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I. INTRODUCCIÓN. DERECHOS “DE” Y “A” LA PROTECCIÓN

 DE DATOS Y ACCIÓN DE HÁBEAS DATA

Di men sio nar co rrec ta men te la te má ti ca que abor da re mos, en con cre to la
del no vel ins ti tu to co no ci do co mo “há beas da ta”, re quie re es ta ble cer pri -
me ra men te una cla ra dis tin ción en tre es ta ac ción pro ce sal cons ti tu cio nal;
el o los de re chos de fon do que pue de al ber gar y el o los pro ce sos ap tos
pa ra vehi cu li zar la. Y a fin de se guir un or den ló gi co, co men za re mos por
abor dar el de re cho que —aun sin ha ber con se gui do al mo men to de la
crea ción de la fi gu ra del há beas da ta la au to no mía que hoy os ten ta— le
da fun da men to pri mor dial.
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* Doc tor en De re cho cons ti tu cio nal por la Uni ver si dad de Bue nos Ai res; pro fe sor de 
De re cho cons ti tu cio nal por la Uni ver si dad Na cio nal de Ro sa rio; pro fe sor de De re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal y trans na cio nal, Uni ver si dad Na cio nal de Ro sa rio; con juez de la
Cá ma ra Fe de ral de Ape la cio nes de Ro sa rio; vi ce pre si den te del Insti tu to de De re cho Pro -
ce sal Cons ti tu cio nal del Co le gio de Abo ga dos de Ro sa rio.
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Ini cian do por un aná li sis re tros pec ti vo, ca be apun tar que el de re cho a
con tro lar la in for ma ción per so nal con te ni da en sis te mas de in for ma ción
(ba ses y ban cos de da tos, ar chi vos, fi che ros, re gis tros, et cé te ra) en cuen -
tra, se gún Spo ta,1 su pri mer an te ce den te cons ti tu cio nal en el ar tícu lo 129
de la Cons ti tu ción de Wei mar de 1919, que en su ter cer y cuar to pá rra fos 
dis pu so:

…To do fun cio nario de be te ner un re cur so con tra la de ci sión dis ci pli na ria 
que le afec te y la po sibi li dad de un pro ce di mien to de re vi sión. Los he -
chos que le son des fa vo ra bles no de ben ser ano ta dos en su ex pe dien te per -
so nal si no des pués de ha ber le da do oca sión de jus ti fi car se res pec to a ellos.

El fun cio na rio tie ne de re cho a exa mi nar su ex pe dien te per so nal.2

Des de lue go, es te re co no ci mien to de un de re cho de ac ce so li mi ta do a
los fun cio na rios pú bli cos y a su in for ma ción per so nal con te ni da en sus
le ga jos —que es otor ga do en de fi ni ti va pa ra ase gu rar les a aque llos una
suer te de “de bi do pro ce so” en la for ma ción de sus an te ce den tes ad mi nis -
tra ti vos la bo ra les—, só lo pue de ser con si de ra do un an te ce den te em brio -
na rio de lo que va rias dé ca das más tar de —pre vio pa so y es ci sión del de -
re cho a la in ti mi dad pri me ro y del de re cho a la au to de ter mi na ción
in for ma ti va3 des pués— se co no ce rá co mo “de re cho a la pro tec ción de
da tos”, pues, tal co mo lo ex pli ca Esta de lla Yus te: 
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1 Así lo ex pli có Spo ta, Alber to A., Se gun das Jor na das Na cio na les so bre Te mas
Cons ti tu cio na les Re le van tes: El am pa ro des pués de la re for ma cons ti tu cio nal, Ro sa rio,
Argen ti na, 1/9/95.

2 Tex to en cas te lla no se gún tra duc ción rea li za da en la obra Las nue vas cons ti tu cio -
nes del mun do, 2a. ed., Ma drid, Edi to rial Espa ña, 1931, p. 82.

3 Este ró tu lo fue uti li za do, en el pla no ju ris pru den cial, por el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal ale mán, que al apre ciar la vi gen cia de un de re cho a la au to de ter mi na ción in for ma ti va, 
sos tu vo que és te “con ce de las si guien tes fa cul ta des, enun cia das co mo ver da de ros de be res 
de los or ga nis mos pú bli cos en cu yo se no se pro ce da a la re co gi da y tra ta mien to de da tos
que pue dan afec tar a la in ti mi dad per so nal de los su je tos in te re sa dos: a) De ber de acla ra -
ción e ilus tra ción. b) De ber de des truir las ca rac te rís ti cas que sir ven pa ra iden ti fi car a las
per so nas en cuan to sea po si ble, que has ta ese mo men to de be rán con ser var se, ba jo lla ve,
se pa ra das del res to de los da tos. c) De ber de adop tar me di das pa ra evi tar en lo po si ble los 
con flic tos de in te re ses que pu die ran sur gir en es te ám bi to. d) Por úl ti mo, el pro pio le gis -
la dor ha brá de preo cu par se de que el con te ni do del for mu la rio uti li za do pa ra la ob ten ción 
de los da tos en cues tión se ajus te a lo que él mis mo ha ya pre vis to” (Cfr. Po med Sán chez,
Luis Alber to, El de re cho de ac ce so de los ciu da da nos a los ar chi vos y re gis tros ad mi -
nis tra ti vos, Ma drid, Insti tuto Na cio nal de la Admi nis tra ción Pú bli ca, Mi nis te rio pa ra las
Admi nis tra cio nes Pú bli cas, 1989, p. 274). 



es te nue vo de re cho per te ne ce al con tex to de la era in for má ti ca, y cier ta men -
te re sul ta atre vi do afir mar que la re cien te y com ple ja dis ci pli na le gal es tu -
vie ra ya im plí ci ta en las re fe ren cias ge ne ra les al de re cho a la in ti mi dad in -
ser ta en cuer pos nor ma ti vos de ám bi to na cio nal o in ter na cio nal de la era
prein for má ti ca, pe se a que la exis ten cia de los ru di men ta rios sis te mas de
re gis tro pro pios de la eta pa an te rior al ad ve ni mien to de las com pu ta do ras
ya au gu ra ba los ries gos que un fi che ro con da tos in com ple tos, fal sos o uti -
li za dos pa ra un pro pó si to di fe ren te pa ra el cual se ha bían re co gi do po día
te ner en la per so na afec ta da.4

Es que re cién con el ad ve ni mien to de la era in for má ti ca, y es pe cial -
men te de bi do al ver ti gi no so de sa rro llo de la te le má ti ca se pro du jo —a la
par de in nu me ra bles be ne fi cios— un no to rio agra va mien to de la po ten -
cia li dad da ño sa de las ope ra cio nes de tra ta mien to (ac ce so, re gis tra ción,
ela bo ra ción, trans mi sión a ter ce ros, et cé te ra) de da tos de ca rác ter per so -
nal. Tal si tua ción de sem bo có, es pe cial men te en las tres úl ti mas dé ca das
del si glo XX y en lo que va del nue vo si glo, en un im pre sio nan te des plie -
gue nor ma ti vo, doc tri nal y ju ris pru den cial ten dien te a neu tra li zar, en la
ma yor me di da po si ble, ta les efec tos per ni cio sos, a pun to tal que nos per -
mi te ac tual men te alu dir a una nue va dis ci pli na —no ex clu si va men te ju rí -
di ca, pues tiene mu cho de in ter dis ci pli na rie dad—: el “de re cho de la pro -
tec ción de datos”, cuyo im por tan te de sa rro llo pro vie ne del re cien te
re co no ci mien to de ese nue vo de re cho “a la protec ción de da tos”, el que a
tra vés del tiem po ha re ci bi do di fe ren tes de no mi na cio nes —en tre ellas,
las de: “li ber tad in for má ti ca”, “in ti mi dad in for má ti ca”, “de re cho a la au -
to de ter mi na ción in for ma ti va (o in for má ti ca)”, in for ma tion con trol, da ta
pro tec tion, da tens chutz, há beas da ta, et cé te ra—.

En sín te sis, el de re cho de la pro tec ción de da tos es tá in te gra do por un
con jun to de nor mas y prin ci pios que, des ti na dos es pe cí fi ca men te o no a
tal fin, y con in de pen den cia de su fuen te, son uti li za dos prin ci pal men te
pa ra la tu te la de los di ver sos de re chos de las per so nas —in di vi dua les o ju -
rí di cas— que pu die ran ver se afec ta dos por el tra ta mien to de da tos de ca -
rác ter per so nal. A es te res pec to, Hon dius ya sos te nía tem pra na men te
—en un con cep to cla ra men te ges ta do en la épo ca de las le yes de pro tec -
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4 Esta de lla Yus te, Olga, La pro tec ción de la in ti mi dad fren te a la trans mi sión in ter -
na cio nal de da tos per so na les, Ma drid, Tec nos, 1995, p. 25. 



ción de da tos de la pri me ra ge ne ra ción, li ga das a la in ti mi dad— que la
“pro tec ción de da tos” es “aque lla par te de la le gis la ción que pro te ge el
de re cho fun da men tal de li ber tad, en par ti cu lar el de re cho in di vi dual a la
in ti mi dad res pec to del pro ce sa mien to ma nual o au to má ti co de da tos”.5

Este con cep to se fue en ri que cien do con el trans cur so del tiem po y de los
acon te ci mien tos, y co mo lo que ex pre sa Pé rez Lu ño —en ver sión ac tua -
li za da a las le yes de pro tec ción de da tos de ter ce ra ge ne ra ción—: “la pro -
tec ción de da tos per so na les ten dría por ob je to prio ri ta rio ase gu rar el
equi li brio de po de res so bre y la par ti ci pa ción de mo crá ti ca en los pro ce -
sos de la in for ma ción y la co mu ni ca ción a tra vés de la dis ci pli na de los
sis te mas de ob ten ción, al ma ce na mien to y trans mi sión de da tos”,6 por lo
que tu te la ría “el con jun to de bie nes o in te re ses que pue dan ser afec ta dos
por la ela bo ra ción de in for ma cio nes re fe ren tes a per so nas iden ti fi ca das o
iden ti fi ca bles”.7

Y pa ra le la men te, el de re cho a la pro tec ción de da tos, en de fi ni ti va, re -
fle ja la fa cul tad con que cuen ta to da per so na pa ra ac tuar per se y pa ra
exi gir la ac tua ción del Esta do a fin de que se brin de tu te la efec ti va a esa
plu ra li dad de de re chos en jue go an te el tra ta mien to de sus da tos de ca rác -
ter per so nal, a tra vés de esas he rra mien tas que de be po ner a su dis po si -
ción el de re cho de la pro tec ción de da tos.

Pe ro, co mo se di jo, hay otras vo ces que se han uti li za do pa ra ro tu lar a
es te nue vo de re cho. Así, Wes tin, ba jo la de no mi na ción si mi lar in for ma -
tion con trol, de fi ne a és ta co mo “el de re cho de los in di vi duos, gru pos e
ins ti tu cio nes pa ra de ter mi nar por sí mis mos cuán do, có mo y con qué ex -
ten sión la in for ma ción acer ca de ellos es co mu ni ca da a otros”. Fried, ba -
jo el mis mo ró tu lo y en la in ten ción de su pe rar la de fi ni ción de Wes tin,
en ten dió que “es el con trol de la in for ma ción so bre uno mis mo, o la ha -
bi li dad in di vi dual de con tro lar la cir cu la ción de la in for ma ción re fe ren te
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5 Hon dius, F., “A De ca de of Inter na tio nal Da ta Pro tec tion”, Net her lands of Inter na -
tio nal Law Re view, vol. 30, núm. 2, 1983, p. 105. 

6 Cfr. Zú ñi ga Urbi na, Fran cis co, “El de re cho a la in ti mi dad y sus pa ra dig mas”, Ius
et Pra xis, Chi le, año 3, núm. 1, 1997, “De re cho a la au to de ter mi na ción in for ma ti va y ac -
ción de há beas da ta en Ibe ro amé ri ca”, pp. 300 y 301.

7 Pé rez Lu ño, Anto nio E., “Los de re chos hu ma nos en la so cie dad tec no ló gi ca”, en
Lo sa no, Ma rio et al., Li ber tad in for má ti ca y le yes de pro tec ción de da tos per so na les,
Ma drid, CEC, 1989, p. 139. 



a la per so na”.8 Y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (Bun des ver fas sung sge richt)
de Karl sruhe, en un cé le bre ca so de 19839 so bre la ley de cen so de la po -
bla ción10 re co no ció la exis ten cia de un “de re cho a la au to de ter mi na ción
in for ma ti va” (recht auf in for ma tio ne lle selbstbes tim mung),11 que es, en
con cre to, aquél que tie ne por ob je to ga ran ti zar la fa cul tad de las per so nas 
pa ra co no cer y ac ce der a las in for ma cio nes que les con cier nen, ar chi va -
das en ban cos de da tos; con tro lar su ca li dad, lo cual im pli ca la po si bi li -
dad de co rre gir o can ce lar los da tos ine xac tos o in de bi da men te pro ce sa -
dos, y dis po ner so bre su trans mi sión.12
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8 Ambas de fi ni cio nes pue den en con trar se en op. cit., no ta 4, p. 27, don de re mi te a
Wes tin, Pri vacy, p. 7, y “The Con trol of Infor ma tion About One self” o “The Indi vi dual’s 
Abi lity To Con trol the Cir cu la tion of Infor ma tion Re la ting Him”, Ch. Fried, “Pri vacy:
Eco no mics and Ethics”, GLR, vol. 12, núm. 3, 1978, p. 423. A Mi ller, The Assault on
Pri vacy, 1971, p. 395.

9 Sen ten cia pu bli ca da en el Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal de Espa ña,
1984, núm. 33, pp. 152 y 153, y re fe ri da, en tre mu chos otros por Pé rez Lu ño, Anto nio E., 
“Los de re chos hu ma nos en la so cie dad tec no ló gi ca”, en Ma rio Lo sa no et al., Li ber tad in -
for má ti ca y le yes de pro tec ción de da tos per so na les, Ma drid, CEC, 1989, p. 140, ci ta do
en Há beas cor pus, am pa ro, há beas da ta y ac ción de cum pli mien to: nor ma ti vi dad vi gen -
te, Li ma, Co mi sión Andi na de Ju ris tas, 1994, p. 12.

10 El ca so se ori gi nó a par tir de la im pug na ción de una ley de cen so por la que se pre -
ten día ob te ner in for ma ción ex ce si va so bre la po bla ción (nom bres, ape lli dos, di rec ción,
te lé fo no, se xo, fe cha de na ci mien to, ideo lo gía po lí ti ca, re li gión, na cio na li dad, ti po de
con vi ven cia con otras per so nas, do mi ci lio, cla se de tra ba jo, in gre sos, pro fe sión, du ra ción
del pe rio do de es tu dios, di rec ción del tra ba jo, me dios de lo co mo ción uti li za dos pa ra ir al
tra ba jo, tiem po pro me dio uti li za do pa ra ese re co rri do, du ra ción de la jor na da la bo ral, cla -
se, ex ten sión, do ta ción y usos de la vi vien da, nú me ro y uso de las ha bi ta cio nes, cuan tía
de los al qui le res men sua les), pre vien do san cio nes an te cual quier re ti cen cia res pec to de
la in for ma ción re que ri da.

11 No hay con sen so doc tri nal res pec to de la co rrec ta tra duc ción de es ta voz; la más
di fun di da es “au to de ter mi na ción in for ma ti va”, aun que al gu nos la tra du cen co mo “au to -
de ter mi na ción in for má ti ca” o co mo “au to de ter mi na ción in for ma cio nal”.

12 El tri bu nal cons tru yó es te de re cho des de el prin ci pio bá si co del or de na mien to ju rí -
di co es ta ble ci do por la ley fun da men tal de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, en con cre -
to el va lor y la dig ni dad de la per so na, a par tir del cual és ta que da ha bi li ta da pa ra ac tuar
con au to de ter mi na ción al for mar par te de una so cie dad li bre, por lo que, de la dig ni dad y
de la li ber tad de ri va la fa cul tad de la per so na de “de du cir bá si ca men te por sí mis ma,
cuán do y den tro de qué lí mi tes pro ce de re ve lar si tua cio nes re fe ren tes a su pro pia vi da”.
Un or den so cial y un or den ju rí di co en el que el ciu da da no ya no pu die ra sa ber quién,
qué, cuán do y con qué mo ti vo se sa be so bre él... me nos ca ba ría las opor tu ni da des del de -
sa rro llo de la per so na li dad in di vi dual, y tam bién el pú bli co, por que la au to de ter mi na ción
cons ti tu ye una con di ción ele men tal de fun cio na mien to de to da co mu ni dad fun da da en la ca -
pa ci dad de obrar y de coo pe ra ción de sus ciu da da nos.



Con la de no mi na ción “li ber tad in for má ti ca”, Pé rez Lu ño alu de a un
nue vo de re cho fun da men tal, pro pio de la ter ce ra ge ne ra ción, que tie ne
por fi na li dad “ga ran ti zar la fa cul tad de las per so nas de co no cer y ac ce der
a las in for ma cio nes que les con cier nen, ar chi va das en ban cos de da tos;
con tro lar su ca li dad, lo que im pli ca la po si bi li dad de co rre gir o can ce lar
los da tos ine xac tos o in de bi da men te pro ce sa dos, y dis po ner so bre su
trans mi sión”,13 y Lu cas Mu ri llo re fie re a ella co mo “el con trol que a ca da 
uno de no so tros nos co rres pon de so bre la in for ma ción que nos con cier ne
per so nal men te, sea ín ti ma o no, pa ra pre ser var de es te mo do y en úl ti mo
ex tre mo, la pro pia iden ti dad, nues tra dig ni dad y li ber tad”.14 Este con cep -
to de li ber tad in for má ti ca tie ne co mo des ven ta ja su equi vo ci dad, pues a
nues tro cri te rio por ella se de bie ra sig ni fi car aque lla pro yec ción del prin -
ci pio-va lor “li ber tad” que, apli ca do a la ac ti vi dad in for má ti ca, se tra du ce
en el de re cho de los ope ra do res de es tos sis te mas de co lec tar, pro ce sar y
trans mi tir to da la in for ma ción cu yo co no ci mien to, re gis tra ción o di fu sión 
no es té le gal men te res trin gi do por mo ti vos ra zo na bles, fun da dos en la
pro tec ción de los de re chos de las per so nas o en al gún in te rés co lec ti vo
re le van te que jus ti fi que tal li mi ta ción (en si mi lar in te li gen cia se ha ex -
pre sa do Ci fuen tes).15

Co mo se ad vier te con lo ex pli ca do has ta el mo men to, sal vo por la dis -
tin ta con cep ción que te ne mos so bre lo que de be en ten der se por “li ber tad
in for má ti ca”, y por la di sí mil na tu ra le za (de re cho o ga ran tía) que se le
otor ga al há beas da ta, las di fe ren cias en tre los dis tin tos tér mi nos men cio -
na dos son su ti les, pe ro igual men te nin gu no de ellos re fle ja con pre ci sión
el con te nido del nue vo de re cho al que alu di mos, por lo que, per so nal men -
te, preferi mos adop tar la ex pre sión “de re cho a la pro tec ción de da tos”.
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En esa sen ten cia, el tri bu nal su pe ró los pa rá me tros an te rio res vin cu la dos a la teo ría 
de las es fe ras, con sa gran do la te sis de que ya no exis tían da tos sin in te rés, si no que to dos
me re cían pro tec ción en tan to sir vie ran pa ra con fi gu rar una ra dio gra fía de los ciu da da nos” 
(Gils Car bó, Ale jan dra M., Ré gi men le gal de las ba ses de da tos y há beas da ta, p. 14).

13 Pé rez Lu ño, Anto nio E., op. cit., no ta 9, p. 12.
14 Mu ri llo de la Cue va, Pa blo Lu cas, Infor má ti ca y pro tec ción de da tos per so na les,

Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, Ma drid, 1993, p. 33, cit. por Armag na gue, Juan
Fer nan do, Pro tec ción del ad mi nis trado, Bue nos Ai res, Edi cio nes Ciu dad Argen ti na, 1996, 
pp. 173 y 174. 

15 San tos Ci fuen tes, De re cho per so na lí si mo a los da tos per so na les, “L.L.”, 1/10/97,
p. 3, y Pro tec ción in me dia ta de los da tos pri va dos de la per so na. Há beas da ta ope ra ti vo, 
“L.L.” 1995–E–293.



Así en ton ces, y aun ad mi tien do las de fi ni cio nes da das por la doc tri na
a los tér mi nos pre ci ta dos (es to es, co mo si nó ni mo de au to de ter mi na ción
in for ma ti va, in for ma tion con trol, há beas da ta y li ber tad in for ma ti va),
pro po ne mos man te ner lo co mo ró tu lo ge né ri co por te ner la ap ti tud men -
cio na da pa ra en glo bar to das las otras de no mi na cio nes y con cep tos —con 
lo cual el de re cho a la au to de ter mi na ción in for ma ti va bien po dría ser una 
es pe cie de él—, y por ha ber si do así re cep ta do en las prin ci pa les nor mas
in ter na cio na les so bre la ma te ria, pa ra evi tar am bi güe da des en el ma ne jo
de es te vo ca blo,16 aún cuan do ad ver ti mos que pe se a que cier ta men te no
se me jo ra de ma ne ra sus tan cial el pa no ra ma des de es ta pers pec ti va le xi -
cal —to da vez que pa re cie ra ten der co mo fin úl ti mo a la pro tec ción de
los da tos en sí, cuan do en rea li dad el fin úl ti mo es la tu te la de otros bie -
nes ju rí di cos a tra vés de la pro tec ción de da tos—, y que por ello de ben
ser so me ti dos a un ré gi men par ti cu lar pro tec ti vo.

Des de lue go, ni el de re cho de la pro tec ción de da tos, ni el de re cho a la 
pro tec ción de da tos se re ducen, co mo pa re cie ra su ge rir su ro tu la ción, a
la me ra pro tec ción de los da tos en sí, si no que son me dia les, es to es, me -
ros ins tru men tos pa ra la tu te la de otros bie nes ju rí di cos, en tre los cua les
es tán im pli ca dos tan to prin ci pios rec to res de los de re chos hu ma nos li ber -
tad, dig ni dad e igual dad, co mo múl ti ples de re chos fun da men ta les (in ti -
mi dad, iden ti dad, ho nor, pro pie dad so bre los da tos, et cé te ra),17 pe ro pe se
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16 Co mo se ha in di ca do, con tal ob je ti vo “la nor ma bá si ca del Con se jo de Eu ro pa en
es ta ma te ria se ha enun cia do co mo Con ve nio pa ra la pro tec ción de las per so nas con res -
pec to al tra ta mien to au to ma ti za do de da tos de ca rác ter per so nal”. (Ekmekd jian, Mi guel
A. y Ca lo ge ro Piz zo lo, Há beas da ta. El de re cho a la in ti mi dad fren te a la re vo lu ción in -
for má ti ca, Bue nos Ai res, De pal ma, 1996, p. 6).

17 En es te sen ti do, en el lea ding ca se “Urtea ga”, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia ar gen -
ti na ad vir tió acer ca de la mul ti pli ci dad de bie nes ju rí di cos que son tu te la bles por la vía
del há beas da ta, co mo por ejem plo, puede leer se en el con si de ran do 10 del vo to del mi nis -
tro Pe trac chi, lo si guien te: “Que el insti tu to del há beas da ta es tá en tra ña ble men te vin cu la -
do al de re cho a la in ti mi dad, co mo un ins tru men to des ti na do a evi tar in je ren cias ex tra ñas
en la vi da pri va da, pe ro tam bién a fin de pro te ger el ho nor, el de re cho a la iden ti dad y a
la pro pia ima gen (cfr., en tre otros, Has se mer, Win fried, Chi ri no Sán chez, Alfre do, El de -
re cho a la au to de ter mi na ción in for ma ti va y los re tos del pro ce sa mien to au to ma ti za do de
da tos per so na les, Bue nos Ai res, 1997, pp. 32 y ss.; Pé rez Lu ño, op. cit., no ta 9; Espi nar
Vi cen te, Jo sé Ma ría, “La pri ma cía del de re cho a la in for ma ción so bre la in ti mi dad y el
ho nor”, Estu dios so bre el de re cho a la in ti mi dad, pp. 36 y ss., 46 y ss.; Bi dart Cam pos,
Ger mán, El de re cho de pe ti ción, de ac ce so a la in for ma ción y el re cur so de in sis ten cia
en el de re cho co lom bia no, E.D. 166-41).



a ello con ser van su ca te go ría de de re chos, pues no al can zan a reu nir las no -
tas tí pi cas de la mo der na con cep ción de las ga ran tías. Ello es así, pues pe -
se a que mu chos de los de no mi na dos “de re chos” que po seen tal ca rác ter
ins tru men tal son en rea li dad ga ran tías, en vir tud de cons ti tuir en sí el me -
dio téc ni co de tu te la de cier tos de re chos pa ra cu ya pro tec ción han si do
crea dos (por ejem plo el “de re cho de ré pli ca” y el “de re cho de huel ga”),
en es te ca so el de re cho a la pro tección de da tos con tie ne re glas de fon do 
pro pias y es tu te la ble a tra vés de cier tas ga ran tías es pe cí fi ca men te crea -
das pa ra ello (por ejemplo ins ti tu cio na les, co mo la Comi sión Na cio nal
de Infor má ti ca y Li ber ta des fran ce sa, o pro ce sa les, co mo el há beas da -
ta bra si le ño).

En es te sen ti do, re sul ta cla ri fi ca dor lo se ña la do por Bi dart Cam pos:

Den tro del ám bi to tu te lar de los de re chos per so na les, y en afi ni dad con las 
ga ran tías clá si cas fren te al Esta do, hay “de re chos” de no mi na dos ta les que, 
en ri gor, sir ven y se usan pa ra la de fen sa de otros de re chos; a aque llos de -
no mi na dos de re chos que se di ri gen a pro te ger otros de re chos se les asig na
la ca te go ría y na tu ra le za de ga ran tías.

...Por otro la do, tam bién in te re sa cap tar que hay en el ru bro clá si co de
los de re chos, al gu nos lla ma dos ta les y de fi ni dos co mo ta les que, por ser vir 
pa ra de fen sa y tu te la de otros de re chos, ex hi ben un ros tro ga ran ti za dor y
una se me jan za con las ga ran tías per so na les.

En es te úl ti mo ca so —ejem plo de los de re chos de huel ga y de ré pli -
ca—, su ge ri mos una al ter na ti va: a) o de cir que son real men te de re chos cu -
yo ejer ci cio am pa ra a de re chos dis tin tos, con lo que en tre los de re chos ha -
bría que com pu tar una ca te go ría en de re za da a no ago tar un de re cho en su
pro pio ejer ci cio si no a ver lo co mo ins tru men to “ga ran ti za dor” de otro u
otros de re chos; b) o de cir que no son real men te de re chos aun que así se los 
apo de y se los in clu ya en el ru bro de los de re chos, si no que son ver da de ras 
ga ran tías en cuan to me ca nis mos pro tec to res de de re chos.18

En sín te sis, pue de de cir se sin du dar lo que am bos de re chos (“de” y “a” 
la pro tec ción de da tos) tie nen co mo ob je to in me dia to la pro tec ción de los 
da tos, pe ro co mo fin úl ti mo, la tu te la de un ple xo de bie nes ju rí di cos que
son es pe cí fi ca men te ata ca dos por el tra ta mien to de da tos, y que se pre -

OSCAR R. PUCCINELLI792

18 Bi dart Cam pos, Ger mán J., Re pen san do las ga ran tías cons ti tu cio na les, “L.L.”
1991–B–977/8. 



ten de con su crea ción brin dar una tu te la es pe cial a las per so nas —fí si cas
y ju rí di cas— fren te a las afec cio nes a los de re chos fun da men ta les que
pu die ran su frir és tas a par tir del tra ta mien to de da tos.

Tam bién pue de afir mar se que la “au to de ter mi na ción in for ma ti va” se -
ría en ton ces un as pec to, ne ce sa ria men te par cial, del de re cho a la pro tec -
ción de da tos, y el “há beas da ta” su ga ran tía, su ins tru men to pro ce sal,
que no al can za ría co mo me dio tu te lar al de re cho a la pro tec ción de da tos, 
pues és te in clu ye as pec tos que ex ce den a las po si bi li da des del ac cio nar
ju di cial por la vía su ma rí si ma y con tra dic to ria del há beas da ta.19

En cuan to al con te ni do de es te de re cho “a” la pro tec ción de da tos, se
in te gra con una se rie de prin ci pios que son es ta ble ci dos pa ra el tra ta -
mien to de da tos con el fin de cau te lar los bie nes ju rí di cos es pe cial men te
pro te gi dos por in ter me dio de aquél20 y tam bién con cier tos de re chos “es -
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19 Así, co mo lo in di ca Pé rez Lu ño, la li ber tad in for má ti ca o el de re cho a la au to de ter -
mi na ción in for ma ti va su pon drían la in ci den cia en la es fe ra sub je ti va de la pro tec ción de
da tos, es de cir, la ga ran tía de unas fa cul ta des de co no ci mien to, ac ce so y con trol de las
per so nas res pec to a las in for ma cio nes que les con cier nen (Cfr. Zú ñi ga Urbi na, Fran cis co, 
op. cit., no ta 6.

20 En re la ción con los prin ci pios, las pri me ras nor mas eu ro peas so bre da tos per so na -
les, pre vio a otor gar las fa cul ta des con fe ri das, coin ci dían en los si guien tes prin ci pios: a)
el de la jus ti fi ca ción so cial, se gún el cual la re co lec ción de da tos de be te ner un pro pó si to
ge ne ral y usos es pe cí fi cos so cial men te acep ta bles; b) el de li mi ta ción de la re co lec ción,
el cual es ta tu ye que los da tos de ben ser ob te ni dos por me dios lí ci tos, es de cir, con el co -
no ci mien to y con sen ti mien to del su je to de los da tos o con au to ri za ción le gal, y li mi tar se
al mí ni mo ne ce sa rio pa ra al can zar el fin per se gui do por la re co lec ción; c) el de ca li dad o
fi de li dad de la in for ma ción, que im pli ca la obli ga ción de con ser var los da tos exac tos,
com ple tos y ac tua les; d) el de es pe ci fi ca ción del pro pó si to o la fi na li dad de la re co gi da,
tra ta mien to y trans mi sión, pa ra que los da tos no sean usa dos con fi nes di fe ren tes; e) el de 
con fi den cia li dad, con for me al cual el ac ce so de ter ce ros a los da tos de be te ner lu gar con
el con sen ti mien to del su je to o con au to ri za ción le gal; f) el de sal va guar da de la se gu ri -
dad, por el cual el res pon sa ble del re gis tro de da tos per so na les de be adop tar me di das ade -
cua das pa ra pro te ger los con tra po si bles pér di das, des truc cio nes o ac ce so no au to ri za do;
g) el de po lí ti ca de aper tu ra, que im pli ca ase gu rar el co no ci mien to, por par te del pú bli co,
de la exis ten cia, fi nes, usos y mé to dos de ope ra ción de los re gis tros de da tos per so na les;
h) el de li mi ta ción en el tiem po, que en tra ña su con ser va ción has ta que sean al can za dos
los fi nes per se gui dos; i) el de con trol pú bli co, que im pli ca la ne ce sa ria exis ten cia de un
or ga nis mo res pon sa ble de la efec ti vi dad de los prin ci pios con te ni dos en la le gis la ción; j)
el de par ti ci pa ción in di vi dual, que con sa gra el de re cho de ac ce so a los da tos y los de re -
chos co ne xos. Por ex cep ción, es tos prin ci pios han si do in cor po ra dos a ni vel cons ti tu cio -
nal de ma ne ra ex pre sa en la Cons ti tu ción de la pro vin cia de Río Ne gro (Argen ti na) al re -
gu lar el há beas da ta (Co rrea, Car los M. et al., De re cho in for má ti co, Bue nos Ai res,
De pal ma, 1994, pp. 257-262). 



pe cí fi cos” otor ga dos al su je to a par tir de ta les prin ci pios,21 y cier tas ga -
ran tías con cre ta men te di se ña das pa ra la tu te la de ta les prin ci pios y de re -
chos, den tro de las cua les se en cuen tra la ac ción de há beas da ta, que se
de sa rrolla a tra vés de un cau ce pro ce sal que, cuan do no es au tó no mo, se lo
li ga al há beas cor pus, al ampa ro o a am bos.

Así las co sas, y a fin de uti li zar un con cep to ca paz de en glo bar con -
cep tual men te la to ta li dad de las vo ces uti li za das has ta el pre sen te, apa re -
ce co mo más apro pia do op tar por el ró tu lo “de re cho a la pro tec ción de
da tos”, que por lo de más es el que ha ob te ni do un re co no ci mien to nor -
ma ti vo pro gre si vo. Y si bien es cier to que és te na ció ini cial men te li ga do
al de re cho a la in ti mi dad y no re ci bió pre ci sa men te tal de no mi na ción
(por ejem plo le yes eu ro peas de la dé ca da de 1970 y Con ve nio Eu ro peo
pa ra la pro tec ción de las per so nas con res pec to al tra ta mien to au to ma ti -
za do de da tos de ca rác ter per so nal, apro ba do en 1981), gra dual men te se
fue es cin dien do (por ejem plo Di rec ti va Eu ro pea 95/46, pa ra la pro tec -
ción de da tos per so na les, de 1995 y nue vas le yes eu ro peas dic ta das en su 
con se cuen cia), pa ra ad qui rir su ac tual per fil y de no mi na ción, la que se
adop ta ho mo gé nea men te pa ra to da Eu ro pa a par tir de la Car ta de De re -
chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea (“De cla ra ción de Ni za”), de
2000, que re co no ce ex pre sa men te en su ar tícu lo 8o. el de re cho a la pro -
tec ción de da tos de ca rác ter per so nal, del si guien te mo do:
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21 Ta les prin ci pios, co mo se di jo, lue go se pro yec tan en una se rie de po tes ta des que
no de ben ser con si de ra das li mi ta ti vas de otras no enu me ra das. Al res pec to, in di ca Ci -
fuen tes que “mul ti pli ca das y no ta xa ti vas son las fa cul ta des de la per so na pa ra reac cio -
nar, fren te al ma ne jo y apro pia ción del de re cho a los da tos per so na les. Así, en rá pi do
rac con to, se nos ha di cho que el su je to pue de exi gir, que: se le dé co no ci mien to de la in -
for ma ción guar da da por la en ti dad co lec to ra; se la co rri ja si tie ne erro res; se la ac tua li ce
si fi gu ra con an te ce den tes his tó ri cos no co rres pon dien tes a la per so na li dad del pre sen te;
se la su pri ma y ha ga ce sar si ya no tie ne sen ti do pre ser var la en la ba se de da tos; se im pi -
da su pu bli ca ción y se la man ten ga en re ser va, sal vo en cier tos ar chi vos que por in te re ses 
pú bli cos y de ter ce ros tie ne que sub sis tir con los res guar dos del ca so (exi gen cia, por
ejem plo, de un in te rés ju rí di co ac tual pa ra co no cer los); que ha ya un ver da de ro in te rés so -
cial pa ra la re co lec ción; tra tán do se de da tos con fi den cia les y sen si bles, li mi tar al mí ni mo
in dis pen sa ble la in cor po ra ción a los re gis tros; re cla mar y ha cer ce sar la ob ten ción por
me dios ilí ci tos o ile gí ti mos; que se dis pon ga la can ce la ción opor tu na de los tran si to rios;
exi gir el ano ni ma to, cuan do los fi nes son pu ra men te es ta dís ti cos o de ín do le si mi lar; que
esos fi nes es tén jus ti fi ca dos en la ley; que se pue da iden ti fi car al que co lec cio na los da -
tos, se es ta blez can sus pro pó si tos y los mé to dos y prác ti cas que rea li za; y, des de ya, que
ce se to da in frac ción, se su pri ma to da ame na za y se pa guen los da ños y per jui cios que las
ac cio nes an ti ju rí di cas con los da tos han oca sio na do” (San tos Ci fuen tes, De re cho per so -
na lí si mo a los da tos per so na les, “L.L.”, 1/10/97, p. 3).



 1. To da per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de los da tos de ca rác ter per -
so nal que la con cier nan.

2. Estos da tos se tra ta rán de mo do leal, pa ra fi nes con cre tos y so bre la
ba se del con sen ti mien to de la per so na afec ta da o en vir tud de otro fun da -
men to le gí ti mo pre vis to por la ley. To da per so na tie ne de re cho a ac ce der a 
los da tos re co gi dos que la con cier nan y a su rec ti fi ca ción.

3. El res pe to de es tas nor mas que da rá su je to al con trol de una au to ri dad 
in de pen dien te.

Del mis mo mo do, en el ám bi to re gio nal ame ri ca no, se lo uti li za ba jo
es ta de no mi na ción uni fi ca da des de la “De cla ra ción de San ta Cruz de la
Sie rra”, sus crip ta en esa ciu dad bo li via na en no viem bre de 2003 por 21
je fes de Esta do y de go bier nos ibe roa me ri ca nos, ins tru men to en el que se 
re co no ció la au to no mía y el ran go de de re cho fun da men tal del de re cho a
la pro tec ción de los da tos de ca rác ter per so nal y se des ta có la im por tan -
cia de las ini cia ti vas re gu la to rias ibe roa me ri ca nas, al es ta ble cer se:

1. Los je fes de Esta do y de go bier no de los 21 paí ses ibe roa me ri ca nos,
reu ni dos en la XIII Cum bre Ibe roa me ri ca na en la ciu dad de San ta Cruz de
la Sie rra, Bo li via, …45. Asi mis mo, so mos cons cien tes de que la pro tec -
ción de da tos per so na les es un de re cho fun da men tal de las per so nas y des -
ta ca mos la im por tan cia de las ini cia ti vas re gu la to rias ibe roa me ri ca nas pa ra 
pro te ger la pri va ci dad de los ciu da da nos, con te ni das en la De cla ra ción de
La Anti gua por la que se crea la Red Ibe roa me ri ca na de Pro tec ción de Da -
tos, abier ta a to dos los paí ses de nues tra Co mu ni dad.

Aho ra bien, un con cep to que re quie re ser cla ra men te di fe ren cia do del
“de re cho a la pro tec ción de da tos” es pre ci sa men te el de “há beas da ta”,
ba jo el cual en Indoi be roa mé ri ca se re fie re ca si uní vo ca men te a la ac ción 
pro ce sal cons ti tu cio nal per ge ña da pa ra ac ce der ju di cial men te, de ma ne ra 
rá pi da y efi caz, a los da tos de ca rác ter per so nal con te ni dos en ban cos
pú bli cos y pri va dos de da tos, y even tual men te pa ra ope rar so bre ellos o
so bre la for ma en que son so me ti dos a tra ta mien to. Y de ci mos ca si uní -
voca men te, pues parte de la doctri na y ju ris pru den cia es pa ño las22 y par ti cu -
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22 En es te sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol ha uti li za do el tér mi no há beas
da ta en sen ten cias re la cio na das con la te má ti ca de la pro tec ción de da tos (por ejem plo en
la Sen ten cia núm. 254 de 1993, don de pue de leer se: “La «li ber tad in for má ti ca», re co no -
ci da por el ar tícu lo 18.4 de la Cons ti tu ción, ya no es la li ber tad de ne gar in for ma ción so -



lar men te la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia y la doc tri na co lom bia na
en ge ne ral, lla man de es te mo do no a la ac ción ni al pro ce so, si no al de -
re cho au tó no mo y fun da men tal que per mi te a to da per so na co no cer, ac -
tua li zar y rec ti fi car las in for ma cio nes que so bre ella ha yan si do con sig -
na das en ban cos de da tos y en ar chi vos de en ti da des pú bli cas o pri va das,
en de fen sa de sus de re chos fun da men ta les,23 y, se gún ex pli ca Da ni lo Do -
ne da, “el tér mi no há beas da ta fue uti li za do por Fir mín Mo ra les Prats en
1984, por Vit to rio Fro si ni en 1981, por Spi ros Si mits y Ste fa no Ro dotà
en los años se ten ta y por pri me ra vez has ta don de he re vis ta do, por Ste -
ven We ber en un ar tícu lo pu bli ca do en la U.S.F. Law Re view de la se rie
1970-1971”.24

II. EL DERECHO Y LA ACCIÓN DE HÁBEAS DATA

 EN LAS CONSTITUCIONES LATINOAMERICANAS

Con tra ria men te a lo que po dría su po ner se, la apa ri ción de la ac ción de 
há beas da ta en el es ce na rio la ti noa me ri ca no no de ri vó de la ne ce si dad
de brin dar una re gu la ción es pe cí fi ca fren te al de sa rro llo te le má ti co de la re -
gión, ni de la de dar un mar co de tu te la ade cua do al de re cho a la pro tec ción
de da tos. Antes bien, sig ni fi có una res pues ta de los cons ti tu yen tes fren te a la 
sub sis ten cia de cier tas prác ti cas per se cu to rias vi ven cia das en sus paí ses du -
ran te los pro ce sos mi li ta res tí pi cos de la dé ca da de los años ochen ta.
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bre los pro pios he chos pri va dos o da tos per so na les, si no la li ber tad de con tro lar el uso de
esos mis mos da tos in ser tos en un pro gra ma in for má ti co: lo que se co no ce con el nom bre
de há beas da ta. Ta les son las ideas ge ne ral men te ad mi ti das hoy en tre los ju ris tas y en el
de re cho com pa ra do, que ofre ce una de las vías pa ra de li mi tar el con te ni do esen cial de un
de re cho fun da men tal [STC 11/1981 (RTC 1981\11)]. Des de es ta pers pec ti va pue de afir -
mar se que el de re cho a la in ti mi dad del so li ci tan te de am pa ro ha que da do vul ne ra do en
su con te ni do esen cial por la ne ga ti va de la Admi nis tra ción a per mi tir le to do ac ce so a los
da tos a él re fe ren tes con te ni dos en ar chi vos pú bli cos au to ma ti za dos, da tos que por el me -
ro he cho de en con trar se en un fi che ro pú bli co el de man dan te te nía de re cho a con tro lar,
pues una nor ma con ran go de Ley así se lo re co no ce, sin ne ce si dad de es pe rar a ul te rio res 
de sa rro llos le gis la ti vos o re gla me na rios”). 

23 Sen ten cia T–094/95. Expli ca Nel son Re mo li na Anga ri ta que, pe se a que en la
Cons ti tu ción el tér mi no há beas da ta no fue in cor po ra do, en las co mi sio nes re dac to ras de
la Cons ti tu ción de 1991 se uti li zó di cho tér mi no, y tam bién se lo con si de ró le gis la ti va -
men te, al re dac tar se el nu me ral 6 del ar tícu lo 42 del de cre to 2591 de di cho año (opi nión
vol ca da en la lis ta www.ha beas da ta@gru pos yahoo.com.ar).

24 Su opi nión en la lis ta www.ha beas da ta@gru pos yahoo.com.ar.



Pa ra con fir mar es ta afir ma ción bas ta con echar un vis ta zo so bre las
pri me ras nor mas cons ti tu cio na les dic ta das en los pe rio dos de iu re re to -
ma dos en las úl ti mas dos dé ca das, don de la preo cu pa ción de los cons ti tu -
yen tes se cen tró es pe cial men te en la pre ven ción de con duc tas dis cri mi na -
to rias que pu die ran pro venir de in for ma cio nes al ma ce na das por el Esta do, 
en es pe cial, las re la ti vas a ideo lo gía.

Tal el ca so de la Cons ti tu ción de Gua te ma la de 1985, que dis pu so:

Artícu lo 31. Toda per so na tie ne el de re cho de co no cer lo que de ella
cons te en ar chi vos, fichas o cual quier otra for ma de re gis tros es ta ta les, y
la fi na li dad a que se de di ca es ta in for ma ción, así co mo a co rrec ción, rec ti -
fi ca ción y ac tua li za ción. Que dan prohi bi dos los re gis tros y ar chi vos de fi lia -
ción po lí ti ca, ex cep to los pro pios de las au to ri da des elec to ra les y de los par -

ti dos po lí ti cos.

Esta nor ma (que no su frió mo di fi ca cio nes en la re for ma cons ti tu cio nal 
de 1993) re co no ce en su pri mer tra mo bá si ca men te el de re cho de to da
per so na a ur gar en los re gis tros es ta ta les que al ma ce nen da tos de ca rác -
ter per so nal, a fin de, por un la do, de ter mi nar su con te ni do y el ob je ti vo 
que mo ti vó la crea ción del re gis tro que los con tie ne; y, por el otro, ejer -
cer al gu nos de los de re chos co ne xos al de re cho de ac ce so, li mi tán do los
bá si ca men te a dos, que in clu so pue den re du cir se a uno (rec ti fi ca ción
—asi mi la ble a co rrec ción— y ac tua li za ción —que tam bién, en de fi ni ti -
va, es una suer te de rec ti fi ca ción de un da to pe ri mi do pe ro no ca du -
co—). Asi mis mo, en su se gun do tra mo, y ya tra tan do es pe cí fi ca men te
de pre ver si tua cio nes per se cu to rias fun da das en la ideo lo gía de las per -
so nas, prohí be tra tar da tos de fi lia ción po lí ti ca, con la ob via ex cep ción
de las au to ri da des elec to ra les y de los par ti dos po lí ti cos, a quie nes los
ha bi li ta a su tra ta mien to por ser ne ce sa rios pa ra el ejer ci cio de sus fun -
cio nes pro pias.

La re gla —que se li mi ta a las ac ti vi da des per ju di cia les que pue da rea -
li zar el Esta do—, pe se a otor gar al re gis tra do cier tas fa cul ta des de ac ce so 
y mo di fi ca ción de los da tos ine xac tos o de sac tua li za dos, no pre vé nin gún 
ti po de me ca nis mo de con trol es ta tal —ni ad mi nis tra ti vo ni ju di cial—
fren te a la ne ga ti va o re ti cen cia en in for mar o rea li zar las ope ra cio nes
con se cuen tes. Tam po co es ta ble ce san ción ex pre sa pa ra quie nes in cum -
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plan esa pre vi sión ni pa ra quie nes for men ar chi vos con da tos re fe ren tes a 
ideo lo gía fue ra de los au to ri za dos por ella.25

De dis tin to mo do —pe ro par tien do tam bién de la idea de pre ve nir per -
se cu cio nes que pue dan ori gi nar se en el ac ce so a in for ma ción per so nal
vin cu la da con la ideo lo gía de los ha bi tan tes—, la Cons ti tu ción del Bra sil
de 1988 se rá la que re gu la rá por pri me ra vez una ga ran tía es pe cí fi ca,
tam bién di ri gi da pre pon de ran te men te a pre ve nir la ac ti vi dad le si va del
Esta do fren te al tra ta mien to de da tos per so na les, a la que co lo ca rá en el
mis mo pla no que el há beas cor pus y el man da do de se gu ran ça.

El cons ti tu yen te bra si le ño la bau ti za rá “há beas da ta” —aun que es ta
ex pre sión ya ha bía si do usa do con an terio ri dad26 y fue es co gi da de en tre 
otras cons truc cio nes idio má ti cas si mi lares—,27 en voz que, en de fi ni ti -
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25 De to dos mo dos, bue no es re co no cer lo, la Cons ti tu ción no es en prin ci pio el lu gar
ade cua do pa ra fi jar san cio nes de ín do le pe nal o ad mi nis tra ti va, sal vo cuan do la con duc ta
ve da da re vis te la má xi ma gra ve dad ins ti tu cio nal, co mo se ría el ca so de co mi sión de los
de li tos de trai ción a la pa tria o aten ta do con tra el or den de mo crá ti co (arg. ar tícu lo 36 de
la Cons ti tu ción ar gen ti na).

26 Expli ca Othon Si dou: “Este ob je ti vo no es nue vo, o me jor di cho, no es to tal men te
una in ven ción sur gi da de la nue va Car ta Po lí ti ca. Tie ne an te ce den tes his tó ri cos, in clu si ve 
le gis la ti vos.

“La Ley 824, del 28 de di ciem bre de 1984, del Esta do de Río de Ja nei ro, fue san -
cio na da pa ra con sa grar lo. Y con an te rio ri dad, en 1981, el Con gre so Pon tes de Mi ran da,
reu ni do por la or den de Abo ga dos y el Insti tu to de Abo ga dos de Río Gran de do Sul, ofre -
ció a la Na ción una «Pro pues ta de Cons ti tu ción De mo crá ti ca pa ra Bra sil», cu yo ar tícu lo
2o., so bre de re chos y ga ran tías in di vi dua les, tie ne idén ti co ob je ti vo, y sir vió ob via men te
de ba se pa ra aque lla ley es ta dual. 

La es que ma ti za ción del de re cho es la mis ma, y exis ti rían pa ra ga ran ti zar lo los re -
cur sos ya usa dos en el de re cho pro ce sal bra si le ño. En el ca so de guar da de in for ma cio nes 
por par te de or ga nis mos pú bli cos, se ría de apli ca ción la ac ción de am pa ro, y en el ca so
de en ti da des pri va das, el re cur so se ría la ac ción de ex hi bi ción del ar tícu lo 844, I, del Có -
di go de Pro ce di mien to Ci vil, de ca rác ter pre li mi nar, con ti nua da pos te rior men te por la ac -
ción de rec ti fi ca ción o de da ños y per jui cios, se gún sea el ca so. 

La ga ran tía se in clu yó en el Ante pro yec to de Cons ti tu ción ela bo ra do en 1986 por
la men cio na da Co mi sión de ju ris tas con vo ca da por el Po der Eje cu ti vo, que no ob tu vo
apro ba ción ofi cial, que dan do ar chi va do. Fue en di cho Ante pro yec to que apa re ció la de -
no mi na ción há beas da ta” (Othon Si dou, J. M., As ga ran tias ati vas dos di rei tos co le ti vos,
3a. ed., Río de Ja nei ro, Ed. Fo ren se, 1989, p. 452). 

27 El ori gen de la de no mi na ción es co gi da es ex pli ca do por Afon so da Sil va, cuan do
in di ca que “Fir mín Mo ra les Prats em plea la ex pre sión há beas da ta al la do de há beas
scrip tum y há beas men tem. Este úl ti mo co mo ex pre sión ju rí di ca de la in ti mi dad. Los dos
pri me ros más o me nos co mo si nó ni mos, en el sen ti do de de re cho al con trol de la cir cu la -
ción de da tos per so na les” (Mo ra les Prats, Fir mín, La tu te la pe nal de la in ti mi dad; Pri -



va y más allá de su li te ra li dad,28 con cep tual men te, co mo lo in di ca Pin to
Fe rrei ra:

sig ni fi ca “ten ga el da to”, y bus ca ase gu rar el ac ce so a in for ma cio nes pa ra
la tu te la de la hon ra, de la tran qui li dad, del pa tri mo nio, de la vi da pri va da,
en tre di ver sos va lo res, con tra los aten ta dos efec tua dos por or ga nis mos pú -
bli cos o de ca rác ter pú bli co, en la ano ta ción de da tos e in for ma cio nes
acer ca de las per so nas.29

En el iter de la nor ma in cor po ra da, en un pri mer mo men to se pro pu -
sie ron dos ar tícu los, uno con te nien do el de re cho de fon do, y otro, crean -
do la ac ción de há beas da ta, pe ro fi nal men te, co mo lo re la ta Afon so da
Sil va, el tex to cons ti tu cio nal ter mi nó fun dien do de re cho y ga ran tía en
una mis ma cláu su la.30
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vacy e in for má ti ca, Bar ce lo na, Ed. Des ti no, 1984, p. 43. So bre el te ma, Ba ra cho de Oli -
vei ra, Jo sé Alfre do, “Há beas da ta o há beas scrip tum”, Jor nal do Advo ga do, Be lo
Ho ri zon te, agos to de 1988, p. 4, ci ta do por Sil va, Jo sé Afon so da, Cur so de di rei to cons -
ti tu cio nal po si ti vo, 8a. ed., San Pa blo, Mal hei ros edi to res, 1992, p. 397).

28 La raíz eti mo ló gi ca de am bas vo ces uti li za das (há beas y da ta) es más pre ci sa men te 
ex pli ca da por Cre te lla Jú nior, quien men cio na: “Aná lo ga men te al há beas cor pus, la ex -
pre sión há beas da ta es for ma da del vo ca blo há beas, ya ana li za do cuan do tra ta mos el há -
beas cor pus, y de da ta, acu sa ti vo neu tro plu ral de da tum, de la mis ma raíz que el ver bo
la ti no do, das, de di, da tum, da re = dar, ofre cer. Da tum, sin gu lar de da ta, es em plea do por 
Pro per cio, en las Ele gias, Li bro III, Ele gia 15, ver so 6: nu llis cap ta Lyci na da tis y por
Ovi dio, en las Me ta mo fo sis, Li bro VI, ver so 363, ambos con el sen ti do de «pre sen tes»,
«do na ti vos», «ofer tas», y no con el sen ti do de «da tos». Los dic cio na rios de len gua in gle -
sa tra du cen da tum, plu ral da ta, por facts, «things cer tainly known»; «no or avai la ble». En 
por tu gués, el da ta es tra du ci do por «do cu men tos«, «da tos» (co mún en el len gua je de la
in for má ti ca: pro ce sa mien to de da tos). «Da tos» son «in for ma cio nes», que cons tan en ar -
chi vos, de ban cos de da tos. «Infor ma cio nes re la ti vas a las per so nas, que cons tan en re gis -
tros o ban cos» son «da tos». Así, há beas da ta al pié de la le tra sig ni fi ca, en un pa ra le lo
con lo que di ji mos so bre há beas cor pus: «to ma los da tos que es tán en su po der y en tré ga -
los al in te re sa do», o «brin da al in te re sa do im pe tran te, me dian te cer ti fi ca ción, to dos los
da tos o do cu men tos que se en cuen tran en tu po der pa ra que pue da de fen der el sus de re -
chos en jui cio»” (Cre te lla Jú nior, Jo sé, Os writs na Cons ti tui çao de 1988, Río de Ja nei ro, 
Fo ren se Uni ver si ta ria, 1989, pp. 113 y 114). 

29 Fe rrei ra, Luiz Pin to, “Os in tru men tos pro ces suais pro te to res dos di rei tos no Bra -
sil”, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, Ma drid, Dykin son, 1997, p. 421.

30 Expli ca el au tor que, a par tir de las dis po si cio nes es pe cí fi cas de las cons ti tu cio nes
de Espa ña (ar tícu lo 18) y de Por tu gal (ar tícu lo 35), que se re fie ren, res pec ti va men te, al
con trol del uso de la in for má ti ca y al de re cho de co no cer lo que cons te en re gis tros in for -
má ti cos res pec to de las per so nas, pe ro que nin gu na de ellas y nin gu na otra creó un me dio 



La re gla fi nal men te apro ba da —apun ta Lo pes Mei re lles—, tor na al
há beas da ta en “el me dio cons ti tu cio nal pues to a dis po si ción de per so na
fí si ca o ju rí di ca pa ra ase gu rar le el co no ci mien to de re gis tros con cer nien -
tes al pos tu lan te y obran tes en re par ti cio nes pú bli cas o par ti cu la res ac ce -
si bles al pú bli co, pa ra la rec ti fi ca ción de sus da tos per so na les”,31 me dio
que es di rec ta men te ope ra ti vo, pues co mo in di ca Cre te lla Jú nior —re fi -
rién do se con jun ta men te al man da to de in jun çao y al há beas da ta—:

al tra tar se de dos re me dios nue vos, crea dos en ex pre sas re glas pro ce di men -
ta les e in ser ta dos en el ca pí tu lo “De los de re chos y ga ran tías fun da men ta -
les”, es tán do ta dos de apli ca ción in me dia ta (ar tícu lo 5o., LXXVII, núm. 1)
por cons ti tuir se en nor mas de fi ni do ras de esos mis mos de re chos y ga ran tías, 
o sea, se en cuen tran uni dos de efi ca cia. Las cua tro nor mas ju rí di cas cons ti -
tu cio na les re fe ren tes a los cua tro re me dia iu ris —el há beas cor pus, el man -
da do de se gu ran ça, el man da do de in jun çao y el há beas da ta— tie nen apli -
ca ción in me dia ta. No pre ci san de una nor ma re gla men ta ria pa ra que, co mo
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es pe cí fi co de in vo car la ju ris dic ción pa ra ha cer va ler esos de re chos re co no ci dos, “pro pu -
si mos por an te la Co mi sión Pro vi so ria de Estu dios Cons ti tu cio na les (Co mi sión Afon so
Ari nos) un Ante pro yec to de Cons ti tu ción cu yo ar tícu lo 17 re co no cía el de re cho en los
tér mi nos si guien tes: 

“«1. To da per so na tie ne de re cho de ac ce so a los in for mes a su res pec to re gis tra dos 
por en ti da des pú bli cas o par ti cu la res, pu dien do exi gir la rec ti fi ca ción de da tos y su ac tua -
li za ción. 2. Es ve da do el ac ce so de ter ce ros a ese re gis tro. 3. Los in for mes no po drán ser
uti li za dos pa ra tra ta mien to de da tos re fe ren tes a con vic cio nes fi lo só fi cas o po lí ti cas, fi lia -
ción par ti da ria o sin di cal, fe re li gio sa o vi da pri va da, sal vo cuan do se tra te de pro ce sa -
mien to de da tos es ta dís ti cos no in di vi dual men te iden ti fi ca bles. 4. Una ley fe de ral de fi ni rá 
quien pue de man te ner re gis tros in for má ti cos, los res pec ti vos fi nes y con te ni do».

En el ar tícu lo 31 ins ti tuía mos el re me dio cons ti tu cio nal es pe cí fi co: «Se con ce de rá
há beas da ta pa ra pro te ger el de re cho a la in ti mi dad con tra abu sos de re gis tros in for má ti -
cos pú bli cos y pri va dos», cor to y se co co mo se ve».

El Ante pro yec to de la Co mi sión aco gió la de cla ra ción del de re cho en su ar tícu lo
17 con per fec cio na mien tos y el re me dio en el ar tícu lo 48: «Se otor ga rá há beas da ta al le -
gí ti mo in te re sa do pa ra ase gu rar los de re chos tu te la dos en el ar tícu lo 17». 

De ahí sa lió ha cia el de ba te cons ti tu yen te, tra tán do se el de re cho y su ga ran tía es -
pe cí fi ca en dis po si ti vos se pa ra dos, has ta que en el pro yec to de la Co mi sión de Sis te ma ti -
za ción fue ra apro ba do un úni co dis po si ti vo, o sea: se re co no cía el de re cho me dian te su
ga ran tía es pe cí fi ca (ar tícu lo 6, núm. 52). Así, su frió mo di fi ca cio nes has ta que se arri bó al 
tex to del ac tual ar tícu lo 5o., LXXII [...]” (Jo sé Afon so da Sil va, Cur so de di rei to cons ti -
tu cio nal po si ti vo, San Pa blo, Mal hei ros edi to res, 8a. ed., 1992, p. 397). 

31 Lo pes Mei re lles, Hely, Man da do de se gu ran ça, açao po pu lar, açao ci vil pú bli -
ca, man da do de in jun çao, há beas da ta, 14a. ed., Sao Pau lo, Mel hei ros Edi to res, 1991,
pp. 153-164.



me dios o ins tru men tos de los de re chos y li ber ta des cons ti tu cio na les, ten gan
ap ti tud de mo vi li zar a las au to ri da des com pe ten tes, ad mi nis tra ti vas o ju di -
cia les. De lo con tra rio, se rían nor mas ju rí di cas cons ti tu cio na les con vi gen cia 
pe ro sin efi ca cia, ver da de ras le tras muer tas en el más im por tan te de los ca -
pí tu los de la nue va Car ta Po lí ti ca del Esta do de mo crá ti co.32

La cla ra preo cu pa ción del cons ti tu yen te bra si le ño por es ta fi gu ra se
ex pli ca, tal co mo lo in di ca Othon Si dou, del si guien te mo do:

En to da tran si ción ha cia el reen cuen tro con el Esta do de de re cho es co mún 
que las car tas po lí ti cas in clu yan nue vos re cau dos pa ra im pe dir el re tor no
del ré gi men de ex cep ción. Entre los bra si le ños es to ocu rrió en 1934, en
1946 y aho ra re sur ge tal pre cau ción con más fuer za, pues to que la Cons ti -
tu ción de 1988 tie ne tras de sí el pe rio do más lar go de ar bi trio en la his to -
ria re pu bli ca na. …Dos ins ti tu tos fue ron in cor po ra dos al es pec tro de las
ga ran tías de los de re chos: el há beas da ta y el man da mien to de eje cu ción
(man da do de in jun çao), sin in cluir la ac ción de am pa ro co lec ti vo (man da -
do de se gu ran ça co le ti va), que es la misma ac ción de am pa ro con le gi ti -
ma ción cau sal amplia da a los par ti dos po lí ti cos y a las or ga ni za cio nes
sin di ca les, en ti da des de cla se y asocia ciones le gal men te cons ti tui das y
en fun cio na mien to du ran te un pe rio do mí ni mo de un año… Es in dis cu ti -
ble que el ob je ti vo de los ins ti tu tos re cién crea dos me re cía tra ta mien to
cons ti tu cio nal.33

Y allí se in ser ta el há beas da ta, el cual, co mo tam bién lo ex pli ca
Othon Si dou par te de la idea si guien te:

El in di vi duo tie ne el de re cho fun da men tal de co no cer las in for ma cio nes
ma ni pu la das y ocul tas en los ar chi vos de in te li gen cia gu ber na men tal, por
lo ge ne ral dis tor sio na das u ob te ni das por mé to dos ar bi tra rios; y a es to
apun ta el há beas da ta… ase gu rar el co no ci mien to de las in for ma cio nes re -
la ti vas a la per so na del de man dan te que cons ten en re gis tros o ban cos de
da tos de en ti da des gu ber na men ta les o de ca rác ter pú bli co, y la rec ti fi ca -
ción de ta les da tos…34

En de fi ni ti va, el nue vo ins ti tu to —que res pon de, en el pla no del de re -
cho po si ti vo, al re cla mo de Fro si ni al con te ni do bá si co, pen sa do por Fir -
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32 Op. cit., no ta 28, pp. 114-116. 
33 Op. cit., no ta 26, p. 452.
34 Idem.



mín Mo ra les Prats—,35 se de be, en el pla no so cio ló gi co, a cier tas mo ti va -
cio nes his tó ri cas, bien des crip tas por de Abreu Da lla ri, cuan do ex pli ca
que “el há beas da ta fue in cor po ra do a la Cons ti tu ción bra si le ña de 1988
co mo con se cuen cia de la pro yec ción de las dis po si cio nes so bre pro tec -
ción de da tos per so na les con te ni das en la Cons ti tu ción de Por tu gal de
1976, las cua les fue ron es ta ble ci das, en gran me di da, con el fin de per mi -
tir el ac ce so a las in for ma cio nes que se en con tra ban en po der de la ar bi -
tra ria y vio len ta po li cía po lí ti ca, crea da por Oli vei ra Sa la zar.

De ma ne ra si mi lar, en el Bra sil la Po li cía y el Ser vi cio Na cio nal de Infor -
ma cio nes se ocu pa ban de de ter mi nar quié nes eran los opo si to res al ré gi -
men de fac to que cul mi nó en 1985, y de per se guir los. Por ello, con la mis -
ma fi na li dad que mo ti vó la in cor po ra ción de la nor ma por tu gue sa, y en la
in te li gen cia de fa ci li tar el in gre so a ta les ar chi vos y per mi tir ac tuar so bre
ellos, se con sa gró el há beas da ta.

Sin em bar go, los fi nes ori gi na ria men te bus ca dos con es te nue vo ins ti tu -
to en con tra ron cier tos es co llos a la ho ra de la apli ca ción efec ti va, en par ti -
cu lar por la creen cia res pec to de que el Esta do de be te ner se cre tos, lo cual
es un vi cio tra di cio nal que vie ne del pa sa do co lo nial, man te ni do in clu so
has ta mu cho tiem po des pués de la in de pen den cia la ti noa me ri ca na, por
efec to del ré gi men de mo nar quía cons ti tu cio nal.36

La nor ma fi nal men te apro ba da, in ser ta en el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio -
nal, ex pre sa:

To dos son igua les an te la ley, sin dis tin ción de cual quier na tu ra le za, ga -
ran ti zán do se a los bra si le ños y a los ex tran je ros re si den tes en el país la in -
vio la bi li dad del de re cho a la vi da, a la li ber tad, a la igual dad, a la se gu ri -
dad y a la pro pie dad, en los si guien tes tér mi nos:...

LXIX. Se con ce de rá man da mien to de am pa ro pa ra pro te ger un de re cho 
de ter mi na do y cier to, no am pa ra do por há beas cor pus o há beas da ta cuan -
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35 Cfr. “La pro te zio ne de lla ri ser va tez za ne lla so cie tá in for má ti ca”, en va rios au to res, 
Pri vacy e Ban che di dat ti, Bo lo ña, 1981, p. 44, ci ta do por Mo ra les Prats, Fir mín, op. cit.,
no ta 27, p. 47. Ibi dem, “Ban cos de da tos y tu te la de la per so na”, Re vis ta de Estu dios Po -
lí ti cos, Ma drid, núm. 30, no viem bre-di ciem bre de 1982, pp. 21 y ss., cit. por op. cit., no ta 
30, pp. 398 y 399.

36 Dal mo de Abreu Da lla ri, di ser ta ción pro nun cia da en el Se mi na rio Ibe roa me ri ca no
so bre Acción de Há beas Da ta, Chi le, Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y So cia les de la
Uni ver si dad de Tal ca 9-11 de abril de 1997. 



do el res pon sa ble por la ile ga li dad o abu so de po der fue se una au to ri dad o
un agen te de per so na ju rí di ca en el ejer ci cio de atri bu cio nes del Po der Pú -
bli co;...

LXXII. Se con ce de rá há beas da ta: a) pa ra ase gu rar el co no ci mien to de
in for ma cio nes re la ti vas a la per so na del im pe tran te, que cons ten en re gis -
tros o ban cos de da tos de en ti da des gu ber na men ta les o de ca rác ter pú bli co;

b) pa ra rec ti fi car da tos, cuan do no se pre fi rie ra ha cer lo por pro ce di -
mien to se cre to, ju di cial o ad mi nis tra ti vo...

LXXVII. Son gra tui tas las ac cio nes de há beas cor pus y há beas da ta en
la me di da que la ley dis pon ga los ac tos ne ce sa rios pa ra el ejer ci cio de la
ciu da da nía.

1. Se rán de apli ca ción in me dia ta las nor mas de fi ni do ras de los de re chos 
y ga ran tías fun da men ta les.

2. Los de re chos y ga ran tías in di ca dos en es ta cons ti tu ción no ex clu yen
otras que de ri ven del ré gi men y prin ci pios adop ta dos por ella o de los tra -
ta dos in ter na cio na les en que la Re pú bli ca Fe de ra ti va de Bra sil sea par te.

La Cons ti tu ción trae ade más otras nor mas que re gu lan as pec tos se cun -
da rios, con cer nien tes es pe cí fi ca men te a la com pe ten cia ju di cial.37
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37 Artícu lo 102. Es com pe ten cia del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, prin ci pal men te, la
ga ran tía de la Cons ti tu ción, co rres pon dién do le: 

I. Pro ce sar y juz gar, ori gi na ria men te: 
...d) el há beas cor pus, sien do su je to pa si vo cual quie ra de las per so nas se ña la das en 

las lí neas an te rio res; el man da mien to de am pa ro y el há beas da ta con tra ac tos del pre si -
den te de la Re pú bli ca, de las Me sas de la Cá ma ra de los Di pu ta dos y del Se na do Fe de ral, 
del Tri bu nal de la Unión, del Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca y del pro pio Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral;...

II. Juz ga, en re cur so or di na rio: 
a) los há beas cor pus, los man da dos de se gu ran ça, los há beas da ta y man da dos de in -

ter dic to deci di dos en úni ca ins tan cia por los Tri bu na les si la re so lu ción fue se de ne ga to ria;
b) el de li to po lí ti co. 
Artícu lo 105. Com pe te al Su pe rior Tri bu nal de Jus ti cia: 
I. Pro ce sar y juz gar, ori gi na ria men te: 
...b) los man da dos de se gu ran ça y los há beas da ta con tra ac tos de un Mi nis tro de

Esta do o del pro pio Tri bu nal; 
Artícu lo 108. Es com pe ten cia de los Tri bu na les Re gio na les Fe de ra les: 
I. Pro ce sar y juz gar, ori gi na ria men te: 
...c) los man da mien tos de am pa ro y los há beas da ta con tra au tos del pro pio Tri bu -

nal o de los jue ces fe de ra les; 
Artícu lo 109. Es com pe ten cia de los jue ces fe de ra les pro ce sar y juz gar: 
...VIII. los man da mien tos de am pa ro y los há beas da ta con tra ac tos de una au to ri -

dad fe de ral, ex cep tua dos los ca sos de com pe ten cia de los tri bu na les fe de ra les; 



La cláu su la cons ti tu cio nal que in cor po ró la nue va ac ción de ga ran tía
ri gió sin re gla men ta ción du ran te una ca si una dé ca da, has ta que en 1997
se dic tó la Ley 9507, la cual, pe se a la ma yor pro xi mi dad del ins ti tu to
con el há beas cor pus, si guió, co mo lo in di ca Bar bo sa Mo rei ra, en lí neas
ge ne ra les el pa trón del man da do de se gu ran ça, tal co mo és te fue con fi -
gu ra do en la Ley 1533 de 31/12/51.38

Tres años más tar de de la crea ción cons ti tu cio nal del há beas da ta, la
Cons ti tu ción de Co lom bia de 1991 asu mió la pro ble má ti ca de la pro tec -
ción de da tos, ya más preo cu pa da por los avan ces en ma te ria in for má ti ca,
e in cor po ró —sin se guir el es que ma bra si le ño— una cláu su la li mi ta da al
re co no ci mien to de un de re cho es pe cí fi co, al cual vin cu ló cla ra men te con
los de re chos a la in ti mi dad y al ho nor:

To das las per so nas tie nen de re cho a su in ti mi dad per so nal y fa mi liar y a su 
buen nom bre, y el Esta do de be res pe tar los y ha cer los res pe tar. De igual
mo do, tie nen de re cho a co no cer, ac tua li zar y rec ti fi car las in for ma cio nes
que se ha yan re co gi do so bre ellas en ban cos de da tos y en ar chi vos de
en ti da des pú bli cas y pri va das. En la re co lec ción, tra ta mien to y cir cu la -
ción de los da tos se res pe ta rán la li ber tad y de más ga ran tías con sa gra das
en la Cons ti tu ción (ar tícu lo 15).

El cons ti tu yen te par tió en ton ces de la idea de re co no cer só lo el de re -
cho de fon do sin crear una ga ran tía es pe cí fi ca pa ra su de fen sa, con lo
cual en de fi ni ti va aquél es aten di do, co mo la ma yo ría de los otros de re -
chos cons ti tu cio na les, por la vía de la ac ción de tu te la con sa gra da en el
ar tícu lo 86 de la Cons ti tu ción, cir cuns tan cia que ade más sur ge del de cre -
to 2591 de 1991, re gu la to rio de tal ac ción, que es ta ble ce que és ta es la
vía a tra vés de la cual se vehi cu li za el “de re cho de há beas da ta” (“La ac -
ción de tu te la pro ce de rá con tra ac cio nes u omi sio nes de par ti cu la res en los
si guien tes ca sos: ...6 Cuan do la en ti dad pri va da sea aquélla con tra quien

OSCAR R. PUCCINELLI804

Artí cu lo121. Una ley com ple men ta ria re gu la rá la or ga ni za ción y com pe ten cia de
los Tri bu na les, de los jue ces de de re cho y de las jun tas elec to ra les. 

...4. Fren te a las de ci sio nes de los Tri bu na les Re gio na les Elec to ra les so la men te ca -
brá re cur so cuan do: 

...V. De ne ga sen há beas cor pus, man da mien to de se gu ran ça, há beas da ta o man da -
do de in ter dic to.

38 Bar bo sa Mo rei ra, “O há beas da ta bra si lei ro e sua lei re gu la men ta do ra”, Li ber Ami -
co rum: Héc tor Fix Za mu dio, vol. II, pp. 1099 y 1108. 



se hu bie re he cho la so li ci tud en ejer ci cio del há beas da ta, de con for mi -
dad con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción”).

Un año más tar de, la Cons ti tu ción del Pa ra guay de 1992 es ta ble ció que:

to da per so na pue de ac ce der a la in for ma ción y a los da tos que so bre sí
mis ma, o so bre sus bie nes, obren en re gis tros ofi cia les o pri va dos de ca -
rác ter pú bli co, así co mo co no cer el uso que se ha ga de los mis mos y de su
fi na li dad. Po drá so li ci tar an te el ma gis tra do com pe ten te la ac tua li za ción,
rec ti fi ca ción o la des truc ción de aqué llos, si fue sen erró neos o afec ta ran
ile gí ti ma men te sus de re chos (ar tícu lo 135).

Esta re gla tie ne cier ta si mi li tud con la bra si le ña to da vez que, en una
mis ma cláu su la, por un la do, re co no ce al gu nos de re chos de fon do a los
re gis tra dos —cuan do es pe ci fi ca a las fa cul ta des de ac ce so e in for ma ción
res pec to de con te ni dos y fi na li da des de los re gis tros ofi cia les o pri va dos
de ca rác ter pú bli co, y alu de a otras tres fa cul ta des, que po drán ser exi gi -
das ju di cial men te res pec to de los da tos erró neos o le si vos (ac tua li za ción,
rec ti fi ca ción y des truc ción) —, y, por el otro, re fie re a la in ter ven ción de
un ma gis tra do que efec ti vi ce los de re chos co ne xos al de ac ce so.

Pe se a que el pro pio tex to cons ti tu cio nal dis po ne ex pre sa men te que
es ta ga ran tía de be ser re gla men ta da por la ley (ar tícu lo 131), ello se hi zo
de ma ne ra par cial, me dian te la Ley 1682 (2001), re fe ri da a los ban cos de
da tos de ti tu la ri dad pri va da (mo di fi ca da par cial men te por la Ley 1969
del 2 de sep tiem bre de 2002 que tie ne por ob je to “re gu lar la re co lec ción,
al ma ce na mien to, dis tri bu ción, pu bli ca ción, mo di fi ca ción, des truc ción,
du ra ción y, en ge ne ral, el tra ta mien to de da tos per so na les con te ni dos en
ar chi vos, re gis tros, ban cos de da tos o cual quier otro me dio téc ni co de
tra ta mien to de da tos pú bli cos o pri va dos, des ti na dos a dar in for mes, con
el fin de ga ran ti zar el ple no ejer ci cio de los de re chos de sus ti tu la res”), y
a tra vés de una re for ma al Có di go Pe nal (ar tícu los 141 a 148).39

En 1993, en la nue va re dac ción otor ga da al ar tícu lo 26 de la Cons ti tu -
ción de Ni ca ra gua de 1987 (la que no su frió mo di fi ca ción al gu na en las
en mien das de 1995 y 2000), se dis pu so:

Artícu lo 26. To da per so na tie ne de re cho: 1. A su vi da pri va da y la de su
fa mi lia. 2. A la in vio la bi li dad de su do mi ci lio, su co rres pon den cia y sus
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co mu ni ca cio nes de to do ti po. 3. Al res pe to de su hon ra y re pu ta ción. 4. A
co no cer to da in for ma ción que so bre ella ha yan re gis tra do las au to ri da des
es ta ta les, así co mo el de re cho de sa ber por qué y con qué fi na li dad tie ne

esa in for ma ción...

Esta re gla rei te ra el cri te rio adop ta do por la car ta co lom bia na, en
cuan to ubi ca con cep tual men te las dis po si cio nes so bre pro tec ción de da -
tos en el mis mo ar tícu lo que re co no ce los de re chos a la in ti mi dad y al
ho nor, y es su ma men te res trin gi da res pec to de las fa cul ta des que otor ga,
pues se li mi ta a re co no cer el de re cho de ac ce so a los da tos y a ser in for -
ma do acer ca de las mo ti va cio nes de la re co lec ción y de la fi na li dad del
re gis tro que las con tie ne, sin ad mi tir ex pre sa men te los de re chos a ope rar
so bre tal in for ma ción cuan do és ta sea le si va.

En el mis mo año la Cons ti tu ción del Pe rú se ocu pó más ade cua da men -
te de la cues tión, de fi nien do, por un la do, as pec tos del con te ni do del de -
re cho a la pro tec ción de los da tos de ca rác ter per so nal y crean do, por el
otro, y en ar tícu lo se pa ra do, una ga ran tía es pe cí fi ca, a la que de no mi nó
ex pre sa men te “há beas da ta” y le otor gó un ra dio de ac ción iné di to has ta
ese mo men to, pues la des ti nó tam bién a la tu te la de otros de re chos dis tin -
tos del de re cho a la pro tec ción de da tos.

En efec to, a te nor del ar tícu lo 200, la ac ción de há beas da ta se pro gra -
mó co mo una ga ran tía que pro ce de con tra el he cho u omi sión por par te
de cual quier au to ri dad, fun cio na rio o per so na, que vul ne ra o ame na za los 
de re chos a que se re fie re el ar tícu lo 2o., in ci sos 5o., 6o. y 7o. de la Cons -
ti tu ción (la re for ma cons ti tu cio nal de 1994 ins tru men ta da me dian te Ley
26.470 eli mi nó la re mi sión al ar tícu lo 7o., con lo cual el de re cho con te ni -
do en ese in ci so aho ra se tu te la a tra vés de la ac ción de am pa ro).

Y se gún el ar tícu lo 2o., to da per so na tie ne de re cho: a so li ci tar sin ex -
pre sión de cau sa la in for ma ción que re quie ra y a re ci bir la de cual quier
en ti dad pú bli ca, en el pla zo le gal, con el cos to que su pon ga su pe di do (se 
ex cep túan las in for ma cio nes que afec tan la in ti mi dad per so nal y las que
ex pre sa men te se ex clu yan por ley o por ra zo nes de se gu ri dad na cio nal)
(in ci so 5); a que los ser vi cios in for má ti cos, com pu ta ri za dos o no, pú bli -
cos o pri va dos, no su mi nis tren in for ma cio nes que afec ten la in ti mi dad
per so nal o fa mi liar; al ho nor y a la bue na re pu ta ción, a la in ti mi dad per so -
nal y fa mi liar así co mo a la voz y a la ima gen pro pias (in ci so 6); al ho nor 
y a la bue na re pu ta ción, a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar así co mo a la
voz y a la ima gen pro pias. To da per so na afec ta da por afir ma cio nes ine -
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xac tas, o agra via da en cual quier me dio de co mu ni ca ción so cial tie ne de -
re cho a que es te se rec ti fi que en for ma gra tui ta, in me dia ta y pro por cio -
nal, sin per jui cio de las res pon sa bi li da des de ley (in ci so 7).

La nor ma pe rua na fue no ve do sa al pre ver el há beas da ta tam bién en
los ca sos de ac ce so a in for ma ción pú bli ca y de ejer ci cio del mal de no mi -
na do “de re cho” de ré pli ca (es en rea li dad una ga ran tía en cuan to me ca -
nis mo pro tec tor de otros de re chos), en la in te li gen cia que en to dos los
ca sos la le sión par te del in de bi do tra ta mien to de in for ma ción (ora pú bli -
ca, ora per so nal).

La ac ción de há beas da ta re co no ci da en el ar tícu lo 200 fue in me dia ta -
men te regla men ta da en su faz pro ce sal por la Ley 26.301 (1994), la cual
fue de ro ga da una dé ca da más tar de, al dic tar se el Có di go Pro ce sal Cons -
ti tu cio nal pe rua no, don de, por la du pli ci dad de ob je ti vos cons ti tu cio na les 
so bre vi vien tes re la ti vos al ins ti tu to, su re gla men ta ción se vio al go res -
trin gi da al no ser des do bla da pa ra ca da uno de ellos.

Ya con re la ción al de re cho a la pro tec ción de da tos en sí, se han dic ta -
do al gu nas me di das de carác ter ad mi nis tra ti vo, co mo la re so lu ción mi nis te -
rial núm. 662/96 sobre re que ri mien to de in for ma cio nes y se cre to de las
te le co mu ni ca cio nes, y la Ley 27.489 (2001), re fe ri da a las ac ti vi da des de 
las cen tra les pri va das de in for ma ción de ries gos cre di ti cios y de pro tec -
ción al ti tu lar de la in for ma ción.

En 1994 en Argen ti na se pro du ce una re for ma cons ti tu cio nal y el há -
beas da ta es in clui do —aun que sin que el cons ti tu yen te lo ro tu la ra así
por no es tar ha bi li ta do ex pre sa men te su tra ta mien to en la ley de cla ra ti va
de la ne ce si dad de la re for ma— co mo una ac ción pro ce sal cons ti tu cio nal
y tam bién es de fi ni do co mo un sub ti po del am pa ro: 

To da per so na po drá in terpo ner es ta ac ción [la de am pa ro] pa ra to mar co -
no ci mien to de los da tos a ella re fe ri dos y de su fi na li dad, que cons ten en
re gis tros o ban cos de da tos pú bli cos, o los pri va dos des ti na dos a pro veer
in for mes, y en ca so de fal se dad o dis cri mi na ción, pa ra exi gir la su pre sión,
rec ti fi ca ción, con fi den cia li dad o ac tua li za ción de aqué llos. No po drá
afec tar se el se cre to de las fuen tes de in for ma ción pe rio dís ti ca (ar tícu lo 43,
pá rra fo 3o.).

La nor ma cons ti tu cio nal, que se ubi ca en el sec tor de las ga ran tías pro -
ce sa les de los de re chos y ga ran tías in di vi dua les y co lec ti vos, trae dis po -
si cio nes de fondo re la ti vas al de re cho a la pro tec ción de da tos, re co no cien -
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do fa cul tades con cretas a los re gis tra dos, pe ro tam bién in clu ye cues tio nes de 
ín do le pro ce sal, al re mi tir se a la ac ción de am pa ro pa ra via bi li zar los de -
re chos que re co no ce. Fue en ten di da co mo di rec ta men te ope ra ti va, y re -
cién se la re gla men tó en 2000, me dian te Ley 25.326 —que re gu la as pec -
tos re la ti vos al con te ni do del de re cho a la pro tec ción de da tos y tam bién
lo re la ti vo a la ac ción y el pro ce so de há beas da ta pa ra el pla no fe de -
ral—, en nor ma se cun da da por su de cre to re gla men ta rio 1558/01, y la re -
so lu ción 17/02 y otras re so lu cio nes pos te rio res del Mi nis te rio de Jus ti cia, 
Se gu ri dad y De re chos Hu ma nos, por las que se crea la Di rec ción Na cio -
nal de Pro tec ción de Da tos Per so na les, ór ga no de con trol que, a su vez,
ha dic ta do va rias dis po si cio nes que cons ti tu yen re gla men ta cio nes de se -
gun do gra do.

El ar tícu lo 94 de la Cons ti tu ción de Ecua dor de 1996 (re for ma da en
1998) dis po ne:

To da per so na ten drá de re cho a ac ce der a los do cu men tos, ban cos de da tos
e in for mes que so bre sí mis ma, o so bre sus bie nes, cons ten en en ti da des
pú bli cas o pri va das, así co mo a co no cer el uso que se ha ga de ellos y su
pro pó si to. Po drá so li ci tar an te el fun cio na rio res pec ti vo, la ac tua li za ción
de los da tos o su rec ti fi ca ción, eli mi na ción o anu la ción, si fue ren erró neos
o afec ta ren ile gí ti ma men te sus de re chos. Si la fal ta de aten ción cau sa re
per jui cio, el afec ta do po drá de man dar in dem ni za ción. La ley es ta ble ce rá
un pro ce di mien to es pe cial pa ra ac ce der a los da tos per so na les que cons ten 
en los ar chi vos re la cio na dos con la de fen sa na cio nal.

La nor ma, que os ten ta cier ta si mi li tud con su par pa ra gua ya, se ubi ca
en la sec ción “De las ga ran tías de los de re chos”, con lo cual, si bien la
for mu la ción uti li za da es tí pi ca del re co no ci mien to de de re chos, no ca be
du da que alu de, o bien a un de re cho me dial, ga ran ti za dor de otros de re -
chos, o bien a la ac ción de há beas da ta.

Re gu la las dos fa ses de con trol de los da tos brin dan do un ac ce so in te -
gral (a do cu men tos, da tos e in for mes) de en ti da des pú bli cas y pri va das
—con res tric cio nes ad mi ti das ex pre sa men te en los ca sos de ar chi vos de
de fen sa na cio nal—, y es ta ble ce ade más al gu nas fa cul ta des de exi gir la
mo di fi ca ción de los da tos y, en su ca so, la in dem ni za ción por los da ños
cau sa dos.

Si bien no se in clu ye ac ción ju di cial es pe cí fi ca al gu na pa ra vehi cu li zar 
la pre ten sión si es ta no fue re aten di da, la Ley del Con trol Cons ti tu cio nal, 
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en su ca pí tu lo II (ti tu la do “Del há beas da ta”), se ocu pa de ella en sus ar -
tícu los 34 a 45, don de le otor ga a és te na tu ra le za de “re cur so”; am plía fa -
cul ta des re co no ci das en la Cons ti tu ción; re gu la las ex cep cio nes al de re -
cho de ac ce so; es ta ble ce una com pe ten cia en apa rien cia am plia (si bien
se la ad ju di ca a cual quier juez o tri bu nal de pri me ra ins tan cia, lue go la li -
mi ta al del do mi ci lio del po see dor de la in for ma ción o da tos re que ri dos);
es ti pu la el pro ce di mien to es pe cí fi co, al que le im pri me un trá mi te ágil y
adap ta do a los dos ob je ti vos cons ti tu cio na les (en tal sen ti do des do bla el
pro ce so en lo re la ti vo al ac ce so y la mo di fi ca ción de los da tos) e in clu so
es ta ble ce in ha bi li ta cio nes pa ra los re pre sen tan tes le ga les de per so nas ju -
rí di cas pri va das y san cio nes de des ti tu ción pa ra fun cio na rios pú bli cos
cuan do in cum plan las re so lu cio nes ex pe di das por los ma gis tra dos in ter -
vi nien tes.

En 1999 Ve ne zue la re for ma su Cons ti tu ción e in clu ye el há beas da ta
en el ar tícu lo 28 que re za:

To da per so na tie ne de re cho de ac ce der a la in for ma ción y a los da tos que
so bre sí mis ma o so bre sus bie nes cons ten en re gis tros ofi cia les o pri va -
dos, con las ex cep cio nes que es ta blez ca la ley, así co mo de co no cer el uso
que se ha ga de los mis mos y su fi na li dad, y a so li ci tar an te el tri bu nal
com pe ten te la ac tua li za ción, la rec ti fi ca ción o la des truc ción de aqué llos,
si fue sen erró neos o afec ta sen ile gí ti ma men te sus de re chos. Igual men te,
po drá ac ce der a do cu men tos de cual quier na tu ra le za que con ten gan in for -
ma ción cu yo co no ci mien to sea de in te rés pa ra co mu ni da des o gru pos de
per so nas. Que da a sal vo el se cre to de las fuen tes de in for ma ción pe rio dís -
ti ca y de otras pro fe sio nes que de ter mi ne la ley.

La nor ma se ubi ca den tro del tí tu lo III (“De los de be res, de re chos hu -
ma nos y ga ran tías”), en el sec tor de las ga ran tías ju ris dic cio na les e in me -
dia ta men te des pués de la ac ción de am pa ro, y si bien no es ro tu la da ex -
pre sa men te en es te ar tí culo, lue go le re co no ce su de no mi na ción tra di cio nal
en el ar tícu lo 281, cuan do au to ri za al de fen sor del pue blo a in ter po ner las
ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, am pa ro, há beas cor pus, há beas da ta y
las de más ac cio nes o re cur sos ne ce sa rias pa ra ejer cer sus atri bu cio nes,
nor ma en la cual, ade más, se da pié al re co no ci mien to del há beas da ta
co lec ti vo.

A fal ta de re gla men ta ción de la fi gu ra, el Tri bu nal Su pre mo de Jus ti -
cia, en sen ten cia del 23 de agos to de 2000, es ta ble ció que el ar tícu lo 28
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de la Cons ti tu ción tu te la el de re cho de las per so nas a co no cer la in for ma -
ción que so bre ellas, ha yan si do com pi la das tan to por el Esta do, co mo
los par ti cu la res, me dian te di ver sas for mas de com pi la ción de da tos: ma -
nua les, com pu ta ri za dos, et cé te ra, y en vis ta que tal re co pi la ción pue de
afec tar la vi da pri va da, la in ti mi dad, el ho nor, la re pu ta ción, la vi da eco -
nó mi ca y otros va lo res cons ti tu cio na les de las per so nas na tu ra les o ju rí -
di cas, la Cons ti tu ción, pa ra con tro lar ta les re gis tros, otor ga va rios otros
de re chos:

1) El de re cho de co no cer so bre la exis ten cia de ta les re gis tros.
2) El de re cho de ac ce so in di vi dual a la in for ma ción, la cual pue de ser

no mi na ti va, o don de la per so na que da vin cu la da a co mu ni da des o a
gru pos de per so nas.

3) El de re cho de res pues ta, lo que per mi te al in di vi duo con tro lar la
exis ten cia y exac ti tud de la in for ma ción re co lec ta da so bre él.

4) El de re cho de co no cer el uso y fi na li dad que ha ce de la in for ma ción 
quien la re gis tra.

5) El de re cho de ac tua li za ción, a fin que se co rri ja lo que re sul ta ine -
xac to o se trans for mó por el trans cur so del tiem po.

6) El de re cho a la rec ti fi ca ción del da to fal so o in com ple to.
7) El de re cho de des truc ción de los da tos erró neos o que afec tan ile gí -

ti ma men te los de re chos de las per so nas.

Si a es ta am plia ción ju ris pru den cial de las fa cul ta des ex pre sa men te re -
co no ci das por la Cons ti tu ción se la com ple men ta con cier tas apre cia cio -
nes emana das de un in for me de la De fen so ría del Pue blo —en el que
ex pre sa que en el or de na mien to ju rí dico ve ne zo la no el há beas da ta es
con si de ra do tan to un de re cho co mo una ac ción, y que si se par te de una
con cep ción res trin gi da, se po dría con cluir que se rá ne ce sa rio que la
Asam blea Na cio nal le gis le so bre la ma te ria pa ra po der de ter mi nar los
efec tos de di cha ac ción, pe ro vía in ter pre ta ción ana ló gi ca, se po dría apli -
car el pro ce di mien to de am pa ro—, pa re cie ra que la cues tión en es te país
es tá den tro de cau ces acep ta bles, pe ro en rea li dad la adop ción de nue vos
cri te rios ju ris pru den cia les lle va ron al ins ti tu to a su es tran gu la ción. En
efec to, en sen ten cia del 14 de mar zo de 2001, la Sa la Cons ti tu cio nal del
Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia adop tó una pos tu ra res tric ti va, en la cual se 
ex pre sa que:
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a) los de re chos re co no ci dos por el ar tícu lo 28 cons ti tu cio nal si bien pue -
den ejer cer se por la vía ju di cial, no res pon den en prin ci pio a am pa ros
cons ti tu cio na les, en ra zón de ser el de re cho a co no cer de na tu ra le za ne ta -
men te in qui si ti va y por lo tan to aje no a la es truc tu ra que pa ra el pro ce so
de am pa ro se ña la el ar tícu lo 18 de la Ley Orgá ni ca de Ampa ro so bre De -
re chos y Ga ran tías Cons ti tu cio na les; b) en los ca sos en que no pue da en -
cua drar se el ca so en un am pa ro, ha brá que re cu rrir a la ac ción or di na ria de 
há beas da ta, que no ha si do to da vía de sa rro lla da por ley; c) en lo que res -
pec ta al de re cho de co no cer la exis ten cia de los re gis tros, se ha ce de im po -
si ble de sa rro llo sin pau tas le ga les que lo re gu len, ni si quie ra uti li zan do el
pro ce di mien to del há beas cor pus que se fun da en la afir ma ción de la exis -
ten cia del he cho, a sa ber: la pri va ción ilí ci ta de la li ber tad per so nal; d) só -
lo a fal ta de res pues ta o res pues ta in sa tis fac to ria an te el pe di do de ac ce so,
por vía ex tra ju di cial o ad mi nis tra ti va, se gún el ca so, pue de ejer cér se lo por
la vía ju di cial; e) la vía ju di cial que da ex pe di ta “siem pre que cons te y se
de mues tre la exis ten cia del re gis tro y la pre sun ción so bre el asien to en él
de in for ma cio nes y da tos del ac cio nan te o de sus bie nes”, y en tal ca so la
víc ti ma pue de op tar en tre un jui cio or di na rio pa ra ha cer va ler su de re cho
ne ga do, acu mu lan do pre ten sio nes, o bien por me dio de un am pa ro si se
dan los su pues tos pa ra su pro ce den cia; f) pa ra in ten tar un am pa ro se de be
fun dar la de man da en la exis ten cia cier ta de un sis te ma de in for ma ción
que lle va una per so na, den tro del cual exis ten da tos e in for ma cio nes re fe -
ren tes al ac cio nan te (da tos e in for ma cio nes en plu ral, es de cir, va rios que
per mi ten de li near en al gu na ma te ria un per fil de la per so na, o de sus bie -
nes); g) me dian te el am pa ro se pue de lo grar el ac ce so, que se con cre ta ju -
di cial men te me dian te una ex hi bi ción, en ca so de que una le sión de la si -
tua ción ju rí di ca del ac cio nan te se va a con so li dar irre me dia ble men te por la 
ne ga ti va del ac ce so; h) en lo con cer nien te al de re cho a co no cer el uso y fi -
na li dad de la re co pi la ción, de be acu dir se a la ac ción or di na ria o au tó no ma
de há beas da ta, pues no es en prin ci pio el am pa ro una ac ción que per mi te
la sa tis fac ción ple na de es te de re cho, ya que quien tie ne la in for ma ción es
real men te quien en su fue ro in ter no co no ce pa ra qué la ma ne ja y có mo la
va a usar, e in da gar tal pro pó si to, no es ma te ria de am pa ro; la de ter mi na -
ción del uso y fi na li dad de los da tos se pon de ra só lo en el sen ti do de de -
cla rar le gal o ile gal lo que rea li za el re co pi la dor, no sien do tal de cla ra to ria
mo ti vo de am pa ro; i) la ac ción ten dien te al ac ce so y a la des truc ción del
ile gal con te ni do del re gis tro pue den acu mu lar se y ven ti lar se me dian te un
am pa ro, cuan do exis ta prue ba feha cien te de la exis ten cia del re gis tro y de
que en él se guar dan in for ma cio nes y da tos so bre el ac cio nan te, co mo par -
te de su con te ni do, así co mo del uso o fin ile gal que se ha ce de ellas en
per jui cio del ac tor, si es que ello ori gi na en su si tua ción ju rí di ca una le sión 
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que de in me dia to va a con ver tir se en irre pa ra ble o una ame na za in mi nen te
de le sión; j) las pe ti cio nes ten dien tes a ac tua li za cio nes o rec ti fi ca cio nes,
or de na das ju di cial men te, no tie nen na tu ra le za res ta ble ce do ra, pues to que
sig ni fi can in no va cio nes tan to en la si tua ción ju rí di ca del de man dan te co -
mo del de man da do, ha cién do se va ler un de re cho con pro yec ción ha cia el
fu tu ro, por lo que no es po si ble lo grar me dian te un am pa ro los ob je ti vos
del ar tícu lo 28 de la Ley Fun da men tal, si no in coan do otra ac ción (que el
Má xi mo Tri bu nal evi tó pre ci sar).40

Así las co sas, el há beas da ta en Ve ne zue la no só lo no es tá re gla men ta -
do si no que ade más no ha si do ade cua da men te apli ca do, y en es pe cial su
in ter pre ta ción ju di cial lo ha des na tu ra li za do al pun to de tor nar lo en mu -
chos as pec tos ino pe ran te.

En 2004, Bo li via re for ma su Cons ti tu ción e in cor po ra pre vi sio nes es -
pe cí fi cas, en con cre to, en su ar tícu lo 23 que dis po ne:

I. To da per so na que cre ye re es tar in de bi da o ile gal men te im pe di da de co -
no cer, ob je tar u ob te ner la eli mi na ción o rec ti fi ca ción de los da tos re gis -
tra dos por cual quier me dio fí si co, elec tró ni co, mag né ti co, in for má ti co en
ar chi vos o ban cos de da tos pú bli cos o pri va dos que afec ten su de re cho
fun da men tal a la in ti mi dad y pri va ci dad per so nal y fa mi liar, a su ima gen,
hon ra y re pu ta ción re co no ci dos en es ta Cons ti tu ción, po drá in ter po ner el
re cur so de “Há beas Da ta” an te la Cor te Su pe rior del Dis tri to o an te cual -

quier Juez de Par ti do a elec ción su ya.
II. Si el tri bu nal o juez com pe ten te de cla ra pro ce den te el re cur so, or de -

na rá la re ve la ción, eli mi na ción o rec ti fi ca ción de los da tos per so na les cu yo 
re gis tro fue im pug na do.

III. La de ci sión que se pro nun cie se ele va rá en re vi sión, de ofi cio an te
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en el pla zo de vein ti cua tro ho ras, sin que por
ello se sus pen da la eje cu ción del fa llo.

IV. El re cur so de “Há beas Da ta” no pro ce de rá pa ra le van tar el se cre to
en ma te ria de pren sa.

V. El re cur so de “Há beas Da ta” se tra mi ta rá con for me al pro ce di mien to 
es ta ble ci do pa ra el Re cur so de Ampa ro Cons ti tu cio nal pre vis to en el ar -

tícu lo 19 de es ta Cons ti tu ción.

Con for me pue de ob ser var se de la pro pia re dac ción de la nor ma, se ha
in cor po ra do el de re cho y su ga ran tía es pe cí fi ca en un mis mo dis po si ti vo; 
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a esa ga ran tía se la ro tu la co mo “re cur so” pe se a que pue de ser in ter pues -
to tam bién con tra par ti cu la res, y en de fi ni ti va se lo re mi te de re cha men te
a los prin ci pios pro ce sa les apli ca bles al am pa ro.

Co mo lo ex pli ca Will man Du rán: “Mu chas de las Cons ti tu cio nes de
La ti no amé ri ca han op ta do por apli car a los re cur sos de há beas da ta, al
me nos con ca rác ter tran si to rio, el pro ce di mien to que sus res pec ti vos or -
de na mien tos es ta ble cen pa ra el am pa ro cons ti tu cio nal. Éste es el ca so de
Bra sil, Co lom bia y Argen ti na”.

En Bo li via se ha se gui do es ta mis ma téc ni ca le gis la ti va, de lo que se
in fie re que la doc tri na cons ti tu cio nal sen ta da pa ra el am pa ro, tam bién es
apli ca ble al re cur so de há beas da ta; por tan to, en la ad mi sión del há beas
da ta es tán pre sen tes las exi gen cias de le gi ti mi dad, sub si dia ri dad e in me -
dia tez; en tre otros; sin em bargo, co mo sos tie ne Ri ve ra San ti bá ñez, 

Co mo ac ción tu te lar, el há beas da ta só lo se ac ti va a tra vés de la le gi ti ma -
ción res trin gi da, la que es re co no ci da a la aper so na afec ta da, que pue de ser
na tu ral o ju rí di ca. En con se cuen cia no ad mi te una ac ti va ción por la vía de
ac ción po pu lar, es de cir, no se re co no ce la le gi ti ma ción ac ti va am plia.41

De ma ne ra ge ne ral, so bre los re qui si tos de ad mi sión el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal ha es ta ble ci do dos sub-re glas bá si cas: a) cuan do se omi te al gu no
de los re qui si tos en la eta pa de ad mi sión, y no se sub sa nan los mis mos
den tro del pla zo de ley, da lu gar al re cha zo, y b) si el re cur so fue ad mi ti do
pe se a no cum plir se con los re qui si tos exi gi dos por ley, se da lu gar a la
im pro ce den cia del am pa ro, sin in gre sar al aná li sis del fon do del asun to.

Con for me a es to, al in ter po ner el re cur so de há beas da ta, se rá pre ci so
que el re cu rren te acre di te su per so ne ría, se ña le el nom bre y do mi ci lio de la 
par te re cu rri da, ex pon ga con cla ri dad los he chos, acom pa ñe las prue bas
en que se fun da su pre ten sión, fi je con pre ci sión la tu te la que so li ci ta y
pre ci se los de re chos que con si de re han si do vul ne ra dos, que no po drán
ser otros que los se ña la dos en el ar tícu lo 23 de la CPE, es de cir los de re -
chos a la in ti mi dad y pri va ci dad per so nal y fa mi liar, a su ima gen, hon ra y 
re pu ta ción.42

Ade más de los men cio na dos, otros paí ses la ti noa me ri ca nos que no
cuen tan con una ga ran tía es pe cí fi ca en el pla no cons ti tu cio nal, han dic ta -
do le yes ge ne ra les o es pe cí fi cas re la ti vas al tra ta mien to de da tos de ca -
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rác ter per so nal (por ejem plo la Ley chi le na 19.628, de 1999, so bre pro tec -
ción de la vi da pri va da y las re for mas de 2000 a la ley fe de ral me xi ca na
de pro tec ción al con su mi dor, don de se in cor po ra co mo ca pí tu lo III bis
una se rie de re glas con cre tas al res pec to, re fe ri das a las tran sac cio nes
efec tua das a tra vés de los me dios elec tró ni cos, óp ti cos o de cual quier
otra tec no lo gía)43 e in clu so, co mo en el ca so uru gua yo, se ha tra ta do ex -
pre sa men te a la ac ción y al pro ce so de há beas da ta en la Ley 17.838, re -
fe ri da a la pro tec ción de da tos en in for mes co mer cia les.

III. REGULACIONES ESPECÍFICAS DE LA ACCIÓN

 Y DEL PROCESO DE HÁBEAS DATA

1. De re cho, ac ción y pro ce so

El de re cho a la pro tec ción de da tos, aun cuan do no ha ya ob te ni do re -
co no ci mien to ex preso y uni for me con tal de no mi na ción, ha si do y es has -
ta el mo men to tute la do por di ver sas vías ju di cia les, re sul tan do has ta el
mo men to que, pe se a los in ten tos le gis la ti vos ha bi dos, en la ma yo ría de
los paí ses no se le re co no ce una re gu la ción es pe cí fi ca e in te gral, por lo
cual su pro tec ción se en cau za por las vías tra di cio nal men te dis po ni bles
(las ac cio nes de am pa ro, de pro tec ción, de tu te la, de há beas cor pus).

Más allá de que en al gún or de na mien to, por las es pe cia les ca rac te rís ti -
cas que pre sen ta en cuan to a su efec ti vi dad, es ta so lu ción pue da ser sa tis -
fac to ria, en la ma yo ría de los ca sos con es te es que ma no se al can za a
cum plir con lo que or de na el prin ci pio rec tor núm. 8 pa ra la re gla men ta -
ción de los fi che ros com pu ta do ri za dos de da tos de ca rác ter per so nal,
apro ba do por la ONU en 1990, que pre vé ex pre sa men te el de ber de es ta -
ble cer en los ám bi tos na cio na les y por vía le gis la ti va, re cur sos in di vi dua -
les apro pia dos, y tam po co se cum ple con lo dis pues to en tal sen ti do por
la Di rec ti va 95/46/UE, que dis po ne que las le gis la cio nes na cio na les de -
ben pre ver un re cur so ju di cial pa ra los ca sos en los que el res pon sa ble
del tra ta mien to de da tos no res pe te los de re chos de los in te re sa dos, co mo 
con se cuen cia de lo cual, co mo lo in di ca Esta de lla Yus te, en Espa ña se
re cu rre a los tri bu na les or di na rios, ci vi les o ad mi nis tra ti vos, y nor mal -
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men te, en la ma yo ría de las le gis la cio nes in ter nas, en gra do de ape la ción
a la de ci sión de la au to ri dad na cio nal.44

Por lo de más, en los po cos paí ses que se re gu ló es pe cí fi ca men te el de -
re cho a la pro tec ción de da tos y la ac ción de há beas da ta, se dan cier tas
con fu sio nes con cep tua les que lle van a que sus re glas mu chas ve ces se
en cuen tren en tre mez cla das con las re la ti vas al pro ce so de há beas da ta
que es ob je to de im por tan tes re sis ten cias al re co no ci mien to de un cau ce
pro ce sal pro pio, con lo cual la ge ne ro si dad que ca rac te ri zó al cons ti tu -
yen te no fue se gui da por los le gis la do res or di na rios al mo men to de re gu -
lar esos as pec tos pro ce sa les ten dien tes a vehi cu li zar la.

A fin de abor dar co rrec ta men te la cues tión, un pri mer as pec to que de -
be con si de rar se es pe cial men te es te ner cla ra la dis tin ción que de be ha cer -
se en tre el de re cho a la pro tec ción de da tos, la ac ción de há beas da ta y el
pro ce so de há beas da ta, pues de aquél se des pen den las fa cul ta des que la
ac ción in ten ta tu te lar a tra vés de es te úl ti mo cuan do esa tu te la es ur gen te. 
Por de cir lo más grá fi ca men te: el de re cho a la pro tec ción de da tos ge ne ra
un cú mu lo de fa cul ta des en fa vor de su ti tu lar, de las cua les só lo al gu nas
in te gran el elen co de las ejer ci bles a tra vés de la ac ción de há beas da ta
(por ejem plo la afec ción de aquél de re cho de be ser in dem ni za da, y sus
vio la do res san cio na dos ad mi nis tra ti va y pe nal men te, pe ro en ge ne ral no
pue de re que rir se a tra vés de es ta es pe cial ac ción —sal vo el re cla mo de
in dem ni za cio nes que se ad mi te en al gu nas le gis la cio nes)—. Inclu si ve, en 
el ca so que un de re cho es té con te ni do ex pre sa men te en tre los de fen di bles 
vía há beas da ta, tam bién el in te re sa do pue de op tar por ocu rrir a otras
vías, co mo las or di na rias, si por ejem plo en tien de que ellas le re sul tan
más ade cua das pa ra aten der al con flic to, o tie ne du das acer ca de la ad mi -
si bi li dad o pro ce den cia del há beas da ta se gún la con fi gu ra ción que a és te 
le otor gó el le gis la dor, pe ro es tá se gu ro que su re cla mo en cuen tra fun da -
men to en la ley de pro tec ción de da tos per so na les. Es que don de hay un
de re cho exi gi ble hay ac ción, no mi na da o in no mi na da, y cuan do ese de re -
cho re quie re de una tu te la ur gen te, hay una ac ción pro ce sal cons ti tu cio -
nal, ex pre sa o im plí ci ta pa ra su tu te la, y co rres pon de, en de fi ni ti va, a
quien acu de a la jus ti cia pa ra su tu te la, es co ger, en tre las vías ad mi si bles
pa ra via bi li zar su re cla mo, la que me jor se adap te a sus re que ri mien tos y
ur gen cias.
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Esta dis tin ción en tre de re cho, ac ción y pro ce so no siem pre ha si do te -
ni da en cuen ta por el le gis la dor al re gu lar los dis tin tos as pec tos del há -
beas da ta y co mo con se cuen cia de ello nos en con tra mos con re gu la cio -
nes téc ni ca men te de fi cien tes, he cho que cons pi ra con tra la efec ti vi dad y
pu ri dad téc ni ca del ins ti tu to, co mo ocu rre en el ca so de la le gis la ción
uru gua ya (Ley 17.838, re fe ri da a la pro tec ción de da tos en in for mes co -
mer cia les), que pe se a in ten tar es ta ble cer esa di fe ren cia, ter mi na mez -
clan do los tres as pec tos en dos ca pí tu los del tí tu lo II (“Há beas da ta y ór -
ga no de con trol”), con tri bu yen do de tal ma ne ra a au men tar la con fu sión
rei nan te, co mo lue go ve re mos.

Una se gun da cues tión a eva luar con pre ci sión es lo re la ti vo a las com -
pe ten cias re gu la to rias so bre esos tres as pec tos, pues si bien el te ma pue -
de no sus ci tar in te rés en paí ses de cor te uni ta rio, en los es ta dos fe de ra dos 
ha brá que eva luar cla ra men te cuá les son las po tes ta des le gis la ti vas y ju -
di cia les re ser va das por és tos al for mar se la fe de ra ción, a fin de des lin dar
has ta qué pun to pue de re gu lar la nación y dón de co mien zan las fa cul ta -
des de los es ta dos fe de ra dos e in clu so va lo rar los even tua les con flic tos
que pu die ran sus ci tar se cuan do es tos úl ti mos se ade lan ta ron en la re gu la -
ción a la nor ma ti va fe de ral. Por lo co mún ocu rri rá que el dic ta do de las
nor ma ti vas “de fon do” (en ge ne ral to do lo re la ti vo al con te ni do del de re -
cho a la pro tec ción de da tos y a los con te ni dos mí ni mos de la ac ción) co -
rres pon de rá a la nación, mien tras que lo ati nen te al pro ce so se rá una fa -
cul tad ejer ci ble tan to por la nación co mo por los es ta dos fe de ra dos, que
de be rán re gu lar es te as pec to pa ra aten der a los con flic tos que se sus ci ten
an te sus es tra dos ju di cia les, los que se rán ven ti la dos en una u otra se de
se gún lo es ta blez can las pau tas atri bu ti vas de com pe ten cias.

Un ter cer ele men to a te ner en cuen ta, y ya en con cre to con re la ción al
ti po de trá mi te que de be im pri mir se a la ac ción, es su con fi gu ra ción co -
mo pro ce so au tó no mo o su even tual ads crip ción a las fi gu ras del am pa ro
o del há beas cor pus, que pue de dar se por el di rec to reen vío a ta les trá mi -
tes o bien por el di se ño au tó no mo de as pec tos mí ni mos y la re mi sión
sub si dia ria a las re glas de aque llas fi gu ras. Así, en las re gla men ta cio nes
ac tual men te vi gen tes pue de ob ser var se al gu nas di fe ren cias de ma ti ces,
pe ro siem pre se da un re la cio na mien to con la fi gu ra del am pa ro, y mien -
tras al gu nas le gis la cio nes di rec ta men te lo li gan a la fi gu ra del am pa ro,
otras, con si de ran al há beas da ta co mo un sub ti po de és te o am pa ro es pe -
cial, y aún en las que se pre ten de do tar a la fi gu ra de au to no mía, tam bién 
sue le re mi tir se sub si dia ria men te a la clá si ca fi gu ra del am pa ro.
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Sin em bar go, la so lu ción más apro pia da con sis te en adop tar re glas es -
pe cí fi cas que atien dan a su es pe cial con fi gu ra ción, del mo do que lo ha ce
la Ley del Con trol Cons ti tu cio nal de Cos ta Ri ca con el ejer ci cio del de re -
cho de ré pli ca (y que en pro yec tos de re for mas a esa ley se pre ten de ex -
ten der a la fi gu ra del há beas da ta), y, en to do ca so, si de be rea li zar se al -
gu na re mi sión sub si dia ria, co nec tar la con el há beas cor pus an tes que con
el am pa ro.

La cues tión ha me re ci do y me re ce pro fun dos de ba tes, y pa ra un aná li -
sis par ti cu la ri za do pue de par tir se de dos in te re san tes fa llos de tri bu na les
ar gen ti nos, uno de la Cor te Su pre ma fe de ral (“Urtea ga”) y otro de la Su -
pre ma Cor te de la pro vin cia de Men do za (“Cos ta Esqui vel”), am bos dic -
ta dos con an te rio ri dad a la san ción de la Ley 25.326 (re gla men ta ria del
de re cho a la pro tec ción de da tos y de la ac ción y del pro ce so de há beas
da ta).

So bre el pri me ro,45 ex pli ca Sa güés:

En “Urtea ga”, un her ma no de un de sa pa re ci do (pre sun ta men te aba ti do el
19 de ju lio de 1976, se gún la in for ma ción ofi cial), de man dó in for ma ción
so bre su her ma no. Se tra ta ba en ton ces de un há beas da ta del ti po me ra -
men te “in for ma ti vo”. La sen ten cia de la Cor te Su pre ma, del 15 de oc tu bre
de 1998, hi zo lu gar uná ni me men te al pe di do de in for mes, aun que con dis -
tin tos y di vi di dos fun da men tos... “Urtea ga” es un ejem plo del di fí cil con -
cier to de opi nio nes que re gis tran mu chas sen ten cias de la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia ar gen ti na. En efec to: a fa vor de la ad mi si bi li dad de la in for ma -
ción re que ri da, por me dio del há beas da ta, se pro nun cia ron cin co jue ces,
quie nes lo hi cie ron de es te mo do: dos en vo to con jun to, y dos ca da uno
con su vo to au tó no mo. En sín te sis, pue de re pu tar se que hu bo ma yo ría de
vo tos por una te sis, y mi no ría por la res tan te, aun que to dos acor des en la
pro ce den cia del re cla mo sus tan cial del re cla man te, pe ro que no exis tió un
cri te rio pre va le cien te en nin gu no de esos dos gru pos. La dis pa ri dad de
opi nio nes mues tra, en úl ti ma ins tan cia, que no hu bo un fun da men to ma yo -
ri ta rio so bre lo de ci di do y, por en de, im pi de afir mar cuál es la doc tri na
“de” la Cor te so bre el pun to. Va le de cir que me dió ma yo ría en cuan to a la
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par te re so lu ti va del fa llo, pe ro no en las mo ti va cio nes y ba ses de tal de ci -
so rio. So bre es te úl ti mo te ma, exis tie ron sie te po si cio nes di fe ren tes.46

Entre ellas, men cio na mos dos de sus vo tos que mues tran es ta pro ble -
má ti ca des de dos pers pec ti vas di fe ren tes: el del minis tro Pe trac chi, don -
de se ex pre sa:

Del mis mo mo do, re sul ta a to das lu ces des via da la ocu rren cia del juez de
pri me ra ins tan cia so bre la po si bi li dad de re cu rrir al ar tícu lo 43, pá rra fo
cuar to. El he cho de que el ac cio nan te ex pre se que su de seo fi nal es lo ca li -
zar a su her ma no de sa pa re ci do no pue de lle var a con cluir, ma qui nal men te, 
que tal pro pó si to de be tra mi tar se por la vía del há beas cor pus, por ser el
me dio que es tá cons ti tu cio nal men te pre vis to pa ra la de sa pa ri ción for za da
de per so nas y por que pue de ser in ter pues to por cual quie ra. Es evi den te
que si la de sa pa ri ción se pro du jo en 1976, y des pués los dia rios in for ma -
ron de la muer te de Urtea ga en un epi so dio vio len to, no re sul ta re co men -
da ble el re cur so a una ac ción des ti na da a ha cer ce sar una res tric ción ac tual 
e ile gí ti ma de la li ber tad am bu la to ria. Pe ro lo que es aún más im por tan te
es que lo que se re cla ma no es la li be ra ción del fa mi liar, si no los “da tos”
obran tes en re gis tros es ta ta les so bre si la muer te se pro du jo co mo in for mó
la pren sa, o si hay al gu na otra cons tan cia que per mi ta ilu mi nar el su ce so.
La le sión que se in vo ca no es una afec ta ción a la li ber tad, an tes bien, es la
ca ren cia de cier ta in for ma ción. Há beas cor pus y há beas da ta tie nen fun cio -
nes di fe ren tes y au tó no mas. “La apa ri ción del há beas da ta no pue de en ten -
der se co mo una sus ti tu ción del há beas cor pus, cu ya fun ción pa ra la de fen -
sa de la li ber tad fí si ca si gue sien do ple na men te vi gen te, si no que se tra ta
de una ga ran tía pa ra nue vas agre sio nes a otras fa ce tas de la li ber tad”.47

No re sul ta ría ex tra va gan te pen sar, co mo al ter na ti va, que la jus ti cia pe -
nal es la más idó nea pa ra la rea li za ción de una in ves ti ga ción ten dien te a
en con trar a una per so na de sa pa re ci da en las cir cuns tan cias de nun cia das.
Pe ro, más allá de la po si ble exis ten cia de im pe di men tos que obs ta cu li za -
ran es ta vía, de to dos mo dos, ella só lo co bra ría sen ti do en tan to el ac cio -
nan te pre ten die ra ac ti var la per se cu ción pe nal y arri bar a la im po si ción de
una pe na. En cam bio, si su ob je ti vo in me dia to es “co no cer los da tos” y de -
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ci dir lue go so bre ellos, pa re ce cla ro que, sin sus ti tuir sus pro pó si tos, no es
el pro ce so pe nal el que se ade cua a su re que ri mien to.48

Y el del minis tro Bog gia no, don de, por el con tra rio, se con clu ye:
“Que, en con se cuen cia, el de re cho del há beas da ta pue de ha cer se va ler
por cual quier vía pro ce sal ra zo na ble, aun la in ci den tal, has ta tan to una
ley re gla men te su ejer ci cio (ar tícu lo 28 de la Cons ti tu ción Na cio nal)”.49

Con res pec to al se gun do ca so, al re sol ver se la in com pe ten cia de la jus -
ti cia pe nal pa ra en ten der en la ac ción ins tau ra da (el ac tor ha bía sos te ni do 
que co rres pon día la com pe ten cia pe nal y la tra mi ta ción de la ac ción por
la vía de la ac ción de há beas cor pus, en lu gar de las nor mas pre vis ta pa ra 
el trá mi te de la ac ción de am pa ro), en el fa llo se sos tu vo:

Las le yes pro vin cia les que re gu lan el trá mi te del há beas da ta pre sen tan dos 
cri te rios dis tin tos: unas acep tan las re glas ha bi tua les de cual quier am pa ro
(por ejem plo Ley 4444 de Ju juy); otras han re gu la do un nue vo y dis tin to
am pa ro con pla zos ge ne ral men te más bre ves (pro vin cia de Río Ne gro).
Sa güés se in cli na, con re ser vas, por el pri mer mé to do: “En prin ci pio, el
am pa ro ge né ri co de be ser un trá mi te ágil y com pri mi do y de ahí que, co -
mo re gla, no se jus ti fi ca ría pa ra el há beas da ta otra re duc ción su ple men ta -
ria. No obs tan te, los par ti cu la ris mos lo ca les pue den exi gir una ins tru men -
ta ción pe cu liar pa ra es te úl ti mo”.50

La po si ción asu mi da por el tex to cons ti tu cio nal (el há beas da ta es una
es pe cie de am pa ro) no im pli ca acep tar que to do lo re gu la do por la ley de
am pa ro sea apli ca ble al há beas da ta; en efec to, el ob je to per se gui do pro ce -
sal men te di fie re en am bos ca sos; por ejem plo se ha afir ma do que pa ra la
pro ce den cia del há beas da ta no se re quie re, en prin ci pio, ar bi tra rie dad o
ile ga li dad ma ni fies tas da do que pro ce de an te la me ra fal se dad en el con te -
ni do de los da tos o la dis cri mi na ción que de ellos pu die re re sul tar (CNCAF, 
sa la IV, Ga zi glia c/BCRA y otro, am pa ro Ley 16986, DE 167-169); pa re ce 
com par tir es ta po si ción Ekmedk djián, Mi guel A., El há beas da ta en la re -
for ma cons ti tu cio nal, LL 1995-E-947; pa ra otros, en cam bio, si se ini cia la 
vía del am pa ro hay que pro bar un ar bi tra rie dad o ile ga li dad ma ni fies ta
(Sa güés, Nés tor P., Sub ti pos de há beas da ta, JA, 1995-IV-532; con for me
C.N.Ci vil, Sa la A, 8/9/97, Po chi ni, Oscar c/Orga ni za ción Ve raz s/há beas
da ta, E.D., bo le tín del 6/11/97, fa llo núm. 48.290.
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48 Vo to del mi nis tro Pe trac chi, con si de ran do 8o.
49 Vo to del mi nis tro Bog gia no, con si de ran do 3o.
50 “El há beas da ta: al can ces y pro ble má ti ca”, El de re cho pú bli co ac tual. Ho me na je a 

Pa blo Ra me lla, Bue nos Ai res, De pal ma, 1994, p. 189.



Con es pe cial re fe ren cia al te ma de la com pe ten cia, en aque llas ju ris dic -
cio nes en las que exis ten tri bu na les or di na rios pa ra lo con ten cio so ad mi -
nis tra ti vo, se ha re suel to ma yo ri ta ria men te que “si la ma te ria sub e xa mi ne
se re la cio na con si tua cio nes re gu la das por el de re cho pri va do y el re gis tro
o ba se de da tos per te ne ce a un par ti cu lar, co rres pon de la ju ris dic ción or di -
na ria so bre de re cho co mún. Cuan do en cam bio, la si tua ción ju rí di ca a tu -
te lar se re la cio na con el ejer ci cio de la fun ción ad mi nis tra ti va y los re gis -
tros o ba ses de da tos per tene cen a la au to ri dad pú bli ca, el fue ro com pe ten te 
de be ser, por su propia na tu ra le za, el con ten cio so ad mi nis tra ti vo” (vo to del 
doc tor Se nín, C.C.A.Cór do ba, Gar cía de Lla nos c/Ca ja de Ju bi la cio nes LL 
Cór do ba 1995-948). En es te sen ti do se ha di cho que no es tan do re gla men -
ta do el trá mi te de la ac ción de há beas da ta, ca be apli car por ana lo gía las
re glas de com pe ten cia fi ja das por la ac ción de am pa ro Ley 16.986 por lo
que re sul ta com pe ten te el fue ro con ten cio so ad mi nis tra ti vo pa ra en ten der
en un há beas da ta don de se so li ci tan pe di dos de in for mes que ver san so bre 
la pre sun ta exis ten cia de un su ma rio ad mi nis tra ti vo vin cu la do a la co mi -
sión de de li tos e im pu ta do de irre gu la ri da des ad mi nis tra ti vas a raíz de su
de sem pe ño co mo fun cio na rio pú bli co (CNCAF, sa la 3, 15/2/94, Ba sual do
JA, 1995-IV-349); en cam bio, si la ac ción fue ini cia da por un par ti cu lar
con tra una em pre sa pri va da a fin de que se tu te le su de re cho a la in ti mi dad
me dian te la in ter po si ción de un há beas da ta, son com pe ten tes pa ra en ten der
en la mis ma los tri bu na les ci vi les, C.C.C.Sa la G, 10/5/96, Fal cio ne lli
c/Orga ni za ción Ve raz, JA 1997-I-27; Sa la H 25/9/95, Ro set ti Se rra c/Dun,
JA 1995-IV-355, ED 164-300 y LL 1995-E-295, co men ta do lau da to ria men -
te por Ci fuen tes, San tos, Pro tec ción in me dia ta de los da tos pri va dos de la
per so na. Há beas da ta ope ra ti vo). Tam bién se ha di cho que si no se po ne en 
te la de jui cio ma te ria re gi da por la ley 19798 de te le co mu ni ca cio nes, ni
com pro me ten la res pon sa bi li dad del Esta do, no re sul ta com pe ten te la jus ti -
cia fe de ral (CSN, 19/12/95, Stei fen sand E. c/Ca ble vi sión, LL 1996-C-548).

Sin em bar go, de be ad ver tir se que no to dos los há beas da ta son igua les.
Un há beas da ta que se li mi ta a pe dir sim ples da tos en po der del de man -

da do, po dría lle gar a jus ti fi car la vía no con tra dic to ria del ha beas cor pus.
En cam bio, la Cons ti tu ción Na cio nal no to le ra la ine xis ten cia del con tra -
dic to rio cuan do el ac tor re cla ma da tos y co pias de do cu men ta ción que pro -
ba ble men te se en cuen tren en po der de ter ce ros, se ade lan ta la pre ten sión
rec ti fi ca to ria, dis cu te el de re cho mis mo a al ma ce nar los da tos, o se tra ta de 
su pues tos en los que pue den plan tear se cues tio nes di ver sas, ta les co mo la
ca du ci dad de los da tos.

A ve ces, la ob ten ción del da to pue de ser de ex tre ma da ur gen cia y el
am pa ro no ser la vía su fi cien te men te rá pi da; por ejem plo si se los re -
quie re con el fin de prac ti car una ope ra ción de ur gen cia. Sin em bar go,
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es tos su pues tos no en cuadran tí pica men te en el pro ce di mien to del há -
beas da ta y en cuen tran so lu ción a través de otras vías: las me di das au to -
sa tis fac ti vas.51 y 52

2. La ac ción y el pro ce so de há beas da ta en Bra sil, Pe rú,
Argen ti na y Uru guay

A. Bra sil: el há beas da ta en la Cons ti tu ción y en la Ley 9507

Co mo se ex pre só su pra, el há beas da ta en el Bra sil fue re gu la do en va -
rios sec to res de la Cons ti tu ción. Del jue go de las nor mas re sul tan tes, es
fac ti ble ex traer va rias con clu sio nes.

En pri mer lu gar, que a te nor de lo dis pues to por el ar tícu lo 5o., in ci so
LXIX, el há beas da ta es una ac ción de ín do le pro ce sal cons ti tu cio nal. En
tal sen ti do, ex pli ca Afon so da Sil va que se tra ta de un re me dio cons ti tu -
cio nal, un me dio des ti na do a pro vo car la ac ti vi dad ju ris dic cio nal y que,
por tal mo ti vo, tie ne na tu ra le za de ac ción, más es pe cí fi ca men te de ac ción 
cons ti tu cio nal. Así,
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51 Pa ra es te te ma véa se Pey ra no, Jor ge, Infor me so bre las me di das au to sa tis fac ti vas,
LL 1996-A-999; del mis mo au tor, Lo ur gen te y lo cau te lar, JA 1995-I-899; Re for mu la -
ción de la teo ría de las me di das cau te la res; tu te la de ur gen cia. Me di das au to sa tis fac ti -
vas, JA 1997-II-926; Una nue va vía pro ce sal pa ra con ser var el de re cho a la pri va cía: el
pro ce so ur gen te, Ho me na je Escue la Pro ce sal de Cór do ba, Cór do ba, Ler ner, 1995, pp.
139 y ss.; Andor no, Luis O., El de no mi na do pro ce so ur gen te (no cau te lar) en el de re cho
ar gen ti no co mo ins ti tu to si mi lar a la ac ción in hi bi to ria del de re cho ita lia no, JA
1995-II-887; Ríos, Gus ta vo A., “El pro ce so ci vil y los pro yec tos de re for ma. Ja que a la
pen den cia”, Li bro de Po nen cias, XVIII Con gre so Na cio nal de De re cho Pro ce sal, San ta
Fe, ju nio de 1995, p. 431; Car no ta, Wal ter, De cro no gra mas, am pa ros y me di das cau te -
la res, ED, pp. 162-167; Ri vas, Adol fo, “La ju ris dic ción an ti ci pa to ria y la co sa juz ga da
pro vi sio nal”, La Ley ac tua li dad, dia rio del 22 de fe bre ro de 1996. Com pul sar, igual men -
te, Be ri zon ce, Ro ber to, “Tu te la an ti ci pa da y de fi ni to ria”, VII Jor na das Bo nae ren ses De
De re cho Ci vil, Co mer cial y Pro ce sal, Ju nín, 5-7 de se tiem bre de 1996); las me di das pre -
li mi na res del jui cio, et cé te ra (tal lo re suel to en un ca so en que el ac tor re que ría te ner co -
no ci mien to de los da tos in ser tos en una his to ria clí ni ca me dian te la ob ten ción de una fo -
to co pia; los jue ces re cha za ron el há beas da ta, pe ro ca li fi ca ron la pe ti ción y se hi zo lu gar
a ella co mo una pre li mi nar. Véa se CNC, Sa la F 6/7/95, Bian chi de Sáenz c/Sa na to rio
Grey ton, JA 1996-II-397, ED 165-255 con no ta de Bi dart Cam pos, Y se hi zo jus ti cia…
sin ne ce si dad de há beas da ta y LL 1996-C-473, con no ta de Clau dia E. Bai go rria, Algu -
nas pre ci sio nes so bre la pro ce den cia del há beas da ta).

52 “Cos ta Esqui vel, Oscar A. c/Co.de.me. s/Acción de Há beas da ta”, re suel to el 17 de 
no viem bre de 1997. 



la Cons ti tu ción in clu ye en tre las ga ran tías in di vi dua les el de re cho de pe ti -
ción, el há beas cor pus, el man da mien to de se gu ri dad, el man da mien to de
in yuc ción, el há beas da ta, la ac ción po pu lar, a los que se les vie ne dan do,
en la doc tri na y en la ju ris pru den cia, el nom bre de re me dios de de re cho
cons ti tu cio nal, o re me dios cons ti tu cio na les, en el sen ti do de me dios pues -
tos a dis po si ción de los in di vi duos y ciu da da nos pa ra pro vo car la in ter ven -
ción de las au to ri da des com pe ten tes, bus can do sa nar, co rre gir ile ga li da des 
y abu sos de po der en per jui cio de de re chos e in te re ses in di vi dua les. Algu -
nos de esos re me dios son me dios pa ra pro vo car la ac ti vi dad ju ris dic cio nal
y en ton ces, tie nen na tu ra le za de ac ción: son ac cio nes cons ti tu cio na les...53

Esta opi nión es ade más com par ti da en la doc tri na bra si le ña, en tre otros, 
por Gre co Fil ho,54 Pin to Fe rrei ra55 y Cre te lla Jú nior, quien in di ca que se
tra ta de un ins tru men to cons ti tu cio nal, una ac ción ci vil es pe cial, de ri to
su ma rio, y a su vez un de re cho sub je ti vo pú bli co.56

En se gun do tér mi no, que se tra ta de una ac ción au tó no ma, que os ten ta 
el mis mo ran go que el am pa ro y el há beas cor pus, y por en de re cla ma un
cau ce pro ce sal pro pio, aun que éste de be ser más pró xi mo al há beas cor -
pus que al am pa ro. Esto en ra zón de los mo ti vos de fon do que lle va ron
al cons ti tu yen te a per ge ñar la nue va ac ción, y por los cua les pre ci sa men -
te se de cla ra tan to al há beas cor pus co mo al há beas da ta co mo ac cio nes
gra tui tas.57

En ter cer lu gar, que no es una ac ción re si dual —co mo sí lo es se gún el 
pro pio tex to cons ti tu cio nal el am pa ro, que fun cio na en los su pues tos en
que no pro ce de ni el há beas cor pus ni el há beas da ta—, y cons ti tu ye el
pun ta pié que mar ca el ini cio del pro ce so de há beas da ta.

En cuar to tér mi no —y ello sur ge de la for mu la ción del ar tícu lo 5o.,
in ci so LXXII—, es una ac ción que no es tá aso cia da ex pre sa men te, en la
Cons ti tu ción, a la tu te la de un de re cho de ter mi na do. Antes bien, la crea -
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53 Sil va, Jo sé Afon so da, Cur so de di rei to cons ti tu cio nal po si ti vo, 8a. ed., San Pa blo,
Mal hei ros edi to res, 1992, pp. 386 y 397.

54 Gre co Fil ho, Vi cen te, Tu te la cons ti tu cio nal das li ber ta des, San Pa blo, Edi to ra Sa -
rai va, 1989, pp. 175-179. 

55 Op. cit., no ta 29, p. 421.
56 Op. cit., no ta 28, pp. 113-122. 
57 La nor ma pro ce sal re gla men ta ria de la fi gu ra cons ti tu cio nal de mo ró una dé ca da en 

ser apro ba da, ya que re cién en me dian te Ley núm. 9.507, del 12 de no viem bre de 1997,
se dic tó la nor ma que “re gu la el de re cho de ac ce so a in for ma cio nes y dis ci pli na el ri to
pro ce sal del há beas da ta”, don de en rea li dad se re gu lan pro pon de ran te men te sus as pec tos 
pro ce sa les, es to es, sin de sa rro llar el de re cho a la pro tec ción de da tos. 



ción de es ta nue va fi gu ra se ha ce, an ti fun cio nal men te, sin es ta ble cer los
prin ci pios re la ti vos al tra ta mien to de los da tos ni re co no cer un de re cho
es pe cí fi co al con trol de los mis mos, es de cir, se re gu la de re cha men te la
ga ran tía, sin de ter mi nar pre via men te los de re chos que es ta ga ran tía vie ne 
a pro te ger, y só lo re gu lan do unas po cas fa cul ta des pa ra el le gi ti ma do ac ti -
vo. En es te sen ti do, ex pre sa Afonso da Sil va que la Cons ti tu ción bra si le -
ña no tra za un dis po si tivo au tó no mo que con tem ple el de re cho a co no -
cer y rec ti fi car da tos per so na les, si no que ese de re cho es otor ga do in co-
rrec ta men te en el mis mo dis po si ti vo que ins ti tu ye el re me dio de su tu te -
la.58 Sin em bar go, se ña la el mis mo au tor, el há beas da ta es un re me dio
cons ti tu cio nal que tie ne por ob je to pro te ger la es fe ra ín ti ma de los in di vi -
duos,59 pe ro es ta úl ti ma afir ma ción no es to tal men te com par ti da por la
doc tri na. Así, Mo ra les Prats ex pli ca que el há beas da ta es un con jun to de 
de re chos que ga ran ti za el con trol de la iden ti dad in for má ti ca,60 y Cre te-
lla Jú nior in di ca que el bien ju rí di co tu te la do es el de re cho de co no ci -
mien to de da tos per so na les y de rec ti fi car los a tra vés de la pre vi sión de
su ga ran tía.61

En quin to lu gar, el ob je to de la ac ción, se gún la nor ma cons ti tu cio nal,
es el de ac ce der a in for ma cio nes re la ti vas a la per so na del im pe tran te,
que cons ten en re gis tros o ban cos de da tos de en ti da des gu ber na men ta les 
o de ca rác ter pú bli co y, en su ca so, rec ti fi car las. Se ob ser va, en es te as -
pec to, dos li mi ta cio nes im por tan tes, la pri me ra en cuan to a las fa cul ta des 
con fe ri das al con cer ni do (só lo se re co no cen las de ac ce der y rec ti fi car), y 
la se gun da, res pec to de los le gi ti ma dos pa si vos de la ac ción (re gis tros o
ban cos de da tos de en ti da des gu ber na men ta les o de ca rác ter pú bli co).

Con res pec to a la pri me ra cues tión ca be acla rar que, más allá de que la 
nor ma cons ti tu cio nal pre vea só lo dos ac cio nes po si bles fren te al tra ta -
mien to ile gí ti mo de da tos, es to es, ac ce der y rec ti fi car, des de el án gu lo
doc tri nal ese me nú se ha am plia do con si de ra ble men te. En es te sen ti do,
Mo ra les Prats ex pre sa que:

el há beas da ta im pli ca el re co no ci mien to del de re cho de co no cer, del de re -
cho de co rrec ción, de sub strac ción o anu la ción y de agre ga ción so bre los
da tos de po si ta dos en un fi che ro elec tró ni co que tie ne por ob je to pro te ger
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58 Op. cit., no ta 53, p. 397.
59 Cfr. op. cit., no ta 27, p. 329, ci ta do por op. cit., no ta 30, pp. 396 y 399.
60 Op. cit., no ta 27, p. 399.
61 Op. cit., no ta 53, p. 397.



la es fe ra ín ti ma de los in di vi duos con tra: a) Usos abu si vos de re gis tros de
da tos per so na les co lec ta dos por me dios frau du len tos, des lea les o ilí ci tos;
b) Intro duc ción en esos re gis tros de da tos sen si bles, es to es, los de ori gen
ra cial, opi nión po lí ti ca, fi lo só fi ca o re li gio sa, fi lia ción par ti da ria y sin di -
cal, orien ta ción se xual, et cé te ra, y c) Con ser va ción de da tos fal sos o con
fi nes di ver sos de los le gal men te au to ri za dos.62

Y, por su par te, Afon so da Sil va ex pli ca que, a su cri te rio, que:

el ob je to del há beas da ta con sis te en ase gu rar: a) el de re cho de ac ce so y
co no ci mien to de in for ma cio nes re la ti vas a la per so na del im pe tran te, cons -
tan tes en re gis tros o ban cos de da tos de en ti da des gu ber na men ta les y de
en ti da des de ca rác ter pú bli co; el de re cho de rec ti fi ca ción de esos da tos,
im por tan do eso en ac tua li za ción, co rrec ción y has ta su pre sión, cuan do son 
in co rrec tos.63

Aho ra bien, res pec to de la se gun da cues tión, la doc tri na es pe cia li za da
se ha en car ga do de rea li zar una in ter pre ta ción ge ne ro sa de la fra se “de
ca rác ter pú bli co”, ex ten dien do el ra dio de co ber tu ra de la ac ción a va rios 
ca sos de ban cos de da tos pri va dos, en cri te rio lue go re cep ta do por su ley
re gla men ta ria.

En es te sen ti do, Cre te lla Jú nior in di ca que: 

el há beas da ta es un ins tru men to que per mi te al in te re sa do exi gir el co no -
ci mien to de re gis tros y da tos re la ti vos a su per so na que se en cuen tren en
re par ti cio nes pú bli cas o par ti cu la res ac ce si bles al pú bli co, con el ob je to
even tual de so li ci tar su rec ti fi ca ción, la cual só lo po drá ejer cer se lue go de
sa tis fe cho el pe di do de ex hi bi ción de los da tos, pe ti cio nan do, en ton ces sí,
la co rrec ción, me dian te el ca mi no in di ca do por la Cons ti tu ción: si gi lo so,
ad mi nis tra ti vo o ju di cial. Esta úl ti ma fi na li dad —con clu ye— es real men te
la prin ci pal no ve dad que la Cons ti tu ción apor ta al ré gi men ju rí di co pree -
xis ten te.64
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62 Op. cit., no ta 59, pp. 396-399.
63 Op. cit., no ta 53, p. 398.
64 Con ti núa re la tan do Cre te lla Jú nior que “En la prác ti ca, los da tos que obran en re -

gis tros de ór ga nos pú bli cos ha cen fe pú bli ca y no pue den ser con tes ta dos, a no ser con
prue ba in cues tio na ble, pre sen ta da en con tra rio. Es el ca so, por ejem plo, de un so li ci tan te
de in for ma cio nes res pec to de co mi cio o asal to de que hu bie se par ti ci pa do. La rec ti fi ca -
ción es un po der-de ber del Esta do, en el ca so de que el in te re sa do prue be que, en aquél
día y ho ra, es ta ba en otro pun to del país o in ter na do en un hos pi tal, o en su em pleo. En
ese ca so, la rec ti fi ca ción es obli ga to ria” (op. cit., no ta 28, pp. 113-122). 



En la mis ma lí nea, Pin to Fe rrei ra se ña la que el há beas da ta, co mo re -
me dio, bus ca ase gu rar el ac ce so a in for ma cio nes so bre la pro pia per so na, 
evi tan do da ños mo ra les que vio lan va lo res sa gra dos pa ra los ciu da da nos
pro bos con in for ma cio nes in co rrec tas por par te de los ban cos de da tos,
que hoy se cons ti tu yen co mo for mi da bles fuen tes de in for ma ción, sean
gu ber na men ta les o de ca rác ter pri va do. Dis tin gue, asi mis mo, en tre dos ac -
cio nes es pe cia les de há beas da ta:

a) El há beas da ta pre ven ti vo, en el sen ti do de que pre vie ne, acau te la y 
evi ta.

b) El há beas da ta co rrec ti vo, que tie ne por fi na li dad la rec ti fi ca ción de 
in for ma cio nes in co rrec tas o fal sas.65

Por su par te, Othon Si dou acla ra que su je to pa si vo de la ga ran tía es
quien tie ne ba jo su cus to dia un “ban co de da tos” de ca rác ter pú bli co o
con fun ción so cial de re le van cia pú bli ca. No ten dría ra zón de ser la co lo -
ca ción del el dis yun ti vo si así no fue ra, pues to que to da en ti dad gu ber na -
men tal es de ca rác ter pú bli co.66 En idén ti co sen ti do se ex pi de Afon so da
Sil va,67 y tam bién Gre co Fil ho, quien in di ca que la res tric ción del ins ti tu -
to fue es ta ble ci da de li be ra da men te en la Cons ti tu ción, y que se de be en -
ten der por “en ti dad gu ber na men tal o de ca rác ter pú bli co” a to do or ga nis -
mo con tro la do por el Po der Pú bli co, co mo los ban cos o ins ti tu cio nes
fi nan cie ras.68 Por ello, por ejem plo, el Ser vi cio de Pro tec ción del Cré di to 
(SPC) re vis te el ca rác ter de ban co pú bli co de da tos, y pue de ser su je to
pa si vo obli ga do a brin dar los da tos al im pe tran te sal vo que el si gi lo fue ra 
im pres cin di ble pa ra la se gu ri dad del Esta do y de la so cie dad.69

Así, en de fi ni ti va, la fra se “de ca rác ter pú bli co” per mi te al can zar a los
ban cos pri va dos,70 aun que és tos de ben pres tar un ser vi cio pú bli co.71

De to dos mo dos, de pen dien do del ti po de le gi ti ma do pa si vo de que se
tra te y de la fi na li dad de su re gis tro, es ca pan al há beas da ta cier tas ope ra -
cio nes so bre re gis tros per so na les. Indi ca Lo pes Mei re lles que: 
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65 Op. cit., no ta 29, pp. 421 y 429.
66 Op. cit., no ta 26, p. 452. 
67 Op. cit., no ta 30, p. 386.
68 Op. cit., no ta 64, pp. 175-179. 
69 Op. cit., no ta 28, pp. 113-122. 
70 Op. cit., no ta 27, p. 421.
71 Op. cit., no ta 26, p. 452. 



no to do re gis tro se rá co mu ni ca do a quien lo de see, por que aque llos re la -
cio na dos con la de fen sa na cio nal con ti nua rán en se cre to, co mo los del Ser -
vi cio Na cio nal de Infor ma cio nes, des ti na dos úni ca men te al co no ci mien to
del pre si den te de la Re pú bli ca y de las au to ri da des res pon sa bles por la se -
gu ri dad de la so cie dad y del Esta do.72 

Sin em bargo, de Abreu Da lla ri des ta ca que la doc tri na en ten dió que pa ra
el há beas da ta no hay si gi lo por que na da jus ti fi ca ne gar la in for ma ción al
pro pio in te resado, y ello tam bién fue es ta ble ci do ju ris pru den cial men te.73

En sex to tér mi no, ca be eva luar que se en cuen tra le gi ti ma do ac ti va -
men te só lo la per so na a quien los da tos re fie ran, pues la re gla ex pre sa
que “se con ce de rá há beas da ta: a) pa ra ase gu rar el co no ci mien to de in -
for ma cio nes re la ti vas a la per so na del im pe tran te”, con lo cual só lo pue -
de in ter po ner el há beas da ta quien es el ti tu lar de los da tos re gis tra dos,
sea per so na fí si ca o ju rí di ca;74 por lo que no se en con tra rían le gi ti ma dos
los fa mi lia res más cer ca nos,75 sal vo que el ti tu lar de los da tos hu bie re fa -
lle ci do,76 y no in te re sa si se tra ta de un bra si le ño o de un ex tran je ro,
siem pre que re si da en el país.77

La es cue ta Ley 9507, dic ta da una dé ca da des pués de in cor po ra da la
ac ción en la Cons ti tu ción, re gu la unos po cos as pec tos re la ti vos a és ta, al
de re cho a la pro tec ción de da tos y al pro ce so de há beas da ta.

Los pri me ros ar tícu los se re fie ren al de re cho a la pro tec ción de da tos,
y se ocu pan con cre ta men te de de ter mi nar qué se con si de ra re gis tro o
ban co de da tos de ca rác ter pú bli co (ar tícu lo 1o., don de si gue los li nea -
mien tos tra za dos por la doc tri na en cuan to a un de sa rro llo del tex to cons -
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72 Lo pes Mei re lles, Hely, op. cit., no ta 31, pp. 153-164.
73 Dal mo de Abreu Da lla ri, Se mi na rio Ibe roa me ri ca no so bre Acción de Há beas Da ta,

Chi le, Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y So cia les de la Uni ver si dad de Tal ca, 9-11 de abril
de 1997. 

74 Lo pes Mei re lles, Hely, op. cit., no ta 31, pp. 153-164; Pin to Fe rrei ra, Luis, op. cit.,
no ta 29, p. 421.

75 Gre co Fil ho, Vi cen te, op. cit., no ta 54, pp. 175-179. 
76 Se ña la Zú ñi ga Urbi na que pe se a que se tra ta de un de re cho per so na lí si mo del ti tu -

lar de los da tos, “una de ci sión del Tri bu nal Fe de ral de Re cur sos (aho ra STJ), en Ple na rio, 
ad mi tió que los he re de ros le gí ti mos o el cón yu ge su pérs ti te po drían im pe trar el “writ”
(H.D., núm. 001-DF, DJU, 2 de ma yo de 1989, p. 6774, Sec ción I). Es una de ci sión que
su pe ra la me ra in ter pre ta ción li te ral del tex to, con jus ti cia, pues no se ría ra zo na ble que se 
con ti núe ha cien do uso ile gí ti mo e in de bi do de los da tos del muer to, afren tan do su me mo -
ria, sin que hu bie se me dio de co rrec ción ade cua do” (Zú ñi ga Urbi na, Fran cis co, op. cit.,
no ta 6).

77 Othon Si dou, J. M., op. cit., no ta 26, p. 452; Zu ñi ga Urbi na, Fran cis co, ibi dem.



ti tu cio nal abar ca ti vo de los re gis tros pri va dos)78 y de re gu lar as pec tos re -
la ti vos a la fa se ex tra ju di cial del ejer ci cio de aquél, re fi rién do se al
re que ri mien to; a los pla zos con que cuen ta la en ti dad pro duc to ra o de po -
si ta ria de las in for ma cio nes pa ra de ci dir so bre su ad mi sión o re cha zo y el 
pla zo de co mu ni ca ción de esa de ci sión (ar tícu lo 2o.)79 a la fi ja ción de un
día y ho ra pa ra la ex hi bi ción de los da tos (ar tícu lo 3o.)80 y al pro ce di -
mien to de rec ti fi ca ción de los da tos fren te a ine xac ti tu des (pa ra lo cual se 
exi ge que el in te re sa do acom pa ñe do cu men tos com pro ba to rios) o de in -
ser ción de ex pli ca cio nes o con tes ta cio nes en el re gis tro del in te re sa do,
aun que no se cons ta te la ine xac ti tud del da to (ar tícu lo 4o.).81

La nor ma lue go es ta ble ce las hi pó te sis de pro ce den cia de la ac ción,
don de agre ga a los dos ob je ti vos cons ti tu cio na les (ase gu rar el co no ci -
mien to de in for ma cio nes y la rec ti fi ca ción de da tos), el de ano tar en los
asien tos del in te re sa do la con tes ta ción o ex pli ca ción so bre un da to ver da -
de ro pe ro jus ti fi ca ble, que se en cuen tre cues tio na do en se de ju di cial o
ami ga ble (ar tícu lo 7o.),82 y se ocu pa de as pec tos re la ti vos al pro ce so: la
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78 Artícu lo 1o. (ve ta do).
Pa rá gra fo úni co. Con si dé ra se de ca rác ter pú bli co to do re gis tro o ban co de da tos

que con ten ga in for ma cio nes que sean o que pue dan ser trans mi ti das a ter ce ros o que no
sean de uso pri va ti vo del ór ga no o en ti dad pro duc to ra o de po si ta ria de las in for ma cio nes.

79 Artícu lo 2o. El re que ri mien to se rá pre sen ta do al ór ga no o en ti dad de po si ta ria del re -
gis tro o ban co de da tos y se rá con ce di do o re cha za do en el pla zo de cua ren ta y ocho ho ras.

Pa rá gra fo úni co. La de ci sión se rá co mu ni ca da al re qui ren te en vein ti cua tro ho ras.
80 Artícu lo 3o. Al ad mi tir el pe di do, el de po si ta rio del re gis tro o del ban co de da tos

fi ja rá día y ho ra pa ra que el re qui ren te to me co no ci mien to de las in for ma cio nes. 
Pa rá gra fo úni co (ve ta do).

81 Artícu lo 4o. Cons ta ta da la ine xac ti tud de cual quier da to a su res pec to, el in te re -
sa do en pe ti ción acom pa ña da de do cu men tos com pro ba to rios, po drá re que rir su rec ti -
fi ca ción. 

§ 1o. He cha la rec ti fi ca ción en el má xi mo de diez días des pués de la en tra da del
re que ri mien to, la en ti dad u ór ga no de po si ta rio del re gis tro o de la in for ma ción da rá co no -
ci mien to al in te re sa do. 

§ 2o. Aun que no se cons ta te la ine xac ti tud del da to, si el in te re sa do pre sen ta ex pli -
ca ción o con tes ta ción so bre el mis mo, jus ti fi can do la po si ble di fe ren cia so bre el he cho
ob je to del da to, tal ex pli ca ción se rá ano ta da en el ca tas tro del in te re sa do. 

Artícu lo 5o. (ve ta do). 
Artícu lo 6o. (ve ta do).

82  Artícu lo 7o. Con cé de se “há beas da ta”:
I. Pa ra ase gu rar el co no ci mien to de in for ma cio nes re la ti vas a la per so na del im pe -

tran te, obran tes en re gis tros o ban cos de da tos de en ti da des gu ber na men ta les o de ca rác -
ter pú bli co; 



for ma y con te ni dos mí ni mos de la de man da y la prue ba que ha de acom -
pa ñar se (ar tícu lo 8o.);83 su re cha zo in li mi ne y el re cur so con tra tal re cha -
zo (ar tícu lo 10);84 el tras la do de la de man da, que se ha rá por diez días
(ar tícu los 9o. y 11);85 los pla zos pa ra la in ter ven ción del Mi nis te rio Pú -
bli co y el dic ta do de sen ten cia (ar tícu lo 12),86 el con te ni do de la sen ten -
cia y su no ti fi ca ción (ar tícu lo 13),87 la po si bi li dad de de du cir el re cur so
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II. Pa ra la rec ti fi ca ción de da tos, cuan do no se pre fie ra ha cer lo por pro ce so se cre -
to, ju di cial o ad mi nis tra ti vo; 

III. Pa ra la ano ta ción en los asien tos del in te re sa do, de con tes ta ción o ex pli ca ción
so bre da to ver da de ro pe ro jus ti fi ca ble y que es té en pen den cia ju di cial o ami ga ble.

83 Artícu lo 8o. La pe ti ción ini cial, que de be rá con te ner los re qui si tos de los ar tícu los
282 a 285 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, se rá pre sen ta da en dos vías, y los do cu -
men tos que cons ti tu yan la pri me ra se rán re pro du ci dos por co pia en la se gun da. 

Pa rá gra fo úni co. La pe ti ción ini cial de be rá ser ins trui da con prue ba: 
I. De la ne ga ti va al ac ce so a las in for ma cio nes o del de cur so de más de diez días

sin de ci sión; 
II. De la ne ga ti va de ha cer la rec ti fi ca ción o del de cur so de más de quin ce días, sin 

de ci sión; o
III. De la ne ga ti va de ha cer la ano ta ción a que se re fie re el § 2o. del ar tícu lo 4o. o

del de cur so de más de quin ce días sin de ci sión.
84 Artícu lo 10. La ini cial se rá des de lue go re cha za da, cuan do no fue ra el ca so de “há -

beas da ta”, o si le fal ta ra al gu no de los re qui si tos pre vis tos en es ta ley. 
Pa rá gra fo úni co. Del des pa cho de re cha zo ca brá el re cur so pre vis to en el ar tícu lo 15.

85 Artícu lo 9o. Al des pa char la ini cial, el juez or de na rá que se no ti fi que al de man da -
do del con te ni do de la pe ti ción, en tre gán do le la se gun da vía pre sen ta da por el im pe tran te, 
con las co pias de los do cu men tos, a fin de que, en el pla zo de diez días, pres te las in for -
ma cio nes que juz ga ra ne ce sa rias. 

Artícu lo 11. He cha la no ti fi ca ción, el Se cre ta rio en cu yo es cri to rio co rra el he cho,
ad jun ta rá a los au tos co pia au tén ti ca del ofi cio di ri gi do al de man da do y la prue ba de la su 
en tre ga a es te o de la ne ga ti va, sea de re ci bir lo, sea de dar re ci bo.

86 Artícu lo 12. Ven ci do el pla zo al que se re fie re el ar tícu lo 9o., y oí do el re pre sen -
tan te del Mi nis te rio Pú bli co den tro de cin co días, los au tos se rán re mi ti dos al juez pa ra
que adop te la de ci sión, que se rá pro fe ri da en cin co días.

87 Artícu lo 13. En la de ci sión, si juz ga ra pro ce den te el pe di do, el juez fi ja rá día y ho -
ra rio pa ra que el de man da do: 

I. Pre sen te al im pe tran te las in for ma cio nes a su res pec to, obran tes en re gis tros o
ban cos de da tos; o

II. Pre sen te en jui cio la prue ba de la rec ti fi ca ción o de la ano ta ción he cha en los
asien tos del im pe tran te. 

Artícu lo 14. La de ci sión se rá co mu ni ca da al de man da do, por co rreo, con avi so de re -
ci bi mien to, o por te le gra ma, ra dio gra ma o te le fo ne ma, con for me lo re qui rie ra el im pe tran te. 

Pa rá gra fo úni co. Los ori gi na les, en el ca so de trans mi sión te le grá fi ca, ra dio fó ni ca
o te le fó ni ca de be rán ser pre sen ta dos a la agen cia ex pe di do ra, con la fir ma del juez de bi -
da men te re co no ci da.



de ape la ción con tra és ta, y la for ma de con ce sión del mis mo —con efec -
to de vo lu ti vo cuan do la ac ción fue ra ad mi ti da— (ar tícu los 15 y 16);88 la
ree di ta bi li dad de la ac ción cuan do la de ci sión de ne ga to ria no hu bie re
apre cia do el mé ri to (ar tícu lo 18)89 y la prio ri dad que se le otor ga a los
pro ce sos de “há beas da ta” so bre to dos los ac tos ju di cia les, con ex cep ción 
del “há beas cor pus” y el man da do de se gu ran ça (ar tícu lo 19).90 Por úl ti -
mo, se ocu pa de as pec tos re la ti vos a la di ná mi ca ju di cial y a la com pe -
ten cia (ar tícu los 17 y 20)91 y dis po ne la gra tui dad del ejer ci cio ex tra ju di -
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88 Artícu lo 15. De la sen ten cia que con ce da o de nie gue el “há beas da ta” ca be ape la ción. 
Pa rá gra fo úni co. Cuan do la sen ten cia con ce die ra el “há beas da ta”, el re cur so ten -

drá efec to me ra men te de vo lu ti vo. 
Artícu lo 16. Cuan do el há beas da ta fue ra con ce di do y el pre si den te del Tri bu nal al

que com pe ta el co no ci mien to del re cur so or de na ra al juez la sus pen sión de la eje cu ción
de la sen ten cia, de ese ac to ca brá agra vio an te el Tri bu nal que pre si de.

89 Artícu lo 18. El pe di do de “há beas da ta” po drá ser re no va do si la de ci sión de ne ga -
to ria no hu bie ra apre cia do el mé ri to.

90 Artícu lo 19. Los pro ce sos de “há beas da ta” ten drán prio ri dad so bre to dos los ac tos 
ju di cia les, ex cep to el “há beas cor pus” y el man da do de se gu ran ça. En la ins tan cia su pe -
rior, de be rán ser lle va dos a juz ga mien to en la pri me ra se sión que si ga al día en que,
hecha la dis tri bu ción, fue ran con clui dos al re la tor. 

Pa rá gra fo úni co. El pla zo pa ra la con clu sión no po drá ex ce der de vein ti cua tro ho -
ras, a con tar de la dis tri bu ción.

91
Artícu lo 17. En los ca sos de com pe ten cia del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral y de los

de más Tri bu na les ca brá al re la tor la ins truc ción del pro ce so. 
Artícu lo 20. El juz ga mien to del “há beas da ta” com pe te: 
I. Ori gi na ria men te: a) al Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, con tra ac tos del pre si den te

de la Re pú bli ca, de las Me sas de la Cá ma ra de los Di pu ta dos y del Se na do Fe de ral, del
Tri bu nal de Cuen tas de la Unión, del Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca y del pro pio
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral; b) al Su pe rior Tri bu nal de Jus ti cia, con tra ac tos de Mi nis tro 
de Esta do o del pro pio Tri bu nal; c) a los Tri bu na les Re gio na les Fe de ra les con tra ac tos
del pro pio Tri bu nal o de juez fe de ral; d) a juez fe de ral, con tra ac to de au to ri dad fe de ral, 
ex cep tua dos los ca sos de com pe ten cia de los tri bu na les fe de ra les; e) a tri bu na les es ta -
dua les, se gún lo dis pues to en la Cons ti tu ción del Esta do; f) a juez es ta dual, en los de -
más ca sos.

 II. En gra do de re cur so: a) al Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, cuan do la de ci sión de ne -
ga to ria fue ra pro fe ri da en úni ca ins tan cia por los Tri bu na les Su pe rio res; b) al Su pe rior
Tri bu nal de Jus ti cia, cuan do la de ci sión fue ra pro fe ri da en úni ca ins tan cia por los Tri bu -
na les Re gio na les Fe de ra les; c) a los Tri bu na les Re gio na les Fe de ra les, cuan do la de ci sión
fue ra pro fe ri da por juez fe de ral; d) a los Tri bu na les Esta dua les y a los del Dis tri to Fe de -
ral y Te rri to rios, con for me dis pu sie ren la res pec ti va Cons ti tu ción y la Ley or ga ni za ti va
de la Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral. 

III. Me dian te re cur so ex traor di na rio al Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, en los ca sos
pre vis tos en la Cons ti tu ción.



cial del de re cho a la pro tec ción de da tos y de la ac ción de há beas da ta
(ar tícu lo 21).92

La ley re gla men ta ria de ja en de fi ni ti va mu chos as pec tos cen tra les del
de re cho a la pro tec ción de da tos y de la ac ción y el pro ce so cons ti tu cio -
nal de há beas da ta sin re sol ver, si tua ción que ame ri ta ser re ver ti da, pre fe -
ren te men te con el dic ta do de una nue va ley que tra te in te gral men te la
pro ble má ti ca, al es ti lo de las nor mas eu ro peas so bre pro tec ción de da tos,
a la que se le adi cio nen dis po si cio nes es pe cí fi cas re la cio na das con la ac -
ción y el pro ce so de há beas da ta.

Es que, ade más, pe se a las es pe cia les ca rac te rís ti cas que ro dea ron la
in cor po ra ción de la no vel fi gu ra cons ti tu cio nal —que de bie ron acer car
su re gla men ta ción más ha cia el há beas cor pus y por lo tan to ha cer la mu -
cho más fle xi ble, ga ran tis ta e in for mal—, fi nal men te, y tal co mo lo ex -
pre sa Bar bo sa Mo rei ra, la Ley 9507 si guió en lí neas ge ne ra les el pa trón
del man da do de se gu ran ça, tal co mo fue con fi gu ra do en la Ley 1533 del
31 de di ciem bre de 1951. En es te sen ti do, por ejem plo, an tes de la Ley
9507, y ba sán do se en la pre vi sio nes de aquel writ, par te de la doc tri na
con si de ró dis pen sa ble la pro vo ca ción pre via de la en ti dad su pues ta men te 
de po si ta ria de la in for ma ción, y sin em bar go el le gis la dor op tó por tal so -
lu ción res tric ti va —aun que la ju ris pru den cia se ha bía in cli na do por la te -
sis con tra ria—, con lo cual, no con fi gu ra da la re sis ten cia de la en ti dad,
fal ta ría al im pe tran te in te rés pro ce sal. Por lo tan to, la pa ten te afi ni dad en -
tre el man da do de se gu ran ça y el há beas da ta, lle va a que las la gu nas del 
nue vo dis po si ti vo le gal de ban, en prin ci pio, ser com ple ta das me dian te la
apli ca ción ana ló gi ca de las dis po si cio nes de aquél, con lo cual se des -
pren de la sim pli ci dad y (se es pe ra) la ce le ri dad del ri to.93

B. Pe rú: el há beas da ta en la Cons ti tu ción
     y en el Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal

Inme dia ta men te des pués de su in cor po ra ción cons ti tu cio nal en la car ta 
de 1993, el há beas fue re gla men ta do me dian te la ac tual men te de ro ga da
Ley 26.031, que en tró en vi gen cia el 3 de ma yo de 1994, y que re gu ló
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92 Artícu lo 21. Son gra tui tos los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos pa ra ac ce so a in for -
ma cio nes y rec ti fi ca ción de da tos y pa ra la ano ta ción de jus ti fi ca ción, así co mo la ac ción
de “há beas da ta”.

93 Bar bo sa Mo rei ra, op. cit., no ta 38, pp. 1099 y 1108. 



con jun ta men te a es ta ac ción y la de cum pli mien to, y lo ha ce de ma ne ra
cier ta men te de fi ci ta ria, pues, co mo lo des ta ca ra por aquél en ton ces Abad 
Yu pan qui: “es ta nor ma cons ti tu yó un pri mer in ten to de re gu la ción, un
es fuer zo tran si to rio, co yun tu ral e in com ple to res pec to de una ma te ria en
la que fal ta mu cho por ha cer”.94 La ley re gla men ta ria, pe se a las crí ti cas
que pe sa ron so bre ella, ri gió una dé ca da, has ta que el Con gre so pe rua no
apro ba ra, en 2004, la Ley 28.637, que im plan ta en ese país un Có di go
Pro ce sal Cons ti tu cio nal, que re gu la de una ma ne ra in te gral los pro ce sos a 
tra vés de los cua les se tra mi tan las ac cio nes pre vis tas en los ar tícu los 200 
y 202, in ci so 3 de la Cons ti tu ción (há beas cor pus, am pa ro, há beas da ta,
cum pli mien to, in cons ti tu cio na li dad, ac ción po pu lar y con flic tos de com -
pe ten cia), de ro gan do com ple ta men te el mo sai co de le yes que los re gu la -
ron has ta su san ción.

El Có di go con tie ne re glas apli ca bles a la ac ción y al pro ce so de há -
beas da ta en va rios sec to res, en con cre to, en el “tí tu lo pre li mi nar”, en el
tí tu lo I (“Dis po si cio nes ge ne ra les de los pro ce sos de há beas cor pus, am -
pa ro, há beas da ta y cum pli mien to”); en los tí tu los III (“Pro ce so de am pa -
ro”), IV (“Pro ce so de há beas da ta”), y en las dis po si cio nes fi na les y de -
ro ga to rias.95 Tan to las nor mas de ri va das del tí tu lo pre li mi nar co mo las
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94 Abad Yu pan qui, Sa muel B., “Há beas da ta y con flic to en tre ór ga nos cons ti tu cio na -
les”, Lec tu ras so bre Te mas Cons ti tu cio na les 10, Li ma, Co mi sión Andi na de Ju ris tas,
1994, pp. 268-270.

95 Los prin ci pa les ras gos de la re gu la ción son los si guien tes: 1) Los le gi ti ma dos pa ra
in ter po ner la ac ción sur gen de los ar tícu los 40 y 41. 2) Los de re chos por los que és tos
pue den ac cio nar ema nan del ar tícu lo 61. 3) La fi na li dad del pro ce so de ri va de los ar tícu -
los II y 1. 4) Las re glas de com pe ten cia sur gen del jue go de los ar tícu los IV, 12, 51 y de
la dis po si ción fi nal ter ce ra. 5) El trá mi te de be re gir se por lo dis pues to en los ar tícu los III, 
IX, 13 y 53. 6) El prin ci pio de gra tui dad pa ra el de man dan te sur ge del ar tícu lo III y de la
dis po si ción fi nal quin ta. 7) La de man da de be cum plir con los re qui si tos enu me ra dos en el 
ar tícu lo 42, pu dien do acu mu lar se las pre ten sio nes a las que re fie re el ar tícu lo 64. 8) Los
su pues tos de pro ce den cia se en cuen tran en los ar tícu los 2 y 23. 9) La im pro ce den cia se
re gu la en el ar tícu lo 5. 10) La inad mi si bi li dad se re fie re en los ar tícu los 42, 47 y 48. 11)
Los su pues tos de ca du ci dad de la ac ción (que tam bién lo son de inad mi si bi li dad) se re gu -
lan en el ar tícu lo 44. 12) La ne ce si dad de ago tar las vías pre vias (tam bién cons ti tu ye un
su pues to de inad mi si bi li dad) y la ex cep ción a es ta re gla, se re fie re en los ar tícu los 45, 46
y 62. 13) La po si bi li dad de re cha zar la ac ción in li mi ne se re gu la en los ar tícu los 47 y 48. 
14) La fa cul tad ju di cial de ac ce der a los da tos y a los sis te mas de in for ma ción es re co no -
ci da en el ar tícu lo 63. 15) Lo re fe ri do a las ex cep cio nes y de fen sas pre vias, en con cre to a 
la po si bi li dad de su in ter po si ción y el mo men to de su re so lu ción, se re gu la en el ar tícu lo
10. 16) La re con ven ción y el aban do no del pro ce so se prohí ben en el ar tícu lo 49. 17) El



con te ni das en las dis po si cio nes fi na les en ma ne ra al gu na di fi cul tan el de -
sa rro llo de la fi gu ra, por lo que nos ce ñi re mos en ade lan te a las emer gen -
tes de los tí tu los I, III y IV.

a. Re glas con te ni das en el tí tu lo I “Dis po si cio nes Ge ne ra les
    de los pro ce sos de Há beas Cor pus, Ampa ro, Há beas Da ta
    y Cum pli mien to”

En es te tí tu lo se es ta ble cen re glas ge ne ra les que re sul tan de apli ca ción 
—en al gu nos ca sos, par cial— pa ra los pro ce sos con te ni dos en los tí tu los
II a V (há beas cor pus, am pa ro, há beas da ta y cum pli mien to), y en tre ellas 
me re cen co men ta rio las si guien tes dis po si cio nes:

a) La nor ma que de cla ra que en los su pues tos en que se es té fren te a 
re so lu cio nes ju di cia les, só lo se rán pro ce den tes los pro ce sos de há -
beas cor pus y am pa ro fren te a re so lu cio nes ju di cia les fir mes (ar -
tícu lo 4o.), ex clu yen do de tal po si bi li dad a las ac cio nes de há beas
da ta y de cum pli mien to.96
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de sis ti mien to se ad mi te en el ar tícu lo 49. 18) Lo re la ti vo a la acu mu la ción de los pro ce -
sos se re gu la en el ar tícu lo 50. 19) La po si bi li dad de la acu mu la ción sub je ti va de ofi cio
se per mi te en el ar tícu lo 43. 20) Las re glas re la ti vas al li tis con sor cio se pre vén en el ar -
tícu lo 54. 21) Lo re fe ren te a las me di das cau te la res se re gu la en los ar tícu los 15 y 16. 22) 
El ré gi men de no ti fi ca cio nes se men cio na en el ar tícu lo 14. 23) Lo re la ti vo a la prue ba se 
pre vé en los ar tícu los 9 y 21. 24) Lo re fe ren te a la sen ten cia de pri me ra ins tan cia se des -
pren de de los ar tícu los 1, 17, 53, 55. 25) El ré gi men ape la to rio de la sen ten cia se re gu la
en el ar tícu lo 57. 26) El trá mi te en se gun da ins tan cia se en cuen tra de sa rro lla do en el ar -
tícu lo 58. 27) Lo re la ti vo a la sen ten cia de se gun da ins tan cia sur ge de lo nor ma do en los
ar tícu los 58 y 11. 28) El re cur so de agra vio cons ti tu cio nal an te la sen ten cia de se gun da
ins tan cia y el de que ja por de ne ga ción de és te se con tem plan en los ar tícu los 18 y 19. 29) 
Lo re fe ren te al pro nun cia mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal; a los su pues tos en que tal
de ci sión cons ti tu ye un pre ce den te vin cu lan te y al ago ta mien to con és te de la ju ris dic ción
na cio nal se ex pre sa en los ar tícu los 20, VII y 24. 30) Lo ati nen te a la co sa juz ga da se pre -
vé en el ar tícu lo 6. 31) Lo re la ti vo a las cos tas y cos tos sur ge de lo dis pues to en los ar -
tícu los III y 56. 32) Los me dios de pu bli ca ción de las sen ten cias fi na les y acla ra to rias
dic ta das en las ins tan cias in fe rio res y a la de las ema na das del Tri bu nal Cons ti tu cio nal se
re gu lan en las dis po si cio nes fi na les cuar ta y sép ti ma. 33) Lo re fe ri do a la eje cu ción de las 
sen ten cias y a la re pre sión de ac tos ho mo gé neos pos te rio res a su dic ta do, se re gu la en los 
ar tícu los 22, 59 y 60. 

96 Nos pa re ce que ha brá que te ner cui da do al apli car es ta nor ma, es pe cial men te en el
ca so del há beas da ta ejer ci do res pec to del de re cho a la pro tec ción de da tos, pues, co mo lo 



b) Las re glas re la ti vas a la im pro ce den cia de los pro ce sos re fe ri dos
en es te tí tu lo (ar tícu lo 5o.). Entre ellas se ex pre sa que nin gu no de
los pro ce sos men cio na dos en el tí tu lo pro ce de cuan do:

• Exis tan vías pro ce di men ta les es pe cí fi cas, igual men te sa tis fac to rias, 
pa ra la pro tec ción del de re cho cons ti tu cio nal ame na za do o vul ne -
ra do (dis po si ción que no re sul ta de apli ca ción cuan do se tra te del
pro ce so de há beas cor pus).97

• No se ha yan ago ta do las vías pre vias —aquí el pro pio Có di go con -
tie ne cier tas ex cep cio nes pa ra el há beas da ta en el ar tícu lo 62, y no 
lo exi ge en el pro ce so de há beas cor pus—.98

• Al mo men to de pre sen ta ción de la de man da hu bie ra ce sa do la
ame na za o vio la ción de un de re cho cons ti tu cio nal o se hu bie ra
con ver ti do en irre pa ra ble.99
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ve re mos in fra, al eva luar los al can ces de la co sa juz ga da se gún el ar tícu lo 6o., en es te ca -
so exis ten dos pla nos de juz ga mien to que no de ben con fun dir se; el de la re la ción de fon -
do, y el de la com pa ti bi li dad o no del tra ta mien to de los da tos con re la ción a los prin ci -
pios le ga les que lo ri gen. Si am bos se con fun den, en ton ces la re gla po dría traer se rias
di fi cul ta des en su apli ca ción (por ejem plo si por vía de una de ci sión ju di cial fir me se de -
cla ra que una deu da es tá ven ci da o vi gen te, ello no ne ce sa ria men te de be in ci dir en la re -
so lu ción que se to me acer ca de la le gi ti mi dad o no del tra ta mien to). 

97 So bre es te pun to va le apun tar que ha brá que te ner cui da do con el al can ce ju di cial
que pue da dár se le a la ca li fi ca ción de “vías pro ce di men ta les es pe cí fi cas” a fin de evi tar
even tua les ob tu ra cio nes ju di cia les, to da vez que tan to el am pa ro co mo el há beas cor pus
tie nen ap ti tud pa ra tu te lar los mis mos de re chos que el há beas da ta y en al gu nos ca sos tal
vez el há beas cor pus pu die ra ha cer lo de ma ne ra muy efi caz. So bre el par ti cu lar nos pa re -
ce —y no nos ca be du da al gu na que és ta fue la in ten ción de los men to res del Có di go—
que a es ta dis po si ción cier ta men te de be en ten dér se la de ma ne ra res tric ti va, asu mien do que
en ma te ria de pro tec ción de da tos o de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, el há beas da ta es
la vía pro ce sal por ex ce len cia. 

98 Las vías pre vias, es pe cial men te en ma te ria de pro tec ción de da tos, con tri bu yen a
evi tar el in ne ce sa rio con ges tio na mien to tri bu na li cio con pro ce sos que in ne ce sa ria men te
son ini cia dos pe se a que la in ter ven ción ju di cial pu do evi tar se me dian te un re que ri mien to 
ex tra ju di cial pre vio. Cla ro que es tas vías pre vias, ad mi nis tra ti vas o no, no de ben ser re -
gla men ta das de ma ne ra que ob tu ren el ac ce so a una tu te la efec ti va de los de re chos. Un
ejem plo acer ta do de re gu la ción le gal de la vía pre via en ma te ria de pro tec ción de da tos
(aun que pue de cri ti car se las in jus ti fi ca das di fe ren cias en los pla zos otor ga dos al res pec to) 
pue den en con trar se en los ar tícu los 14 y 16 de la Ley Argen ti na de Pro tec ción de Da tos
Per so na les, núm. 25.326, y tam bién, co mo ve re mos, en el men cio na do ar tícu lo 62 del
Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal pe rua no. 

99 Aquí de be te ner se pre sen te que, res pec to de la ma te ria de pro tec ción de da tos, es
di fí cil que pue da fun cio nar la ex cep ción con te ni da en la se gun da par te de la pre vi sión,



• Hu bie ra ven ci do el pla zo pa ra in ter po ner la de man da (re gla que no 
es de apli ca ción al pro ce so de há beas cor pus). Este as pec to me re ce 
ser tra ta do con cau te la, pues de bió ex ten der se li sa y lla na men te la
ex cep ción del há beas cor pus tam bién al há beas da ta, to da vez que
la ac ción pa ra con tro lar el mo do en que se pro ce de al tra ta mien to
de da tos de ca rác ter per so nal o pa ra co no cer in for ma ción pú bli ca
no de be es tar su je ta a pla zo de ca du ci dad al gu no.100

c) Las re glas del ar tícu lo 23, que alu den a la pro ce den cia de los
pro ce sos cons ti tu cio na les du ran te los re gí me nes de ex cep ción, y
que en con cre to nor man que es tos pro ce sos no se sus pen den du ran -
te la vi gen cia de ta les pe rio dos pe ro que só lo tie nen an da mia je
cuan do la ac ción que se ins tau re se re fie ra a de re chos cons ti tu cio -
na les que no han si do sus pen di dos, aun que ello tam bién es re la ti vo, 
pues tam bién pro ce den es tos pro ce sos en los ca sos de in ter po si ción
en re la ción con de re chos sus pen di dos, cuan do el ór ga no ju ris dic -
cio nal en cuen tre que las ra zo nes que lo sus ten tan no tie nen re la ción 
di rec ta con las cau sas o mo ti vos que jus ti fi ca ron la de cla ra ción del
ré gi men de ex cep ción; o bien cuan do el ac to re sul ta ma ni fies ta men -
te in ne ce sa rio o in jus ti fi ca do aten dien do a la con duc ta del agra via -
do o a la si tua ción de he cho eva lua da su ma ria men te por el juez.101
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por que siem pre que un da to sea uti li za do en vio la ción a los prin ci pios que re gu lan su tra -
ta mien to, y sal vo hi pó te sis de la bo ra to rio (por ejem plo que to dos los se res hu ma nos que
por cual quier mo ti vo es tén o pue dan es tar re la cio na dos con esa per so na ha yan to ma do
co no ci mien to de un da to sen si ble) el da ño que se oca sio ne nun ca ter mi na rá de con su mar -
se y por en de no po drá con ver tir se en irre pa ra ble. 

100 En am bos ca sos, se tra ta de ac ce der a la in for ma ción en sí mis ma, y el ejer ci cio de
esos de re chos no de ben es tar li mi ta dos tem po ral men te —sal vo las res tric cio nes tran si to -
rias res pec to de de ter mi na dos se cre tos de Esta do, por las que se per mi te no brin dar de ter -
mi na da in for ma ción du ran te un lap so pre de ter mi na do de tiem po (por ejem plo la pue da
afec tar la se gu ri dad na cio nal, co mo la lo ca li za ción de tro pas o de ar mas nu clea res du ran -
te un con flic to bé li co)—. Por otra par te, y co mo lo ve re mos in fra, cuan do ana li ce mos el
ar tícu lo 44, ca be in ter pre tar que el pla zo nun ca co mien za a co rrer —en es pe cial en lo re -
la ti vo al tra ta mien to de da tos per so na les— por cuan to la le sión o ame na za, si se es tu vie ra 
pro du cien do, es de ca rác ter con ti nuo (por ejem plo la me ra per ma nen cia en un re gis tro de
mo ro sos de quien no lo es, pro vo ca un da ño per ma nen te mien tras ese da to no sea re ti ra do 
del ban co de da tos que lo con tie ne). 

101 La nor ma en cues tión es acer ta da, pe ro ca be pon de rar el fuer te re vés que es tá su -
frien do el “de re cho de la pro tec ción de da tos” y tam bién el de re cho de ac ce so a la in for -
ma ción pú bli ca des de que, a par tir de la reac ción del go bier no es ta dou ni den se fren te a los 



d) Con res pec to a las re glas de trá mi te, apa re ce en el ar tícu lo 6 una
par ti cu la ri dad in te re san te, cuan do és te dis po ne que os ten ta el ca rác -
ter de co sa juz ga da só lo la de ci sión fi nal que se pro nun cie so bre el
fon do. La cues tión, con re la ción al há beas da ta por el cual se tu te la
el de re cho a la pro tec ción de da tos, ra di ca en de ter mi nar cuál es el
al can ce de esa co sa juz ga da, ya que se han pre sen ta do di fi cul ta des
cuan do se ha que ri do ex ten der a la re la ción de fon do (la exi gi bi li -
dad de la deu da) los efec tos de una sen ten cia que de cla ra que por
ve ri fi car se la vio la ción a al gu no de los prin ci pios del tra ta mien to de 
da tos de be eli mi nar se un da to de un re gis tro de ter mi na do.102
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aten ta dos te rro ris tas del 11 de sep tiem bre de 2001 —rei te ra dos lue go so bre Espa ña en
mar zo de 2004, y en Ingla te rra en ju lio de 2005—, la glo ba li za ción de la lu cha con tra el
te rro ris mo ha ha bi li ta do ma yo res po de res de con trol a fin de pre ve nir fu tu ros ata ques.
Entre ellos, los Esta dos Uni dos dic ta ron una se rie de nor mas –en tre las que se des ta ca es -
pe cial men te la USAPA o Pa triot Act (Uni ting and Streng the ning Ame ri ca by Pro vi ding
Appro pria te Tools Re qui red to Inter cept and Obstruct Te rro rism Act), por las que se au -
to ri zó a las agen cias de se gu ri dad e in te li gen cia a in mis cuir se en as pec tos pri va dos de las 
per so nas e in clu so ac ce der a da tos de ca rác ter per so nal, in gre san do en las co mu ni ca cio -
nes rea li za das por Inter net, ras trean do des ti nos, ana li zan do con te ni dos de ope ra cio nes co -
mer cia les, cuen tas ban ca rias, tar je tas de cré di to, co rreos elec tró ni cos, et cé te ra, con es ca -
so o nu lo con trol ju di cial, ade más de mu chas otras fa cul ta des ex traor di na rias. A ello se
agre ga ron con tro les mi gra to rios es tric tos que in clu yen la ob ten ción y re gis tra ción de da -
tos de ca rác ter per so nal de los via je ros in ter na cio na les, así co mo de la to ta li dad de los
ciu da da nos de otros paí ses, es pe cial men te los la ti noa me ri ca nos, a em pre sas pri va das (por 
ejem plo Choi ce point). Esta ob se sión por el con trol de al gún mo do co men zó a ex pan dir se
tan to en Eu ro pa (es pe cial men te lue go de los aten ta dos su fri dos en Ma drid y Lon dres)
como en Amé ri ca La ti na, co mo ocu rre en los ca sos de Co lom bia —es pe cial men te a par tir 
del “Esta tu to an ti te rro ris ta” de 2003— y Argen ti na —a par tir de la re cien te pro gra ma -
ción de una “me ga ba se” pú bli ca con da tos de di ver sas fuen tes ba jo el su pues to fin de
con tro lar pri mor dial men te el cum pli mien to de le yes tri bu ta rias y pre vi sio na les, y de la
mo di fi ca ción a la Ley 25.783, so bre el ré gi men de te le co mu ni ca cio nes, por la que se pre -
vió obli gar a los pres ta do res de es tos ser vi cios a man te ner por un lap so de diez años ban -
cos de da tos con in forma ción pri va da, y se pre vé la do ta ción de re cur sos hu ma nos y tec -
no ló gi cos pa ra el segui mien to re mo to de co mu ni ca cio nes por el Po der Ju di cial o el
Mi nis te rio Pú bli co—–.

102 En con cre to, el pro ble ma ra di ca en que, a di fe ren cia de lo que or di na ria men te ocu -
rre en los de más pro ce sos cons ti tu cio na les —o in clu so en es te mis mo, cuan do se re fie re
al ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca—, la de ci sión fi nal que se
adop te se apli ca sin pro ble mas a la re la ción de fon do, pe ro aquí ge ne ral men te no ocu rre
así, y no pue de de cir se li sa y lla na men te que por que un da to de bió ser eli mi na do de una
ba se de da tos por que, por ejem plo, en el es tre cho mar co del há beas da ta no se pro bó aca -
ba da men te el ori gen o vi gen cia de la deu da, ade más de eli mi nar se el da to de be en ten der -
se a és ta por can ce la da o vi ce ver sa. En tal sen ti do, la ley ar gen ti na de pro tec ción de da tos 



e) En los ar tícu los 15 y 16, el Có di go ex pre sa que en los pro ce sos
de am pa ro, há beas da ta y de cum pli mien to (se ex clu ye al há beas
cor pus) se pue den con ce der me di das cau te la res y de sus pen sión del
ac to vio la to rio, siem pre que se acre di te la apa rien cia del de re cho, el 
pe li gro en la de mo ra y que el pe di do cau te lar sea ade cua do pa ra ga -
ran ti zar la efi ca cia de la pre ten sión. Se des ta ca ade más su dic ta do
inau di ta pars, y la con ce sión de la ape la ción de és tas con ca rác ter
no sus pen si vo, ex cep tuán do se es tos prin ci pios cuan do la so li ci tud
de me di da cau te lar ten ga por ob je to de jar sin efec to ac tos ad mi nis -
tra ti vos dic ta dos en el ám bi to de apli ca ción de la le gis la ción mu ni -
ci pal o re gio nal, don de pre vé un trá mi te es pe cial con tras la do pre -
vio y con ape la ción sus pen si va.103

Esta re gla se vis lum bra co mo gra ve men te li mi ta ti va y por en de vio la -
to ria res pec to de prin ci pios bá si cos de to do sis te ma cons ti tu cio nal que
res pe te los de re chos in di vi dua les y en es pe cial re co noz ca un ver da de ro
de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, a la pre vi sión que es ta ble ce un ré gi -
men di fe ren cial en el trá mi te cau te lar cuan do la so li ci tud de me di da cau -
te lar tie ne por ob je to de jar sin efec to ac tos ad mi nis tra ti vos dic ta dos en el
ám bi to de apli ca ción de la le gis la ción mu ni ci pal o re gio nal.

Más allá de des ta car que ello no es ta ba con te ni do en el pro yec to ori gi -
nal, ca be afir mar en fá ti ca men te que no exis te ra zón vá li da al gu na pa ra
es ta ble cer un ré gi men di fe ren cial pa ra cier tas ad mi nis tra cio nes pú bli -
cas,104 y mu cho me nos cuan do se tra ta del cues tio na mien to de da tos de
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per so na les dis po ne, en su ar tícu lo 43 que el re cha zo de la ac ción no cons ti tu ye pre sun -
ción res pec to de la res pon sa bi li dad en que hu bie ra po di do in cu rrir el de man dan te. 

103 Acla ra el Có di go que es tas cues tio nes se rán co no ci das en pri me ra ins tan cia por la Sa la 
com pe ten te de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Ju di cial co rres pon dien te. En ta les ca -
sos re quie re que de la so li ci tud se co rra tras la do por el tér mi no de tres días, acom pa ñan do co -
pia cer ti fi ca da de la de man da y sus re cau dos, así co mo de la re so lu ción que la da por ad mi ti -
da, tra mi tan do el in ci den te en cuer da se pa ra da, con in ter ven ción del Mi nis te rio Pú bli co, que
con la con tes ta ción ex pre sa o fic ta la Cor te Su pe rior re sol ve rá den tro del pla zo de tres días,
ba jo res pon sa bi li dad sal vo que se ha ya for mu la do so li ci tud de in for me oral, en cu yo ca so el
pla zo se com pu ta rá a par tir de la fe cha de su rea li za ción, y que la re so lu ción que dic ta la
Cor te se rá re cu rri ble con efec to sus pen si vo an te la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Re pú bli -
ca, la que re sol ve rá en el pla zo de diez días de ele va dos los au tos, ba jo res pon sa bi li dad. 

104 Re fi rién do se a una idén ti ca si tua ción ge ne ra da por el ar tícu lo 15 de la Ley 16.986, 
re gu la to ria del am pa ro con tra ac tos de au to ri dad en la Argen ti na, Sa güés ex pli ca que la
con ce sión de la ape la ción “en am bos efec tos” (lo que es ta ble ce la le tra del ar tícu lo 15 de
la Ley 16.986) im pli ca que una me di da cau te lar au to ri za da por el juez de pri me ra ins tan -



ca rác ter per so nal, don de el al can ce de la cau te lar or di na ria men te no tie ne 
en ti dad pa ra cau sar un per jui cio im por tan te, co mo sí po dría ocu rrir, por
ejem plo en un am pa ro don de cau te lar men te se dis pon ga la pa ra li za ción
de una li ci ta ción in ter na cio nal o de la cons truc ción de un ca mi no.
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cia no pue de eje cu tar se has ta que sea con fir ma da por la cá ma ra, si es ape la da, y que
“Esto im pli có, cuan do fue dic ta da la nor ma, un apar ta mien to del le gis la dor res pec to de
los an te ce den tes obran tes en la ma te ria, fun da do ex pre sa men te en los ries gos ins ti tu cio -
na les que un am pa ro po día pro vo car, al con tra po ner dis tin tos po de res del Esta do, y que
de bía ha ber una suer te de res pal do ju di cial su pe rior a lo re suel to por un juez de pri me ra
ins tan cia en el te ma, an tes de eje cu tar se lo de ci di do res pec to de una me di da pre cau to ria.
Sin em bar go, en tre 1966 y la ac tua li dad ha exis ti do una pro ve cho sa evo lu ción en tor no al 
con cep to cons ti tu cio nal del de bi do pro ce so, co mo del de de fen sa en jui cio, ado sán do se a
ellos la idea de tu te la efec ti va de jus ti cia. Di cho de otro mo do, si hay jus ti cia pe ro ella no 
atien de de bi da e idó nea men te al afec ta do, tam po co hay de bi do pro ce so.

Con ti núa ex pli can do que la con cien cia ju rí di ca do mi nan te no pue de me nos que ad -
ver tir que si una me di da cau te lar es bien dic ta da a fin de evi tar un gra va men irre pa ra ble
que se pro du ci ría con la tra mi ta ción re gu lar del pro ce so sin la emi sión de aqué lla, por tan do 
su pro mo tor ve ro si mi li tud en su de re cho, to do ello au to ri za la adop ción de la re fe ri da me -
di da. En cam bio, su de ne ga to ria in cu rri ría en in cons ti tu cio na li dad, al no ser brin da da por el 
sis te ma ju rí di co (y ju di cial) una res pues ta in me dia ta y ur gen te a lo re que ri do.

Una vez ex pe di da, la me di da cau te lar ur gen te tie ne que ser in me dia ta men te efec ti -
vi za da, ya que si así no fue ra, no ha bría allí “tu te la ju di cial efec ti va”. Y si se ad mi te su
ape la ción con efec to sus pen si vo, pa re ce pal ma rio que no se sa tis fa rá la exi gen cia cons ti -
tu cio nal, ya que el trán si to del re cur so, y el tiem po ne ce sa rio pa ra re sol ver lo, po dría ge -
ne rar allí un gra va men irre pa ra ble.

Lo di cho per mi te abo nar la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad del alu di do ar tícu -
lo 15 (en cuan to al efec to re cur si vo con el que se otor ga la ape la ción), a la luz del ar -
tícu lo 18 de la Cons ti tu cio nal na cio nal aun an tes de la re for ma de 1994. Por su pues to, el 
nue vo ar tícu lo 43 de la Cons ti tu ción, al de fi nir co mo “ac ción ex pe di ta y rá pi da”, re fuer za 
la an te rior con clu sión, da do que la ex pe di ti vi dad del am pa ro exi ge res pues tas pron tas,
li bres de es tor bos, ap tas pa ra brin dar un re me dio útil an te la po si bi li dad de un da ño de
im po si ble o di fí cil re pa ra ción ul te rior, co sa que ra ra men te se lo gra rá si la ape la ción an te
la me di da otor ga da, lo es con efec to sus pen si vo.

En un or den pa ra le lo de ideas va rios do cu men tos in ter na cio na les que hoy tie nen
je rar quía cons ti tu cio nal, a te nor del nue vo ar tícu lo 75, in ci so 22, de la Cons ti tu cio nal na -
cio nal, re fuer zan la con clu sión alu di da. Espe cí fi ca men te el ar tícu lo 25 del Pac to de San
Jo sé de Cos ta Ri ca, del cual se ex traen —en tre otras— dos im por tan tes con se cuen cias, a
sa ber: a) el re fe ri do Pac to tu te la aquí, des de el pun to de vis ta pro ce sal, tan to los de re -
chos enun cia dos en el mis mo Pac to, co mo los emer gen tes de la cons ti tu ción o de ley lo -
cal, y b) al im po ner la exis ten cia de un “re cur so efec ti vo”, ava la igual men te la in com pa -
ti bi li dad en tre la ape la ción con efec to sus pen si vo de la me di da cau te lar otor ga da en
pri me ra ins tan cia en un am pa ro, con el Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, da do que tal ti -



f) Una cues tión adi cio nal im por tan te ra di ca en la apli ca ción de la
pre vi sión in clui da en el ar tícu lo 16 por la cual se dis po ne que el su -
je to afec ta do por la me di da cau te lar pue de pro mo ver la de cla ra ción
de res pon sa bi li dad, y que de ve ri fi car se la mis ma, en mo do adi cio -
nal a la con de na de cos tas y cos tos, se pro ce de rá a la li qui da ción y
eje cu ción de los da ños y, si el juz ga dor lo con si de ra ne ce sa rio, a la
im po si ción de una mul ta no ma yor de diez Uni da des de Re fe ren cia
Pro ce sal.

La in cor po ra ción de es te ti po de pre vi sio nes es un acier to, aun que me -
re ce la pe na de te ner se en la po si bi li dad de re cla mar in dem ni za cio nes
den tro de un pro ce so de há beas da ta ya no só lo en re la ción con una cau -
te lar que pu die ra ha ber pro vo ca do un da ño, si no tam bién co mo res pues ta 
a la si tua ción de fon do eva lua da en la sen ten cia, es to es, an te la acre di ta -
ción de la uti li za ción con tra le gem de da tos de ca rác ter per so nal, pues to
que ta les da ños po drían ser re sar ci dos, aun que siem pre de ben ser co rrec -
ta men te me ri tua dos, te nien do en cuen ta ex clu si va men te aque llos que se
han ra zo na ble men te pro vo ca do por el in de bi do tra ta mien to de los da tos.

En otras pa la bras, bien pue de ad mi tir se que si en un pro ce so de há beas 
da ta se de cla ra ile gal el tra ta mien to de un da to que le ad ju di ca a una per -
so na, por ejem plo, el ca rác ter de deu dor de una en ti dad fi nan cie ra, la
sen ten cia in clu ya una con de na a re sar cir los da ños que se pu die ran acre -
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po de efec to re cur si vo cons pi ra, co mo vi mos, pre ci sa men te con tra la efec ti vi dad del ins ti -
tu to del am pa ro y de las me di das cau te la res en ge ne ral.

Lo di cho im por ta aler tar que en el otor ga mien to de una me di da cau te lar el ma gis -
tra do de pri me ra ins tan cia de be eva luar cui da do sa men te los su pues tos que au to ri zan su
emi sión, va le de cir, la ve ro si mi li tud del de re cho in vo ca do, la ur gen cia en la de mo ra y la
con tra cau te la. Y esos re cau dos son más se ve ros cuan do lo cues tio na do es un ac to de la
ad mi nis tra ción pú bli ca, es pe cial men te si es fun da do en ley (da da la pre sun ción de va li -
dez y de cons ti tu cio na li dad de to do ello). Ta les exi gen cias son más ri gu ro sas to da vía en
el ca so de una me di da cau te lar in no va ti va, que pre ten de re tro traer el es ta do de las co sas
al mo men to pre vio de la apli ca ción del ac to le si vo.

Di ga mos, asi mis mo, que la ve ro si mi li tud del de re cho es de aun ma yor ob ser van cia 
en la me di da pre cau to ria que se dic te en el am pa ro, pues to que, di se ña do es te úl ti mo por
la Cons ti tu ción pa ra cues tio nar so la men te ac tos u omi sio nes que pa dez can de “ar bi tra rie -
dad o ile ga li dad ma ni fies ta” (ar tícu lo 43 de la Cons ti tu ción na cio nal), aque lla ve ro si mi li -
tud tie ne que ser más pa ten te que cuan do, en un jui cio co mún, se im pug nan de ci sio nes,
ne ga cio nes o si len cios de más com ple ja o dis cu ti ble an ti ju ri di ci dad y a dis cu tir lar ga -
men te en las eta pas del pro ce so prin ci pal” (Sa güés, Nés tor P., La in cons ti tu cio na li dad de 
la con ce sión con efec to sus pen si vo de la re so lu ción ad mi so ria de una me di da cau te lar en 
el am pa ro, “ED”, 188-554).



di tar en él, mien tras ten gan ra zo na ble vin cu la ción con la con duc ta ata ca -
da por la vía de esa ac ción, co mo pue de ocu rrir con los cos tos que pre ju -
di cial y ju di cial men te de bie ron afron tar se pa ra lo grar la rec ti fi ca ción, y
los da ños que pu die ron oca sio nar se con el co no ci mien to del da to ile gal -
men te tra ta do por par te de ter ce ros.

Ca be des ta car que la pre vi sión pe rua na cons ti tu ye to da una no ve dad,
aun que ya se ha re co no ci do en otros paí ses la ti noa me ri ca nos la po si bi li -
dad de sa tis fa cer in dem ni za cio nes den tro de los pro ce sos de há beas da ta,
ora de ma ne ra ex pre sa, ora de ma ne ra im plí ci ta —en tre ellos, la Cons ti -
tu ción del Ecua dor lo pre vé de ma ne ra ex pre sa al re gu lar el há beas da ta,
y en Co lom bia se han ad mi ti do re gu lar men te ac cio nes de tu te la fren te a
la vio la ción del “de re cho de há beas da ta” don de se pre ten dían in dem ni -
za cio nes por los per jui cios su fri dos por el ac cio nan te—. Asi mis mo, al gu -
nas le yes so bre pro tec ción de da tos tam bién se ocu pan de des ta car la per -
ti nen cia de la re pa ra ción de los da ños cau sa dos por la vio la ción de las
nor mas del de re cho a la pro tec ción de da tos (por ejem plo el ar tícu lo 19
de la Ley es pa ño la 15/99 de pro tec ción de da tos de ca rác ter per so nal; el
ar tícu lo 31 de la ley ar gen ti na de pro tec ción de da tos per so na les, y la
Ley Chi le na so bre Pro tec ción de la Vi da Pri va da, ar tícu lo 11).105

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 839

105 En el ca so ar gen ti no, es ta po si bi li dad ha si do prohi ja da por cier to sec tor de la doc -
tri na. Así, Mas cio tra —de al gún mo do en con so nan cia con la crea ción de la ac ción de re -
pa ra ción, en el pro yec to apro ba do por di pu ta dos de la que lue go fue ra la Ley 25.326—,
in di ca que se ría fac ti ble sa tis fa cer el de re cho a la re pa ra ción por los da ños de ri va dos del
tra ta mien to de da tos de ca rác ter per so nal por la vía in ci den tal, den tro del há beas da ta.
To do ello, apo yán do se en apre cia cio nes vol ca das por Váz quez So te lo, XVIII Jor na das
Ibe roa me ri ca nas de De re cho Pro ce sal, Mon te vi deo, oc tu bre de 2002 —en las que el au -
tor afir mó que el ob je to prin ci pal de la ju ris dic ción y del pro ce so es la so lu ción del con -
flic to y no la de ter mi na ción del de re cho apli ca ble—, a par tir de cu ya afir ma ción sos tie ne
que la ac ti vi dad ju ris dic cio nal no de be ser in com ple ta, im per fec ta ni di fe ri da, por lo que,
obli gar al li ti gan te, ven ce dor en una ac ción de há beas da ta, a ini ciar un nue vo pro ce so
—aho ra de co no ci mien to, an te la su pre sión del su ma rio por im pe rio de la Ley 25.488—
es an ti fun cio nal y ge ne ra un dis pen dio ju ris dic cio nal to tal men te inú til, por lo que ca bría
via bi li zar el co bro in ci den tal den tro del pro ce so es pe cial nor ma do por la Ley 25.326. Ya
en nues tro cri te rio, en ten di mos que po dría ha bi li tar se —y pa ra ello se ría en prin ci pio ne -
ce sa ria una ha bi li ta ción le gal— una ter ce ra fa se den tro del pro ce so (el pro ce so de há beas 
da ta fe de ral ar gen ti no es tá di se ña da con dos fa ses su ce si vas, de las cua les pue de ob viar se 
una) pa ra lo grar la sa tis fac ción de los per jui cios es tric ta men te de ri va dos del tra ta mien to
in de bi do de los da tos —ello a fin de evi tar la even tual sus trac ción de la cau sa de los jue -
ces na tu ra les que co rres pon die ren en ten der en las ac cio nes que de ri ven de la re la ción de
fon do— (Puc ci ne lli, Oscar R., Pro tec ción de datos de ca rác ter per so nal, Astrea, 2004,
p. 618). 



b. Re glas con te ni das en el tí tu lo IV “Pro ce so de Há beas Da ta”

En es te tí tu lo se des ta can las si guien tes re glas:
a) En re la ción con los de re chos que pue den ejer cer se por la vía del
há beas da ta, ex pre sa el ar tícu lo 61 que és te se en cuen tra pre vis to
pa ra la tu te la de los de re chos:

— De ac ce so a la in for ma ción pú bli ca (cual quie ra sea la en ti dad pú -
bli ca que la po sea, y con in de pen den cia del so por te en que se en -
cuen tre al ma ce na da).106

— A la pro tec ción de los da tos de ca rác ter per so nal.107 Éstos, en ri -
gor, son los dos úni cos su pues tos que so bre vi vie ron de la ver sión
ori gi nal del ar tícu lo 200 de la Cons ti tu ción de 1993, ya que la pri -
mer re for ma su fri da por la car ta pe rua na eli mi nó, a nues tro cri te -
rio in ne ce sa ria men te, el ter cer ob je ti vo ori gi nal men te pre vis to, es -
to es, el ejer ci cio del há beas da ta en de fen sa del de re cho de ré pli ca 
—que aho ra se vehi cu li za a tra vés del am pa ro—.

b) Res pec to de la ne ce si dad de ago tar vías pre vias, el ar tícu lo 62
del Có di go ex pre sa con acier to que pa ra la pro ce den cia del há beas
da ta se re que ri rá que:

— El de man dan te pre via men te ha ya re cla ma do, por do cu men to de
fe cha cier ta, el res pe to de los de re chos a que se re fie re el ar tícu lo
an te rior.

— El de man da do se ha ya ra ti fi ca do en su in cum pli mien to o no ha ya
con tes ta do den tro de un bre ve pla zo que ex pre sa.108 Por úl ti mo,
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106 Inclu ye to da la in for ma ción que ge ne ren, pro duz can, pro ce sen o po sean, in clui da
la que obra en ex pe dien tes ter mi na dos o en trá mi te, es tu dios, dic tá me nes, opi nio nes, da -
tos es ta dís ti cos, in for mes téc ni cos y cual quier otro do cu men to que la ad mi nis tra ción pú -
bli ca ten ga en su po der, cual quie ra que sea la for ma de ex pre sión, ya sea grá fi ca, so no ra,
vi sual, elec tro mag né ti ca o que obre en cual quier otro ti po de so por te ma te rial.

107 En con cre to, se re fie re al de re cho a “co no cer, ac tua li zar, in cluir y su pri mir o rec ti -
fi car la in for ma ción o da tos re fe ri dos a su per so na que se en cuen tren al ma ce na dos o re -
gis tra dos en for ma ma nual, me cá ni ca o in for má ti ca, en ar chi vos, ban cos de da tos o re gis -
tros de en ti da des pú bli cas o de ins ti tu cio nes pri va das que brin den ser vi cio o ac ce so a
ter ce ros. Asi mis mo, a ha cer su pri mir o im pe dir que se su mi nis tren da tos o in for ma cio nes
de ca rác ter sen si ble o pri va do que afec ten de re chos cons ti tu cio na les”.

108
En el ca so del ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, el re que ri -

mien to de be ser con tes ta do den tro de los diez días úti les si guien tes a la pre sen ta ción de la 



tam bién el ar tícu lo 62 acer ta da men te —y en es to el le gis la dor pe -
rua no in no va res pec to de la le gis la ción com pa ra da— se ex cu sa al
de man dan te del de ber de for mu lar el re que ri mien to pre vio y de
ago tar la vía ad mi nis tra ti va que pu die ra exis tir cuan do acre di te
que cum plir con tal exi gen cia ge ne ra ría el in mi nen te pe li gro de
su frir un da ño irre pa ra ble.

c) El ar tícu lo 63 dis po ne que has ta el mo men to de dic ta do de sen -
ten cia, de ofi cio o a pe di do de la par te re cla man te, el juez po drá re -
que rir al de man da do que po see, ad mi nis tra o ma ne ja el ar chi vo, re -
gis tro o ban co de da tos, la re mi sión, den tro del pla zo má xi mo de
tres días úti les, de la in for ma ción con cer nien te al re cla man te; así co -
mo so li ci tar in for mes so bre el so por te téc ni co de da tos, do cu men ta -
ción de ba se re la ti va a la re co lec ción y cual quier otro as pec to que re -
sul te con du cen te a la re so lu ción de la cau sa que es ti me con ve nien te.109

d) A te nor del ar tícu lo 64, po drán acu mu lar se las pre ten sio nes de
ac ce der y co no cer in for ma cio nes de una per so na, con las de ac tua li -
zar, rec ti fi car, in cluir, su pri mir o im pe dir que se su mi nis tren da tos
o in for ma cio nes.110
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so li ci tud, y cuan do se tra ta del su pues to de tu te la de los da tos de ca rác ter per so nal, el pla -
zo se re du ce a dos días úti les. Esta pre vi sión coin ci de con cep tual men te con las pre vi sio -
nes de los ar tícu los 14 y 16 de la Ley Argen ti na de Pro tec ción de Da tos Per so na les, núm. 
25326, a te nor de las cua les se exi ge acre di tar que se re qui rió pre via men te al ti tu lar del
ban co de da tos que fran quea ra el ac ce so o pro ce die ra a la mo di fi ca ción de los da tos.

109
Por un la do es ta pre vi sión es más ge ne ro sa que las ema na das de la ley ar gen ti na de 

pro tec ción de da tos per so na les, da do que no hay una li mi ta ción ex pre sa res pec to de los
le gi ti ma dos pa si vos, don de la le gis la ción ar gen ti na los li mi ta a los res pon sa bles y usua -
rios de ban cos de da tos pú bli cos, y de los pri va dos des ti na dos a pro veer in for mes.

Por el otro, es coin ci den te con la re gla del ar tícu lo 39 de la Ley Argen ti na de Pro -
tec ción de Da tos Per so na les, só lo que en el ca so de es ta úl ti ma, ape nas ad mi ti da la ac -
ción, se le im po ne: 

a) al juez del há beas da ta, que re quie ra al ar chi vo, re gis tro o ban co de da tos la re -
mi sión de la in for ma ción con cer nien te al ac cio nan te (pa ra le la men te se lo fa cul ta a so li ci -
tar in for mes so bre el so por te téc ni co de da tos, do cu men ta ción de ba se re la ti va a la re co -
lec ción y cual quier otro as pec to que re sul te con du cen te a la re so lu ción de la cau sa que
es ti me pro ce den te), y 

b) al de man da do, que con tes te el in for me den tro de un pla zo de cin co días há bi les
(aquí es ma yor al es ta ble ci do en el ca so pe rua no), el que in clu so pue de ser am plia do pru -
den cial men te por el juez. 

110 Esta re gla, si bien se en cuen tra co rrec ta men te for mu la da pues con la po si bi li dad
de acu mu lar las di ver sas pre ten sio nes que se pue den ar ti cu lar a tra vés del há beas da ta



e) El ar tícu lo 65 ex pre sa que en los as pec tos no re gu la dos es pe cí fi -
ca men te por el tí tu lo re fe ri do al pro ce so de há beas da ta, ca be re mi -
tir se al pro ce di mien to pre vis to por el Có di go pa ra el pro ce so de
am pa ro —sal vo por la exi gen cia del pa tro ci nio de abo ga do que de -
cla ra fa cul ta ti va en el há beas da ta—, au to ri zan do ex pre sa men te al
juez pa ra adap tar lo de acuer do a las cir cuns tan cias del ca so.

Esta pre vi sión, en cuan to au to ri za al juez a la adap ta ción del pro ce di -
mien to de acuer do a las cir cuns tan cias del ca so es loa ble, es pe cial men te
si se atien de a que, en sus orí ge nes cons ti tu cio na les (Cons ti tu ción del
Bra sil de 1988), el há beas da ta se con ci bió co mo una fi gu ra au tó no ma,
con cep tual men te más li ga da al há beas cor pus que al am pa ro (lo que ade -
más se con fir ma tam bién en es te Có di go, pues pe se a re mi tir se a las re -
glas del am pa ro, de cla ra que no es exi gi ble el pa tro ci nio de abo ga do, co -
mo lo re fie re el ar tícu lo 26, pa ra el ca so del há beas cor pus), y ade más, en 
el ca so pe rua no, tie ne dos fi na li da des bien di fe ren tes, que jus ti fi ca cla ra -
men te que al gu nos as pec tos de sus trá mi tes se dis tin gan, pa ra ha cer más
efec ti va la ga ran tía (por ejem plo el des do bla mien to del trá mi te, tí pi co del 
há beas da ta re la ti vo a la pro tec ción de da tos per so na les).111
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(aun que en el ar tícu lo no se men cio nan to das y ha bría que con si de rar las te leo ló gi ca men te 
im plí ci tas y tam bién acu mu la bles), po dría ha ber se com ple men ta do con la po si bi li dad
(que tam po co pue de des car tar se co mo im plí ci ta te leo ló gi ca men te) de que di cha acu mu la -
ción se pro duz ca en dis tin tos mo men tos del pro ce so, es to es, po si bi li tan do la am plia ción
de la de man da (y otor gan do al de man da do un nue vo pla zo pa ra la con tes ta ción y ofre ci -
mien to de prue ba) cuan do se pu do ac ce der ju di cial men te a los da tos, to da vez que si ellos 
no se co no cen con an ti ci pa ción a la ini cia ción del jui cio es prác ti ca men te im po si ble pre -
ten der, por ejem plo su co rrec ción o ex clu sión del ban co de da tos. 

En es te sen ti do, la ley ar gen ti na de pro tec ción de da tos per so na les ha pre vis to, en
su ar tícu lo 42 que, con tes ta do el in for me: a) el ac tor po drá, en el tér mi no de tres días,
am pliar el ob je to de la de man da so li ci tan do la su pre sión, rec ti fi ca ción, con fi den cia li dad
o ac tua li za ción de sus da tos per so na les, ofre cien do en el mis mo ac to la prue ba per ti nen -
te; y que b) de tal pre sen ta ción se da rá tras la do al de man da do por el tér mi no de tres días. 

111 Pe se a lo ex pues to, hu bié se mos pre fe ri do que se hu bie ra re gu la do se pa ra da men te
al há beas da ta pro pio (re la ti vo a la pro tec ción de los da tos de ca rác ter per so nal) del im -
pro pio (re fe ri do al ac ce so a in for ma ción pú bli ca), pues es te úl ti mo sí pre sen ta ma yo res
si mi li tu des con el pro ce so de am pa ro y se ex hi be co mo más sim ple, mien tras que en el
ca so del pri me ro, apa re cen cier tas par ti cu la ri da des que exi gen el ac ce so a ma yo res co no -
ci mien tos téc ni cos (lo que a su vez jus ti fi ca ría im ple men tar la exi gen cia de pa tro ci nio le -
tra do) y un tra ta mien to di fe ren cial (por ejem plo el des do bla mien to del trá mi te en tre la
faz de ac ce so y la faz de con tra dic ción res pec to del mo do en que los da tos es tán sien do
tra ta dos).



c. Re glas con te ni das en el tí tu lo III “Pro ce so de Ampa ro”

Las prin ci pa les nor mas de es te tí tu lo es ta ble cen lo si guien te:

• Con res pec to a la le gi ti ma ción ac ti va, se en cuen tra en tre los ha bi li -
ta dos por la nor ma “el afec ta do” (ar tícu lo 39), quien pue de com pa -
re cer por me dio de re pre sen tan te pro ce sal (ar tícu lo 40), o por pro -
cu ra ción ofi ciosa (ar tícu lo 41,)112 aun que, co mo se di jo, la exi gen cia 
de patro ci nio es fa cul ta ti va pa ra el ca so del há beas da ta por ex pre -
sa dis po si ción del ar tícu lo 65.113
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112 Expre sa la nor ma que cual quier per so na pue de com pa re cer en nom bre de quien no 
tie ne re pre sen ta ción pro ce sal, cuan do es ta se en cuen tre im po si bi li ta da pa ra in ter po ner la
de man da por sí mis ma, sea por aten ta do con cu rren te con tra la li ber tad in di vi dual, por ra -
zo nes de fun da do te mor o ame na za, por una si tua ción de in mi nen te pe li gro o por cual -
quier otra cau sa aná lo ga. Una vez que el afec ta do se ha lle en po si bi li dad de ha cer lo, de -
be rá ra ti fi car la de man da y la ac ti vi dad pro ce sal rea li za da por el pro cu ra dor ofi cio so.

113 Del te nor li te ral de es tas dis po si cio nes, ca be pre li mi nar men te con cluir que es ta le -
gi ti ma ción se ría la úni ca po si ble cuan do se ac cio ne en de fen sa de los da tos de ca rác ter
per so nal, pues no es ta rían le gi ti ma das (al me nos for mal men te) ni los su ce so res uni ver sa -
les de las per so nas fa lle ci das (ha bi li ta dos ex pre sa men te por los ar tícu los 14 y 34 de la
Ley Argen ti na de Pro tec ción de Da tos Per so na les), ni las asocia cio nes sec to ria les ni la De -
fen so ría del Pue blo, to da vez que el ar tícu lo 40 só lo ha bilita a in ter po ner am pa ros en de fen -
sa del de re cho al me dio am bien te u otros de re chos di fu sos que go cen de re co no ci mien to
cons ti tu cio nal a cual quier per so na (no alu de al ca rác ter de “afec ta do”, con lo cual es irre -
le van te que acre di te afec ción al gu na), a las en ti da des sin fi nes de lu cro cu yo ob je to sea la 
de fen sa de los re fe ri dos de re chos, y a la De fen so ría del Pue blo, que se en cuen tra ha bi li ta -
da pa ra in ter po ner la en ejer ci cio de sus com pe ten cias cons ti tu cio na les. 

Sin em bar go, tam bién te leo ló gi ca men te (y tal vez en uso del ar tícu lo 43 del pro pio 
Có di go, que ana li za re mos in fra), ca bría con si de rar la po si bi li dad de la le gi ti ma ción co -
lec ti va en el ca so del tra ta mien to de da tos per so na les, pues por esa vía se po drían con ju -
rar vio la cio nes ma si vas que di fí cil men te po drían re pa rar se a tra vés de ac cio nes in di vi -
dua les (las que se rían se gu ra men te ar ti cu la das por un es ca so por cen ta je de afec ta dos), las 
que ac tual men te se ven fa vo re ci das por la fal ta de una nor ma que, por un la do, re gu le in -
te gral men te los prin ci pios del tra ta mien to de da tos pa ra to dos los sec to res, y, por el otro,
ins ti tu ya una au to ri dad in de pen dien te de con trol que pue da re ver tir esas vio la cio nes
masi vas. 

A me ra gui sa de ejem plo, ca be men cio nar que se po dría uti li zar pa ra la eli mi na -
ción de cier tas ca te go rías de da tos de tra ta mien to prohi bi do, co mo los re fe ren tes a la con -
duc ta se xual de los re gis tra dos, pues si en tal ca so se de ja se la so lu ción del pro ble ma li -
bra da al ac cio nar in di vi dual, es pro ba ble que mi les o mi llo nes de re gis tra dos (de pen dien do 
del ni vel de alcan ce del re gis tro que pre sen te la ba se en cues tión) di rec ta men te no acu dan 
a los es tra dos ju di cia les pa ra lo grar esa eli mi na ción, pro du cién do se una le sión in di vi dual
y gru pal que es te ti po de há beas da ta tie ne ap ti tud pa ra con ju rar.



a) Res pec to de la ca du ci dad de la ac ción, el ar tícu lo 44 del Có di go
dis po ne que el pla zo pa ra in ter po ner la de man da de am pa ro pres cri be a
los se sen ta días há bi les de pro du ci da la afec ta ción, siem pre que el afec ta -
do hu bie se te ni do co no ci mien to del ac to le si vo y se hu bie se ha lla do en
po si bi li dad de in ter po ner la de man da. Tam bién ex pre sa que, si es to no
hu bie se si do po si ble, el pla zo se com pu ta rá des de el mo men to de la re -
mo ción del im pe di men to; que co men za rá a con tar se una vez ago ta da la
vía pre via, cuan do ella pro ce da, y que, si los ac tos que cons ti tu yen la afec -
ta ción son con ti nua dos, el plazo se compu ta des de la fe cha en que ha ya
ce sa do to tal men te su eje cu ción, y que si el agra vio con sis te en una omi -
sión, el pla zo no trans cu rri rá mien tras ella sub sis ta.114
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Des de lue go, tal le gi ti ma ción co lec ti va nun ca po drá ser vir pa ra ac ce der di rec ta -
men te a los da tos de per so nas dis tin tas del im pe tran te (en es pe cial, en los ca sos en que es 
in coa do por una per so na fí si ca o de exis ten cia ideal), si no pa ra re pa rar le sio nes de or den
co lec ti vo (cuan do, por ejem plo se so li ci ta la eli mi na ción de una de ter mi na da ca te go ría de 
da tos, co mo los re la ti vos a la re li gión de los re gis tra dos, que en el ca so son in com pa ti bles 
con la fi na li dad del re gis tro y pue den cau sar dis cri mi na ción), en cu yo ca so só lo el juez
del há beas da ta y en to do ca so el fun cio na rio le gal men te le gi ti ma do pa ra ello (por ejem -
plo el de fen sor del pue blo, o el ti tu lar del ór ga no de con trol) po drán te ner con tac to con
ellos (en el ca so men cio na do, a fin de ve ri fi car su eli mi na ción). 

Esta po si bi li dad en cuen tra an da mia je en el de re cho com pa ra do. Des de el pun to de
vis ta nor ma ti vo, la Cons ti tu ción ve ne zo la na de 1999 (que re co no ce tan to al há beas da ta
pro pio co mo al im pro pio en su ar tícu lo 28), le gi ti ma al De fen sor del Pue blo a in ter po ner
las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, am pa ro, há beas cor pus, há beas da ta y las de más ac -
cio nes o re cur sos ne ce sa rios pa ra ejer cer sus atri bu cio nes cons ti tu cio na les (ar tícu lo 281).

En el ca so ar gen ti no tam bién es fac ti ble su in ter po si ción, es pe cial men te a par tir de 
la le gi ti ma ción cons ti tu cio nal men te acor da da pa ra el am pa ro co lec ti vo en el ar tícu lo 43,
se gun do pá rra fo, que ya fue ex ten di do por la Cor te na cio nal en el ca so “CELS” pa ra el
ca so del há beas cor pus (re gu la do en el cuar to pá rra fo) y por los tri bu na les in fe rio res pa ra
el ca so del há beas da ta. En con se cuen cia, el há beas da ta co lec ti vo pue de ser in coa do tan -
to por la per so na re gis tra da (cuan do con si de ra que ade más de ella exis ten otras per so nas
afec ta das igual men te por un tra ta mien to ile gal), co mo por cier tas aso cia cio nes (vul gar -
men te co no ci das ba jo las si glas ONG) cons ti tui das en pro de la de fen sa de de ter mi na dos
fi nes de bien co mún (por ejem plo de lu cha con tra la dis cri mi na ción, de de fen sa del con -
su mi dor, et cé te ra) y por el de fen sor del pue blo (en vir tud de su usual le gi ti ma ción pro ce -
sal a fin de tu te lar ju di cial men te los de re chos de las per so nas). Así, en es te há beas da ta
no se tu te la ya un me ro in te rés in di vi dual, si no el de mu chas in di vi dua li da des y a la vez
uno ge ne ral, y por ello se acu de a la re pre sen ta ción co lec ti va. 

114
Ya ex pre sa mos su pra que a nues tro cri te rio de bió ex ten der se li sa y lla na men te la

ex cep ción del há beas cor pus tam bién al há beas da ta, to da vez que la ac ción pa ra con tro -
lar el mo do en que se pro ce de al tra ta mien to de da tos de ca rác ter per so nal o pa ra co no cer 
in for ma ción pú bli ca no de be es tar su je ta a pla zo de ca du ci dad al gu no. Es que, en am bos



b) En re la ción con el ago ta mien to de las vías pre vias, a te nor del ar -
tícu lo 45, el am pa ro só lo pro ce de cuan do se ha yan ago ta do las vías pre -
vias, las que, en ca so de du da, se con si de ra rán ago ta das a los fi nes de ha -
bi li tar el progre so de la ac ción, y no se rán exi gi bles en cier tos su pues tos.115

Esta pre vi sión, cier ta men te acer ta da pa ra el ca so del am pa ro, que da
re le ga da a un se gun do pla no por la dis po si ción ex pre sa que so bre el par -
ti cu lar con tie ne el ar tícu lo 62 del pro pio Có di go, que ex pre sa —coin ci -
den te men te con lo dis pues to por los ya ana li za dos ar tícu los 14 y 16 de la 
ley ar gen ti na de pro tec ción de da tos per so na les—, que pa ra la pro ce den -
cia del há beas da ta:

— Se re que ri rá que el de man dan te pre via men te ha ya re cla ma do, por
do cu men to de fe cha cier ta, el res pe to de los de re chos, y el de man -
da do se ha ya ra ti fi ca do en su in cum pli mien to o no ha ya con tes ta -
do den tro del bre ve pla zo que le acuer da.

— Se ex cu sa al de man dan te del de ber de for mu lar el re que ri mien to
pre vio y de ago tar la vía ad mi nis tra ti va que pu die ra exis tir cuan do 
acre di te que cum plir con tal exi gen cia ge ne ra ría el in mi nen te pe li -
gro de su frir un da ño irre pa ra ble.

c) Acer ca de la com pe ten cia ju di cial, el ar tícu lo 51 dis po ne que son
com pe ten tes pa ra co no cer del pro ce so de am pa ro, a elec ción del de man -
dan te, el juez ci vil del lu gar don de:

— Se afec tó el de re cho.
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ca sos, se tra ta del de re cho a ac ce der a la in for ma ción en sí mis ma, y el ejer ci cio de esos
de re chos no de ben es tar su je tos a pla zos —sal vo las res tric cio nes tem po ra les res pec to de
de ter mi na dos se cre tos de Esta do que, por ejem plo tien dan a sal va guar dar la se gu ri dad
na cio nal—.

De to dos mo dos, ca be in ter pre tar que el pla zo nun ca pue de co men zar a co rrer
—en es pe cial en lo re la ti vo al tra ta mien to de da tos per so na les— por cuan to la le sión o
ame na za, si se es tu vie ra pro du cien do, es de ca rác ter con ti nuo (los da tos in ser ta dos es tán
pro du cien do da ños de ma ne ra per ma nen te con su me ra pues ta a dis po si ción del pú bli co)
y en al gu nos ca sos se tra ta de una omi sión (por ejem plo de brin dar los da tos so li ci ta dos).

115 El ar tícu lo 46 dis po ne que no se rá exi gi ble el ago ta mien to de las vías pre vias si: 1) 
Una re so lu ción, que no sea la úl ti ma en la vía ad mi nis tra ti va, es eje cu ta da an tes de ven -
cer se el pla zo pa ra que que de con sen ti da; 2) El ago ta mien to de la vía pre via pu die ra con -
ver tir en irre pa ra ble a la le sión; 3) La vía pre via no se en cuen tra re gu la da o ha si do ini -
cia da in ne ce sa ria men te por el afec ta do, o 4) No se re suel ve la vía pre via en los pla zos
fi ja dos pa ra su re so lu ción. 



— Tie ne su do mi ci lio el afec ta do.
— Se do mi ci lia el au tor de la in frac ción.116

d) En cuan to a las cau sa les de ex cu sa ción y re cu sa ción, el ar tícu lo 52
dis po ne que el juez de be rá abs te ner se cuan do con cu rran las cau sa les de
im pe di men to pre vis tas en el Có di go Pro ce sal Ci vil, y que en nin gún ca so 
se rá pro ce den te la re cu sa ción.117

e) Res pec to de los re qui si tos de la de man da, el ar tícu lo 42 se re fie re a
los de la de am pa ro,118 que son per fec ta men te exi gi bles pa ra el ca so del
há beas da ta (sal vo por la pre vi sión del in ci so 7, que exi ge la fir ma del abo -
ga do, que en es te proceso es op ta ti va). Sin em bar go, ca be aler tar que en
al gu nos ca sos, cuan do el há beas da ta se ejer ce pa ra la tu te la de los da tos
per so na les, po dría ocu rrir que se co noz ca la exis ten cia de da tos per ju di -
cia les y se los ha ya ob te ni do de al gu no de los ban cos de da tos que lo re -
pro du je ron a su vez de otros, pe ro no pue da in di vi dua li zar se la fuen te al
mo men to de de man dar y pre ci sa men te tal in di vi dua li za ción cons ti tu ya
uno de los ob je ti vos de la ac ción ju di cial. Por tal mo ti vo, apa re ce acer ta -
do re cu rrir ana ló gi ca men te a la pre vi sión del ar tícu lo 38 de la Ley Argen -
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116 Asi mis mo, agre ga que si la afec ta ción de de re chos se ori gi na en una re so lu ción ju -
di cial, la de man da se in ter pon drá an te la Sa la Ci vil de tur no de la Cor te Su pe rior de Jus ti -
cia res pec ti va, la que de sig na rá a uno de sus miem bros, el cual ve ri fi ca rá los he chos re fe -
ri dos al pre sun to agra vio. La Sa la Ci vil re sol ve rá en un pla zo que no ex ce de rá de cin co
días des de la in ter po si ción de la de man da. 

La disposi ción, cier ta men te acer ta da, es coin ci den te con la del ar tícu lo 36 de la Ley
Argen tina de Pro tec ción de Da tos Per so na les, que in di ca que se rá com pe ten te pa ra en ten -
der en es ta ac ción el juez del do mi ci lio del ac tor; el del do mi ci lio del de man da do; el del
lu gar en el que el he cho o ac to se ex te rio ri ce o pu die ra te ner efec to, a elec ción del ac tor. 

117 Nos pa re ce que si bien la re gla es acer ta da en tren de evi tar alon ga mien tos del pro -
ce sos ur gen tes co mo lo son los cons ti tu cio na les, no de bie ra prohi bir se ge né ri ca men te to -
da re cu sa ción, si no só lo li mi tár se la a la re cu sa ción sin ex pre sión de cau sa, pues la fa cul -
tad de pro vo car el apar ta mien to de un juez que por de ter mi na das cau sa les pu die ra ac tuar
con par cia li dad cons ti tu ye a nues tro cri te rio un ele men to fun da men tal de los de re chos al
de bi do pro ce so y a la tu te la ju di cial efec ti va.

118 En con cre to, dispo ne: “La de man da es cri ta con ten drá, cuan do me nos, los si guien tes
da tos y ane xos: 1) La de sig na ción del juez an te quien se in ter po ne. 2) El nom bre, iden ti -
dad y do mi ci lio pro ce sal del de man dan te. 3) El nom bre y do mi ci lio del de man da do, sin
per jui cio de lo dis pues to pa ra la re pre sen ta ción pro ce sal del Esta do. 4) La re la ción nu me -
ra da de los he chos que ha yan pro du ci do, o es tén en vías de pro du cir la agre sión del de re -
cho cons ti tu cio nal. 5) Los de re chos que se con si de ran vio la dos o ame na za dos. 6) El pe ti to -
rio, que com pren de la de ter mi na ción cla ra y con cre ta de lo que se pi de. 7) La fir ma del
de man dan te o de su re pre sen tan te o de su apo de ra do, y la del abo ga do”.



ti na de Pro tec ción de Da tos Per so na les, que dis po ne so bre el par ti cu lar
que en la de man da se de be in di vi dua li zar con la ma yor pre ci sión po si ble
el nom bre y do mi ci lio del ar chi vo, re gis tro o ban co de da tos y, en su ca -
so, el nom bre del res pon sa ble o usua rio del mis mo, y que en el ca so de los 
ar chi vos, re gis tros o ban cos pú bli cos, se pro cu ra rá es ta ble cer el or ga nis -
mo es ta tal del cual de pen den.

f) En lo re la ti vo a la acu mu la ción de pro ce sos, el ar tícu lo 50 dis po ne
que cuan do un mis mo ac to, he cho, omi sión o ame na za afec te el in te rés
de va rias per so nas que han ejer ci do se pa ra da men te su de re cho de ac ción, 
el juez que hu biera pre ve ni do, a pe di do de par te o de ofi cio, po drá or de -
nar la acu mu la ción de los pro ce sos, y que la re so lu ción que con ce de o
de nie ga la acu mu la ción es inim pug na ble.119

g) Res pec to de la po si bi li dad de rea li zar acu mu la cio nes sub je ti vas de
ofi cio, el ar tícu lo 43 del Có di go dis po ne que, cuan do de la de man da apa -
re cie ra la ne ce si dad de com pren der a ter ce ros que no han si do em pla za -
dos, el juez po drá in te grar la re lación pro ce sal em pla zan do a otras per -
so nas, si de la de man da o de la con tes ta ción apa re ce evi den te que la
de ci sión a re caer en el pro ce so los va a afec tar.120
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119 Si bien es ta pre vi sión es cier ta men te acer ta da pa ra el am pa ro co mún, po dría traer
sus com pli ca cio nes con re la ción al há beas da ta re fe ri do a la pro tec ción de los da tos per -
so na les, es pe cial men te cuan do se es tá cues tio nan do el tra ta mien to de cier tos da tos ín ti -
mos (por ejem plo re li gión, afi lia ción par ti da ria, es ta do de sa lud, in cli na cio nes se xua les,
et cé te ra), to da vez que la acu mu la ción de pro ce sos im pli ca rá or di na ria men te el co no ci -
mien to de los de ta lles de ca da uno de ellos por par te de los de más ac cio nan tes, lo cual
con tra ría pre ci sa men te el de re cho de re ser va so bre ese ti po de da tos. 

Por lo de más, es ta re gla pue de co nec tar se con el há beas da ta co lec ti vo, pe ro en el
su pues to del ejer ci cio de tal ti po de há beas da ta no es im pres cin di ble que quien pro mue -
va la ac ción to me co no ci mien to di rec to de los da tos de ter ce ros, ya que en ta les ca sos se -
rá el juez (y en su ca so, el De fen sor del pue blo), quien to ma rá co no ci mien to di rec to de
ellos y pro ce de rá a con tro lar en de fi ni ti va su ade cua ción a los prin ci pios de la pro tec ción
de da tos, no tras cen dien do con se cuen te men te a per so nas di fe ren tes del afec ta do.

120
Si bien es ta re gla se re fie re a la in ter ven ción de ter ce ros a fin de evi tar que quien

no ha si do par te del pro ce so pue da ver se afec ta do por una sen ten cia, y es des de lue go
acer ta da, po dría in fe rir se de ella que, pa ra el ca so del há beas da ta re fe ri do al tra ta mien to
de da tos de ca rác ter per so nal, el juez pue de rea li zar una suer te de con trol de ofi cio y:

a) traer al pro ce so a quie nes se en cuen tran cla ra men te en la ca de na de trans mi so -
res de los da tos, pe ro no han si do in te gra dos a la li tis por el ac tor, y

b) trans for mar un há beas da ta in di vi dual en uno co lec ti vo y ra zo na ble men te con vo -
car al pro ce so a quie nes pu die ran en con trar se en si mi la res cir cuns tan cias, cuan do del te nor
de los da tos pu die ra sur gir un tra ta mien to ma si vo in de bi do (por ejem plo la in cor po ra ción
del da to re la ti vo a la re li gión de to dos los ciu da da nos den tro de un ban co de da tos pri va do).



i) En lo re la ti vo a lo li tis con sor cial, el ar tícu lo 54 au to ri za al juez a de -
cla rar co mo li tis con sor te fa cul ta ti vo a quien se aper so ne y acre di te un in -
te rés ju rí di ca men te re le van te en el re sul ta do de un pro ce so. Este as pec to
es cla ra men te com ple men ta rio del an te rior y se en cuen tra co rrec ta men te
pre vis to, sal vo por el ca rác ter de inim pug na ble que se le otor ga a la de ci -
sión que ad mi ta o de se che la pre ten sión li tis con sor cial.

j) Res pec to de la po si bi li dad de re cha zo li mi nar por inad mi si bi li dad o
im pro ce den cia ma ni fies ta de la ac ción, el ar tícu lo 47 ex pre sa, en lo que
nos in te re sa, que, si al ca li fi car la de man da de am pa ro, el juez con si de ra
que re sul ta ma ni fies ta men te im pro ce den te, lo de cla ra rá de ma ne ra fun da -
da, y que la po drá re cha zar li mi nar men te cuan do fue ra ma ni fies ta men te
im pro ce den te en los ca sos pre vis tos por el ar tícu lo 5o. del Có di go. Pa ra le -
la men te, el ar tícu lo 42 dis po ne que en nin gún ca so la de man da se rá re cha -
za da por el per so nal ad mi nis tra ti vo del juz ga do o sa la co rres pon dien te, y
el ar tícu lo 48 ex pre sa que si el juez de cla ra inad mi si ble la de man da, con -
ce de rá al de man dan te tres días pa ra que sub sa ne la omi sión o de fec to, ba jo 
aper ci bi mien to de ar chi var el ex pe dien te, sien do es ta re so lu ción ape la ble.
Estas dis po si cio nes es tán co rrec ta men te for mu la das, y res pec to de ellas ad -
quie re gran re le van cia la del ar tícu lo 48, en cuan to per mi te la sub sa na ción
de la omi sión o de fec to, to da vez que coad yu va a que los de re chos cons -
titucio na les vul ne ra dos ten gan la po si bi li dad de ser tu te la dos aún fren te a
una de man da ori gi nal men te de fec tuo sa, mu chas ve ces vi cia da por la pron -
ti tud de res pues ta que de be dar el pro fe sio nal an te la ur gen cia del ca so.

k) En cuan to a las po si bi li da des de re con ven ción, aban do no y de sis ti -
mien to, a te nor del ar tícu lo 49, en el am pa ro no pro ce de la re con ven -
ción ni el aban do no del pro ce so, aun que sí el de sis ti mien to. Ca be aler -
tar aquí, que el de sis ti mien to tan to en un am pa ro co mo en un há beas data 
co lec ti vo de be ser cui da do sa men te eva lua do, y even tual men te permi tir
que otros afec ta dos pue dan con ti nuar con el pro ce di mien to.121
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121 Indi ca Bian chi, al re fe rir se a la Re gla de Pro ce di mien to núm. 23 pa ra la Jus ti cia
Fe de ral nor tea me ri ca na: “Co mo en cual quier otro pro ce di mien to, las ac cio nes de cla se
per mi ten tam bién el de sis ti mien to y la tran sac ción. El ca so es tá re gu la do en 23.e) don de
se es ta ble ce que to do de sis ti mien to o tran sac ción pa ra ser vá li dos de be rán con tar con: 1)
la ho mo lo ga ción del tri bu nal y 2) la no ti fi ca ción a los in te gran tes de la cla se ba jo las for -
mas que aquel es ta blez ca. El juez no par ti ci pa re gu lar men te de las ne go cia cio nes en tre
las par tes. Una vez que el acuer do le ha si do so me ti do, el tri bu nal lo es tu dia y ve ri fi ca
sus al can ces en or den a es ta ble cer si se ha al can za do una so lu ción que pro te ja de bi da -
men te los in te re ses en jue go, es cru tan do es pe cial men te los de los miem bros au sen tes.



l) En lo que ha ce al trá mi te ul te rior, el ar tícu lo 53 re gu la el trá mi te
des de la re so lu ción ad mi so ria de la de man da has ta la sen ten cia, es ta ble -
cien do pla zos bre ves.122

La re gla apa re ce con ve nien te men te for mu la da, sal vo por la ya ex pre -
sa da fal ta de des do bla mien to del pro ce so cuan do se tra ta de la tu te la del
de re cho a la pro tec ción de da tos per so na les, cuan do de bie ra pre ver se la
po si bi li dad de am pliar la de man da una vez co no ci dos los da tos cu yo ac -
ce so se ha bía obs ta cu li za do y eva lua da la le ga li dad del tra ta mien to por
par te del ban co de da tos de man da do.
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 “Entre los fac to res que el juez de be ana li zar al mo men to de de ci dir la ho mo lo ga -
ción del acuer do se en cuen tran: 1) La can ti dad de im pug na cio nes pre sen ta das por los in -
te gran tes de la cla se. Este fac tor in du da ble men te pro vee al juez de un im por tan te ele men -
to de con vic ción acer ca de la con ve nien cia de la tran sac ción, aun cuan do cier ta men te no
es de fi ni ti vo y no es tá cla ro to da vía en la ju ris pru den cia qué pe so po see. 2) La po si bi li dad
de que la cla se resul te triun fan te en el plei to. 3) La com ple ji dad de las cues tio nes in vo lu -
cra das. 4) El mon to del acuer do com pa ra do con el del plei to. 5) El cos to de pro se guir el
li ti gio. 6) El plan de dis tri bu ción pre sen ta do con el acuer do y las po si bi li da des de cum -
plir lo y 7) si se ha cum pli do de bi da men te can la no ti fi ca ción a los miem bros au sen tes. 

“La no ti fi ca ción a los res tan tes in te gran tes es esen cial pa ra dar les la opor tu ni dad
de ob je tar el acuer do y de que el tri bu nal iden ti fi que a aque llos que de sea rían con ti nuar
con la ac ción de cla se en ca so de que los re pre sen tan tes ori gi na les se apar ta ran del li ti gio. 
Asi mis mo, al gu nos acuer dos pre vén que cier tos miem bros pue dan con ti nuar el li ti gio en
for ma in di vi dual, pe ro no es in cons ti tu cio nal ni exis te abu so del po der de ho mo lo gar un
acuer do, si es te no con tem pla tal po si bi li dad. El in te gran te de bi da men te no ti fi ca do que
no ob je te en tiem po y for ma el acuer do, no po drá lue go ape lar lo o im pug nar lo por otros
me dios co la te ra les. Pue de ocu rrir asi mis mo que la con tra par te de la cla se ne go cie en for -
ma in di vi dual con al gu nos de los in te gran tes de aque lla, sin ho mo lo ga ción ju di cial, aun
cuan do de ta les acuer dos re sul te una re duc ción tal de la cla se que ha ga in via ble la cer ti fi -
ca ción (Bian chi, Alber to B., Las ac cio nes de cla se co mo me dio de so lu ción de los pro -
ble mas de la le gi ti ma ción co lec ti va a gran es ca la (En bus ca de un me ca nis mo que ase -
gu re eco no mía ju di cial, efi ca cia y cer te za en las de ci sio nes), Re vis ta Argen ti na del
Ré gi men de la Admi nis tra ción Pú bli ca, pp. 13-35).

122 En la re so lu ción que ad mi te la de man da, el juez con ce de rá al de man da do el pla zo de
cin co días pa ra que con tes te. Den tro de cin co días de con tes ta da la de man da, o de ven ci do el
pla zo pa ra ha cer lo, el juez ex pe di rá sen ten cia, sal vo que se ha ya for mu la do so li ci tud de in -
for me oral, en cu yo ca so el pla zo se com pu ta rá a par tir de la fe cha de su rea li za ción.

Si se pre sen tan ex cep cio nes, de fen sas pre vias o pe di dos de nu li dad del au to ad mi -
so rio, el juez da rá tras la do al de man dan te por el pla zo de dos días. 

Con la ab so lu ción o ven ci do el pla zo pa ra ha cer lo, que dan los au tos ex pe di tos pa ra 
ser sen ten cia dos. 

Si el juez lo con si de ra ne ce sa rio, rea li za rá las ac tua cio nes que con si de re in dis pen -
sa bles, sin no ti fi ca ción pre via a las par tes. Inclu si ve, pue de ci tar a au dien cia úni ca a las
par tes y a sus abo ga dos pa ra rea li zar los es cla re ci mien tos que es ti me ne ce sa rios.



m) En lo re la ti vo al mo men to y con te ni do de la sen ten cia, los ar tícu los
53,123 55124 y 56125 re gu lan el mo men to y mo do de ex pe di ción de la sen -
ten cia y brin dan de ta lles res pec to de su con te ni do.126
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123 En la re so lu ción que ad mi te la de man da, el juez con ce de rá al de man da do el pla zo
de cin co días pa ra que con tes te. Den tro de cin co días de con tes ta da la de man da, o de
ven ci do el pla zo pa ra ha cer lo, el juez ex pe di rá sen ten cia, sal vo que se ha ya for mu la do
so li ci tud de in for me oral, en cu yo ca so el pla zo se com pu ta rá a par tir de la fe cha de su
rea li za ción. Si se pre sen tan ex cep cio nes, de fen sas pre vias o pe di dos de nu li dad del au to
ad mi so rio, el juez da rá tras la do al de man dan te por el pla zo de dos días. Con la ab so lu -
ción o ven ci do el pla zo pa ra ha cer lo, que dan los au tos ex pe di tos pa ra ser sen ten cia dos.

Si el juez lo con si de ra ne ce sa rio, rea li za rá las ac tua cio nes que con si de re in dis pen -
sa bles, sin no ti fi ca ción pre via a las par tes. Inclu si ve, pue de ci tar a au dien cia úni ca a las
par tes y a sus abo ga dos pa ra rea li zar los es cla re ci mien tos que es ti me ne ce sa rios. El juez
ex pe di rá sen ten cia en la mis ma au dien cia o, ex cep cio nal men te, en un pla zo que no ex ce -
de rá los cin co días de con clui da és ta.

Si con si de ra que la re la ción pro ce sal tie ne un de fec to sub sa na ble, con ce de rá un
pla zo de tres días al de man dan te pa ra que lo re me die, ven ci do el cual ex pe di rá sen ten cia.
Si es ti ma que la re la ción pro ce sal tie ne un de fec to in sub sa na ble, de cla ra rá im pro ce den te
la de man da en la sen ten cia. En los de más ca sos, ex pe di rá sen ten cia pro nun cián do se so bre 
el mé ri to. 

Los ac tos efec tua dos con ma ni fies to pro pó si to di la to rio, o que se asi mi len a cual -
quie ra de los ca sos pre vis tos en el ar tícu lo 112 del Có di go Pro ce sal Ci vil, se rán san cio na -
dos con una mul ta no me nor de diez ni ma yor de cin cuen ta Uni da des de Re fe ren cia Pro -
ce sal. Di cha san ción no ex clu ye la res pon sa bi li dad ci vil, pe nal o ad mi nis tra ti va que
pu die ra de ri var se del mis mo ac to.

124 La sen ten cia que de cla ra fun da da la de man da de am pa ro con ten drá al gu no o al gu -
nos de los pro nun cia mien tos si guien tes: 1) Iden ti fi ca ción del de re cho cons ti tu cio nal vul -
ne ra do o ame na za do; 2) De cla ra ción de nu li dad de de ci sión, ac to o re so lu ción que ha yan
im pe di do el ple no ejer ci cio de los de re chos cons ti tu cio na les pro te gi dos con de ter mi na -
ción, en su ca so, de la ex ten sión de sus efec tos; 3) Res ti tu ción o res ta ble ci mien to del
agra via do en el ple no go ce de sus de re chos cons ti tu cio na les or de nan do que las co sas
vuel van al es ta do en que se en con tra ban an tes de la vio la ción; 4) Orden y de fi ni ción pre -
ci sa de la con duc ta a cum plir con el fin de ha cer efec ti va la sen ten cia. En to do ca so, el
juez es ta ble ce rá los de más efec tos de la sen ten cia pa ra el ca so con cre to.

125 Si la sen ten cia de cla ra fun da da la de man da, se in ter pon drán las cos tas y cos tos que 
el juez es ta blez ca a la au to ri dad, fun cio na rio o per so na de man da da. 

Si el am pa ro fue re de ses ti ma do por el juez, és te po drá con de nar al de man dan te al
pa go de cos tas y cos tos cuan do es ti me que in cu rrió en ma ni fies ta te me ri dad.

En los pro ce sos cons ti tu cio na les el Esta do só lo pue de ser con de na do al pa go de
cos tos. 

En aque llo que no es té ex pre sa men te es ta ble ci do en la pre sen te Ley, los cos tos se
re gu lan por los ar tícu los 410 al 419 del Có di go Pro ce sal Ci vil. 

126
Las re glas men cio na das no me re cen ma yo res ob ser va cio nes, me re cien do des ta car -

se la po si bi li dad de la apli ca ción de san cio nes por in con duc ta pro ce sal di la to ria, aun que



n) Res pec to de los re cur sos ar ti cu la bles an te la sen ten cia, los ar tícu los
57127 y 58128 re gu lan la ape la ción y el trá mi te en se gun da ins tan cia, y lo
ha cen de ma ne ra cla ra, no me re cien do ob je cio nes.

ñ) En lo re la ti vo a la te má ti ca de la eje cu ción de la senten cia fir me, las
san ciones an te su in cum pli mien to y la re pre sión de ac tos ho mo gé neos, el ar -
tícu lo 59 re gula pun ti llo sa men te el mu chas ve ces ol vi da do y tan im por tan te
as pec to de la eje cu ción de las sen ten cias en los pro ce sos cons ti tu cio nales,129
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co mo se ex pli có su pra, al ana li zar el ar tícu lo 6, po dría ha ber se es ta ble ci do, en el ca so del 
há beas da ta re fe ri do a la tu te la del de re cho a la pro tec ción de los da tos per so na les, que la
de ci sión fi nal que se adop te no tie ne ne ce sa ria men te in ci den cia en la re la ción de fon do y
se li mi ta a dis cer nir si los da tos en cues tión se en cuen tran o no le gal men te tra ta dos, pues
no pue de de cir se li sa y lla na men te que por que un da to de bió ser eli mi na do de una ba se
de da tos de bi do a que en el es tre cho mar co del há beas da ta no se pro bó aca ba da men te el
ori gen o vi gen cia de la deu da, ade más de eli mi nar se el da to de be en ten der se a és ta por
can ce la da o vi ce ver sa. Con tal ob je ti vo, la ley ar gen ti na de pro tec ción de da tos per so na -
les dis po ne, en su ar tícu lo 43 dis po ne que el re cha zo de la ac ción no cons ti tu ye pre sun -
ción res pec to de la res pon sa bi li dad en que hu bie ra po di do in cu rrir el de man dan te. 

127 La sen ten cia pue de ser ape la da den tro del ter cer día si guien te a su no ti fi ca ción. El
ex pe dien te se rá ele va do den tro de los tres días si guien tes a la no ti fi ca ción de la con ce -
sión del re cur so.

128 El su pe rior con ce de rá tres días al ape lan te pa ra que ex pre se agra vios. Re ci bi da la
ex pre sión de agra vios o en su re bel día, con ce de rá tras la do por tres días, fi jan do día y ho -
ra pa ra la vis ta de la cau sa, en la mis ma re so lu ción. Den tro de los tres días si guien tes de
re ci bi da la no ti fi ca ción, las par tes po drán so li ci tar que sus abo ga dos in for men oral men te
a la vis ta de la cau sa. El su pe rior ex pe di rá sen ten cia den tro del pla zo de cin co días pos te -
rio res a la vis ta de la cau sa, ba jo res pon sa bi li dad.

129 Sin per jui cio de lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 22 del pre sen te Có di go, la sen ten cia
fir me que de cla ra fun da da la de man da de be ser cum pli da den tro de los dos días si guien -
tes de no ti fi ca da. Tra tán do se de omi sio nes, es te pla zo pue de ser du pli ca do.

Si el obli ga do no cum plie ra den tro del pla zo es ta ble ci do, el juez se di ri gi rá al su pe -
rior del res pon sa ble y lo re que ri rá pa ra que lo ha ga cum plir y dis pon ga la aper tu ra del pro -
ce di mien to ad mi nis tra ti vo con tra quien in cum plió, cuan do co rres pon da y den tro del mis mo 
pla zo. Trans cu rri dos dos días, el juez or de na rá se abra pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo con tra 
el su pe rior con for me al man da to, cuan do co rres pon da, y adop ta rá di rec ta men te to das las
me di das pa ra el ca bal cum pli mien to del mis mo. El juez po drá san cio nar por de so be dien cia
al res pon sa ble y al su pe rior has ta que cum plan su man da to, con for me a lo pre vis to por el
ar tícu lo 22 de es te Có di go, sin per jui cio de la res pon sa bi li dad pe nal del fun cio na rio. 

En to do ca so, el juez es ta ble ce rá los de más efec tos del fa llo pa ra el ca so con cre to,
y man ten drá su com pe ten cia has ta que es té com ple ta men te res ta ble ci do el de re cho.

 Cuan do el obli ga do a cum plir la sen ten cia sea un fun cio na rio pú bli co el juez pue -
de ex pe dir una sen ten cia am plia to ria que sus ti tu ya la omi sión del fun cio na rio y re gu le la
si tua ción in jus ta con for me al de ci so rio de la sen ten cia. Pa ra efec tos de una even tual im -
pug na ción, am bas sen ten cias se exa mi na rán uni ta ria men te. 



y de be ser con ju ga do con las dis po si cio nes del ar tícu lo 22, que se re fie re
a la ac tua ción de sen ten cias.130

Por su par te, el ar tícu lo 60 trae una dis po si ción tras cen den te, y dis po -
ne que si so bre vi nie ra un ac to sus tan cial men te ho mo gé neo al de cla ra do
le si vo, ello po drá ser de cla ra do por el juez de la cau sa, quien al de cla rar
la ho mo ge nei dad am plía el ám bi to de pro tec ción del am pa ro, in cor po ran -
do y or de nan do la re pre sión del ac to le si vo so bre vi nien te. Pa ra ello, la
ho mo ge nei dad de be ser de nun cia da por la par te in te re sa da an te el juez de 
eje cu ción, pa ra que, pre vio tras la do a la otra par te por el pla zo de tres
días re suel va la si tua ción plan tea da.

Esta dis po si ción es su ma men te re le van te pa ra el ca so del há beas da ta 
ar ti cu la do en pro tec ción de los da tos de ca rác ter per so nal, pues es bas -
tan te co mún ob ser var que pe se a cum plir se con lo acor da do en un man -
da to ju di cial que or de na la mo di fi ca ción de un da to (por ejem plo de
deu dor mo ro so), lue go se rein cor po re a la lis ta ba jo de ter mi na dos sub -
ter fu gios.
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Cuan do la sen ten cia fir me con ten ga una pres ta ción mo ne ta ria, el obli ga do que se
en cuen tre en im po si bi li dad ma te rial de cum plir de be rá ma ni fes tar lo al juez quien pue de
con ce der le un pla zo no ma yor a cua tro me ses, ven ci do el cual, se rán de apli ca ción las
me di das coer ci ti vas se ña la das en el pre sen te ar tícu lo.

130 Artícu lo 22. Actua ción de Sen ten cias: La sen ten cia que cau se eje cu to ria en los
pro ce sos cons ti tu cio na les se ac túa con for me a sus pro pios tér mi nos por el juez de la de -
man da. Las sen ten cias dic ta das por los jue ces cons ti tu cio na les tie nen pre va len cia so bre
las de los res tan tes ór ga nos ju ris dic cio na les y de ben cum plir se ba jo res pon sa bi li dad.

La sen ten cia que or de na la rea li za ción de una pres ta ción de dar, ha cer o no ha cer
es de ac tua ción in me dia ta. Pa ra su cum pli mien to, y de acuer do al con te ni do es pe cí fi co
del man da to y de la mag ni tud del agra vio cons ti tu cio nal, el juez po drá ha cer uso de mul -
tas fi jas o acu mu la ti vas e in clu so dis po ner la des ti tu ción del res pon sa ble. Cual quie ra de
es tas me di das coer ci ti vas de be ser in cor po ra da co mo aper ci bi mien to en la sen ten cia, sin
per jui cio de que, de ofi cio o a pe di do de par te, las mis mas pue dan ser mo di fi ca das du ran -
te la fa se de eje cu ción. 

El mon to de las mul tas lo de ter mi na dis cre cio nal men te el juez, fi ján do lo en Uni da -
des de Re fe ren cia Pro ce sal y aten dien do tam bién a la ca pa ci dad eco nó mi ca del re que ri -
do. Su co bro se ha rá efec ti vo con el au xi lio de la fuer za pú bli ca, el re cur so a una ins ti tu -
ción fi nan cie ra o la ayu da de quien el juez es ti me per ti nen te. 

El juez pue de de ci dir que las mul tas acu mu la ti vas as cien dan has ta el cien por cien -
to por ca da día ca len da rio, has ta el aca ta mien to del man da to ju di cial. 

El mon to re cau da do por las mul tas cons ti tu ye in gre so pro pio del Po der Ju di cial,
sal vo que la par te aca te el man da to ju di cial den tro de los tres días pos te rio res a la im po si -
ción de la mul ta. En es te úl ti mo ca so, el mon to re cau da do se rá de vuel to en su in te gri dad
a su ti tu lar.



C. Argen ti na: El há beas da ta en la Cons ti tu ción y en la Ley 25.326

La ac ción de há beas da ta con te ni da en el ar tícu lo 43 de la Cons ti tu -
ción na cio nal fue in cor po ra da en 1994 y re gla men ta da seis años más
tar de pa ra el pla no fe de ral por la Ley 25.326,131 que se estruc tu ra de la
si guien te ma ne ra: ca pí tu lo I, “Dis po si cio nes Ge ne ra les”; ca pí tu lo II,
“Prin ci pios ge ne ra les re la ti vos a la pro tec ción de da tos”; ca pí tu lo III,
“De re chos de los ti tu la res de da tos”; ca pí tu lo IV, “Usua rios y res pon sa -
bles de ar chi vos, re gis tros y ban cos de da tos”; ca pí tu lo V, “Con trol”;
ca pí tu lo VI, “San cio nes”, y ca pí tu lo VII, “Acción de pro tec ción de los
da tos per so na les”.

La nor ma pue de di vi dir se ideal men te en dos tra mos: uno don de se re -
gu lan esen cial men te los prin ci pios re la ti vos al tra ta mien to de da tos per -
so na les, y el otro, don de se dia gra ma un or ga nis mo de con trol, se es pe ci -
fi can san cio nes ad mi nis tra ti vas y pe na les pa ra quie nes vio len las re glas
es ta ble ci das en la ley, y se re gla men ta, pa ra el ám bi to fe de ral, la ac ción
pre vis ta en el ar tícu lo 43, a la cual se ro tu la in dis tin ta men te “de pro tec -
ción de da tos per so na les” o “há beas da ta”, si guien do el mol de pro ce sal
del am pa ro se gún lo de cla ra su ar tícu lo 37, pe ro ablan dan do al gu nos de
sus re cau dos tra di cio na les, aun que sin lle gar a la plas ti ci dad del há beas
cor pus.

Esta asi mi la ción con el am pa ro es una se cue la del mo do en que fue in -
ser ta do en la Cons ti tu ción, da do que al no ha ber se ha bi li ta do el tra ta -
mien to del há beas da ta por la Ley núm. 24.309, de cla ra ti va de ne ce si dad
de la re for ma cons ti tu cio nal —és ta só lo pre vió la in cor po ra ción del am -
pa ro y del há beas cor pus—, la Con ven ción re for ma do ra no pu do crear
una ac ción au tó no ma. Co mo con se cuen cia de ello, lue go de su in cor po -
ra ción cons ti tu cio nal, a la ac ción de há beas da ta se la in ter pre tó co mo
una mo da li dad de la ac ción de am pa ro,132 pe ro gra dual men te la doc tri na
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131 Pa ra un aná li sis ex haus ti vo de es ta nor ma, véa se nues tra obra Pro tec ción de da tos
de ca rác ter per so nal, Bue nos Ai res, Astrea, 2004.

132 Al ha cer un aná li sis de las opi nio nes doc tri na rias más re le van tes, ex pli ca Bas te rra
que así lo ha ex pre sa do Sa güés (Sa güés, Nés tor Pe dro, “Sub ti pos de há beas da ta en el de -
re cho ar gen ti no. Sus po si bi li da des en el pe rua no”, Le yes re gla men ta rias de la re for ma
cons ti tu cio nal, Aso cia ción Argen ti na de De re cho Cons ti tu cio nal, no viem bre de 1996,
don de re fie re a lo ex pre sa do por la Con ven cio nal Anca ra ni en la Con ven ción Cons ti tu -
yen te), y so bre ella se han uti li za do otras ex pre sio nes si mi la res, co mo las de “ac ción de
am pa ro es pe cial” (Dro mi, Ro ber to y Me nem, Eduar do, La Cons ti tu ción re for ma da, Edi -



y la ju ris pru den cia de los tri bu na les in fe rio res la fue ron des vin cu lan do de 
es ta fi gu ra en va rios de sus as pec tos, en ten den cia fi nal men te co rro bo ra -
da por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción en el ca so “Mar tí nez,
Ma til de Su sa na c/ Orga ni za ción Ve raz S. A.”133 don de el má xi mo tri bu -
nal na cio nal sos tu vo que la no ta de ar bi tra rie dad o ile ga li dad ma ni fies tas, 
tí pi ca del am pa ro, no era exi gi ble en el há beas da ta (así sur ge con cor dan -
te men te tan to del vo to de la ma yo ría, in te gra da por los Mi nis tros Pe trac -
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cio nes Ciu dad de Bue nos Ai res, 1994, p. 168). Va nos si con si de ró que se tra ta de una ga -
ran tía que per te ne ce al “gé ne ro” am pa ro, un am pa ro es pe cia li za do que de be sa tis fa cer las 
ne ce si da des re pa ra to rias que nues tro tiem po exi ge (Va nos si, Jor ge Rei nal do, El “há beas
da ta”: no pue de ni de be con tra po ner se a la li ber tad de los me dios de pren sa, ED, T.159, 
p. 950). Bian chi plan teó, sin em bar go, que no se ría obli ga to rio con si de rar al há beas da ta
co mo una mo da li dad del am pa ro, que bien po dría cons ti tuir una ac ción in de pen dien te co -
mo lo es el ha beas cor pus, so lo que en la Cons ti tu ción es tá plan tea da cla ra men te co mo
una mo da li dad de la ac ción de am pa ro (Bian chi, Alber to B., Há beas da ta y de re cho a la
pri va ci dad, E.D., 16/2/95, p. 1). Tam bién Go zaí ni se ña la ba que se tra ta de un pro ce so au -
tó no mo, pe ro que mien tras no se san cio na ra una ley es pe cí fi ca, de be ría ser ar ti cu la do co -
mo am pa ro (Go zaí ni, Osval do A., Jor na das so bre la Re for ma de la Cons ti tu ción y el De -
re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal”, UCA, 20 de abril de 1994). San tos Ci fuen tes des cri be
con de ta lle las for mas dis tin tas con que se de no mi nó es ta ac ción, ta les co mo “sub es pe cie
de am pa ro, am pa ro es pe cí fi co, nue vo am pa ro, va ria ble de la ac ción de am pa ro, am pa ro
es pe cia li za do, ga ran tía cons ti tu cio nal que tie ne la es truc tu ra de la ac ción de am pa ro, sub -
es pe cie de am pa ro con ca rac te rís ti cas pro pias que lo di fe ren cian, ga ran tía cons ti tu cio nal
que fun cio na por la vía del am pa ro, fa ce ta de la ac ción de am pa ro o sub ti po de la ac ción
de am pa ro”. (San tos Ci fuen tes, Accio nes pro ce sa les del ar tícu lo 43 de la Cons ti tu ción
Na cio nal, LL, 1999-A, p. 258). Véa se tam bién a Ba zán, Víc tor, El Há beas da ta des pués
de la Re for ma Cons ti tu cio nal, Bo le tín Aso cia ción Argen ti na de De re cho Cons ti tu cio nal,
núm. 112, agos to de 1995, p. 7. Y con ba se en lo es ta ble ci do en la Cons ti tu ción Na cio nal 
tam bién la ju ris pru den cia la ha bía aco gi do co mo una for ma de am pa ro, tal lo dis pues to
por la Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes en lo Ci vil, en au tos “Ros set ti c/ Dun Brads treet
S.R.L s/Ampa ro” (Ros set ti c/ Dun Brads treet S.R.L s/Ampa ro - Cá ma ra Na cio nal de
Ape la cio nes en lo Ci vil. 19 de ma yo de 1995) que es ta ble ce “...cuan do a tra vés del am pa -
ro, un par ti cu lar ejer ce la ac ción de há beas da ta...”. En es te sen ti do ha si do in ter pre ta do
en for ma per ma nen te por la Ju ris pru den cia, pues to que si ana li za mos las sen ten cias dic ta -
das a par tir de la re for ma cons ti tu cio nal y, has ta la san ción de la ley 25.326, ob ser va mos
se re fie ren a “ac ción de am pa ro”, o co mo “la ac ción de há beas da ta es una mo da li dad
de am pa ro que per mi te a to da per so na in te re sa da a ac ce der al co no ci mien to de los da -
tos...” a par tir del fa llo “Gar cía de Lla nos”(Gar cía de Lla nos Isa bel c. Ca ja de Ju bi la -
cio nes, Pen sio nes y re ti ros de Cór do ba s. há beas da ta, Cá ma ra 1° Cont. Adm. de Cór do -
ba, 29 de ma yo de 1995, L.L Cór do ba, 1995-948) (Bas te rra, Mar ce la I., Aspec tos
pro ce sa les y sus tan cia les del há beas da ta en un fa llo de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de
la Na ción, L.L., 2005-B-741).

133 CSJN, 5 de abril de 2005.



chi, Fayt, Ma que da, Zaf fa ro ni, Lo ren zet ti y Argi bay, co mo de las di si -
den cias de los Mi nis tros Bog gia no y High ton de No las co.)134

Al co men tar el fa llo —que re vier te un error que se ha bía des li za do en
“Las ca no Quin ta na”, su an te ce den te in me dia to en es te as pec to—,135 Bas -
te rra eva lúa: 

La ley de Pro tec ción de da tos per so na les núm. 25.326; apor ta la cla ri dad ne -
ce sa ria al te ma pa ra in ter pre tar que es una ac ción dis tin ta del am pa ro co -
mún. En efec to, en el ar tícu lo 37 (pro ce di mien to apli ca ble) es ta ble ce que
“La ac ción de há beas da ta tra mi ta rá se gún las dis po si cio nes de la pre sen te
ley y por el pro ce di mien to que co rres pon de a la ac ción de am pa ro co mún y
su ple to ria men te por las nor mas del Có di go Pro ce sal Ci vil y Co mer cial de la 
Na ción, en lo ati nen te al jui cio su ma rí si mo”. De ma ne ra que es la ley la que, 
con ti nuan do lo es ta ble ci do des de la Cons titución y la ju ris pru den cia, to ma a
la ga ran tía de há beas da ta co mo “ac ción de am pa ro es pe cial”...
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134 En es te sen ti do, la doc to ra High ton de No las co ex pre só: “7º) Que, an te esa re le -
van te dis tin ción, no ca be su je tar —co mo sos tu vo el a quo— la pro ce den cia de la ac ción
de há beas da ta a “la co mi sión de con duc tas ar bi tra rias e ile gí ti mas”, re cau dos pro pios de 
la ac ción de am pa ro, pe ro no de la ac ción de há beas da ta. 

La exi gen cia in tro du ci da por el a quo no se ha lla pre sen te en el tex to cons ti tu cio -
nal —apli ca ble aún en au sen cia de re gla men ta ción ex pre sa, cfr. fa llos: 321:2767—, y
tam po co ha si do pre vis ta en la Ley 25.326, re gla men ta ria de la nor ma cons ti tu cio nal”.

135 El vo to de la ma yo ría (in te gra da por los mi nis tros Mo li né O’Con nor, Be llus cio,
Pe trac chi, Bog gia no, Ló pez y Bos sert) di ce: “El a quo, al sos te ner sin más ave ri gua ción 
de la ver dad, que el me ro he cho de ha ber se vin cu la do en un in for me al ac tor con una so -
cie dad, de la cual, efec ti va men te, era pre si den te, le cau sa ba un des me dro al de re cho so bre 
sus da tos per so na les y con fir mar, en con se cuencia, la re so lu ción de la ins tan cia an te rior
por la cual se con de na ba con cos tas a la de man da da a su pri mir de su re gis tro per so nal la
in for ma ción co rres pon dien te a la so cie dad, im pli có una in ter pre ta ción que co mo bien lo
des ta ca el se ñor pro cu ra dor fis cal exor bi ta el tex to cons ti tu cio nal que pre vé una me di da
de tal na tu ra le za, an te ac tos de ile ga li dad o ar bi tra rie dad ma ni fies ta, só lo pa ra los ca sos
de fal se dad o dis cri mi na ción”. 

Aquí se in cu rre en un error de lec tu ra (o de re mi sión) por el que se impu ta in co -
rrec ta men te al pro cu ra dor ha ber sos te ni do una su pues ta exi gen cia pro ve nien te de la
Cons ti tu ción de ar bi tra rie dad o ile ga li dad ma ni fies ta y la li mi ta ción del ra dio de ac ción
de la fi gu ra (de ri va da del tex to cons ti tu cio nal) a los ca sos de fal se dad y dis cri mi na ción.
Sin em bar go, el pro cu ra dor nun ca sos tu vo tal co sa, pues só lo ex pre só que no po día es ti -
mar se “ar bi tra rio” que la men ción de ser pre si den te de una so cie dad per mi ta, de he cho,
re la cio nar su iden ti dad con la de una per so na ju rí di ca. Por otra par te, los vo tos mi no ri ta -
rios, de los Mi nis tros Na za re no, Fayt y Váz quez, no sos tu vie ron di cha exi gen cia de ar bi -
tra rie dad o ile ga li dad ma ni fies tas, y tam po co sur ge ello de los vo tos de Bog gia no, Petrac -
chi y Bos sert, quie nes si bien con for ma ron el vo to ma yo ri ta rio, hi cie ron con si de ra cio nes
pro pias.



La cir cuns tan cia de que la ley es ta blez ca que el há beas da ta de be tra mi -
tar, tam bién por el pro ce di mien to del am pa ro, no sig ni fi ca que de ban au to -
má ti ca men te apli cár se le to das las exi gen cias pre vis tas en el ar tícu lo 43.

Así es que con pos te rio ri dad a la san ción de la ley, la ju ris pru den cia más
re cien te en los fa llos “Osso la”136 y “Sa la”,137 se ha in cli na do por “des pe gar” 
la ac ción de há beas da ta de la de am pa ro. Pre ci sa men te en és te úl ti mo pre -
ce den te y en re la ción con la in ter pre ta ción del ar tícu lo 33, el tri bu nal sos tu -
vo que la ac ción de há beas da ta es tá es pe cí fi ca men te re gla da por la Ley
25.326 (ar tícu lo 33 y ss.) lo que des pla za las re glas del jui cio su ma rí si mo.

Las ex pre sio nes doc tri na rias más re cien tes se ma ni fies tan por es ta pos -
tu ra, es de cir, en fa vor de la ina pli ca bi li dad de las nor mas res tric ti vas del
am pa ro, in ter pre tan do que no son ne ce sa rios los re qui si tos que de ben
acre di tar se en el ca so de am pa ro co mún, con si de ran do al há beas da ta co -
mo una ac ción in de pen dien te o pro ce so cons ti tu cio nal “au tó no mo”.138

Es un am paro “es pe cial” con mo da li da des acor des al pro ce so cons ti tu -
cio nal es pe cí fico or de na do es tric ta men te a la pro tec ción de los da tos per -
so na les, cu yos re qui si tos de pro ce den cia no son los mis mos que los del am -
paro ge né ri co es ta ble ci do en el pri mer pá rra fo de la nor ma cons ti tu cio nal.139
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136 “Osso la, Leo pol do c/Di ners Club”, CNCom., Sa la A, 19/9/03, LL, 2004-A-766.
La Fis cal de la Cá ma ra Co mer cial, doc to ra Gils Car bó, en el dic ta men fis cal 95.569, al
que la cá ma ra se re mi tió en sus fun da men tos com par tién do los pa ra de ci dir el ca so, sos tu -
vo que “a los efec tos de la ad mi si bi li dad del plan teo de há beas da ta bas ta ale gar las ra zo -
nes por las cua les en tien de el pe ti cio nan te que en el re gis tro obran da tos re fe ri dos a su
per so na, los mo ti vos por los que con si de ran que le agra vian sus de re chos y el sim ple re -
cla mo pre vio pa ra de jar ex pe di ta la vía ju di cial (ar tícu los 16, pá rra fo 3, 33 y 38 LPDP),
pues la ve lo ci dad con que cir cu la la in for ma ción au to ma ti za da y el per jui cio, a ve ces
irre pa ra ble, que pue de pro du cir la trans mi sión de da tos per so na les fal sos o que re ve lan
as pec tos ín ti mos, no se com pa de ce con el re que ri mien to de ago tar ins tan cias ad mi nis tra -
ti vas, de ob ser var pla zos pe ren to rios o con acre di tar ar bi tra rie dad o ile ga li dad ma ni fies ta
exi gi dos pa ra el am pa ro or de na to rio (ar tícu los 1o. y 2o., Ley 16.986)” ci ta do por Pa laz zi, 
Pa blo A., La pro tec ción de los da tos per so na les en la Argen ti na. Ley 25.326 de pro tec -
ción de da tos per so na les y há beas da ta co men ta da y ano ta da con ju ris pru den cia, Bue nos 
Ai res, Edi to rial Erre par, sep tiem bre de 2004, pp. 255 y 256.

137
“Sa la c/ Ban co Río de la Pla ta”, CNCom., Sa la B, 29/11/02.

138 Pue de ver se, Puc ci ne lli, Oscar, op. cit., no ta 5, pp. 526 y ss.; Go zaí ni, Osval do,
Há beas da ta. Pro tec ción de da tos per so na les. Ley 25.326 y re gla men ta ción, Ru bin -
zal-Cul zo ni Edi to res, 2003; Pey ra no, Gui ller mo F., Ley de há beas da ta co men ta da, Le xis 
Ne xis, 2001, Ca rran za To rres, Luis Ra mi ro, Há beas da ta. La pro tec ción de los da tos
per so na les. Edi to rial Albe ro ni. 2001, p. 179, Mas cio tra, Ma rio, El Há beas Da ta. La ga -
ran tía po li fun cio nal, La Pla ta, Li bre ría Edi to ra Pla ten se, 2003; Qui ro ga La vié, Há beas
da ta; Ui cich, Ro dol fo D., Há beas da ta. Ley 25.326, Edi to rial Ad-Hoc, 2001.

139 Bas te rra, Mar ce la I., Aspec tos pro ce sa les y sus tan cia les del há beas da ta en un fa -
llo de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, L.L., 2005-B-741.



En es te sen ti do, pe ro re for zan do la au to no mía de la ac ción, ape nas
san cio na da la Ley 25.326, Go zaí ni ex pre só:

El há beas da ta es:
 a) Un pro ce so cons ti tu cio nal (al ser ga ran tía, es la he rra mien ta pro ce -

sal que la Cons ti tu ción dis po ne pa ra afian zar el cum pli mien to de los de re -
chos fun da men ta les; por eso, a par tir del de re cho de am pa ro crea do por la
Cons ti tu ción na cio nal, se per fi la es te pro ce so cons ti tu cio nal es pe cí fi co de
pro tec ción a la per so na agre di da o ame na za da por los ban cos de da tos que
apro ve chan la in for ma ción per so nal que le con cier ne).

b) Un pro ce so cons ti tu cio nal “au tó no mo” (la au to no mía del há beas da -
ta co mo pro ce so di fe ren te al am pa ro se sos tie ne por la iden ti dad pro pia
que tie ne el ob je to a de man dar, to da vez que tien de a pro te ger los da tos
per so na les que se han in gre sa do en un ar chi vo, re gis tro o ban co de da tos).

El ar tícu lo 43 cons ti tu cio nal pro me te, en rea li dad, una tu te la ju di cial rá -
pi da y ex pe di ta, y con va rias fi na li da des que se gui da men te enu me ra: a)
Ampa ro con tra ac tos u omi sio nes de au to ri da des pú bli cas. b) Ampa ro
con tra ac tos u omi sio nes de par ti cu la res. c) Ampa ro con tra la in cons ti tu -
cio na li dad de las le yes. d) Ampa ros es pe cia les se gún se tra te de “cual quier 
for ma de dis cri mi na ción”, “pro tec ción del am bien te”, “de re chos de la
com pe ten cia”, “de re chos del usua rio y con su mi dor”. e) Ampa ro co lec ti vo, 
pa ra los de re chos de in ci den cia ge ne ral que se en cuen tren afec ta dos (de re -
chos de per te nen cia di fu sa). f ) Há beas da ta. g) Há beas cor pus. Ca da uno
tie ne una fi na li dad es pe cí fi ca e in con fun di ble, y no pue den tra mi tar por
ca rri les co mu nes por que ellos son in de pen dien tes. La co mu nión que los
en cuen tra es tá en la ‘tu te la ju di cial efec ti va’ que ca da de re cho es ta ble ce, y 
las re gla men ta cio nes de be rán se ña lar los pro ce di mien tos per ti nen tes.
Adop tar al há beas da ta co mo un ti po o mo da li dad del am pa ro no nos pa re -
ce equi vo ca do —sin com par tir lo—, si és te se to ma co mo el gé ne ro co mún 
don de re po sar la ga ran tía pro ce sal úni ca y per ma nen te que es, en de fi ni ti -
va, el proceso judicial.

c) No es un am pa ro so bre los da tos per so na les. No exis te, en nues tro
país, el am pa ro con tra los ac tos ar bi tra rios o ile gí ti mos que en for ma ac -
tual o in mi nen te afec ten la li ber tad por el uso de da tos per so na les. La vía
per ti nen te es el há beas da ta co mo ac tual me ca nis mo pa ra lo grar el ac ce so
a los ar chi vos y otras pre ten sio nes co mo la ac tua li za ción, rec ti fi ca ción, su -
pre sión o con fi den cia li dad de la in for ma ción per so nal al ma ce na da. Inclu so, 
con la ley se pue de res pon der a otras le sio nes de ri va das del tra ta mien to de
da tos per so na les (por ejem plo le sio nes al ho nor, la ima gen, la iden ti dad,
et cé te ra). La úni ca ex pli ca ción po si ble que tie ne la con fu sión rei nan te en
la ju ris pru den cia, la cual con ci be al há beas da ta co mo una mo da li dad del
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am pa ro, y que en los tér mi nos de la re gla men ta ción pue de con so li dar se,
lle ga de la ubi ca ción cons ti tu cio nal don de es tá in ser ta la ga ran tía, que co -
mo se re cuer da, pro vie ne del mar co res tric ti vo que tu vo la re for ma cons ti -
tu cio nal; sin per jui cio de la men cio na da ale ga ción del ar tícu lo 37 re gla -
men ta rio.140

a. La “ac ción de pro tec ción de da tos per so na les” o “há beas da ta”
    en la Ley 25.326

Las dis po si cio nes que re fie ren es pe cí fi ca men te a los ca sos y con di cio -
nes de ad mi si bi li dad y pro ce den cia de la ac ción de pro tec ción de los da -
tos per so na les pue den en con trar se tan to en el pri me ro co mo en el se gun -
do sec tor de la ley, aun que es en el se gun do don de se per fi la más
pre ci sa men te to do lo re la ti vo al trá mi te de di cha ac ción.

En el pri mer sec tor, las nor mas que alu den ex pre sa men te a su pues tos
don de que da ha bi li ta da la ac ción de há beas da ta —y que son de apli ca -
ción en to do el te rri to rio de la Re pú bli ca por dis po si ción del ar tícu lo 44
de la ley— son los ar tícu los 14 (que re gu la el de re cho de ac ce so) y 16
(que re gu la los de re chos de rec ti fi ca ción, ac tua li za ción y su pre sión).141
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140 Go zaí ni, Osval do Alfre do, “El pro ce so de há beas da ta en la nue va ley de pro tec -
ción de da tos per so na les”, Re vis ta Ju rí di ca UCES, núm. 5, pp. 123-126.

141 Artícu lo 14 (De re cho de ac ce so).
1. El ti tu lar de los da tos, pre via acre di ta ción de su iden ti dad, tie ne de re cho a so li -

ci tar y ob te ner in for ma ción de sus da tos per so na les in clui dos en los ban cos de da tos pú -
bli cos, o pri va dos des ti na dos a pro veer in for mes. 

2. El res pon sa ble o usua rio de be pro por cio nar la in for ma ción so li ci ta da den tro de
los diez días co rri dos de ha ber si do in ti ma do feha cien te men te. Ven ci do el pla zo sin que
se sa tis fa ga el pe di do, o si eva cua do el in for me, és te se es ti ma ra in su fi cien te, que da rá ex -
pe di ta la ac ción de pro tec ción de los da tos per so na les o de há beas da ta pre vis ta en es ta ley.

Artícu lo 16 (De re cho de rec ti fi ca ción, ac tua li za ción o su pre sión). 
1. To da per so na tie ne de re cho a que sean rec ti fi ca dos, ac tua li za dos y, cuan do co -

rres pon da, su pri mi dos o so me ti dos a con fi den cia li dad los da tos per so na les de los que sea
ti tu lar, que es tén in clui dos en un ban co de da tos. 

2. El res pon sa ble o usua rio del ban co de da tos, de be pro ce der a la rec ti fi ca ción,
su pre sión o ac tua li za ción de los da tos per so na les del afec ta do, rea li zan do las ope ra cio nes 
ne ce sa rias a tal fin en el pla zo má xi mo de cin co días há bi les de re ci bi do el re cla mo del ti -
tu lar de los da tos o ad ver ti do el error o fal se dad. 

3. El in cum pli mien to de es ta obli ga ción den tro del tér mi no acor da do en el in ci so
pre ce den te, ha bi li ta rá al in te re sa do a pro mo ver sin más la ac ción de pro tec ción de los da -
tos per so na les o de há beas da ta pre vis ta en la pre sen te ley...



La prin ci pal crí ti ca que les ca be a es tas pre vi sio nes ra di ca en que las hi -
pó te sis pre vis tas pa ra la via bi li za ción del há beas da ta son fran ca men te
in su fi cien tes, to da vez que no so lo no se pre vén los to dos los ti pos cons -
ti tu cio nal men te ad mi ti dos (por ejem plo in for ma ti vo au to ral), si no que no 
se con tem plan otros que han si do pro pi cia dos por la doc tri na y por la ju -
ris pru den cia y que in clu so sur gen de las fa cul ta des re co no ci das por la
pro pia ley a los ti tu la res de los da tos (por ejem plo in clu so rio, di so cia dor),
y que a nues tro cri te rio debie ron ser tam bién ex pre sa men te in clui dos.

Den tro del se gun do sec tor, el ca pí tu lo VII, “Acción de pro tec ción de
los da tos per so na les”, trae cier tas re glas apli ca bles a la ac ción y al pro ce -
so de há beas da ta —só lo de apli ca ción pa ra los ca sos que fue ran de com -
pe ten cia de la jus ti cia fe de ral, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 44—, en con -
cre to, las si guien tes:

a) Con re fe ren cia a los su pues tos de pro ce den cia, el ar tícu lo 33 dis po -
ne que la ac ción de pro tec ción de los da tos per so na les o de há beas da ta
pro ce de rá, por un la do, pa ra to mar co no ci mien to de los da tos per so na les
al ma ce na dos en ar chi vos, re gis tros o ban cos de da tos pú bli cos o pri va dos 
des ti na dos a pro por cio nar in for mes, y de la fi na li dad de aqué llos; y por
el otro, en los ca sos en que se pre su ma la fal se dad, ine xac ti tud, de sac tua -
li za ción de la in for ma ción de que se tra ta, o el tra ta mien to de da tos cu yo
re gis tro se en cuen tra prohi bi do en la pre sen te ley, pa ra exi gir su rec ti fi -
ca ción, su pre sión, con fi den cia li dad o ac tua li za ción.142

b) Con res pec to a la le gi ti ma ción ac ti va pa ra in ter po ner la ac ción, el
ar tícu lo 34 ex pre sa que la ac ción de pro tec ción de los da tos per so na les o
de há beas da ta po drá ser ejer ci da por el afec ta do, sus tu to res o cu ra do res
y los su ce so res de las per so nas fí si cas, sean en lí nea di rec ta o co la te ral
has ta el se gun do gra do, por sí o por in ter me dio de apo de ra do. Asi mis mo, 
in di ca que cuan do la ac ción sea ejer ci da por per so nas de exis ten cia ideal, 
de be rá ser in ter pues ta por sus re pre sen tan tes le ga les, o apo de ra dos que
és tas de sig nen al efec to, y que en el pro ce so po drá in ter ve nir en for ma
coad yu van te el De fen sor del Pue blo.143
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142 Esta re gla bá si ca men te re pi te, sin el de sa rro llo es pe ra do, la del ar tícu lo 43 de la
Cons ti tu ción na cio nal, sin las ne ce sarias am plia cio nes que de bie ron ser re co gi das de la la -
bor doc tri na ria y ju ris pru den cial.

143 La nor ma ampu ta in ne ce sa ria men te el rol del de fen sor del pue blo, cu ya in ter ven -
ción co mo le gi ti ma do ac ti vo in de pen dien te men te de la in ter ven ción de un afec ta do pue de 
re sul tar de su ma uti li dad pa ra con ju rar tra ta mien tos ma si vos ile gí ti mos de de ter mi na da
ca te go ría de da tos (pién se se en un ban co de da tos que con tie ne in for ma ción de unas vein -



c) Acer ca de la le gi ti ma ción pa si va, el ar tícu lo 35 ex pre sa que la ac -
ción pro ce de rá res pec to de los res pon sa bles y usua rios de ban cos de da -
tos pú bli cos, y de los pri va dos des ti na dos a pro veer in for mes.144

d) Con re la ción a la com pe ten cia ju di cial pa ra en ten der en la ac ción,
el ar tícu lo 36 dis po ne que se rá com pe ten te el juez del do mi ci lio del ac -
tor; el del do mi ci lio del de man da do, y el del lu gar en el que el he cho o
ac to se ex te rio ri ce o pu die ra te ner efec to, a elec ción del ac tor. Asi mis mo, 
ex pre sa que pro ce de rá la com pe ten cia fe de ral cuan do la ac ción se in ter -
pon ga en con tra de ar chi vos de da tos pú bli cos de or ga nis mos na cio na les, 
y cuan do los ar chi vos de da tos se en cuen tren in ter co nec ta dos en re des
in ter ju ris dic cio na les, na cio na les o in ter na cio na les.145

e) En lo re la ti vo al pro ce di mien to apli ca ble, el ar tícu lo 37 ex pre sa que 
la ac ción de há beas da ta tra mi ta rá se gún las dis po si cio nes de la mis ma
ley y por el pro ce di mien to que co rres pon de a la ac ción de am pa ro co mún 
y su ple to ria men te por las nor mas del Có di go Pro ce sal Ci vil y Co mer cial
de la Na ción, en lo ati nen te al jui cio su ma rí si mo.146
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te mi llo nes de per so nas y que den tro de las ca te go rías que tra ta in clu ye al gu na que pue da 
re sul tar, por ejem plo dis cri mi na to ria, don de la in ter ven ción del de fen sor pue de per mi tir
la eli mi na ción de to dos los da tos in de bi da men te in clui dos, mien tras que con jui cios in di -
vi dua les se gu ra men te los be ne fi cia dos no ex ce de rían del 2 o 3%).

144 La nor ma prác ti ca men te na da agre ga a la re gla cons ti tu cio nal pre vis ta en el ar tícu -
lo 43, de bien do ha ber se am plia do a los ban cos de da tos que pro vean in for mes aún cuan -
do no es tén des ti na dos a ello, co mo lo acon se ja la ma yo ría de la doc tri na es pe cia li za da.

145 En re la ción con el ar tícu lo 36, la re gla es ini cial men te am plia en cuan to a la com -
pe ten cia te rri to rial, pues le per mi te op tar al ac tor por el tri bu nal que le re sul te más aco -
mo da do, pe ro lue go en la prác ti ca ob tu ra —y ca da vez ob tu ra rá más— el ac ce so a la jus -
ti cia, to da vez que al es ta ble cer la com pe ten cia fe de ral, quien de ba de man dar ten drá en
mu chas oca sio nes que re co rrer dis tan cias im por tan tes o re cu rrir a abo ga dos es pe cia li za -
dos de otras ciu da des, lo que en tor pe ce rá se gu ra men te la efi ca cia pro tec to ra del ins ti tu to.

La jus ti fi ca ción de la atri bu ción de com pe ten cia fe de ral, se gún Pa laz zo, es la si -
guien te: “En 1853 el úni co flui do co no ci do a tra vés del cual se de sa rro lla ban las co mu ni -
ca cio nes y el co mer cio in ter ju ris dic cio na les era el agua de ma res, ríos y la gos. Los avan -
ces tec no ló gi cos han de ter mi na do la exis ten cia de otros que ac tual men te se apro ve chan
in ten sa men te tam bién pa ra las co mu ni ca cio nes y el co mer cio. Ca be, co mo en el ca so de
la ae ro náu ti ca, ya pa cí fi ca men te acep ta do, la mis ma so lu ción: la exis ten cia de com pe ten -
cia fe de ral por ra zón del lu gar, aun cuan do se tra te de un lu gar vir tual” (Eu ge nio Luis Pa -
laz zo, Com pe ten cia ju di cial en lu ga res vir tua les, “E.D.”, Se rie Espe cial de De re cho
Cons ti tu cio nal del 26/7/00, y El fe de ra lis mo an te las nue vas ga ran tías y la ley de há beas 
da ta, “E.D.”, Se rie Espe cial de De re cho Cons ti tu cio nal, 19 de oc tu bre de 2000, p. 3).

146 Sin per jui cio de que, a par tir de la con fu sa re dac ción del ar tícu lo, pue da exis tir
más de una in ter pre ta ción, apa re ce cla ro, des de una pers pec ti va li te ra lis ta, que to do lo



f) En cuan to a los re qui si tos es pe cí fi cos de la de man da, el ar tícu lo 38
ex pre sa que de be in ter po ner se por es cri to, in di vi dua li zan do con la ma yor
pre ci sión po si ble el nom bre y do mi ci lio del ar chi vo, re gis tro o ban co de
da tos y, en su ca so, el nom bre del res pon sa ble o usua rio del mis mo, pro cu -
ran do es ta ble cer, en el ca so de los ar chi vos, re gis tros o ban cos pú bli cos, el
or ga nis mo es ta tal del cual de pen den. Asi mis mo, im po ne al ac cio nan te ale -
gar las ra zo nes por las cua les en tien de que en el ar chi vo, re gis tro o ban co
de da tos in di vi dua li za do obra in for ma ción re fe ri da a su per so na; los mo ti -
vos por los cua les con si de ra que la in for ma ción que le ata ñe re sul ta dis cri -
mi na to ria, fal sa o ine xac ta y jus ti fi car que se han cum pli do los re cau dos
que ha cen al ejer ci cio de los de re chos que le re co no ce la pre sen te ley.
Orde na ade más que, a los efec tos de re que rir in for ma ción al ar chi vo, re -
gis tro o ban co de da tos in vo lu cra do, el cri te rio ju di cial de apre cia ción de
las cir cuns tan cias re que ri das al ac cio nan te en el ar tícu lo de be ser am plio.

g) Con re la ción a las me di das cau te la res, el mis mo ar tícu lo 38 dis po ne 
que el afec ta do po drá so li ci tar que mien tras du re el pro ce di mien to, el re -
gis tro o ban co de da tos asien te que la in for ma ción cues tio na da es tá so -
me ti da a un pro ce so ju di cial; y que el Juez po drá dis po ner el blo queo
pro vi sio nal del ar chi vo en lo re fe ren te al da to per so nal mo ti vo del jui cio
cuan do sea ma ni fies to el ca rác ter dis cri mi na to rio, fal so o ine xac to de la
in for ma ción de que se tra te.

El es que ma le gal me re ce al gu nos co men ta rios: el pri me ro, que el ré gi -
men cau te lar en el há beas da ta, cuan do la ac ción se ar ti cu la pa ra la tu te la
del de re cho a la pro tec ción de da tos, tie ne dos cau te la res tí pi cas —aun -
que no ex clu yen tes de las de más que pu die ran pe dir se—: la ano ta ción de 
con tro ver sia y el blo queo pro vi sio nal del da to, am bas re cep cio na das en
los si guien tes tér mi nos: “El afec ta do po drá so li ci tar que mien tras du re el
pro ce di mien to, el re gis tro o ban co de da tos asien te que la in for ma ción
cues tio na da es tá so me ti da a un pro ce so ju di cial” (apar ta do 3), y “El juez
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que es tá ex pre sa men te con tem pla do en es te ca pí tu lo de be in te grar se con la Ley 16.986,
de “am pa ro co mún”, sin im por tar si el le gi ti ma do pa si vo es un ban co de da tos pú bli co o
pri va do, y en lo que no sur gie ra de am bas re gu la cio nes, de be rá re cu rrir se su ple to ria men -
te a las re glas del jui cio su ma rí si mo. Des de lue go, es te es que ma es su ma men te ina de cua -
do, no só lo por que va rias de las re glas de la ley 16.986 apa re cen ya su pe ra das por el ar -
tícu lo 43 de la Cons ti tu ción na cio nal, si no por que más allá de la dis cu sión acer ca de si la
na tu ra le za ju rí di ca del há beas da ta res pon de a la de un sub ti po de am pa ro o bien de be
asi mi lar se más al ha beas cor pus, aque llas re glas son in du da ble men te ina pro pia das pa ra
es ta ac ción es pe cial.



po drá dis po ner el blo queo pro vi sio nal del ar chi vo en lo re fe ren te al da to
per so nal mo ti vo del jui cio cuan do sea ma ni fies to el ca rác ter dis cri mi na -
to rio, fal so o ine xac to de la in for ma ción de que se tra te” (apar ta do 4).

Al va lo rar las cau te la res po si bles den tro del pro ce so de há beas da ta,
des de an tes de la Ley 25.326, Pa laz zi en ten día que po dría pe ti cio nar se la
prohi bi ción de di fun dir el da to mien tras du re el li ti gio, o ano tar en di cho
re gis tro que es tá con tro ver ti do o so me ti do a jui cio, co mo lo es ta ble cen
al gu nas le gis la cio nes ex tran je ras. En tal sen ti do —in di ca ba el au tor—,
en un pro ce so de há beas da ta se ha ad mi ti do que pro ce de una di li gen cia
pre li mi nar en el mo men to de in ter po ner la de man da in ti man do a la con -
tra ria a apor tar los da tos re fe ren tes a la re la ción cre di ti cia.147

Ya re fi rién do se a las cau te la res re co gi das por la ley, en tien de Mas cio -
tra que por ser és tas es pe cí fi cas del pro ce so de há beas da ta, no obli gan al 
pe ti cio nan te a acre di tar los pre su pues tos que el or de na mien to pro ce sal
exi ge pa ra el dic ta do de las cau te la res en ge ne ral (ve ro si mi li tud del de re -
cho, pe li gro en la de mo ra y con tra cau te la).148

h) Admi ti da la ac ción, de con for mi dad con el ar tícu lo 39, el juez de -
be rá re que rir al ar chi vo, re gis tro o ban co de da tos la re mi sión de la in for -
ma ción con cer nien te al ac cio nan te. Po drá asi mis mo so li ci tar in for mes
so bre el so por te téc ni co de da tos, do cu men ta ción de ba se re la ti va a la re -
co lec ción y cual quier otro as pec to que re sul te con du cen te a la re so lu ción 
de la cau sa que es ti me pro ce den te. El pla zo pa ra con tes tar el in for me no
po drá ser ma yor de cin co días há bi les, el que po drá ser am plia do pru den -
cial men te por el juez.

i) En cuan to al con te ni do de la con tes ta ción del in for me, el ar tícu lo 41 
ex pre sa que el ar chi vo, re gis tro o ban co de da tos de be rá ex pre sar las ra -
zo nes por las cua les in clu yó la in for ma ción cues tio na da y aque llas por
las que no eva cuó el pe di do efec tua do por el in te re sa do. Asi mis mo, el ar -
tícu lo 40 in di ca que los re gis tros, ar chi vos o ban cos de da tos pri va dos no 
po drán ale gar la con fi den cia li dad de la in for ma ción que se les re quie re
sal vo el ca so en que se afec ten las fuen tes de in for ma ción pe rio dís ti ca; y
que cuan do un ar chi vo, re gis tro o ban co de da tos pú bli co se opon ga a la
re mi sión del in for me so li ci ta do con in vo ca ción de las ex cep cio nes al de -
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147 Juzg Com núm. 9, Cap. Fed., 23/11/95, “Boeing SA e/Orga ni za ción Ve raz s/su ma -
rí si mo”, ci ta do por Pa blo A Pa laz zi, Algu nas re fle xio nes so bre el há beas da ta a tres años 
de la re for ma cons ti tu cio nal, “ED”, 174–939. 

148 Mas cio tra, Ma rio A., op. cit., no ta 138, p. 588. 



re cho de ac ce so, rec ti fi ca ción o su pre sión, au to ri za das por la pre sen te ley 
o por una ley es pe cí fi ca; de be rá acre di tar los ex tre mos que ha cen apli ca -
ble la ex cep ción le gal, y que en ta les ca sos, el juez po drá to mar co no ci -
mien to per so nal y di rec to de los da tos so li ci ta dos ase gu ran do el man te ni -
mien to de su con fi den cia li dad.

j) La ley pre vé la po si bi li dad de am pliar la de man da en el ar tícu lo 42,
a te nor del cual, con tes ta do el in for me, el ac tor po drá, en el tér mi no de
tres días, so li ci tar la su pre sión, rec ti fi ca ción, con fi den cia li dad o ac tua li -
za ción de sus da tos per so na les, ofre cien do en el mis mo ac to la prue ba
per ti nen te, pre ten sión que de be rá ser con tes ta da por el de man da do den tro 
del tér mi no de tres días.

k) El ar tícu lo 43 pre vé que, ven ci do el pla zo pa ra la con tes ta ción del in -
for me o con tes ta do el mis mo, y lue go de con tes ta da la am plia ción, si la hu -
bo y de pro du ci da en su ca so la prue ba, el juez dic ta rá sen ten cia, la cual, de
ser es ti ma to ria, es pe ci fi ca rá si la in for ma ción de be ser su pri mi da, rec ti fi ca -
da, ac tua li za da o de cla ra da con fi den cial, es ta ble cien do un pla zo pa ra su
cum pli mien to, pe ro de ha ber si do de ses ti ma da, ello no cons ti tu ye pre sun -
ción res pec to de la res pon sa bi li dad en que hu bie ra po di do in cu rrir el de man -
dan te. Por úl ti mo, man da que, en cual quier ca so, la sen ten cia sea co mu ni ca -
da al or ga nis mo de con trol, que de be rá lle var un re gis tro al efec to.

Co mo se ex pre só su pra, en to do aque llo no nor ma do ex pre sa men te
por la Ley 25.326 (por ejem plo ré gi men re cur si vo, de no ti fi ca cio nes, et -
cé te ra), ri gen su ple to ria men te la an ti gua e in cons ti tu cio nal ley de am pa ro 
(núm. 16.986) y las re glas del Có di go de Pro ce di mien tos en lo Ci vil y
Co mer cial de la Na ción.

D. Uru guay. La Ley 17.838

La Cons ti tu ción uru gua ya no re co no ce ex pre sa men te la ac ción de há -
beas da ta, pe ro pa ra cier ta doc tri na en cuen tra un fun da men to si mi lar al
am pa ro y sur ge de la in ter pre ta ción ló gi co-sis te má ti ca-te leo ló gi ca de los
ar tícu los 7o., 10, 28, 72 y 332, de los cua les sur ge de ma ne ra in du da ble
el de re cho de to do ha bi tan te a co no cer la in for ma ción que so bre él se po -
sea, el de re cho a so li ci tar la rec ti fi ca ción de da tos erró neos y la su pre sión 
de los da tos sen si bles.149
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149 Flo res Dap ke vi cius, Ru bén, El há beas da ta en la Re pú bli ca Orien tal del Uru guay. 
Por lo de más, agre ga el au tor que re sul ta tam bién de apli ca ción lo dis pues to en los ar tícu -
los 11 y 14 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, ra ti fi ca da por el Uru -



En 2004 se dic tó la Ley 17.838, por la que se es ta ble cen pau tas pa ra la 
pro tec ción de da tos per so na les a ser uti li za dos en in for mes co mer cia les,
y se re gu la la ac ción de “há beas da ta”.

La re gla, se gún ex pli ca Bor to lot to, se ori gi nó en el pro yec to pre sen ta -
do por los Se na do res He ber y Brau se el 6 de ma yo de 2003, y pe se a que
se pro pu sie ron re for mas a és te an te la Co mi sión de Cons ti tu ción y Le gis -
la ción de la Cá ma ra de Se na do res —en es pe cial res pec to de am pliar el
al can ce li mi ta do de la ini cia ti va, no re fe ri da a to dos los da tos de ca rác ter
per so nal si no es pe cí fi ca men te a los de ca rác ter co mer cial, o al me nos
otor gar le tal am pli tud a la ac ción de há beas da ta a fin de que sir va pa ra la 
tu te la de cual quier si tua ción vin cu la da a los da tos per so na les—, fi nal -
men te la Ley 17.838 se apli ca ex clu si va men te a los da tos per so na les pa ra 
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guay me dian te Ley 15.737. En un ám bi to más am plio de be con si de rar se lo re gla do en la
De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos de di ciem bre de 1948 que en su ar tícu -
lo 8 dis po ne: “To da per so na tie ne de re cho a un re cur so efec ti vo an te los Tri bu na les Na -
cio na les com pe ten tes que la am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les
re co no ci dos por la Cons ti tu ción o la Ley”. El ar tícu lo 12 dis po ne que na die se rá ob je to
de in je ren cias ar bi tra rias en su vi da pri va da, su fa mi lia, su do mi ci lio o su co rres pon den -
cia, ni de ata ques a su hon ra o a su re pu ta ción. To da per so na tie ne de re cho a la pro tec -
ción de la ley con tra ta les in je ren cias o ata ques.

Ingre san do en las nor mas con va lor y fuer za de ley, más pro pia men te di chas, y sin
per se guir la ex haus ti vi dad en lo que re fie re, por ejem plo, a los di ver sos ban cos de da tos,
el ar tícu lo 694 de la ley 16736 es ta ble ció el de re cho de ac ce so. Tam bién de ben te ner se
pre sen te las nor mas so bre se cre to ban ca rio (de cre to ley 15.322), el se cre to en el Pro ce di -
mien to Dis ci pli na rio, el Re gis tro de Su ma rios, com pe ten cia de la Ofi ci na del Ser vi cio Ci -
vil de la Pre si den cia de la Re pú bli ca, los ar tícu los 17, 40 y 42 del De cre to 258/92, De cre -
to 396/03 que re fie ren a las His to rias Clí ni cas y , las le yes 14.005 y 17.668, que re gu lan
la do na ción y tras plan te de ór ga nos, es ta ble cien do ban cos de da tos y el ne ce sa rio se cre to, 
a los efec tos de pro te ger a los do nan tes.

Otras nor mas de im por tan cia las en con tra mos en la Ley 16.616, sis te ma es ta dís ti -
co na cio nal, que con sa gra al gu nos prin ci pios ha te ner pre sen te. En Uru guay es tá vi gen te,
des de 1998, el Expe dien te Elec tró ni co, de cre tos 65/98 y 382/03, sin per jui cio de lo dis -
pues to en la Ley 17243, que lo con sa gró en for ma de fi ni ti va. Asi mis mo, nor mas re gla -
men ta rias es ta ble cie ron el prin ci pio de li bre flu jo de in for ma ción (ar tícu lo 14 del de cre to
500/91), el le ga jo elec tró ni co de los fun cio na rios de la Admi nis tra ción Cen tral (Po der
Eje cu ti vo), de cre to 385/99 y las for mas de al ma ce na mien to de do cu men tos elec tró ni cos,
De cre to 83/001. 

El te ma que nos ocu pa se re la cio na con la ley de de fen sa del con su mi dor y tar je tas 
de cré di to (tra ta mien to y co mu ni ca ción de da tos, tran sac cio nes que se rea li zan en Inter -
net); pa go de su mas, mes a mes, por ex clu sión de los da tos en las guías te le fó ni cas, et cé -
te ra Des de el pun to de vis ta pe nal, el Có di go Pe nal ti pi fi ca la vio la ción de co rres pon -
dencia es cri ta y de co mu ni ca ción te le grá fi ca y te le fó ni ca y el co no ci mien to frau du len to
de do cu men tos se cre tos, ar tícu los 296, 297 y 300.



ser uti li za dos en in for mes co mer cia les, y la ac ción de há beas da ta se en -
cuen tra re fe ri da so la men te a di chos da tos, pues el ar tícu lo 2o. de la ci ta -
da nor ma es ta ble ce cla ra men te que “Se ex cep túan de es ta ley, el tra ta -
mien to de da tos que no sean de ca rác ter co mer cial”. En es ta lí nea de
pen sa mien to en con tra mos, por ejem plo, al doc tor Lo ren zo Sán chez Car -
ne lli, pa ra quien la dis po si ción del ar tícu lo 2o. de la Ley se re fie re a to da
la Ley y no al tí tu lo pri me ro, que dan do en con se cuen cia fue ra de su pro -
tec ción los da tos per so na les que no sean de ca rác ter co mer cial (Sán chez
Car ne lli, Lo ren zo, “Ley 17.838: un há beas da ta par cial”, Re vis ta de De -
re cho Pú bli co, Mon te vi deo, núm. 27, FCU, agos to de 2005); a la doc to ra 
Ana be lla Aldaz, pa ra quien:

por ex pre sa dis po si ción de la Ley han que da do ex clui dos los da tos per so -
na les no co mer cia les, cuan do se gu ra men te la nor ma pu do te ner un al can ce 
tui ti vo más am plio y no res trin gi do ex clu si va men te a da tos de ca rác ter co -
mer cial. De to das ma ne ras la pro tec ción de los da tos per so na les y la ac -
ción de “há beas da ta” con ti nua ría re ci bien do am pa ro en el mar co de los
ar tícu los 72 y 332 de la Cons ti tu ción” (Ana be lla Aldaz, “Aná li sis pre li mi -
nar de la Ley 17.838 —Pro tec ción de da tos per so na les co mer cia les y ac -
ción de Há beas Da ta”, Anua rio de Pro pie dad Inte lec tual 2004, GPI—
Gru po de Pro pie dad Inte lec tual, Mon te vi deo, Uni ver si dad de Mon te vi deo, 
2004); al pro fe sor doc tor Wal ter Gue rra Pé rez, pa ra quien “es ta Ley que
re sul tó de fi ni ti va men te apro ba da, co mo pue de apre ciar se, no al can za a la

pro tec ción de to dos los da tos per so na les por el uso que de ellos pue da rea -

li zar se en cual quier cir cuns tan cia, si no que es tá li mi ta da a la pro tec ción de 
da tos per so na les cu yo tra tamien to ten ga un des ti no co mer cial, tan to de per -
so nas fí si cas co mo ju rídicas (Artícu los 1o. y 2o. de la Ley)” (Wal ter Gue -
rra Pé rez, “Há beas Da ta. Nor mas pro ce sa les. Pri me ra lec tu ra de la Ley
17.838”, Re vis ta de De re cho VII, Mon te vi deo, Fa cul tad de De re cho de la
Uni ver si dad Ca tó li ca del Uru guay Dá ma so Anto nio La rra ña ga, 2005), o a
la pro fe so ra doc to ra Ma ría Bal sa Ca de nas, pa ra quien la “le gis la ción re -
cien te re co no ce el de re cho de las per so nas a una ac ción su ma ria pa ra in -
for mar se, pe dir rec ti fi ca ción, ac tua li za ción y/o eli mi na ción de sus da tos
per so na les tra ta dos por las en ti da des fi nan cie ras” (Ma ría Bal sa Cár de nas,
“Enti da des fi nan cie ras y há beas da ta”, en Dia rio “El País”, Eco no mía &

Mer ca do, edi ción co rres pon dien te al día lu nes 17 de oc tu bre de 2005).150
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150 Ve ren na Bor to lot to, “Pro tec ción de da tos per so na les con te ni dos en las ba ses de
da tos in for ma ti za das y no in for ma ti za das obran tes en el Po der Ju di cial Uru gua yo”, AR:
Re vis ta de De re cho Infor má ti co, Alfa-Re di, núm. 096, ju lio de 2006. 



Ya con re la ción a la es truc tu ra de la nor ma, és ta de di ca al há beas da ta
dos ca pí tu los del tí tu lo II (“Há beas da ta y ór ga no de con trol”); el pri me ro 
de ellos (“Há beas da ta”) cons ta de cin co ar tícu los don de de fi ne los su -
pues tos de pro ce den cia de la ac ción (ar tícu lo 12); el de re cho a re que rir
gra tui ta men te al órga no de con trol in for ma ción so bre las ba ses de da tos que 
tra tan da tos per so na les (ar tícu lo 13); el de re cho a co no cer los da tos per so -
na les pro pios o los de un pa rien te res pec to del cual el so li ci tan te ha ya si -
do de cla ra do he re de ro (ar tícu lo 14), y los de re chos de rec ti fi ca ción, ac -
tua li za ción y su pre sión de los da tos in co rrec ta men te tra ta dos (ar tícu los
15 y 16).

El se gun do (“Acción de pro tec ción de los da tos per so na les”), es tá in -
te gra do por tres ar tícu los, don de se es ta ble ce los le gi ti ma dos pa si vos de
la ac ción y los su pues tos en que és ta pue de de du cir se (ar tícu lo 17); los
le gi ti ma dos ac ti va men te pa ra en ta blar la (ar tícu lo 18) y las re glas de trá -
mi te (ar tícu lo 19).

Sal vo por lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 19, el res to de las nor mas con te -
ni das en los dos ca pí tu los re fe ri dos se ci ñen a la ac ción y no al pro ce so, y 
no se com pren de cuál ha si do la ló gi ca uti li za da pa ra dis tin guir en tre am -
bos ca pí tu lo, sal vo que se ha ya pre ten di do es ta ble cer el con te ni do de un
“de re cho de há beas da ta” ejer ci ble a tra vés de la “ac ción de pro tec ción
de los da tos per so na les o há beas da ta”.

a. Há beas da ta

La ley trae las si guien tes dis po si cio nes des ti na das a re gu lar la ac ción:

— El ar tícu lo 12 dis po ne que to da per so na ten drá de re cho a en ta blar
una ac ción efec ti va pa ra to mar co no ci mien to de los da tos re fe ri -
dos a su per so na y de su fi na li dad y uso, que cons ten en re gis tros
o ban cos de da tos pú bli cos o pri va dos y, en ca so de error, fal se dad 
o dis cri mi na ción, a exi gir su rec ti fi ca ción, su pre sión o lo que en -
tien da co rres pon der. Acla ra que cuan do se tra te de da tos per so na -
les cu yo re gis tro es té am pa ra do por una nor ma le gal que con sa gre
el se cre to a su res pec to, el Juez apre cia rá el le van ta mien to del
mis mo en aten ción a las cir cuns tan cias del ca so.151
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151 La re gla es ta ble ce las le gi ti ma cio nes ac ti va y pa si va, el ob je to, los bie nes ju rí di cos 
pro te gi dos y al gu nos de los lí mi tes de la ac ción.



— El ar tícu lo 13 ex pre sa que cual quier per so na po drá re que rir al or ga -
nis mo, de con trol in for ma ción re la ti va a la exis ten cia y do mi ci lio de
ar chi vos, re gis tros o ba ses de da tos per so na les, sus fi na li da des y la
iden ti fi ca ción de sus res pon sa bles, y que a fin de cum pli men tar se con 
ello, ha brá un re gis tro ac tua li za do de con sul ta pú bli ca y gra tui ta.152

— El ar tícu lo 14 re co no ce a to do ti tu lar de da tos per so na les que pre -
via men te acre di te su iden ti fi ca ción con el do cu men to de iden ti dad 
res pec ti vo, el de re cho a ob te ner to da la in for ma ción que so bre sí
mis mo se ha lle en ba ses de da tos pú bli cas o pri va das; de re cho de
ac ce so que só lo po drá ser ejer ci do en for ma gra tui ta a in ter va los
no in fe rio res a seis me ses, sal vo que se hu bie re sus ci ta do nue va -
men te un in te rés le gí ti mo de acuer do con el or de na mien to ju rí di -
co. Ade más, ex pre sa que cuan do se tra te de da tos de per so nas fa -
lle ci das, el ejer ci cio del de re cho co rres pon de rá a cual quie ra de sus 
su ce so res uni ver sa les, cu yo ca rác ter se acre di ta rá por la sen ten cia
de de cla ra to ria de he re de ros.

— Esta ble ce ade más que el pla zo pa ra pro por cio nar la in for ma ción
es de vein te días há bi les de ha ber si do so li ci ta da, y que ven ci do el
pla zo sin que el pe di do sea sa tis fe cho o si fue ra de ne ga do por ra -
zo nes no jus ti fi ca das de acuer do con es ta ley, que da rá ha bi li ta da
la ac ción de há beas da ta pre vis ta en ella.153

— El ar tícu lo 15 re co no ce a to da per so na fí si ca o ju rí di ca, el de re cho 
de so li ci tar la rec ti fi ca ción, ac tua li za ción y la eli mi na ción o su pre -
sión de los da tos per so na les que le co rres pon dan que es tén in clui -
dos en una ba se de da tos o si mi la res, cuan do se ha ya cons ta ta do
error o fal se dad en la in for ma ción de la que es ti tu lar.

Man da, asi mis mo, al res pon sa ble de la ba se de da tos a rea li zar la rec ti -
fi ca ción, ac tua li za ción, eli mi na ción o su pre sión, me dian te las ope ra cio -
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152 La nor ma re co no ce el de re cho de to da per so na a exi gir al or ga nis mo de con trol in -
for ma ción ac tua li za da brin da da por un re gis tro pú bli co y de ac ce so gra tui to acer ca de la
exis ten cia, lo ca li za ción, fi na li da des y res pon sa bles de ar chi vos, re gis tros o ba ses de da tos 
per so na les.

153 La re gla re co no ce el de re cho de ac ce so del ti tu lar y de sus su ce so res uni ver sa les
re co no ci dos ju di cial men te en tal ca rác ter a to da la in for ma ción per so nal obran te en ba ses 
de da tos pú bli cas o pri va das; en for ma gra tui ta a in ter va los no in fe rio res a seis me ses,
sal vo que se acre di te in te rés. La in for ma ción de be pro por cio nar se den tro de los vein te
días há bi les de so li ci ta da, que dan do ha bi li ta da la ac ción de há beas da ta si no se pro por -
cio na ra o se ale ga ran ra zo nes no jus ti fi ca das pa ra ne gar la.



nes ne ce sa rias a tal fin en un pla zo má xi mo de vein te días há bi les de re -
ci bi da la so li ci tud por el ti tu lar del da to o, en su ca so, in for mar de las
ra zo nes por las que es ti me no co rres pon de. Y pa ra el ca so de in cum pli -
mien to de es ta obli ga ción por par te del res pon sa ble de la ba se de da tos o
el ven ci mien to del pla zo, ha bi li ta al in te re sa do a pro mo ver la ac ción de
há beas da ta pre vis ta en es ta ley.

Agre ga que no pro ce de la eli mi na ción o su pre sión de da tos per so na les 
sal vo en aque llos ca sos de no to rio error o fal se dad, en aque llos ca sos en
que se pue da cau sar per jui cio a los de re chos o in te re ses le gí ti mos de ter -
ce ros o cuan do con tra ven ga lo es ta ble ci do por una obli ga ción le gal.

Esta ble ce, por úl ti mo, que du ran te el pro ce so de ve ri fi ca ción o rec ti fi -
ca ción de da tos per so na les, el res pon sa ble de la ba se de da tos an te el re -
que ri mien to de ter ce ros por ac ce der a in for mes so bre los mis mos, de be rá
de jar cons tan cia que di cha in for ma ción se en cuen tra so me ti da a re vi sión.154

— El ar tícu lo 16 dis po ne que la rec ti fi ca ción, ac tua li za ción, eli mi na -
ción o su pre sión de da tos per so na les cuan do co rres pon da, se efec -
tua rá sin car go al gu no pa ra el in te re sa do.155

b. Acción de pro tec ción de los da tos per so na les

El ar tícu lo 17 ha bi li ta al ti tu lar de da tos per so na les pa ra en ta blar la ac -
ción de pro tec ción de da tos per so na les o há beas da ta, con tra to do res pon -
sa ble de una ba se de da tos pú bli ca o pri va da, cuan do quie ra co no cer sus
da tos per so na les que se en cuen tran re gis tra dos en una ba se de da tos o si -
mi lar y di cha in for ma ción no le hu bie se si do pro por cio na da por el res -
pon sa ble de la ba se de da tos con for me se pre vé en la nor ma, y cuan do
ha ya so li ci ta do al res pon sa ble de la ba se de da tos su rec ti fi ca ción, ac tua -
li za ción, eli mi na ción o su pre sión y és te no hu bie se pro ce di do a ello o da -
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154 La nor ma re co no ce a to da per so na el de re cho de so li ci tar la rec ti fi ca ción, ac tua li -
za ción, eli mi na ción o su pre sión de los da tos cuan do se ha ya cons ta ta do no to rio error o
fal se dad en la in for ma ción, per jui cio en de re chos o in te re ses de ter ce ros o con tra ven ción
a una obli ga ción le gal, la que de be rá rea li zar se o ne gar se con ex pre sión de ra zo nes en un
pla zo má xi mo de vein te días há bi les, que dan do ha bi li ta da la ac ción de há beas da ta. Du -
ran te es te pro ce so de ve ri fi ca ción o rec ti fi ca ción de da tos de be in for mar a los ter ce ros
que ac ce dan a la in for ma ción que ella se en cuen tra so me ti da a re vi sión.

155 Esta re gla com ple men ta al ar tícu lo 15 y ex pre sa que las ope ra cio nes de rec ti fi ca -
ción, ac tua li za ción, eli mi na ción o su pre sión de da tos per so na les se rá gra tui ta.



do ra zo nes su fi cien tes por las que no co rres pon de lo so li ci ta do, en el pla -
zo pre vis to al efec to en la ley.156

El ar tícu lo 18 dis po ne que la ac ción de há beas da ta po drá ser ejer ci da
por el pro pio afec ta do ti tu lar de los da tos o sus re pre sen tan tes, ya sean
tu to res o cu ra do res y, en el ca so de per so nas fa lle ci das, por sus su ce so res 
uni ver sa les, en lí nea di rec ta o co la te ral has ta el se gun do gra do, por sí o
por me dio de apo de ra do. Acla ra que, en el ca so de per so nas ju rí di cas, la
ac ción de be rá ser in ter pues ta por sus re pre sen tan tes le ga les o los apo de -
ra dos de sig na dos a ta les efec tos.157

El ar tícu lo 19 dis po ne que las ac cio nes que se pro mue van por vio la -
ción a los de re chos con tem pla dos en la ley se re gi rán en lo ge ne ral por
las nor mas del Có di go Ge ne ral del Pro ce so y en lo par ti cu lar por los ar -
tícu los 6o., 7o., 10, 12 y 14, y en lo apli ca ble por los de más ar tícu los de
la Ley núm. 16.011, de 19 de di ciem bre de 1988.158

La nor ma uru gua ya si gue en de fi ni ti va los li nea mien tos pro ve nien tes
de la nor mas del de re cho ex tran je ro que la pre ce die ron, en es pe cial los
emer gen tes de la le gis la ción ar gen ti na, y ado le ce de si mi la res vi cios, pe -
ro al me nos es un avan ce en ma te ria pro tec ti va del que ca re cen mu chas
le gis la cio nes la ti noa me ri ca nas.

IV. HACIA UNA REGULACIÓN IDEAL DEL HÁBEAS DATA

Par tien do de una si tua ción ideal don de se re co noz ca cons ti tu cio nal -
men te el de re cho a la pro tec ción de da tos y la ac ción de há beas da ta y
lue go se de sa rro llen nor ma ti va men te tan to las pau tas esen cia les del de re -
cho de la pro tec ción de da tos —a tra vés de una ley al es ti lo eu ro peo que,
por un la do, de fi na el con te ni do del de re cho a la pro tec ción de da tos, y
por el otro le otor gue pro tec ción tan to ad mi nis tra ti va (a tra vés de un ór -
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156 Esta nor ma de cla ra que la ac ción de pro tec ción de da tos per so na les o há beas da ta
pro ce de con tra to do res pon sa ble de una ba se de da tos pú bli ca o pri va da, a fin de co no cer
los da tos cuan do le fue ran ne ga dos in vá li da men te y cuan do no se acep ta ra, sin ra zo nes
su fi cien tes, la rec ti fi ca ción, ac tua li za ción, eli mi na ción o su pre sión.

157 Esta re gla ha bi li ta a in ter po ner la ac ción al ti tu lar, a sus re pre sen tan tes, apo de ra -
dos y su ce so res uni ver sa les en lí nea di rec ta o co la te ral has ta el se gun do gra do.

158 Esta nor ma re mi te el trá mi te de la ac ción a las nor mas del Có di go Ge ne ral del Pro -
ce so y en lo par ti cu lar por los ar tícu los 6o., 7o., 10, 12 y 14, y en lo apli ca ble por los de -
más ar tícu los de la Ley núm. 16.011, 19 de di ciem bre de 1988.



ga no de con trol in de pen dien te, con fa cul ta des re gu la to rias y san cio na to -
rias so bre los ban cos de da tos pú bli cos y pri va dos); co mo ju di cial (me -
dian te la in clu sión del pro ce so de há beas da ta en un Có di go Pro ce sal
Cons ti tu cio nal, al mo do pe rua no) — co mo las es pe cí fi ca men te re fe ri das
al pro ce so de há beas da ta, nos pa re ce que cual quier re gu la ción del de re -
cho, la ac ción y el pro ce so de há beas da ta —en su ver sión res trin gi da a
la tu te la del de re cho a la pro tec ción de da tos—, de be con te ner, co mo mí -
ni mo, las si guien tes pau tas:

1. Acción de há beas da ta

A. Bie nes ju rí di cos pro te gi dos

La ac ción —cuan do se re gu la só lo el há beas da ta pro pio— de be cen -
trar se en brin dar pro tec ción in te gral al de re cho a la pro tec ción de da tos
per so na les, sin re fe rir se a los de más de re chos cu ya tu te la abar ca (in ti mi -
dad, ima gen, ho nor, et cé te ra) a fin de que la re gla no pue da in ter pre tar se
res tric ti va men te.

B. Le gi ti ma ción ac ti va

Los le gi ti ma dos na tu ra les pa ra in ter po ner la ac ción son las per so nas
fí si cas o de exis ten cia ideal que re gis tra dos en los sis te mas de in for ma -
ción. A ellos de be su már se les, en el ca so de las per so nas fí si cas fa lle ci -
das, a sus su ce so res uni ver sa les (mien tras es ta op ción es ad mi ti da por las 
le gis la cio nes ar gen ti na, uru gua ya y bra si le ña, el Có di go pro ce sal cons ti -
tu cio nal pe rua no no la pre vé), sean o no he re de ros —po drían, por ejem -
plo ser ce sio na rios de de re chos he re di ta rios, y en es te úl ti mo ca so con al -
gu na res tric ción, co mo es el ca so de los da tos sen si bles—.

Tam bién ca be con si de rar otras le gi ti ma cio nes es pe cia les pa ra im pug -
nar de ter mi na dos ti pos de tra ta mien tos que pro duz can le sio nes no ya in -
di vi dua les, si no sec to ria les o co lec ti vas, don de de bie ra le gi ti mar se si mul -
tá nea men te al de fen sor del pue blo, a las aso cia cio nes sec to ria les y, en el
ca so ar gen ti no, al Mi nis te rio Pú bli co, por te ner el ob je ti vo cons ti tu cio nal 
de in ter ve nir en tu te la de la le ga li dad.
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C. Le gi ti ma ción pa si va

Del mis mo mo do que en el ca so de los le gi ti ma dos ac ti vos, la le gi ti -
ma ción pa si va de be ser am plia, al can zan do a to dos los ti tu la res, res pon -
sa bles o en car ga dos de tra ta mien to de sis te mas de in for ma ción de ti tu la -
ri dad pú bli ca o pri va da (en es te úl ti mo ca so, siem pre que ex ce dan el uso
ex clu si va men te per so nal del re gis tra dor), se en cuen tren in for ma ti za dos o 
no, y siem pre que es tén di se ña do de ma ne ra que per mi tan un ac ce so sis -
te ma ti za do (se ex clu yen por lo tan to los ex pe dien tes ad mi nis tra ti vos, li -
bros, dia rios, et cé te ra) a da tos per so na les por cual quier me dio (fí si co, elec -
tró ni co, et cé te ra).

En es te sen ti do, cons ti tu ye un error ex pre sar, co mo lo ha ce la ley ar -
gen ti na de pro tec ción de da tos —en li mi ta ción mo ri ge ra da por su de cre to 
re gla men ta rio, núm. 1558/01—, que só lo son de man da bles por es ta vía
los ban cos de da tos pri va dos des ti na dos a pro veer in for mes.159

D. Obje to

Una ade cua da tu te la del bien ju rí di co prin ci pal —y tam bién a los pro -
te gi dos a tra vés del res pe to de és te— obli ga a re co no cer un ca tá lo go lo
más de ta lla do po si ble de las múl ti ples pre ten sio nes que pue den ar ti cu lar -
se a tra vés de la ac ción, el cual de be for mu lar se con ca rác ter me ra men te
enun cia ti vo, co mo lo ex pre sa, pe se a su de fec tuo sa téc ni ca le gis la ti va, el
ar tícu lo 12 de la Ley uru gua ya 17.838, cuan do dis po ne que el afec ta do
tie ne de re cho “en ca so de error, fal se dad o dis cri mi na ción, a exi gir su
rec ti fi ca ción, su pre sión o lo que en tien da co rres pon der”.

A fin de ilus trar so bre las dis tin tas po ten cia li da des de la ac ción, he -
mos rea li za do una cla si fi ca ción —tam bién enun cia ti va— de los di ver sos
ti pos y sub ti pos de há beas da ta, par tien do de las di ver sas pre ten sio nes
que pue den ar ti cu lar se por tal vía. Así, ellos pue den ser pri me ra men te di -
vi di dos en tre:

Pro pios e im pro pios. Los pri me ros son aque llos re co no ci dos en es tric -
ta co ne xión con el tra ta mien to de da tos de ca rác ter per so nal, y los se gun -
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159 Ley 25.326, ar tícu lo 35 (Le gi ti ma ción pa si va). La ac ción pro ce de rá res pec to de
los res pon sa bles y usua rios de ban cos de da tos pú bli cos, y de los pri va dos des ti na dos a
pro veer in for mes.



dos, pa ra re sol ver pro ble má ti cas co ne xas, pe ro bien di fe ren cia bles, co mo 
el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca o el ejer ci cio del de re cho de ré pli ca.

Indi vi dua les y co lec ti vos. Se gún si es ejer ci do a tí tu lo per so nal o en
re pre sen ta ción de un número de ter mi na do o in de ter mi na do de per so nas.160

Pre ven ti vos. Per si guen evi tar da ños no con su ma dos.
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160 La ma yo ría de los há beas da ta re vis ta dos son só lo ar ti cu la bles por las per so nas fí -
si cas o ju rí di cas a las que se re fie ren los da tos res pec ti vos, y en los or de na mien tos que
así lo re co no cen, se ex tien de ex cep cio nal men te a los su ce so res uni ver sa les de las per so -
nas fí si cas.

De allí que se alu da al há beas da ta in di vi dual, por con tra po si ción al há beas da ta
co lec ti vo (es te úl ti mo ejer ci ble no ya en tu te la de un me ro in te rés in di vi dual, si no en re -
pre sen ta ción co lec ti va, es to es, en la in ten ción de pro te ger no ya a un so lo su je to si no
tam bién a un gru po de ter mi na do o in de ter mi na do de per so nas afec ta das por un tra ta mien -
to ile gal o ile gí ti mo de da tos de ca rác ter per so nal), que pue de ser in coa do tan to por la
per so na re gis tra da (cuan do con si de ra que ade más de ella exis ten otras per so nas afec ta das 
igual men te por un tra ta mien to ile gal), co mo por cier tas aso cia cio nes (vul gar men te co no -
ci das co mo Orga ni za cio nes No Gu ber na men ta les) cons ti tui das en pro de de ter mi na dos fi -
nes de bien co mún (por ejem plo de de fen sa del con su mi dor, de lu cha con tra la dis cri mi -
na ción, et cé te ra) y por el de fen sor del pue blo (en vir tud de su usual le gi ti ma ción pro ce sal 
a fin de tu te lar ju di cial men te los de re chos de las per so nas). Así, en es te há beas da ta no se 
tu te la ya un me ro in te rés in di vi dual, si no el de mu chas in di vi dua li da des y a la vez uno
ge ne ral, y por ello se acu de a la re pre sen ta ción co lec ti va.

Su ori gen fue doc tri na rio, en con cre to a pro pues ta nues tra y de Pa laz zi, fren te a la
in ser ción del há beas da ta co mo sub ti po de am pa ro en la re for ma cons ti tu cio nal ar gen ti na
de 1994 (se en ten dió que el cons ti tu yen te, al re mi tir a la ac ción de am pa ro en el mis mo
ar tícu lo re gu la da —en con cre to, tra ta da en sus es pe cies in di vi dual y co lec ti vo— tam bién
ha bi li ta ba am bas po si bi li da des del há beas da ta, en es pe cial por fun cio nar, al igual que el
am pa ro co lec ti vo, fren te a su pues tos de dis cri mi na ción).

Lue go fue re co no ci do nor ma ti va men te de ma ne ra ex pre sa en la Cons ti tu ción ve ne -
zo la na de 1999, al dis po ner, en su ar tícu lo 281, in ci so 3o., que en tre las atri bu cio nes del
de fen sor del pue blo se en cuen tra la de in ter po ner las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad,
am pa ro, há beas cor pus, há beas da ta y las de más ac cio nes o re cur sos ne ce sa rios pa ra ejer -
cer las atri bu cio nes se ña la das en los or di na les an te rio res, cuan do fue re pro ce den te de
con for mi dad con la ley.

Des de lue go, tal le gi ti ma ción co lec ti va nun ca po drá ser vir pa ra ac ce der di rec ta -
men te a los da tos de per so nas dis tin tas del im pe tran te (en es pe cial, en los ca sos en que es 
in coa do por una per so na fí si ca o de exis ten cia ideal), si no pa ra re pa rar le sio nes de or den
co lec ti vo (cuan do, por ejem plo se so li ci ta la eli mi na ción de una de ter mi na da ca te go ría de 
da tos que son in com pa ti bles con la fi na li dad del re gis tro y pue den cau sar dis cri mi na -
ción), en cu yo ca so só lo el juez del há beas da ta y en to do ca so el fun cio na rio le gal men te
le gi ti ma do pa ra ello (por ejem plo el de fen sor del pue blo, o el ti tu lar del ór ga no de con -
trol) po drán te ner con tac to con ellos (en el ca so men cio na do, a fin de ve ri fi car su eli mi -
na ción).



Re pa ra do res. Cu yo ob je ti vo es el de sub sa nar da ños ya pro fe ri dos o
que se es tán oca sio nan do.

Orto do xos. Los es tric ta men te re la cio na dos con las fa cul ta des or di na -
ria men te con fe ri das a los ti tu la res de los de da tos pa ra ope rar so bre és tos.

He te ro do xos. Los que ex ce den di cha ti po lo gía y que ge ne ral men te son 
in fe ri dos de los prin ci pios bá si cos de la pro tec ción de da tos, co mo aque -
llos que pu die ran ser ar ti cu la dos por el de fen sor del pue blo, en tu te la de
de re chos de in ci den cia co lec ti va, o por los res pon sa bles o usua rios de ban -
cos de da tos, ar ti cu la dos res pec to de otros res pon sa bles o usua rios a quie -
nes le ce die ron la in for ma ción y la es tán tra tan do ile gí ti ma men te —allí
es ta rían tu te lan do de re chos pro pios y de los re gis tra dos, ya que el in cum -
pli mien to de las pau tas con trac tua les fi ja das en des me dro de és tos le sig -
ni fi ca ría ex ten der so li da ria men te, a te nor de cier tas dis po si cio nes, co mo
el ar tícu lo 11, apar ta do 4, de la ley ar gen ti na de pro tec ción de da tos per -
so na les, la res pon sa bi li dad ci vil y ad mi nis tra ti va del ce sio na rio de los
da tos—.

A es ta cla si fi ca ción pue de ado sár se le otra que gra fi ca más cla ra men te
las fa cul ta des que pue den ejer cer se cuan do de la tu te la del de re cho a la
pro tec ción de da tos se tra ta:

Há beas da ta in for ma ti vo. Es aquél que no es tá des ti na do a ope rar so -
bre los da tos re gis tra dos, si no que so la men te pro cu ra re ca bar la in for ma -
ción ne ce sa ria pa ra per mi tir a su pro mo tor de ci dir a par tir de és ta –si es
que la in for ma ción no la ob tu vo an tes por vía ex tra ju di cial– si los da tos y 
el sis te ma de in for ma ción es tá fun cio nan do le gal men te o si, por el con -
tra rio no lo es tá y por lo tan to so li ci ta rá ope ra cio nes so bre los asien tos
re gis tra dos o so bre el sis te ma de in for ma ción en sí mis mo. Se sub di vi de
en tres sub ti pos:

a) Lo ca li za dor. Des ti na do a in da gar so bre la exis ten cia y ubi ca ción
de ban cos y ba ses de da tos, y en cuen tra su ra zón ló gi ca en que, pa -
ra po der ejer cer los de re chos re co no ci dos por las nor mas pro tec to -
ras de da tos de ca rác ter per so nal, re sul ta ne ce sa rio pre via men te lo -
ca li zar las fuen tes po ten cial men te ge ne ra do ras de in for ma ción
le si va. Va rios paí ses —por ejem plo Espa ña, a tra vés de su ley or gá -
ni ca so bre el ré gi men del tra ta mien to au to ma ti za do de da tos, de
1999; Argen ti na, en su Ley 25.326, Uru guay, en la ley 17.838—,
con el ob je to de ga ran ti zar el ejer ci cio de los de re chos de aqué llos
que se en cuen tren po ten cial men te afec ta dos, es ta ble cen la obli ga to -
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rie dad de ins cri bir a las ba ses y ban cos de da tos an te el ór ga no de
apli ca ción de la ley.
b) Fi na lis ta. Re co no ci do con el ob je to de de ter mi nar pa ra qué se
creó el re gis tro, lo que per mi ti rá lue go a su pro mo tor es ta ble cer si
las ca te go rías de los da tos al ma ce na dos se co rres pon den con la fi -
na li dad de cla ra da en el ac to de su crea ción.
c) Exhi bi to rio. Di ri gi do a co no cer qué da tos de ca rác ter per so nal se
en cuen tran al ma ce na dos en de ter mi na do sis te ma de in for ma ción y
ve ri fi car el cum pli mien to de los de más re qui si tos que le exi ge la
ley pa ra pro ce der a la re gis tra ción de aqué llos (por ejem plo con sen -
ti mien to in for ma do del in te re sa do).
d) Au to ral. Cu yo pro pó si to es in qui rir acer ca de quién pro por cio nó
los da tos con que cuen ta la ba se o ban co de da tos.

De es tos sub ti pos, el pri me ro es or di na ria men te de fuen te le gal, mien -
tras que los tres res tan tes se en cuen tran re gu la dos ex pre sa men te en las
Cons ti tu cio nes de Argen ti na, Bo li via, Bra sil, Co lom bia, Ecua dor, Gua te -
ma la, Pa ra guay, Pe rú y Ve ne zue la. Tam bién lo pre vé ex pre sa men te la
Cons ti tu ción de Por tu gal, y en el pla no de las au to no mías lo ca les ar gen ti -
nas, se en cuen tra re gu la do por las Cons ti tu cio nes de Bue nos Ai res, Ciu -
dad Au tó no ma de Bue nos Ai res, Cór do ba, Cha co, Chu but, Ju juy, Río
Ne gro, San Juan, San Luis y Tie rra del Fue go.

Tam bién se re fie ren a ellos la ley ar gen ti na 25.326 (ar tícu los 6o., 13,
14 y 15), la ley chi le na so bre pro tec ción de la vi da pri va da (19.628), ar -
tícu los 9o. y 12, la ley bra si le ña 9.507 (ar tícu lo 7o.), el Có di go Pro ce sal
Cons ti tu cio nal pe rua no (ar tícu lo 61) y la ley uru gua ya 17.838 (ar tícu los
13, 14 y 17).

Há beas da ta adi ti vo. Tie ne por fi na li dad agre gar al sis te ma de in for ma -
ción da tos de ca rác ter per so nal no asen ta dos en és te. En es te sub ti po con -
flu yen tres sub ti pos dis tin tos, los dos pri me ros, des ti na dos a ac tuar so bre
los da tos del in te re sa do que ya se en cuen tran asen ta dos en un ban co o ba se 
de da tos, y el ter ce ro, di ri gi do a que los da tos de aquél sean in gre sa dos al
re gis tro en el que fue ron omi ti dos. Así, pue de alu dir se al há beas da ta:

a) Actua li za dor. Que es el di se ña do pa ra ac tua li zar da tos ve tus tos
pe ro cier tos (por ejemplo si al guien fi gu ra co mo abo ga do, pe ro ha si -
do de sig na do juez, aun que el tí tu lo pro fe sio nal lo si gue te nien do, su
per fil de ejerci cio —y de iden ti dad— es sus tan cial men te di fe ren te).
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b) Acla ra to rio. Que es el des ti na do a acla rar si tua cio nes cier tas pe ro 
que pue den ser in co rrec ta men te in ter pre ta das por quien ac ce da a
los da tos con te ni dos en el re gis tro (por ejem plo si bien un ban co de
da tos pue de co lec tar y pro por cio nar a ter ce ros da tos so bre las per -
so nas que han ob te ni do cré di tos co mer cia les y re gis tra ron atra sos
en el pa go, quien fi gu re co mo deu dor po dría pre ten der que el ban co 
de da tos a co lo que que su ca rác ter no era de deu dor prin ci pal si no
de ga ran te de la obli ga ción con traí da, o que la mis ma se en cuen tra
con tro ver ti da por el deu dor prin ci pal y se en cuen tra in hi bi do de
can ce lar la has ta tan to sea de ter mi na da su exi gi bi li dad), y
c) Inclu so rio. Cu ya fi na li dad es la de ope rar so bre un re gis tro que
ha omi ti do asen tar los da tos del in te re sa do, quien se en cuen tra per -
ju di ca do por di cha omi sión (por ejem plo el ti tu lar de un es ta ble ci -
mien to ho te le ro cu yo da to no fi gu ra en un ban co de da tos de la Se -
cre ta ría de Tu ris mo de la Na ción des ti na da a los tu ris tas en los
ae ro puer tos).161

El úni co sub ti po re gu la do ex pre sa men te en el pla no cons ti tu cio nal es
el há beas da ta ac tua li za dor, y lo in clu yen las Car tas de Argen ti na, Bra sil, 
Co lom bia, Ecua dor, Pa ra guay y Ve ne zue la. Tam bién lo con tie nen las
Cons ti tu cio nes de Por tu gal y las de la Ciu dad Au tó no ma y de la Pro vin cia 
de Bue nos Ai res, Cór do ba, Cha co, Chu but, San Juan y Tie rra del Fue go.

Tam bién se re fie ren a ellos la Ley ar gen ti na 25.326 (ar tícu lo 16), la
Ley bra si le ña 9.507 (ar tícu los 4o. y 7o.), la Ley Chi le na so bre Pro tec ción 
de la Vi da Pri va da (19.628), ar tícu los 6o. y 9o., el Có di go Pro ce sal
Cons ti tu cio nal pe rua no (ar tícu lo 61) y la Ley uru gua ya 17.838 (ar tícu los
5o., 12, 15 y 17).

Há beas da ta rec ti fi ca dor o co rrec ti vo. Este sub ti po es tá di ri gi do a co -
rre gir no só lo a los da tos fal sos (aque llos que no se co rres pon den si quie -
ra mí ni ma men te con la rea li dad), si no tam bién a los ine xac tos o im pre ci -
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161 Apun ta al res pec to Ber gel —ci tan do a Rop po— que “en un cier to sen ti do (el de re -
cho de in ser ción) es si mé tri co al de re cho de can ce la ción y se fun da en las cir cuns tan cias
que los su je tos tie nen un in te rés pre ci so en que los pro pios da tos sean in ser ta dos en un
de ter mi na do ban co de da tos que los omi tió, in ser tar jun to a otros da tos su yos que pue den
mo di fi car su per fil o des pe jar du das al res pec to” (Ber gel, Sal va dor D., “El há beas da ta:
ins tru men to pro tec tor de la pri va ci dad”, Re vis ta de De re cho Pri va do y Co mu ni ta rio,
San ta Fe, Ru bin zal Cul zo ni, núm. 7, “De re cho pri va do en la re for ma cons ti tu cio nal”,
1994, p. 209).



sos (por ejem plo el da to re gis tra do es in com ple to o pue de dar lu gar a
más de una in ter pre ta ción).

Se en cuen tra re gu la do en las Cons ti tu cio nes de Argen ti na, Bo li via,
Bra sil, Co lom bia, Ecua dor, Gua te ma la, Pa ra guay y Ve ne zue la. Lo pre -
vén tam bién ex pre sa men te la Cons ti tu ción de Por tu gal, las de la Ciu dad
Au tó no ma y Pro vin cia de Bue nos Ai res, Cór do ba, Cha co, Chu but, Ju juy, 
San Juan y Tie rra del Fue go.

Tam bién, en el pla no sub cons ti tu cio nal, re fie ren a ellos la Ley ar gen ti -
na 25.326 (ar tícu lo 16), la Ley bra si le ña 9.507 (ar tícu los 4o. y 7o.), la
Ley Chi le na so bre Pro tec ción de la Vi da Pri va da (19.628), ar tícu lo 6o.,
el Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal pe rua no (ar tícu lo 61) y la Ley uru gua -
ya 17.838 (ar tícu los 12, 15 y 17).

Há beas da ta ex clu to rio o can ce la to rio. Este sub ti po es ta di se ña do a
fin de eli mi nar to tal o par cial men te los da tos al ma ce na dos res pec to de
de ter mi na da per so na, cuan do por al gún mo ti vo no de ben per ma ne cer en
el sis te ma de in for ma ción de que se tra te. Ello pue de ocu rrir en múl ti ples 
su pues tos, co mo en el ca so de la re gis tra ción de cual quier ti po de da tos
que no se co rres pon dan con la fi na li dad del ban co o ba se de da tos, de da -
tos fal sos que el re gis tra dor se nie ga a rec ti fi car o ac tua li zar, del tra ta -
mien to ile gal de los de no mi na dos “da tos sen si bles” 162 (que en al gu nos
ca sos no pue den ser ob je to de tra ta mien to, y en otros só lo pue den ser tra ta -
dos por es ca sos re gis tros ex pre sa men te au to ri za dos le gal men te pa ra ello,
co mo los datos de afi lia ción po lí ti ca, por los par ti dos po lí ti cos), et cé te ra.

La fi gu ra se en cuen tra re gu la da ex pre sa men te en las Cons ti tu cio nes de 
Argen ti na, Bo li via, Ecua dor, Pa ra guay y Ve ne zue la. Tam bién lo pre vén
las Car tas de Por tu gal, Ciu dad Au tó no ma y Pro vin cia de Bue nos Ai res,
Cha co y Chu but.
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162 Se gún la De cla ra ción so bre la Re gu la ción de Da tos Per so na les Au to ma ti za dos,
adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das en su 45a.
se sión or di na ria ba jo el nom bre de “Di rec tri ces pa ra la re gu la ción de fi che ros au to má ti -
cos de da tos per so na les” los da tos sen si bles son cier tos ti pos de da tos per so na les cu ya
uti li za ción pue de dar lu gar a “dis cri mi na cio nes ile ga les o ar bi tra rias”. Entre los da tos que 
no de ben ser re co gi dos se men cio na ex plí ci ta men te los que ha cen re fe ren cia a ra za, ori -
gen ét ni co, co lor, vi da se xual, opi nión po lí ti ca, re li gión, fi lo so fía y otras creen cias, así
co mo el ser miem bro de aso cia cio nes o unio nes sin di ca les (§ 5). (Pa ra un aná li sis más
par ti cu la ri za do ver el tra ba jo de Ekmekd jian, Mi guel Á., Piz zo lo (h.), Ca lo ge ro, Há beas
da ta. El de re cho a la in ti mi dad fren te a la re vo lu ción in for má ti ca, Bue nos Ai res, De pal -
ma, 1996, p. 43).



Re fie ren a es te sub ti po la ley ar gen ti na de pro tec ción de da tos de ca -
rác ter per so nal (ar tícu lo 16), la Ley Chi le na so bre Pro tec ción de la Vi da
Pri va da (19.628), ar tícu lo 6o., el Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal pe rua -
no (ar tícu lo 61) y la Ley uru gua ya 17.838 (ar tícu los 5o., 12, 15 y 17).

Há beas da ta re ser va dor. Este sub ti po tien de a ase gu rar que un da to
co rrec ta y le gí ti ma men te al ma ce na do sea man te ni do en con fi den cia li dad
y en con se cuen cia só lo se co mu ni que a quie nes se en cuen tran le gal men te 
au to ri za dos y ex clu si va men te en los su pues tos en que ta les su je tos han
si do ha bi li ta dos pa ra ello.

En ge ne ral —pe ro no ex clu si va men te— se vin cu la a los ca sos de da -
tos “sen si bles” (por ejem plo si el Re gis tro Na cio nal de Rein ci den cia eva -
cua ra in dis cri mi na da men te vía Inter net los in for mes so bre los an te ce den -
tes pe na les de quie nes se en cuen tran re gis tra dos en ellos, con lo cual
vul ne ra ría las li mi ta cio nes que la ley de su crea ción le im po ne res pec to
de la aco ta ción de los le gi ti ma dos pa ra ac ce der a ellos y las si tua cio nes
en que pue den ha cer lo).

Fue in cor po ra do por pri me ra vez de ma ne ra ex pre sa en el pla no cons -
ti tu cio nal en la re for ma cons ti tu cio nal fe de ral ar gen ti na de 1994 y ha si -
do ob je to de cier tas crí ti cas, no por su in du da ble uti li dad, si no por la for -
ma de su in clu sión.163

Tam bién pue den en con trar se pre vi sio nes que per mi ten con fi gu rar lo en 
las Cons ti tu cio nes de Pe rú y Por tu gal y —ya en el ám bi to in ter no ar gen -
ti no—, en las Car tas de la Ciu dad Au tó no ma y Pro vin cia de Bue nos Ai -
res, Cór do ba, Cha co, Chu but, Ju juy y Tie rra del Fue go.

En el pla no sub cons ti tu cio nal es tá re gu la do por la Ley ar gen ti na
25.326 (ar tícu los 8o. y 10), la Ley Chi le na so bre Pro tec ción de la Vi da
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163 Ber gel en tien de que la con fi den cia li dad no es me ta pro pia de es ta ga ran tía (Ber gel, 
Sal va dor D., op. cit., no ta 161, p. 216). Esta po si ción só lo se en tien de si se par te de una
in ter pre ta ción li te ra lis ta del ar tícu lo 43 de la Const., y se li mi ta al há beas da ta só lo cuan -
do exis ta fal se dad o dis cri mi na ción, y se en tien de que en ta les ca sos no co rres pon de si no
la can ce la ción del da to y no su con fi den cia li za ción (de to das for mas, nos pa re ce que pue -
de ser su fi cien te con la re ser va del da to pa ra eli mi nar la po ten cial dis cri mi na ción). Pa laz -
zi, ad vir tien do las de fi cien cias de la for mu la ción cons ti tu cio nal, tam bién in di ca que en el
ca so de fal se dad ten drá sen ti do pe dir su pre sión, rec ti fi ca ción o ac tua li za ción, pe ro no la
con fi den cia li dad de los da tos, y que cuan do és tos fue ron re ca ba dos con el pro pó si to de
dis cri mi nar, el pa so más ló gi co pa re ce el de pe dir la su pre sión del da to (Pa laz zi, Pa blo
A., El há beas da ta en la Cons ti tu ción na cio nal. La pro tec ción de la pri va ci dad en la
“era de la in for ma ción”, JA, 1995-IV-710).



Pri va da (19.628), ar tícu lo 7o., el Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal pe rua -
no (ar tícu lo 61) y la Ley uru gua ya 17.838 (ar tícu los 6o., 12 y 17).

Há beas da ta di so cia dor. Ordi na ria men te, las nor mas so bre pro tec ción 
de da tos de ca rác ter per so nal (y tam bién otras, co mo las que re gu lan el
se cre to es ta dís ti co), pre vén la po si bi li dad de que uno o más da tos re fe ri -
dos a una per so na de ter mi na da pue da ser va lo ra do den tro de de ter mi na -
dos pa rá me tros (por ejem plo per te nen cia gru pal, ubi ca ción so cial, se xo,
edad, es ta do de sa lud, et cé te ra), pe ro sin que quien ope ra so bre los mis -
mos ten ga ac ce so a co no cer la iden ti dad de la per so na a la cual se re fie -
ren esos da tos. Esto se ha ce a par tir de un pro ce so de des vin cu la ción del
da to me dian te téc ni cas de di so cia ción, que co mo re gla no de ben per mi tir
la iden ti fi ca ción de quien fue re gis tra do. La fal ta de cum pli mien to de es -
tas nor mas ha bi li ta al per ju di ca do a plan tear un há beas da ta di so cia dor,
pre ci sa men te pa ra que ese da to sea so me ti do a las téc ni cas co rrec tas que
ase gu ren el cum pli mien to de la fi na li dad le gal.

Este sub ti po tie ne si mi li tud con los há beas da tas re ser va dor y ex clu to -
rio, por cuan to en de fi ni ti va apun ta a que los da tos en cues tión pue dan
ser va lo ra dos den tro de de ter mi na dos pa rá me tros —aun que sin co no cer
la iden ti dad del re gis tra do— y a que se eli mi nen las re fe ren cias de esos
da tos res pec to del pro mo vien te, pe ro di fie re de ellos en cuan to a que no
ne ce sa ria men te im pli ca la eli mi na ción de un da to del re gis tro ni su con fi -
den cia li za ción, si no su trans for ma ción en otro res pec to del cual no pue de 
pre di car se la iden ti dad de su ti tu lar.

Entre sus di ver sas uti li da des pue de ser efi caz pa ra, por ejem plo,
con tra rres tar vio la cio nes a las nor mas que au to ri zan a re co ger da tos
anó ni mos con fi nes epi de mio ló gi cos (por ejem plo co mu ni ca ción de
en fer mos de si da en los tér mi nos que im po ne la Ley 23.798, es de cir,
co di fi ca dos de ma ne ra que no pue da pre di car se pre ci sa men te el ti tu lar 
de los da tos).

Se re fie re a la di so cia ción de da tos la Ley ar gen ti na 25.326 (ar tícu los
11 y 28), y tam bién la Ley Chi le na so bre Pro tec ción de la Vi da Pri va da
(19.628), ar tícu lo 3o.

Há beas da ta en crip ta dor. Más allá del de re cho a que de ter mi na dos
da tos sean re ser va dos o di so cia dos, en al gu nos su pues tos, y a fin de
brin dar ma yor se gu ri dad y agi li dad a la ope ra ción so bre de ter mi na dos
da tos, pue de ser ne ce sa rio acu dir a téc ni cas de en crip ta ción, lo que im -
pli ca en de fi ni ti va otra pers pec ti va, don de el da to es tá de al gún mo do
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ocul to, y só lo pue de ser co no ci do por quie nes cuen ten con la cla ve pa ra 
des ci frar los.164

Este sub ti po en ton ces es tá di ri gi do a que se lle ve a ca bo tal ta rea de
en crip ta ción, y no cuen ta has ta el mo men to con re co no ci mien to le gal ex -
pre so en el ám bi to la ti noa me ri ca no.

Há beas da ta blo quea dor. Muy em pa ren ta do al há beas da ta re ser va dor 
y al ex clu to rio se pre sen ta un sub ti po li ge ra men te dis tin to, que pre ten de
“tra bar” el tra ta mien to —ge ne ral men te en lo re la ti vo a la trans mi sión o
ce sión a ter ce ros— de los da tos asen ta dos en un re gis tro.

Ese im pe di men to de co mu ni ca ción de los da tos pue de o no ser tem po -
ral men te li mi ta do, se gún las cir cuns tan cias. El blo queo tran si to rio co -
mún men te se pe ti cio na y or de na ju di cial men te co mo me di da cau te lar
den tro del mar co de una pre ten sión de fon do que, pa ra que no se frus tre,
re quie re de esa tra ba (por ejem plo por la que se pre ten de la eli mi na ción
de un da to dis cri mi na to rio), mien tras que el blo queo de fi ni ti vo or di na ria -
men te sur gi rá de una de ci sión de fon do por la que no pue da so li ci tar se la
eli mi na ción del da to, pe ro sí su blo queo por ha ber ex pi ra do el tiem po le -
gal pa ra su co mu ni ca ción ge ne ra li za da a ter ce ros.

La ley ar gen ti na de pro tec ción de da tos per so na les pre vé el pri me ro de 
es tos su pues tos (ar tícu lo 38), y se re fie re a és te la Ley Chi le na so bre Pro -
tec ción de la Vi da Pri va da (19.628), en el ar tícu lo 6o.

Há beas da ta ase gu ra dor. Uno de los más im por tan tes prin ci pios re la -
ti vos al tra ta mien to de da tos es el que in di ca que, pa ra que un tra ta mien to 
sea le gal, de be ga ran ti zar se la se gu ri dad de los da tos, pues de na da sir ve
que se re co noz can los de re chos a ope rar so bre los ban cos de da tos si los
pro ce di mien tos téc ni cos uti li za dos pa ra di cho tra ta mien to per mi ten fu gas 
o al te ra cio nes ile ga les de la in for ma ción al ma ce na da.

Por tal mo ti vo, ca be la uti li za ción de es te sub ti po pa ra lo grar la cons -
ta ta ción ju di cial de las con di cio nes en que ope ra el sis te ma de in for ma -
ción que con tie ne los da tos y —en su ca so— la im po si ción de con di cio -
nes téc ni cas mí ni mas de se gu ri dad pa ra que se pue da pro se guir con el
tra ta mien to de da tos de ca rác ter per so nal, ba jo aper ci bi mien tos de can ce -
la ción del re gis tro o bien de ex clu sión de los da tos en él re gis tra dos.
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164 Se gún Vi lla lo bos, en crip ta ción “es el pro ce so de con ver tir un men sa je en tex to ci -
fra do, uti li zan do una cla ve. De es ta ma ne ra, el men sa je se ha ce ile gi ble por los sím bo los
y gra fías apa ren te men te sin sen ti do que con tie ne. Sin em bar go, el des ti na ta rio, que se su -
po ne tie ne otra cla ve si mi lar, pue de des ci frar lo” (Vi lla lo bos, Edgar do A., Dic cio na rio de
de re cho in for má ti co, Pa na má, 2002, p. 71).



El há beas da ta ase gu ra dor se asi mi la al re ser va dor por cuan to am bos
per si guen la efec ti va vi gen cia de la con fi den cia li dad y per mi ten el con -
trol téc ni co de la ac ti vi dad del re gis tra dor, pe ro es por otro la do más am -
plio en el sen ti do de que no ope ra só lo res pec to de da tos con fi den cia les,
si no de cual quier ti po de da tos.

La Ley Argen ti na de Pro tec ción de Da tos Per so na les pre vé es te su -
pues to (ar tícu lo 9o.), y la Ley Chi le na so bre Pro tec ción de la Vi da Pri va -
da (19.628), lo tra ta en su ar tícu lo 11.

Há beas da ta im pug na ti vo. Las nor mas so bre pro tec ción de da tos sue -
len pre ver el de re cho del re gis tra do a im pug nar las va lo ra cio nes que de
sus da tos rea li ce el re gis tra dor, co mo asi mis mo a que se adop ten de ci sio -
nes ju di cia les o ad mi nis tra ti vas con úni co fun da men to en el re sul ta do del 
tra ta mien to in for ma ti za do de da tos de ca rác ter per so nal que su mi nis tren
una de fi ni ción del per fil o per so na li dad del in te re sa do.

Este sub ti po pre sen ta cier ta si mi li tud con el há beas da ta rec ti fi ca dor o
co rrec ti vo, si por vía de esa im pug na ción se pre ten de es ta ble cer una con -
clu sión dis tin ta a la que apa re ce en el re gis tro, y con el ex clu to rio, cuan -
do a tra vés de esa im pug na ción se per si gue la eli mi na ción to tal de di cha
va lo ra ción o de ci sión.

La Ley Argen ti na de Pro tec ción de Da tos Per so na les pre vé el de re cho
de im pug na ción de las va lo ra cio nes per so na les en su ar tícu lo 20.

Há beas da ta re sar ci to rio. Este sub ti po, al que ro tu la mos re sar ci to rio
aun que pre fe ri ría mos de no mi nar lo “re pa ra dor” —pues se vin cu la con lo
que los ius pri va tis tas de no mi nan ac tual men te de re cho a la re pa ra ción,165
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165 Des de el án gu lo le xi co ló gi co, pre fe ri mos uti li zar el tér mi no re pa ra ción, pe se a
que sue le alu dir se a un “de re cho de da ños” y tam bién exis ten otros tér mi nos que or di na -
ria men te sue len ser uti li za do co mo si nó ni mos del que pro po ne mos (por ejem plo in dem ni -
za ción o re sar ci mien to). En es ta in te li gen cia, la voz “re pa ra ción” nos pa re ce con cep tual -
men te más apro pia da, es pe cial men te por que el tér mi no in dem ni za ción, a pe sar de que
le xi co ló gi ca men te pa re cie ra cu brir to dos los da ños oca sio na dos (in dem ne: sin da ño), ello 
no siem pre es así (por ejem plo en el ca so de las ex pro pia cio nes si bien se exi ge la in dem -
ni za ción pre via y jus ta, la ex ten sión del re sar ci mien to es más li mi ta da).

El tér mi no re pa ra ción nos da la idea de que su ob je ti vo esen cial es el de lle var las co -
sas al es ta do an te rior, den tro de lo po si ble, al mo men to en que se pro du jo el da ño, aun que,
por cier to, no en to dos los ca sos bo rra la to ta li dad de los as pec tos que fue ron mo di fi ca dos por 
efec to del he cho, ac to u omi sión ge ne ra do ra del da ño. Por otro la do, la in dem ni za ción sue le
ser aso cia da más a la com pen sa ción pe cu nia ria, que a las otras for mas de re pa ra ción y la voz
“re pa ra ción” tie ne tres acep cio nes, que in clu ye a es ta úl ti ma: arre glo de da ños o ave rías; sa -
tis fac ción tras ofen sa o agra vio, e in dem ni za ción (Osso rio, Ma nuel, Dic cio na rio de Cen -
cias Jurí di cas, Po lí ti cas y So cia les, Bue nos Ai res, He lias ta, 2001, p. 865).



pe ro no re cu rri mos a tal ró tu lo a fin no con fun dir lo con la cla si fi ca ción
en tre há beas da ta pre ven ti vos y re pa ra do res—, tien de pre ci sa men te a lo -
grar la sa tis fac ción de in dem ni za cio nes, y en los paí ses que ello es fac ti -
ble —en la ma yo ría de los or de na mien tos que re gu lan el há beas da ta o
las ac cio nes pro ce sa les cons ti tu cio na les por las que se vehi cu li za el de re -
cho a la pro tec ción de da tos no pue den ar ti cu lar se pre ten sio nes re sar ci to -
rias—, sue le uti li zar se con jun ta men te con otras pre ten sio nes co ne xas,
co mo la rec ti fi ca ción o ex clu sión de los da tos.

La Cons ti tu ción del Ecua dor lo pre vé de ma ne ra ex pre sa al re gu lar el
há beas da ta, y en Co lom bia se han ad mi ti do re gu lar men te ac cio nes de tu -
te la fren te a la vio la ción del “de re cho de há beas da ta” don de se pre ten -
dían in dem ni za cio nes por los per jui cios su fri dos por el ac cio nan te.

Asi mis mo, al gu nas le yes so bre pro tec ción de da tos tam bién se ocu pan 
de des ta car la per ti nen cia de la re pa ra ción de los da ños cau sa dos por la
vio la ción de las nor mas del de re cho a la pro tec ción de da tos (por ejem -
plo el ar tícu lo 19 de la Ley es pa ño la 15/99 de pro tec ción de da tos de ca -
rác ter per so nal; el ar tícu lo 31 de la Ley Argen ti na de Pro tec ción de Da -
tos Per so na les, y la Ley Chi le na so bre Pro tec ción de la Vi da Pri va da,
ar tícu lo 11).

En cuan to a los su pues tos de pro ce den cia de la ac ción, apa re cen más
cla ros en la le gis la ción ar gen ti na,166 mien tras que los su pues tos de im -
pro ce den cia son re gu la dos ex pre sa men te por la le gis la ción pe rua na (en la 
ar gen ti na se en cuen tran im plí ci tos).

E. Ca du ci dad

La ac ción de há beas da ta no de be es tar su je ta a pla zos de ca du ci dad,
pues de be po der ejer cer se en cual quier tiem po mien tras un da to ile gal o
ile gí ti ma men te tra ta do afec te sus de re chos, sin im por tar cuán do el le gi ti -
ma do ac ti vo to mó co no ci mien to de los da tos o le fue ne ga do el ac ce so o
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166 Ley 25.326, ar tícu lo 33 (Pro ce den cia). 1. La ac ción de pro tec ción de los da tos per -
so na les o de há beas da ta pro ce de rá.

a) pa ra to mar co no ci mien to de los da tos per so na les al ma ce na dos en ar chi vos, re -
gis tros o ban cos de da tos pú bli cos o pri va dos des ti na dos a pro por cio nar in for mes, y de la
fi na li dad de aqué llos; 

b) en los ca sos en que se pre su ma la fal se dad, ine xac ti tud, de sac tua li za ción de la in -
for ma ción de que se tra ta, o el tra ta mien to de da tos cu yo re gis tro se en cuen tra prohi bi do
en la pre sente ley, pa ra exi gir su rec ti fi ca ción, su pre sión, con fi den cia li dad o ac tua li za ción.



co rrec ción, por que el trans cur so del tiem po no pue de ser en ten di do co mo 
con sen ti mien to de un tra ta mien to ile gal o ile gí ti mo.

Por lo de más, aún cuan do qui sie ra igual men te su je tár se la a pla zos de
ca du ci dad, ello siem pre se ría re la ti vo, pues cuan do el da to es per ju di cial
ab ini tio, se tra ta, en to do ca so, de una le sión con ti nua da, y ese pla zo
nun ca co mien za a co rrer, e in clu so en los ca sos en que el co no ci mien to
pú bli co de un da to que ini cial men te no es per ju di cial, po dría mu cho
tiem po des pués ser lo, por ejem plo, por cues tio nes co yun tu ra les (por
ejem plo el da to re fe ri do a la na cio na li dad fren te a aten ta dos te rro ris tas
per pe tra dos por con na cio na les del re gis tra do) o de bi do a otros fac to res,
co mo los avan ces cien tí fi cos (por ejem plo el des cu bri mien to que de ter -
mi na das ca rac te rís ti cas an tro po mór fi cas se rían pre dis po nen tes pa ra la co -
mi sión de de ter mi na do ti po de de li tos abe rran tes).

La le gis la ción pe rua na ad mi te la ca du ci dad de la ac ción de há beas da -
ta, mien tras que ni la ley bra si le ña, ni la uru gua ya ni la ar gen ti na lo tra -
tan ex pre sa men te, y en es te úl ti mo ca so, su ju ris pru den cia no re gis tra an -
te ce den tes de aplica ción pa ra el há beas da ta del pla zo de ca du ci dad pre vis to 
pa ra el am pa ro.167

F. Sub si dia rie dad

La ac ción de há beas da ta de be po der in ten tar se sin acu dir a las vías
pre vias cuan do exis ta ur gen cia, pe ro cuan do la vía pre via no fue tran si ta -
da in jus ti fi ca da men te, pre ci sa men te por la fal ta de ur gen cia (por ejem plo 
un da to con te ni do en un re gis tro pú bli co se en cuen tra en eta pa de cons -
truc ción) ello de be in ci dir en el ré gi men de dis tri bu ción de las cos tas del
pro ce so. En es te sen ti do, el ar tícu lo 62 del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio -
nal pe rua no acer ta da men te —y en es to el le gis la dor pe rua no in no va res -
pec to de la le gis la ción com pa ra da— se ex cu sa al de man dan te del de ber
de for mu lar el re que ri mien to pre vio y de ago tar la vía ad mi nis tra ti va que
pu die ra exis tir cuan do acre di te que cum plir con tal exi gen cia ge ne ra ría el 
in mi nen te pe li gro de su frir un da ño irre pa ra ble, en ex cep ción que per fec -
cio na la con te ni da, pa ra el am pa ro, en el ar tícu lo 46 del mis mo cuer po
nor ma ti vo.
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167
Ley 16.986, ar tícu lo 2o. — La ac ción de am pa ro no se rá ad mi si ble cuan do: …e)

La de man da no hu bie se si do pre sen ta da den tro de los quin ce días há bi les a par tir de la fe -
cha en que el ac to fue eje cu ta do o de bió pro du cir se.



En la Ley bra si le ña es te re qui si to pre vio es tá exi gi do por el ar tícu lo
8o. de la Ley 9507, en la ley uru gua ya por los ar tícu los 14 y 15, y en la
Ley ar gen ti na por los ar tícu los 14 y 16.168

2. Pro ce so de há beas da ta

A. Ti po de pro ce so

El de há beas da ta de be ser un pro ce so au tó no mo, con ca rac te rís ti cas
pro pias dis tin ti vas de los de más pro ce sos, aun que con un per fil más pró -
xi mo al há beas cor pus que al am pa ro. Ello por va rias ra zo nes, en tre las
que cuen tan su ca rác ter gra tui to, la si mi li tud con los ob je ti vos tí pi cos del 
há beas cor pus, ya que es un pro ce so que tie ne una pri me ra fa se que (aun -
que pue de omi tir se si ya se co no cen los da tos) im pli ca la pre sen ta ción de 
los da tos an te el Tri bu nal, a tra vés de un in for me que adi cio nal men te
pue de te ner ca rac te rís ti cas de in for me-con tes ta ción, pe ro que no pier de
aque lla na tu ra le za. Esa pre sen ta ción de los da tos al tri bu nal a fin de con -
tro lar, al es ti lo del há beas cor pus, “la for ma y con di cio nes de de ten ción
(al ma ce na mien to y to das las for mas de tra ta mien to)” de los da tos con te -
ni dos en el sis te ma de in for ma ción, no ad mi te ex cep cio nes, aún cuan do
los da tos co mu ni ca dos de ban ser ac ce di dos só lo por el juez de la cau sa
(por ejem plo cuan do las le yes so bre de fen sa na cio nal im pi den el ac ce so
aún del pro pio in te re sa do).

Des de lue go, el pro ce so de be di fe rir de acuer do con los bie nes ju rí di -
cos que se pre ten den pro te ger, en es pe cial cuan do es ta mos fren te a re gu -
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168
Ley 25.326, ar tícu lo 14. — (De re cho de ac ce so). …2. El res pon sa ble o usua rio de -

be pro por cio nar la in for ma ción so li ci ta da den tro de los diez días co rri dos de ha ber si do
in ti ma do feha cien te men te. 

Ven ci do el pla zo sin que se sa tis fa ga el pe di do, o si eva cua do el in for me, és te se
es ti ma ra in su fi cien te, que da rá ex pe di ta la ac ción de pro tec ción de los da tos per so na les o
de há beas da ta pre vis ta en es ta ley. 

Ley 25.326, ar tícu lo 16. — (De re cho de rec ti fi ca ción, ac tua li za ción o su pre sión).
…2. El res pon sa ble o usua rio del ban co de da tos, de be pro ce der a la rec ti fi ca ción, su pre -
sión o ac tua li za ción de los da tos per so na les del afec ta do, rea li zan do las ope ra cio nes ne -
ce sa rias a tal fin en el pla zo má xi mo de cin co días há bi les de re ci bi do el re cla mo del ti tu -
lar de los da tos o ad ver ti do el error o fal se dad. 

3. El in cum pli mien to de es ta obli ga ción den tro del tér mi no acor da do en el in ci so
pre ce den te, ha bi li ta rá al in te re sa do a pro mo ver sin más la ac ción de pro tec ción de los da -
tos per so na les o de há beas da ta pre vis ta en la pre sen te ley.



la cio nes que ad mi ten el ejer ci cio de otros de re chos di fe ren tes del de re -
cho a la pro tec ción de los da tos per so na les (de re cho de ré pli ca, de re cho
de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca).

B. Com pe ten cia

Al fi jar se la com pe ten cia ju di cial pa ra en ten der en el trá mi te de la ac -
ción, de be te ner se pre sen te las re glas de pro xi mi dad del afec ta do con el
tri bu nal que en ten de rá en el há beas da ta y de fle xi bi li dad pa ra el ac tor en 
la se lec ción del lu gar de de man da bi li dad.169 Tam bién ca be aten der al
prin ci pio de es pe cia li za ción, pe ro ello siem pre y cuan do ello sea fac ti ble
sin afec tar a los dos pri me ros prin ci pios.

En es te as pec to las re gu la cio nes la ti noa me ri ca nas del pro ce so de há -
beas da ta pre sen tan di fe ren cias que son pro duc to de las di fe ren cias en los 
sis te mas cons ti tu cio na les y de con trol de cons ti tu cio na li dad (paí ses fe de -
ra les y uni ta rios, sis te mas de con trol di fu sos y mix tos).

C. De man da

Si bien no re sul ta im pres cin di ble de ta llar los con te ni dos mí ni mos que
de be ex hi bir una de man da de há beas da ta, en la le gis la ción ar gen ti na apa -
re ce una re gu la ción de ta lla da, a di fe ren cia, por ejem plo, de lo que ocu rre
en el ré gi men pe rua no, lo que se de be fun da men tal men te a que a di fe ren -
cia de és te, el há bes da ta ar gen ti no se re fie re es pe cí fi ca y úni ca men te a la
tu te la del de re cho a la pro tec ción de los da tos de ca rác ter per so nal.170
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169 En es te sen ti do, en la Argen ti na, la com pe ten cia pa ra el trá mi te de es tas ac cio nes co -
rres pon de pre do mi nan te men te a la jus ti cia fe de ral, y en cuan to a la com pe ten cia ra tio ne lo -
ci, mien tras en el Pe rú en tien de el juez del lu gar don de: a) se afec tó el de re cho, b) tie ne su
do mi ci lio el afec ta do, o c) se do mi ci lia el au tor de la in frac ción, en la Argen ti na se ad ju di -
ca com pe ten cia al juez del do mi ci lio del ac tor; el del do mi ci lio del de man da do; el del lu gar 
en el que el he cho o ac to se ex te rio ri ce o pu die ra te ner efec to, a elec ción del ac tor. 

Ley 25.326, ar tícu lo 36. — (Com pe ten cia). Se rá com pe ten te pa ra en ten der en es ta
ac ción el juez del do mi ci lio del ac tor; el del do mi ci lio del de man da do; el del lu gar en el
que el he cho o ac to se ex te rio ri ce o pu die ra te ner efec to, a elec ción del ac tor. 

Pro ce de rá la com pe ten cia fe de ral: a) cuan do se in ter pon ga en con tra de ar chi vos
de da tos pú bli cos de or ga nis mos na cio na les, y b) cuan do los ar chi vos de da tos se en cuen -
tren in ter co nec ta dos en re des in ter ju ris dic cio na les, na cio na les o in ter na cio na les.

170 Ley 25.326, ar tícu lo 38. — (Re qui si tos de la de man da). 1. La de man da de be rá in -
ter po ner se por es cri to, in di vi dua li zan do con la ma yor pre ci sión po si ble el nom bre y do -



D. Fa cul ta des ju di cia les de ac ce so a da tos y sis te mas
de in for ma ción

Si bien pue de con si de rar se una fa cul tad im plí ci ta en las po tes ta des ju -
ris dic cio na les, la de ac ce der a los da tos y a los sis te mas de in for ma ción es
re co no ci da tan to en la le gis la ción pe rua na co mo en la ar gen ti na. Aquí lo
que abun da no da ña, en es pe cial cuan do se pre vén ex cep cio nes al ac ce so
a los da tos mo ti va dos por cues tio nes ta les co mo la se gu ri dad na cio nal,
cu ya in de bi da uti li za ción po dría cau sar gra ves per jui cios a los re gis tra -
dos en esos sis te mas si no se re co no cie ra la fa cul tad de ac ce so men cio -
nada.171
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mi ci lio del ar chi vo, re gis tro o ban co de da tos y, en su ca so, el nom bre del res pon sa ble o
usua rio del mis mo. 

En el ca so de los ar chi vos, re gis tros o ban cos pú bli cos, se pro cu ra rá es ta ble cer el
or ga nis mo es ta tal del cual de pen den. 

2. El ac cio nan te de be rá ale gar las ra zo nes por las cua les en tien de que en el ar chi -
vo, re gis tro o ban co de da tos in di vi dua li za do obra in for ma ción re fe ri da a su per so na; los
mo ti vos por los cua les con si de ra que la in for ma ción que le ata ñe re sul ta dis cri mi na to ria,
fal sa o ine xac ta y jus ti fi car que se han cum pli do los re cau dos que ha cen al ejer ci cio de
los de re chos que le re co no ce la pre sen te ley. 

3. El afec ta do po drá so li ci tar que mien tras du re el pro ce di mien to, el re gis tro o
ban co de da tos asiente que la in for ma ción cues tio na da es tá so me ti da a un pro ce so ju di cial. 

4. El juez po drá dis po ner el blo queo pro vi sio nal del ar chi vo en lo re fe ren te al da to
per so nal mo ti vo del jui cio cuan do sea ma ni fies to el ca rác ter dis cri mi na to rio, fal so o ine -
xac to de la in for ma ción de que se tra te. 

5. A los efec tos de re que rir in for ma ción al ar chi vo, re gis tro o ban co de da tos in vo -
lu cra do, el cri te rio ju di cial de apre cia ción de las cir cuns tan cias re que ri das en los pun tos 1 
y 2 de be ser am plio.

171 Ley 25.326, ar tícu lo 39. — (Trá mi te). 1. Admi ti da la ac ción el juez re que ri rá al ar -
chi vo, re gis tro o ban co de da tos la re mi sión de la in for ma ción con cer nien te al ac cio nan te. 
Po drá asi mis mo so li ci tar in for mes so bre el so por te téc ni co de da tos, do cu men ta ción de
ba se re la ti va a la re co lec ción y cual quier otro as pec to que re sul te con du cen te a la re so lu -
ción de la cau sa que es ti me pro ce den te. 

2. El pla zo pa ra con tes tar el in for me no po drá ser ma yor de cin co días há bi les, el
que po drá ser am plia do pru den cial men te por el juez. 

Ley 25.326, ar tícu lo 40. — (Con fi den cia li dad de la in for ma ción). 1. Los re gis tros,
ar chi vos o ban cos de da tos pri va dos no po drán ale gar la con fi den cia li dad de la in for ma -
ción que se les re quie re sal vo el ca so en que se afec ten las fuen tes de in for ma ción pe rio -
dís ti ca. 

2. Cuan do un ar chi vo, re gis tro o ban co de da tos pú bli co se opon ga a la re mi sión
del in for me so li ci ta do con in vo ca ción de las ex cep cio nes al de re cho de ac ce so, rec ti fi ca -
ción o su pre sión, au to ri za das por la pre sen te ley o por una ley es pe cí fi ca; de be rá acre di -



E. Me di das cau te la res

El de re cho a la pro tec ción de da tos re cla ma un me nú de me di das cau -
te la res ge né ri cas y es pe cí fi cas. En es te sen ti do, la le gis la ción ar gen ti na
pre vé dos me di das es pe cí fi cas pa ra la ac ción de há beas da ta: la ano ta ción 
de con tro ver sia o li tis y el blo queo pro vi sio nal del da to.172

F. Con tes ta ción

Es su ma men te re le van te pre ver la na tu ra le za, el mo do y el tér mi no pa -
ra la con tes ta ción de la de man da —la que pue de te ner di ver sa na tu ra le za
cuan do exis te, co mo ve re mos, la po si bi li dad de des do bla mien to del trá -
mi te—, y es pe cial men te las con se cuen cias que de ri van de su con tes ta -
ción o in con tes ta ción den tro del pla zo es ti pu la do.

Co mo la pri me ra fa se ex hi be la má xi ma pro xi mi dad al há beas cor pus,
en nues tra opi nión, más allá de las dis cu sio nes que pu die ran exis tir en
tor no a su ver da de ra na tu ra le za ju rí di ca, de be con si de rar se un in for me
an tes que una con tes ta ción de de man da, con san cio nes es pe cí fi cas en ca -
so de ocul ta mien to o fal sea mien to de la ver dad. Aho ra bien, una vez pro -
du ci do el in for me y ar ti cu la da la pre ten sión ac to ral de eli mi na ción, rec ti -
fi ca ción, ac tua li za ción, et cé te ra, la con tes ta ción de esa am plia ción de la
de man da de bie ra re ves tir el ca rác ter de con tes ta ción de de man da, don de
se re vi ta li zan to das las po si bi li da des de fen si vas co mu nes al res to de los
pro ce sos con tra dic to rios.

G. Acu mu la ción de pre ten sio nes. Des do bla mien to del trá mi te

La fa cul tad ac to ral de acu mu lar coe tá nea o su ce si va men te las pre ten -
sio nes de ac ce so a los da tos y de ope ra ción so bre los mis mos es su ma -
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tar los ex tre mos que ha cen apli ca ble la ex cep ción le gal. En ta les ca sos, el juez po drá to -
mar co no ci mien to per so nal y di rec to de los da tos so li ci ta dos ase gu ran do el man te ni mien to
de su con fi den cia li dad.

172 Ley 25.326, ar tícu lo 38.- (Re qui si tos de la de man da). …3. El afec ta do po drá so li -
ci tar que mien tras du re el pro ce di mien to, el re gis tro o ban co de da tos asien te que la in -
for ma ción cues tio na da es tá so me ti da a un pro ce so ju di cial. 

4. El juez po drá dis po ner el blo queo pro vi sio nal del ar chi vo en lo re fe ren te al da to
per so nal mo ti vo del jui cio cuan do sea ma ni fies to el ca rác ter dis cri mi na to rio, fal so o ine -
xac to de la in for ma ción de que se tra te.



men te útil, pues res pon de a lo que ocu rre en la me cá ni ca co ti dia na de los
con flic tos sus ci ta dos con re la ción al tra ta mien to de da tos per so na les: mu -
chas ve ces pri me ro hay que ac ce der a los da tos pa ra po der pe dir su co -
rrec ción, pe ro en otras si tua cio nes el da to ya se co no ce y no hay mo ti vos
pa ra es pe rar en la exi gen cia de co rrec ción, eli mi na ción, re ser va, et cé te ra.

Esta fa cul tad de am pliar la de man da lue go de que la de man da da in for -
me acer ca de los da tos que po see se ad mi te tan to en el or de na mien to pe -
rua no co mo en el ar gen ti no, só lo que en es te úl ti mo ca so pue de ha cer se
no só lo en un mis mo ac to (al de man dar), si no tam bién en una eta pa pos -
te rior del pro ce so, una vez pro du ci do el in for me, de ma ne ra que se dis -
po ne de un nue vo pla zo pa ra am pliar la de man da y ofre cer la prue ba que
fue ra ne ce sa ria.173 La ley del con trol cons ti tu cio nal del Ecua dor es ta ble ce 
es te des do bla mien to.

Exis ten si mi li tu des en tre la pri me ra fa se del há beas da ta pro pio y el
há beas da ta pa ra ac ce der a in for ma ción pú bli ca, y del mis mo mo do, la se -
gun da fa se de aquél se ase me ja al ejer ci cio del de re cho de ré pli ca, es pe cial -
men te en cuan to a una de sus ca ras: el dere cho de rec ti fi ca ción (sin per jui -
cio que en otros, se iden ti fi ca con su otra ca ra: de re cho de res pues ta).

H. Con te ni do de la sen ten cia

Es con ve nien te re gu lar lo ati nen te al con te ni do de la sen ten cia, co mo
ocu rre en la le gis la ción ar gen ti na y en la pe rua na. De to dos mo dos, en el
ca so ar gen ti no ello se rea li za de modo más es pe cí fi co,174 aun que no se re -
fie re a la re pre sión de ac tos ho mogé neos pos te rio res a su dic ta do ni se di -
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173 Ley 25.326, ar tícu lo 42. — (Amplia ción de la de man da). Con tes ta do el in for me, el 
ac tor po drá, en el tér mi no de tres días, am pliar el ob je to de la de man da so li ci tan do la su -
pre sión, rec ti fi ca ción, con fi den cia li dad o ac tua li za ción de sus da tos per so na les, en los ca -
sos que re sul te pro ce den te a te nor de la pre sen te ley, ofre cien do en el mis mo ac to la
prue ba per ti nen te. De es ta pre sen ta ción se da rá tras la do al de man da do por el tér mi no de
tres días.

174 Ley 25.326, ar tícu lo 43. — (Sen ten cia). 1. Ven ci do el pla zo pa ra la con tes ta ción
del in for me o con tes ta do el mis mo, y en el su pues to del ar tícu lo 42, lue go de con tes ta da
la am plia ción, y ha bien do si do pro du ci da en su ca so la prue ba, el juez dic ta rá sen ten cia.

2. En el ca so de es ti mar se pro ce den te la ac ción, se es pe ci fi ca rá si la in for ma ción
de be ser su pri mi da, rec ti fi ca da, ac tua li za da o de cla ra da con fi den cial, es ta ble cien do un
pla zo pa ra su cum pli mien to. 

3. El re cha zo de la ac ción no cons ti tu ye pre sun ción res pec to de la res pon sa bi li dad
en que hu bie ra po di do in cu rrir el de man dan te.



se ña un ré gi men de pu bli ca ción de las sen ten cias re caí das en es tos pro ce -
sos co mo lo ha ce la le gis la ción pe rua na, si no que só lo se es ta ble ce la
obli ga ción de co mu ni car la al ór ga no de con trol ins ti tui do por la Ley
25.326 (la Direc ción Na cio nal de Pro tec ción de Da tos Per so na les).175

I. Efec tos de la sen ten cia so bre la re la ción de fon do

Un as pec to que no es pa ra na da ba la dí es el ati nen te a los efec tos de la 
sen ten cia que se dic ta en un pro ce so de há beas da ta con res pec to a la re -
la ción ju rí di ca que sir vió de ba se pa ra la re gis tra ción del da to.

Así, pue de que un da to es té ile gal o ile gí ti ma men te re gis tra do y por
ello de ba mo di fi car se o eli mi nar se (por ejem plo por que se vio ló el pro ce -
di mien to de re co lec ción o trans mi sión, o por que es un da to ca du co en los 
tér mi nos de la ley de pro tec ción de da tos) pe ro ello no ne ce sa ria men te
de be, en to dos los ca sos, afec tar la re la ción de fon do (la sen ten cia que
dis po ne la eli mi na ción de aquél da to de deu dor, aún ca du co pa ra la ley
de pro tec ción de da tos no ne ce sa ria men te eli mi na la deu da, que pue de to -
da vía ser exi gi ble de acuer do con las re glas obli ga cio na les res pec ti vas).

Del mis mo mo do, pe ro a la in ver sa, pue de que una ac ción de há beas
da ta —bien o mal plan tea da— sea re cha za da, pe ro ello no ne ce sa ria men -
te de be in ci dir en la re la ción de fon do, la que en mu chas si tua cio nes de -
be rá dis cu tir se por otros cau ces.

En es te sen ti do, la ley ar gen ti na pre vé que la sen ten cia de ses ti ma to ria
no im pli ca rá pre sun ción en con tra del re cla man te.176

J. Co sa juz ga da

La cues tión de los efec tos de la co sa juz ga da es un te ma su ma men te
tras cen den te, en es pe cial por cuan to mu chas ve ces no se ha in te gra do
—por ol vi do o por di fi cul tad o im po si bi li dad ma te rial— a to das las per -
so nas (fí si cas y ju rí di cas) re la cio na das con el da to que se im pug na.

Al res pec to, al gu nos au to res (en tre ellos, Pey ra no) han pro pug na do la
ex pan si vi dad de la co sa juz ga da a ter ce ros no in te gra dos a la li tis, en
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175 Ley 25.326, ar tícu lo 43. — (Sen ten cia). …4. En cual quier ca so, la sen ten cia de be -
rá ser co mu ni ca da al or ga nis mo de con trol, que de be rá lle var un re gis tro al efec to.

176 Ley 25.326, ar tícu lo 43 (Sen ten cia). …3. El re cha zo de la ac ción no cons ti tu ye
pre sun ción res pec to de la res pon sa bi li dad en que hu bie ra po di do in cu rrir el de man dan te.



unas suer te de efec to er ga om nes de la sen ten cia pe ro hay que te ner cui -
da do con esas ex ten sio nes cuan do pue den vul ne rar se de re chos cons ti tu -
cio na les de quie nes no par ti ci pa ron de és te. La cues tión pue de te ner so lu -
ción cuan do se de man da al con tra dic tor le gí ti mo, que por re gla se rá
quien asen tó el da to cues tio na do o lo trans mi tió a ter ce ros ile gal men te.

Sin abordar es te te ma, en la le gis la ción pe rua na se de fi nen los al can ces
de la co sa juz ga da, mien tras que en la ar gen ti na na da se di ce al res pec to.

K. Re glas su ple to rias

Ya se ex pre só nues tra pre fe ren cia en re mi tir su ple to ria men te a las re -
glas del há beas cor pus. En la prác ti ca, más allá de que las re gu la cio nes
es pe cí fi cas del pro ce so de há beas da ta en al gu nos ca sos son bas tan te de -
ta lla das, co mo en el ca so ar gen ti no, la men ta ble men te mu chas otras no
po co tras cen den tes se ri gen por las re glas del am pa ro por cuan to los paí -
ses que re gu la ron el pro ce so de há beas da ta coin ci den en cuan to a la re -
mi sión a las re glas de aquél.177

Nos re fe ri re mos aho ra a al gu nos de los as pec tos más im por tan tes de ri -
va dos de las re glas su ple to rias.

a. Inad mi si bi li dad. Re cha zo li mi nar

Res pec to de los su pues tos de inad mi si bi li dad de la ac ción, mien tras la
le gis la ción pe rua na lo for mu la de ma ne ra ex pre sa y tam bién es pe cí fi ca
pa ra sus dos ver sio nes de há beas da ta, en la ar gen ti na se de be re cu rrir a
las re glas su ple to rias del am pa ro in di vi dual,178 va rias de cu yas nor mas
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177  Ley 25.326, ar tícu lo 37 (Pro ce di mien to apli ca ble). La ac ción de há beas da ta tra -
mi ta rá se gún las dis po si cio nes de la pre sen te ley y por el pro ce di mien to que co rres pon de
a la ac ción de am pa ro co mún y su ple to ria men te por las nor mas del Có di go Pro ce sal Ci vil 
y Co mer cial de la Na ción, en lo ati nen te al jui cio su ma rí si mo. 

178 Ley 16.986, ar tícu lo 2o. — La ac ción de am pa ro no se rá ad mi si ble cuan do:
 a) Exis tan re cur sos o re me dios ju di cia les o ad mi nis tra ti vos que per mi tan ob te ner

la pro tec ción del de re cho o ga ran tía cons ti tu cio nal de que se tra te; 
b) El ac to im pug na do ema na ra de un ór ga no del Po der Ju di cial o ha ya si do adop ta -

do por ex pre sa apli ca ción de la Ley núm. 16.970; 
c) La in ter ven ción ju di cial com pro me tie ra di rec ta o in di rec ta men te la re gu la ri dad,

con ti nui dad y efi ca cia de la pres ta ción de un ser vi cio pú bli co, o el de sen vol vi mien to de
ac ti vi da des esen cia les del Esta do; 



han si do de ro ga das por su pe ra ción nor ma ti va por la re for ma cons ti tu cio -
nal de 1994.

La po si bili dad de re cha zar la ac ción in li mi ne se re co no ce en am bas
le gis la cio nes, pero en la le gis la ción ar gen ti na se in fie re del ar tícu lo 39
de la Ley 25.326, por lo que debe com ple men tar se con la le gis la ción
su ple to ria.179

b. Excep cio nes y de fen sas pre vias

La po si bi li dad de de du cir ex cep cio nes y de fen sas pre vias no di la to rias 
de be ad mi tir se, aun que siem pre de ma ne ra res tric ti va cuan do se tra ta del
ejer ci cio ex clu si vo del de re cho de ac ce so. Lo re la ti vo a las ex cep cio nes y 
de fen sas pre vias se re gu la en la le gis la ción pe rua na, pe ro en el ca so ar -
gen ti no se en cuen tra pre pon de ran te men te en la le gis la ción su ple to ria,
aun que al gu na de ella pue de in fe rir se de su ar ti cu la do en re la ción con las 
ex cep cio nes al de re cho de ac ce so.180
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d) La de ter mi na ción de la even tual in va li dez del ac to re qui rie se una ma yor am pli -
tud de de ba te o de prue ba o la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de le yes, de cre tos u
or de nan zas;

e) La de man da no hu bie se si do pre sen ta da den tro de los quin ce días há bi les a par -
tir de la fe cha en que el ac to fue eje cu ta do o de bió pro du cir se.

179 Ley 25.326, ar tícu lo 39 (Trá mi te). 1. Admi ti da la ac ción el juez re que ri rá al ar chi -
vo, re gis tro o ban co de da tos la re mi sión de la in for ma ción con cer nien te al ac cio nan te…

Ley 16.986, ar tícu lo 3o. — Si la ac ción fue se ma ni fies ta men te inad mi si ble, el juez 
la re cha za rá sin sus tan cia ción, or de nan do el ar chi vo de las ac tua cio nes.

180 Ley 16.986, ar tícu lo 16. — Es im pro ce den te la re cu sa ción sin cau sa y no po drán
ar ti cu lar se cues tio nes de com pe ten cia, ex cep cio nes pre vias, ni in ci den tes. 

Ley 25.326, ar tícu lo 17 (Excep cio nes). 1. Los res pon sa bles o usua rios de ban cos
de da tos pú bli cos pue den, me dian te de ci sión fun da da, de ne gar el ac ce so, rec ti fi ca ción o
la su pre sión en fun ción de la pro tec ción de la de fen sa de la na ción, del or den y la se gu ri -
dad pú bli cos, o de la pro tec ción de los de re chos e in te re ses de ter ce ros. 

2. La in for ma ción so bre da tos per so na les tam bién pue de ser de ne ga da por los res -
pon sa bles o usua rios de ban cos de da tos pú bli cos, cuan do de tal mo do se pu die ran obs ta -
cu li zar ac tua ciones ju di cia les o ad mi nis tra ti vas en cur so vin cu la das a la in ves ti ga ción
so bre el cum plimien to de obli ga cio nes tri bu ta rias o pre vi sio na les, el de sa rro llo de fun -
cio nes de con trol de la sa lud y del me dio am bien te, la in ves ti ga ción de de li tos pe na les y
la ve ri fi ca ción de in frac cio nes ad mi nis tra ti vas. La re so lu ción que así lo dis pon ga de be
ser fun da da y no ti fi ca da al afec ta do. 

3. Sin per jui cio de lo es ta ble ci do en los in ci sos an te rio res, se de be rá brin dar ac ce -
so a los re gis tros en cues tión en la opor tu ni dad en que el afec ta do ten ga que ejer cer su
de re cho de de fen sa. 



c. Acu mu la ción de pro ce sos

La po si bi li dad de acu mu la ción de los pro ce sos no es tá or di na ria men te
pre vis ta pe ro no de be de jar de con si de rar se, pues si bien es más di fí cil
que se de en el ca so de ejer ci cios in di vi dua les del há beas da ta pro pio
(aun que bien po dría dar se cuan do se tra ta re del ejer ci cio de la ac ción por 
más de un su ce sor uni ver sal de una per so na fa lle ci da), es bien fac ti ble en 
los ca sos de há beas da tas co lec ti vos o en el há beas da ta im pro pio, en su
ver sión pa ra ac ce der a in for ma ción pú bli ca. Pre ci sa men te en es te úl ti mo
sen ti do la acu mu la ción sub je ti va de ofi cio se per mi te ex pre sa men te en la
le gis la ción pe rua na.

d. Inter ven ción de ter ce ros. Li tis con sor cio

Más allá de que pue de pro vo car al gu na di la ción —sal va ble en mu chos 
ca sos por vía de las me di das cau te la res—, es su ma men te con ve nien te ad -
mi tir la par ti ci pa ción de ter ce ros en el pro ce so, en es pe cial por cuan to la
sen ten cia que de cla ra que de ter mi na do tra ta mien to es ile gal o ile gí ti mo
de be po der ser eje cu ta da con tra cual quie ra que hu bie ra par ti ci pa do en el
tra ta mien to im pug na do, mu chas ve ces va rios de una lar ga ca de na de
trans mi so res de los da tos. Así, por ejem plo un de man da do pue de ci tar a
la per so na o en ti dad de quien lí ci ta men te re ci bió el da to a fin de que for -
mu le las de fen sas que co rres pon dan, o bien el pro pio ac tor pue de so li ci -
tar di cha in ter ven ción a par tir de in for ma cio nes que brin de el de man da do 
an te el ejer ci cio del de re cho de ac ce so. En tal ca so, la in ter ven ción del
ter ce ro pue de efec tuar se en la se gun da fa se del pro ce so, una vez que la
en ti dad de man da da in for me so bre los da tos que po see, su ori gen, mo do
de tra ta mien to y fi na li dad del re gis tro.

La le gis la ción pe rua na trae re glas es pe cí fi cas re la ti vas al li tis con sor cio 
que no se ob ser van ni en la ley de pro tec ción de da tos ar gen ti na ni en la
de am pa ro de ma ne ra ex pre sa, pe ro sur ge de la apli ca ción de la le gis la -
ción su ple to ria del Có di go Pro ce sal Ci vil y Co mer cial de la Na ción.

e. No ti fi ca cio nes

Sal vo por la ma yor pron ti tud que pu die ra re que rir se en el sis te ma de
no ti fi ca cio nes, pri ma fa cie no apa re ce jus ti fi ca ti vo al gu no pa ra pre ver un 
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ré gi men de no ti fi ca cio nes di fe ren cia do del res to de los pro ce sos. Sin em -
bar go, la Ley pe rua na lo pre vé de ma ne ra ex pre sa, y en el ca so ar gen ti no
no se en cuen tra ni en la Ley de Pro tec ción de Da tos ni en la Ley de
Ampa ro, por lo que se de be re cu rrir al Có di go Pro ce sal Ci vil y Co mer -
cial de la Na ción.

f. Prue ba

Lo ati nen te a la prue ba en prin ci pio no de be di fe rir de los otros pro ce -
sos, aun que por su ma yor pro xi mi dad con el há beas cor pus, nos pa re ce
que de be dár se le las ma yo res fa cul ta des al juez co mo di rec tor del pro ce -
so pa ra ins truir las prue bas que pu die ran ha ber si do omi ti das pe ro que re -
sul ten ne ce sa rias pa ra la so lu ción jus ta del ca so, y, asi mis mo, no de bie ra
es ta ble cer se res tric cio nes a los múl ti ples me dios po si bles, sal vo que tu -
vie ran co mo ex clu si va fi na li dad el alon ga mien to in ne ce sa rio del pro ce so. 
Esto de be co nec tar se con la ne ce sa ria am pli tud en ma te ria de con ce sión
y apli ca ción in me dia ta de las me di das cau te la res y even tual men te con la
po si bi li dad de dic tar sen ten cias an ti ci pa to rias.

El trá mi te pro ba to rio es di fe ren te en las le gis la cio nes pe rua na y ar gen -
ti na, des ta cán do se que, en el ca so de es ta úl ti ma, no se pre vé la aper tu ra
de la cau sa a prue ba.181

g. Re con ven ción

La po si bi li dad del de man da do de re con ve nir an te una de man da no ne -
ce sa ria men te de be ser ideal men te de se cha da, pues si se ad mi te la ar ti cu -
la ción de há beas da tas no ya ex clu si va men te a los re gis tra dos, si no en tre
re gis tra do res (por ejem plo res pec to de da tos in de bi da men te re gis tra dos
por uno, en vio la ción de un con tra to que lo unía con el otro, y en pre ven -
ción de es te úl ti mo, por ejem plo de los da ños que pu die ran ser le re cla ma -
dos por la per so na ile gal men te re gis tra da, con fun da men to en lo pre vis to
ex pre sa men te en es te sen ti do por el ar tícu lo 11, apar ta do 4, de la Ley ar -
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181 Ley 25.326, ar tícu lo 43 (Sen ten cia). 1. Ven ci do el pla zo pa ra la con tes ta ción del
in for me o con tes ta do el mis mo, y en el su pues to del ar tícu lo 42, lue go de con tes ta da la
am plia ción, y ha bien do si do pro du ci da en su ca so la prue ba, el juez dic ta rá sen ten cia.



gen ti na.)182 Sin em bar go, en el es que ma ac tual apa re ce co mo una me ra
hi pó te sis de bi blio te ca pa ra el ca so del ejer ci cio del há beas da ta pro pio,
aun que no lo es, en los su pues tos de há beas da ta im pro pio (por tal mo ti -
vo, la prohi bi ción de re con ven ción y la te má ti ca del aban do no del pro ce -
so se tra tan so la men te de ma ne ra ex pre sa en la le gis la ción pe rua na).

h. Cos tas y cos tos

La te má ti ca de las cos tas es su ma men te im por tan te y se co nec ta con la 
na tu ra le za mis ma de la ac ción, a pun to tal que la Cons ti tu ción bra si le ña
des ta ca la gra tui dad pa ra el im pe tran te (igual que lo ha ce con el há beas
cor pus), y la le gis la ción pe rua na es ta ble ce el be ne fi cio de gra tui dad pa ra
el de man dan te. La ley ar gen ti na na da di ce, sal vo pa ra el ejer ci cio de los
de re chos fue ra del pro ce so,183 pe ro se apli can su ple to ria men te las re glas
del am pa ro184 y del Có di go Pro ce sal Ci vil y Co mer cial de la Na ción, que 
car gan apli can co mo cri te rio ge ne ral el prin ci pio ob je ti vo de la de rro ta.

i. Re cur sos

Los as pec tos re cur si vos tam bién son su ma men te im por tan tes, en es pe -
cial en lo ati nen te a los efec tos de la in ter po si ción de los mis mos fren te a
re so lu cio nes fa vo ra bles al ac tor en ma te ria de me di das cau te la res, don de
de be pri mar el prin ci pio de efec ti vi za ción de la cau te lar an tes que su pe -
di tar su apli ca ción a la fir me za de la re so lu ción que la aco ja.

En es te as pec to, mien tras en la le gis la ción pe rua na es ta te má ti ca se re -
gu la de ma ne ra ex haus ti va, en el ca so ar gen ti no el ré gi men re cur si vo du -
ran te la pri me ra ins tan cia del pro ce so, así co mo los ati nen tes a to dos los
trá mi tes pos te rio res a la sen ten cia no es tán con tem pla dos ex pre sa men te y 
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182 Ley 25.326, ar tícu lo 11 (Ce sión). …4. El ce sio na rio que da rá su je to a las mis mas
obli ga cio nes le ga les y re gla men ta rias del ce den te y és te res pon de rá so li da ria y con jun ta -
men te por la ob ser van cia de las mis mas an te el or ga nis mo de con trol y el ti tu lar de los
da tos de que se tra te. 

183 Ley 25.326, ar tícu lo 14 (De re cho de ac ce so). …3. El de re cho de ac ce so a que se
re fie re es te ar tícu lo só lo pue de ser ejer ci do en for ma gra tui ta a in ter va los no in fe rio res a
seis me ses, sal vo que se acre di te un in te rés le gí ti mo al efec to.

184 Ley 16.986, ar tícu lo 14. — Las cos tas se im pon drán al ven ci do. No ha brá con de na 
en cos tas si an tes del pla zo fi ja do pa ra la con tes ta ción del in for me a que se re fie re el ar -
tícu lo 8, ce sa ra el ac to u omi sión en que se fun dó el am pa ro.



de ben ex traer se de la rei te ra da men te de cla ra da in cons ti tu cio nal Ley de
Ampa ro185 y de la res tan te le gis la ción su ple to ria.

V. CONCLUSIONES

El de re cho, la ac ción y el pro ce so de há beas da ta, en las le gis la cio nes
la ti noa me ri ca nas que los han abor da do to tal o par cial men te, ex hi ben di -
fe ren cias de ma ti ces que en no po cos ca sos son im por tan tes, y ello in ci de 
ne ga ti va men te en las po ten cia li da des del ins ti tu to. Inclu so, al gu nas cues -
tio nes no me no res han que da do sos la ya das en las di ver sas re gla men ta -
cio nes pro ce sa les, tal co mo lo des ta ca la doc tri na es pe cia li za da.186

Pe se a los es fuer zos de los ope ra do res ju rí di cos, el há beas da ta a ve ces 
es re gu la do de ma ne ra que pa re ce no ha ber si do cap ta do en su esen cia, y
ello tal vez ocu rra en par te por su re cien te apa ri ción en el mun do ju rí di co 
y en par te por la re sis ten cia de cier tos ope ra do res po lí ti cos y eco nó mi cos 
que lo ven co mo una fi gu ra ame na zan te de sus in te re ses.
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185 Ley 16.986, ar tícu lo 15. — Só lo se rán ape la bles la sen ten cia de fi ni ti va, la s re so lu -
cio nes pre vis tas en el ar tícu lo 3o. y las que dis pon gan me di das de no in no var o la sus pen -
sión de los efec tos del ac to im pug na do. El re cur so de be rá in ter po ner se den tro de 48 ho ras 
de no ti fi ca da la re so lu ción im pug na da y se rá fun da do, de bien do de ne gar se o con ce der se
en am bos efec tos den tro de las 48 ho ras. En es te úl ti mo ca so se ele va rá el ex pe dien te al
res pec ti vo Tri bu nal de Alza da den tro de las 24 ho ras de ser con ce di do. 

En ca so de que fue ra de ne ga do, en ten de rá di cho Tri bu nal en el re cur so di rec to que 
de be rá ar ti cu lar se den tro de las 24 ho ras de ser no ti fi ca da la de ne ga to ria, de bien do dic -
tar se sen ten cia den tro del ter cer día.

186 Así, por ejem plo, pa ra el ca so pe rua no, Espi no sa Sal da ña eva lúa que las re glas
pre vis tas en el nue vo or de na mien to ex hi ben, con re la ción al há beas da ta, va rias im pre ci -
sio nes que de bie ron ser evi ta das (por ejem plo los pla zos pre vis tos pa ra las in ci den cias
den tro del pro ce so, el ina pro pia do elen co cau te lar). Véa se al res pec to a Espi no sa–Sal da -
ña Ba rre ra, Eloy, Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal. Pro ce so Con ten cio so Admi nis tra ti vo y 
De re chos del ad mi nis tra do, Pa les tra, Se rie De re chos y Ga ran tías, núm. 13, 2004, pp.
64-68, y “El há beas da ta en el de re cho com pa ra do y el Pe rú, y al gu nas no tas so bre su
real via bi li dad y la per ti nen cia en nues tro país”, en Cas ta ñe da Otsu, Su sa na (coord.), De -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Gru po edi to rial Ki pus, 2004, pp. 373-422. En nues tra opi -
nión, tal vez los dos de fec tos más sa lien tes de la le gis la ción pe rua na ra di can, por un la do, 
en las ina cep ta bles res tric cio nes cau te la res (en con cre to, lo re la ti vo al di fe ren te efec to
con el que se con ce den las ape la cio nes, no pre vis to en el pro yec to ori gi nal) y, por el otro, 
en la fal ta de di ver si fi ca ción de la fi gu ra en aten ción a las sus tan cia les di fe ren cias que
ex hi ben los dos ob je ti vos cons ti tu cio na les, lo que ame ri ta ba la adop ción de re gu la cio nes
di fe ren cia les pa ra ca da uno de los dos ti pos prin ci pa les de há beas da ta que re co no ce la
Cons ti tu ción y el Có di go (há beas da ta pro pio y há beas da ta im pro pio). 



Las di fe ren cias en las re gu la cio nes mu chas ve ces pue den lle var, des de 
lo li te ral, a am pu ta cio nes in ne ce sa rias del ins ti tu to, el que de be ser re gu -
la do —cons ti tu cio nal y le gal men te ha blan do— de una ma ne ra sim ple y
abier ta, de for ma tal que per mi ta la ade cua ción a las más va ria das po si bi -
li da des. Ca be re cor dar, al re gu lar, que un di se ño bre ve otor ga más mar -
gen al le gis la dor y tam bién al juz ga dor pa ra adap tar el ins ti tu to al ca so
con cre to y con ver tir lo en un ins tru men to ágil y útil, aun que tam bién es
cier to que la bre ve dad mu chas ve ces de ja lu gar pa ra las ar bi tra rie da des y
pa ra res tric cio nes ile gí ti mas.

En es te sen ti do, ha ex pli ca do sa bia men te Va nos si:

el se cre to del há beas da ta es tá, pre ci sa men te, en su sen ci llez. Si al há beas
da ta se lo con vier te en un me ca nis mo com ple jo de ma sia do so fis ti ca do y
de ma sia do ar ti cu la do, no va a ser cap ta do y en ten di do por los pro pios in -
te re sa dos, es de cir, por los ciu da da nos o por los ha bi tan tes que van a en -
con trar di fi cul ta des en el ac ce so al mis mo pa ra po der lo es gri mir y uti li zar
co mo he rra mien ta pro tec to ra. Tie ne que ser al go muy sim ple, muy sen ci -
llo, muy in for mal (qui zás és ta sea la pa la bra que más cua dra a la des crip -
ción de la si tua ción), pa ra que cual quie ra que se pue da sen tir afec ta do por
in for ma cio nes mo no pó li cas que lo afec tan o lo per ju di can en su sta tus,
pue da en ton ces re mo ver ese obs tácu lo...187

En de fi ni ti va, el des plie gue que se le dé a la fi gu ra de pen de de la cul -
tu ra ju rí di ca que ca da so cie dad os ten te y de la con cien cia que, acer ca de
la ne ce si dad de for ta le ci mien to de los de re chos hu ma nos, im pe re, con -
cien cia que de be ser for ta le ci da y de sa rro lla da ade cua da men te.

Es de es pe rar que en el fu tu ro no se pro duz can re ta ceos in ne ce sa rios,
y que el há beas da ta ri ja en to do su es plen dor y con se cuen te men te sea
útil pa ra quie nes en de fi ni ti va se per ge ñó, cons ti tu yen do así un ins tru -
men to útil pa ra la vi gen cia de los de re chos hu ma nos.

Me jo rar las re gu la cio nes exis ten tes y tra ba jar en pos de la re cep ción
del ins ti tu to en los paí ses la ti noa me ri ca nos que to da vía no lo han re cep -
ta do, o que aún ha bién do lo con sa gra do, to da vía no lo han re gla men ta do
es un re to que de be mos asu mir.
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187 Va nos si, Jor ge R., El há beas da ta no pue de ni de be con tra po ner se a la li ber tad de 
los me dios de pren sa, “E.D.”, 159-948. 




