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PARA EFECTOS Y LAS PROPUESTAS DE SU REFORMA

Car los F. NATARÉN*

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El am pa ro co mo ca sa ción. III. Fun -
ciones del amparo ca sa ción. IV. La que re lla de nu li dad. V. La 

que re lla nu lli ta tis en el am pa ro.

I. INTRODUCCIÓN1

El pre sen te tra ba jo to ma co mo ba se el aná li sis que, des de la pers pec ti va
de la teo ría del pro ce so, el maes tro Fix-Za mu dio ha rea li za do del am -
pa ro me xi ca no por más de cua ren ta años, en espe cí fi co, el se ña la mien -
to de los secto res que lo in te gran; pa ra que en las pá gi nas que si guen,
co mo un modes to ho me na je a su la bor, des ta que mos la fun ción de que -
re lla nulli ta tis que exis te den tro del am pa ro ju di cial, con el fin de fun -
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* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
1 El pre sen te tra ba jo pre ten de, mo des ta men te, su mar se al me re ci do ho me na je que

re pre sen ta es ta obra co lec ti va, y agra de ce los es fuer zos de nues tro ami go Eduar do Fe rrer
Mac-Gre gor pa ra lle var la a buen tér mi no. Co mo he di cho en otra oca sión, pa ra quie nes
go za mos del pri vi le gio de con vi vir de cer ca con el maes tro es muy im por tan te ha cer ma -
ni fies to nues tro ca ri ño y pro fun da ad mi ra ción pa ra don Héc tor (y cuan do di go nues tro es
por que sin nin gu na du da pue do de cir lo en nom bre de los que co la bo ra mos con él en la
se de del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal). En efec to, la con vi ven cia
día a día con el maes tro ge ne ra una re la ción de gra ti tud y de leal tad que tras cien den el
pla no aca dé mi co pa ra lle gar al hu ma no. Y aun que no es po si ble ce rrar los ojos al he cho
de que el doc tor Héc tor Fix-Za mu dio es el ju ris ta me xi ca no más im por tan te, más ci ta do y 
ce le bra do den tro y fue ra de Mé xi co, es tam bién un uni ver si ta rio com pro me ti do con la
cons truc ción de un país más jus to, po de mos afir mar que, so bre to do, es un ser hu ma no
ex cep cio nal.
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da men tar unas bre ves re fle xio nes so bre su uti li za ción en el sis te ma ju -
rí di co me xi ca no, así como al gu nas re fle xio nes so bre los pro yec tos de
su re for ma.

En es te tra ba jo par ti mos de la con si de ra ción de que el jui cio de am pa -
ro me xi ca no tie ne, en la ac tua li dad, una es truc tu ra ju rí di ca com ple ja, es
de cir, que, ba jo su apa ren te uni dad com pren de va rios ins tru men tos pro -
ce sa les, que si bien po seen cier tos prin ci pios ge ne ra les co mu nes, tie nen
en lo par ti cu lar as pec tos pe cu lia res de ca rác ter au tó no mo.2 De es ta for -
ma, co mo se ña la acer ta da men te el maes tro Fix-Za mu dio, el jui cio de am -
pa ro me xi ca no es una fe de ra ción de ins tru men tos pro ce sa les, ca da uno
de los cua les po see una fun ción tu te lar es pe cí fi ca, que a su vez de ter mi na 
una se rie de as pec tos pe cu lia res que no pue den com pren der se si no por
con duc to de su aná li sis autónomo.

En es te sen ti do, pue de se ña lar se que el am pa ro me xi ca no rea li za cin co 
fun cio nes di ver sas, ya que se uti li za pa ra la tu te la de la li ber tad per so nal; 
pa ra com ba tir las le yes in cons ti tu cio na les; co mo me dio de im pug na ción
de las sen ten cias ju di cia les; pa ra re cla mar los ac tos y re so lu cio nes de la
ad mi nis tra ción ac ti va y, fi nal men te, pa ra pro te ger los de re chos so cia les
de los cam pe si nos so me ti dos al ré gi men de la re for ma agraria.

II. EL AMPARO COMO CASACIÓN

To man do co mo pre mi sa la di vi sión se ña la da, nos cen tra re mos en la
fun ción de im pug na ción de re so lu cio nes ju di cia les, tam bién co no ci da co -
mo am pa ro ca sa ción. Al res pec to, de be mos re cor dar que la ca sa ción se
ini cia co mo un ins tru men to del or ga nis mo le gis la ti vo pa ra vi gi lar la apli -
ca ción es tric ta de las dis po si cio nes le gis la ti vas por par te del juz ga dor, a
quien in clu si ve se le lle gó a prohi bir la in ter pre ta ción de las pro pias dis -
po si cio nes le ga les, pe ro que las ne ce si da des so cia les lo han trans for ma do 
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2 Este aná li sis per mea en to da la obra de don Héc tor, pue de ras trear se des de su obra
El jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 1964; pe ro el aná li sis más aca ba do, en mi opi nión,
se pue de en con trar en la obra Ensa yos de am pa ro, 3a. ed., Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2004; 
en es pe cial véa se el pri mer en sa yo.



en un ver da de ro me dio de im pug na ción en co men da do al tri bu nal su pre -
mo de la je rar quía ju di cial.3

En es te sen ti do, ca be acla rar que si bien los me dios de im pug na ción
com pren den va rios ins tru men tos, en tre los cua les pue den men cio nar se
los pro ce sos im pug na ti vos, los re cur sos y los re me dios pro ce sa les,4 la ca -
sa ción es un re cur so. En es ta opi nión coin ci de un gru po im por tan te de
pro ce sa lis tas, en tan to que la ca sa ción im pli ca la con ti nua ción de un pro -
ce so an te rior, pe ro que no con fi gu ra una ver da de ra ins tan cia, ya que no
de ter mi na la re vi sión in te gral del pro ce di mien to res pec ti vo, si no de ma -
ne ra ex clu si va de la le ga li dad, ya sea del pro pio pro ce di mien to o de la
sen ten cia de fon do, de tal ma ne ra que se re quie re un nue vo fa llo que
anu le los ac tos pro cesales com ba ti dos (iu di cium res cin dens) a fin de que se 
re pon ga el pro ce dimien to o, en su ca so, se pro nun cie una nue va sen ten cia
de fon do (iu di cium res cis so rium), por to do lo cual se ca li fi ca al pro pio
re cur so de ca sa ción co mo ex traor di na rio.5

De igual for ma, y co mo tam bién des ta ca el maes tro Fix-Za mu dio,
con vie ne re cor dar que el re cur so de ca sa ción se con si de ra ex traor di na rio
en una tri ple di rec ción: a) En un pri mer sen ti do, di cho me dio de im pug -
na ción só lo pue de in ter po ner se por los mo ti vos ex pre sa men te es ta ble ci -
dos por el le gis la dor. b) En se gun do tér mi no y sal vo los ca sos ex cep cio -
na les de la lla ma da ca sa ción per sal tum, pre via men te a su in ter po si ción
de ben ago tar se to dos los me dios de im pug na ción or di na rios, por lo que
en la ma yor par te de los ca sos su co no ci mien to co rres pon de al tri bu nal
su pre mo res pec ti vo. c) En ter cer lu gar, el juez de ca sa ción no exa mi na
los as pec tos fác ti cos de la con tro ver sia (ques tio fac ti), si no que en prin ci -
pio de be cons tre ñir se al aná li sis de las cues tio nes ju rí di cas (ques tio iu -
ris), re la ti vas a la le ga li dad del pro ce di mien to o del fa llo im pug na dos.
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3 Al res pec to, re sul ta clá si ca la obra de Ca la man drei, Pie ro, La ca sa ción ci vil, trad.
de Sen tís Me len do, Bue nos Ai res, 1945.

4 Fix-Za mu dio se ña la que “pa ra no to mar par ti do en la con tro ver sia tan di fí cil so bre
la de li mi ta ción de es tos tres sec to res es pe cí fi cos, nos li mi ta mos a afir mar que mien tras
los pro ce sos im pug na ti vos im pli can un pro ce so au tó no mo di ver so de aquel en el cual se
ha pro nun cia do la re so lu ción que se com ba te, los re cur sos im pli can la con ti nua ción de un 
pro ce so an te rior, en for ma to tal o par cial, y que a su vez pue den dis tin guir se en tres sec -
to res, es de cir, los re cur sos or di na rios, ex traor di na rios y ex cep cio na les”. Cfr. Ensa yos de
am pa ro, cit., no ta 2.

5 Cfr. Oli va San tos, Andrés de la, De re cho pro ce sal. El pro ce so de cla ra ti vo, Ma -
drid, Ce res, 2002.



Por otra par te, el re cur so de ca sa ción tie ne cla ra men te, des de su ori gen,
una fina li dad dis tin ta a la de apor tar una nue va re vi sión del pro ce so; su
exis ten cia está li ga da al in te rés en con tro lar la la bor de in ter pre ta ción y
apli ca ción judicial de la ley, y en evi tar que se apar te de lo de ter mi na do
por el le gis la dor.

La ca sa ción sur ge co mo me dio de pro te ger la ac ti vi dad del le gis la dor
fren te al juez,6 por lo que la fun ción no mo fi lác ti ca (o pro tec ción de la
ley) es con sus tan cial a es te re cur so, jun to a la fun ción de uni fi ca ción de
los cri te rios in ter pre ta ti vos de las nor mas.7 Ambas fun cio nes tra di cio nal -
men te con fi gu ran el in te rés pú bli co —de no mi na do fre cuen te men te ius
cons ti tu tio nis—al que res pon de el ins ti tu to de la ca sa ción, y jun to a es tas 
fun cio nes, con un ca rác ter más ins tru men tal, se re co no ció el ser vi cio del
re cur so al in te rés de los par ti cu la res —es to es, la tu te la a tra vés de la ca -
sa ción del lla ma do ius li ti ga to ris—.

Estas dos fun cio nes son in se pa ra bles (lo que con vie ne te ner pre sen te
al ana li zar las vin cu la cio nes de la ca sa ción con nues tro jui cio de am pa -
ro), y de ben con si de rar se co mo dos en fo ques del mis mo ins tru men to, a
las que el pro pio Ca la man drei reu nió en su con cep ción del in te rés pri va -
do al ser vi cio del in te rés pú bli co, en cuan to el re cu rren te im pug na por
con duc to del re cur so de ca sa ción los ac tos pro ce sa les que le afec tan, con
ob je to de ob te ner una re so lu ción fa vo ra ble a sus in te re ses (jus li ti ga to -
ris), pe ro al mis mo tiem po fa vo re ce la uni dad de la in ter pre ta ción ju rí di -
ca, es ta úl ti ma en be ne fi cio del in te rés pú bli co (ius cons ti tu tio nis).8

Re ca pi tu lan do lo di cho has ta es te pun to, el re cur so de ca sa ción, si -
guien do, co mo se ha di cho, la obra9 del maes tro Fix-Za mu dio, pue de ser
des cri to co mo el me dio de im pug na ción que se tra du ce en el re cur so ex -
traor di na rio de nu li dad, a tra vés del cual el tri bu nal de ca sa ción exa mi na
la le ga li dad de los ac tos pro ce sa les, anu lan do, en su ca so, los que es ti me
in co rrec tos, or de nan do la re po si ción del pro ce di mien to o bien el pro nun -
cia mien to de un nue vo fa llo, pa ra lo cual es tá fa cul ta do pa ra reen viar el

CARLOS F. NATARÉN482

6 A es te res pec to, la doc tri na ha se ña la do que el sur gi mien to del re cur so de ca sa ción 
se ha lla en la preo cu pa ción por pro te ger la ley, en tan to, ema na ción per fec ta de la vo lun -
tad po pu lar, de las dis tor sio nes que im pli ca la in ter pre ta ción de los jue ces. Por to dos véa -
se Ca la man drei, P., La ca sa ción ci vil, t. II, cit., no ta 3, pp. 59 y ss.

7 Cfr. Ta ruf fo, M., “Fun zio ni e pro ble mi at tua li de lla Cor te de Cas sa zio ne”, Il ver ti -
ce am bi guo, Bo lo nia, 1991, p. 168.

8 Cfr. Ca la man drei, Pie ro, La ca sa ción ci vil, t. II, cit., no ta 3, pp. 147-180.
9 Pa ra un de sa rro llo de es te con cep to véa se Fix-Za mu dio, Héc tor, “La ca sa ción ci vil 

y el jui cio de am pa ro me xi ca no”, Ensa yos de am pa ro, cit., no ta 2.



ex pe dien te al juez de la cau sa o a uno de la mis ma ca te go ría, o bien pa ra
sus ti tuir se a di cho juz ga dor y dic tar la sen ten cia de fon do, to do ello con
la do ble fi na li dad de tu te lar los in te re ses ju rí di cos del re cu rren te y de ob -
te ner la uni dad del or de na mien to ju rí di co.

Una vez pre ci sa da con cep tual men te a la ca sa ción, ca bría pre gun tar se
cuál es la re la ción en tre es te re cur so ex traor di na rio y el jui cio de am pa ro
con tra sen ten cias ju di cia les por in co rrec ta apli ca ción de las dis po si cio nes 
le ga les se cun da rias. La res pues ta pa sa por se ña lar que en es te sec tor del
am pa ro, el ca rác ter de pro ce so cons ti tu cio nal que for mal men te se le atri -
bu ye es una for ma de ase gu rar su pro ce den cia, co mo lo ad vir tió con cla -
ri dad Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, cuan do sos tu vo que “el am pa -
ro-ca sa ción no tie ne por qué con ti nuar va lién do se co mo tram po lín, o mas 
bien co mo mu le tas, de pre cep tos cons ti tu cio na les cu ya su pues ta vio la -
ción tan tas ve ces se in vo ca y tan ra ras oca sio nes se acre di ta, pa ra a tra vés 
de ellos com ba tir la in frac ción de le yes or di na rias; de bien do evi tar se se -
me jan te ro deo o ir di rec ta men te al gra no”.10

En el mis mo sen ti do, uno de los más ilus tres ju ris tas me xi ca nos de fi -
na les del si glo XIX e ini cios del XX, don Emi lio Ra ba sa se ña ló que
cuan do los jus ti cia bles invo ca ban el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de 1857, 
co mo fun da men to para com ba tir sen ten cias ju di cia les por in co rrec ta apli -
ca ción de dis po si cio nes le ga les se cun da rias, só lo se em plea ba un sub ter -
fu gio pa ra ha cer in ter ve nir a los tri bu na les fe de ra les en una con tro ver sia
or di na ria, en for ma opues ta al es pí ri tu de di cha ley su pre ma,11 y al go si mi -
lar pue de de cir se en la ac tua li dad, cuan do me cá ni ca men te los re cu rren tes
se ña lan co mo fun da men to del jui cio de am pa ro con tra re so lu cio nes ju di cia -
les, a los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti tu ción fe de ral vi gen te, no obs tan te 
que la mis ma car ta fun da men tal hu bie ra ad mi ti do es ta si tua ción.12
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10 Ampa ro y ca sa ción, cit., su pra, no ta 68, pp. 540-541.
11 Cfr. El ar tícu lo 14. Estu dio cons ti tu cio nal (pu bli ca do ori gi nal men te en Mé xi co en

1906), 2a. ed., con jun ta men te con El jui cio cons ti tu cio nal del mis mo au tor, Mé xi co, Po -
rrúa, 1999, pp. 51-94.

12 El mis mo maes tro Fix-Za mu dio sub ra ya es te as pec to cuan do nos re cuer da la par te
re la ti va de la ex po si ción de mo ti vos del pro yec to de Cons ti tu ción pre sen ta do por don Ve -
nus tia no Ca rran za, el 1o. de di ciem bre de 1916, al Cons ti tu yen te de Que ré ta ro, se ex pre sa
con cla ri dad es ta si tua ción, en cuan to se afir mó, en lo con du cen te, que “...Sin em bar go, de
es to, hay que re co no cer que en el fon do de la ten den cia a dar al ar tícu lo 14 una ex ten sión
in de bi da, es ta ba la ne ce si dad in gen te de re du cir a la au to ri dad ju di cial de los es ta dos a sus
jus tos lí mi tes, ...El pue blo me xi ca no es tá ya tan acos tum bra do al am pa ro en los jui cios ci -
vi les, pa ra li brar se de las ar bi tra rie da des de los jue ces, que el go bier no a mi car go ha creí do 



Pe ro tam bién re sal ta la si mi li tud del jui cio de am pa ro me xi ca no con el 
re cur so de ca sa ción, y al con si de rar el tra ta mien to pro ce sal de los erro res 
ju rí di cos en que pue de in cu rrir el juz ga dor y que en ter mi no lo gía de la
le gis la ción de am pa ro re ci ben el nom bre de “vio la cio nes a las le yes del
pro ce di mien to que afec ten a las de fen sas del que jo so, tras cen dien do al
re sul ta do del fa llo” (erro res in pro ce den do) y “vio la cio nes co me ti das en
las sen ten cias o lau dos” (erro res in iu di can do), las que co rres pon den al
con cep to de “cau sas” o “mo ti vos” de la ca sa ción.

Por lo que se re fie re a las “vio la cio nes” que pue den in vo car se en el
jui cio de am pa ro, es tán pre vis tas en la Ley de Ampa ro por los ar tícu los
15913 (que en sus on ce frac cio nes re gu la las in frac cio nes pro ce sa les que
de ma ne ra ge né ri ca pue den se ña lar se en los pro ce sos ci vi les, ad mi nis tra -
ti vos o del tra ba jo) y 16014 (que, igual men te, enu me ra las vio la cio nes
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que se ría no só lo in jus to, si no im po lí ti co, pri var lo aho ra de tal re cur so, es ti man do que bas -
ta rá li mi tar lo úni ca men te a los ca sos de ver da de ra y po si ti va ne ce si dad, dán do le un pro ce -
di mien to fá cil y expe di to pa ra que sea efec ti vo, co mo se ser vi rá ver la Cá ma ra en las ba ses
que se pro po nen pa ra su re gla men ta ción...”. Cfr. Ensa yos de am pa ro, cit., no ta 2.

13 Artícu lo 159. En los jui cios se gui dos an te tri bu na les ci vi les, ad mi nis tra ti vos o del
tra ba jo, se con si de ra rán vio la das las le yes del pro ce di mien to y que se afec tan las de fen -
sas del que jo so: I.- Cuan do no se le ci te al jui cio o se le ci te en for ma dis tin ta de la pre -
ve ni da por la ley; II.- Cuan do el que jo so ha ya si do ma la o fal sa men te re pre sen ta do en el
jui cio de que se tra te; III.- Cuan do no se le re ci ban las prue bas que le gal men te ha ya ofre -
ci do, o cuan do no se re ci ban con for me a la ley; IV.- Cuan do se de cla re ile gal men te con -
fe so al que jo so, a su re pre sen tan te o apo de ra do; V.- Cuan do se re suel va ile gal men te un
in ci den te de nu li dad; VI.- Cuan do no se le con ce dan los tér mi nos o pró rro gas a que tu -
vie re de re cho con arre glo a la ley; VII.- Cuan do sin su cul pa se re ci ban, sin su co no ci -
mien to, las prue bas ofre ci das por las otras par tes, con ex cep ción de las que fue ren ins tru -
men tos pú bli cos; VIII.- Cuan do no se le mues tren al gu nos do cu men tos o pie zas de au tos
de ma ne ra que no pue da ale gar so bre ellos; IX.- Cuan do se le de se chen los re cur sos a que 
tu vie re de re cho con arre glo a la ley, res pec to de pro vi den cias que afec ten par tes sub stan -
cia les de pro ce di mien to que pro duz can in de fen sión, de acuer do con las de más frac cio nes
de es te mis mo ar tícu lo; X.- Cuan do el tri bu nal ju di cial, ad mi nis tra ti vo o del tra ba jo, con -
ti núe el pro ce di mien to des pués de ha ber se pro mo vi do una com pe ten cia, o cuan do el juez, 
ma gis tra do o miem bro de un tri bu nal del tra ba jo im pe di do o re cu sa do, con ti núe co no -
cien do del jui cio, sal vo los ca sos en que la ley lo fa cul te ex pre sa men te pa ra pro ce der;
XI.- En los de más ca sos aná lo gos a los de las frac cio nes que pre ce den, a jui cio de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia o de los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, se gún co rres pon da.

14 Artícu lo 160. En los jui cios del or den pe nal, se con si de ra rán vio la das las le yes del
pro ce di mien to, de ma ne ra que su in frac ción afec te a las de fen sas del que jo so: I.- Cuan do
no se le ha ga sa ber el mo ti vo del pro ce di mien to o la cau sa de la acu sa ción y el nom bre de
su acu sa dor par ti cu lar si lo hu bie re; II.- Cuan do no se le per mi ta nom brar de fen sor, en la
for ma que de ter mi ne la ley; cuan do no se le fa ci li te, en su ca so, la lis ta de los de fen so res de 



pro ce sa les que se pue den con si de rar de gra ve dad den tro de la ma te ria pe -
nal), cuan do las mis mas tie nen ca rác ter pro ce sal.

Por otra par te, el ar tícu lo 15815 en cuanto a las violaciones cometidas
en las sentencias definitivas.
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ofi cio, o no se le ha ga sa ber el nom bre del ads cri to al juz ga do o tri bu nal que co noz ca de la
cau sa, si no tu vie re quien lo de fien da; cuan do no se le fa ci li te la ma ne ra de ha cer sa ber su
nom bra mien to al de fen sor de sig na do; cuan do se le im pi da co mu ni car se con él o que di cho
de fen sor lo asis ta en al gu na di li gen cia del pro ce so, o cuan do, ha bién do se ne ga do a nom -
brar de fen sor, sin ma ni fes tar ex pre sa men te que se de fen de rá por sí mis mo, no se le nom bre 
de ofi cio; III.- Cuan do no se le ca ree con los tes ti gos que ha yan de pues to en su con tra, si
rin die ran su de cla ra ción en el mis mo lu gar del jui cio, y es tan do tam bién el que jo so en él;
IV.- Cuan do el juez no ac túe con se cre ta rio o con tes ti gos de asis ten cia, o cuan do se prac ti -
quen di li gen cias en for ma dis tin ta de la pre ve ni da por la ley; V.- Cuan do no se le ci te pa ra
las di li gen cias que ten ga de re cho a pre sen ciar o cuan do sea ci ta do en for ma ile gal, siem pre
que por ello no com pa rez ca; cuan do no se le ad mi ta en el ac to de la di li gen cia, o cuan do se 
la coar ten en ella los de re chos que la ley le otor ga; VI.- Cuan do no se le re ci ban las prue -
bas que ofrez ca le gal men te, o cuan do no se re ci ban con arre glo a de re cho; VII.- Cuan do se
le de se chen los re cur sos que tu vie re con for me a la ley, res pec to de pro vi den cias que afec -
ten par tes sub stan cia les del pro ce di mien to y pro duz can in de fen sión, de acuer do con las de -
más frac cio nes de es te mis mo ar tícu lo; VIII.- Cuan do no se le su mi nis tren los da tos que ne -
ce si te pa ra su de fen sa; IX.- Cuan do no se ce le bre la au dien cia pú bli ca a que se re fie re el
ar tícu lo 20, frac ción VI, de la Cons ti tu ción Fe de ral, en que de ba ser oí do en de fen sa, pa ra
que se le juz gue; X.- Cuan do se ce le bre la au dien cia de de re cho sin la asis ten cia del Agen -
te del Mi nis te rio Pú bli co a quien co rres pon da for mu lar la re qui si to ria; sin la del juez que
de ba fa llar, o la del se cre ta rio o tes ti gos de asis ten cia que de ban au to ri zar el ac to; XI.-
Cuan do de bien do ser juz ga do por un ju ra do, se le juz gue por otro tri bu nal; XII.- Por no in -
te grar se el ju ra do con el nú me ro de per so nas que de ter mi ne la ley, o por ne gár se le el ejer -
ci cio de los de re chos que la mis ma le con ce de pa ra la in te gra ción de aquél; XIII.- Cuan do
se so me tan a la de ci sión del ju ra do cues tio nes de dis tin ta ín do le de la que se ña le la ley;
XIV.- Cuan do la sen ten cia se fun de en la con fe sión del reo, si es tu vo in co mu ni ca do an tes
de otor gar la, o si se ob tu vo su de cla ra ción por me dio de ame na zas o de cual quie ra otra
coac ción; XV.- Cuan do la sen ten cia se fun de en al gu na di li gen cia cu ya nu li dad es ta blez ca
la ley ex pre sa men te; XVI.- Cuan do se gui do el pro ce so por el de li to de ter mi na do en el au to
de for mal pri sión, el que jo so fue re sen ten cia do por di ver so de li to. (Tam bién va en otro pá -
rra fo) No se con si de ra rá que el de li to es di ver so cuan do el que se ex pre se en la sen ten cia
só lo di fie ra en gra do del que ha ya si do ma te ria del pro ce so, ni cuan do se re fie ra a los mis -
mos he chos ma te ria les que fue ron ob je to de la ave ri gua ción, siem pre que, en es te úl ti mo
ca so, el Mi nis te rio Pú bli co ha ya for mu la do con clu sio nes acu sa to rias cam bian do la cla si fi -
ca ción del de li to he cha en el au to de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so, y el que jo so
hu bie se si do oí do en de fen sa so bre la nue va cla si fi ca ción, du ran te el jui cio pro pia men te tal; 
XVII.- En los de más ca sos aná lo gos a los de las frac cio nes an te rio res, a jui cio de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia o de los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, se gún co rres pon da.

15 Artícu lo 158. El jui cio de am pa ro di rec to es com pe ten cia del Tri bu nal Co le gia do
de Cir cui to que co rres pon da, en los tér mi nos es ta ble ci dos por las frac cio nes V y VI del



De lo an te rior pue de ob ser var se que el am pa ro en un buen nú me ro de
ca sos tie ne la fun ción de re vi sar la ac tua ción de los po de res ju di cia les,
por lo que en la prác ti ca, aun que la ca sa ción ha de sa pa re ci do de los có di -
gos de pro ce di mien tos vi gen tes (con la ex cep ción del Nue vo Có di go Pro -
cesal del Estado de Chihuahua que ini ció su vi gen cia en ene ro de 2007), en 
la prác ti ca ha que dado ab sor bi da por el sec tor del am pa ro ju di cial.

III. FUNCIONES DEL AMPARO CASACIÓN

Una vez es ta ble cida la re la ción en tre am pa ro y ca sa ción, de be mos re cor -
dar que de acuer do con la le gis la ción de am pa ro me xi ca na, la im pug na -
ción de las re solu cio nes ju di cia les se tra mi ta a tra vés de dos pro ce di mien -
tos, uno de ellos, de una so la ins tan cia, que se uti li za pa ra la im pugnación
de las sen ten cias de fi ni ti vas, y de re so lu cio nes que po nen fin al jui cio, en 
tan to que el pro ce di mien to de do ble gra do es tá di ri gi do a la im pug na ción 
de las re so lu cio nes ju di cia les que ca rez can de la na tu ra le za de los fa llos de
fon do.

Esta do ble tra mi ta ción po si ble del am pa ro ju di cial ha si do ob je to de
múl ti ples crí ti cas, pues to que tra tán do se del am pa ro con tra re so lu cio nes
de los tri bu na les, ya sea que se tra te de sen ten cias de fi ni ti vas o de otras
re so lu cio nes pro ce sa les, de be rían im pug nar se en el am pa ro de una so la
ins tan cia, ya que en to dos los ca sos se tra ta de un re cur so y no de un pro -
ce so im pug na ti vo au tó no mo, ade más de que el pro ce di mien to de do ble
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ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal, y pro ce de con tra sen ten cias de fi ni ti vas o lau dos y re so lu cio -
nes que pon gan fin al jui cio, dic ta dos por tri bu na les ju di cia les, ad mi nis tra ti vos o del tra -
ba jo, res pec to de los cua les no pro ce da nin gún re cur so or di na rio por el que pue dan ser
mo di fi ca dos o re vo ca dos, ya sea que la vio la ción se co me ta en ellos o que, co me ti da du -
ran te el pro ce di mien to, afec te a las de fen sas del que jo so, tras cen dien do al re sul ta do del
fa llo, y por vio la cio nes de ga ran tías co me ti das en las pro pias sen ten cias, lau dos o re so lu -
cio nes in di ca dos. Pa ra los efec tos de es te ar tícu lo, só lo se rá pro ce den te el jui cio de am pa -
ro di rec to con tra sen ten cias de fi ni ti vas o lau dos y re so lu cio nes que pon gan fin al jui cio,
dic ta dos por tri bu na les ci vi les, ad mi nis tra ti vos o del tra ba jo, cuan do sean con tra rios a la
le tra de la ley apli ca ble al ca so, a su in ter pre ta ción ju rí di ca o a sus prin ci pios ge ne ra les
de de re cho a fal ta de ley apli ca ble, cuan do com pren dan ac cio nes, ex cep cio nes o co sas
que no ha yan si do ob je to del jui cio, o cuan do no las com pren dan to das, por omi sión o
ne ga ción ex pre sa. Cuan do den tro del jui cio sur jan cues tio nes, que no sean de im po si ble
re pa ra ción, so bre cons ti tu cio na li dad de le yes, tra ta dos in ter na cio na les o re gla men tos, só -
lo po drán ha cer se va ler en el am pa ro di rec to que pro ce da en con tra de la sen ten cia de fi ni -
ti va, lau do o so lu ción que pon gan fin al jui cio.



ins tan cia que exis te en la ac tua li dad pro pi cia si tua cio nes in con ve nien tes,
al trans for mar al juez de la cau sa en par te de man da da den tro del jui cio de 
am pa ro, con fa cul ta des pa ra con tes tar la de man da, pre sen tar prue bas,
alegar e interponer recursos, todo lo cual afecta su carácter imparcial.

Sin em bar go, al mar gen de que con si de ra mos ade cua das las crí ti cas a
es ta do ble tra mi ta ción, de sea mos se ña lar que en es te sec tor en con tra mos
que el am pa ro ju di cial cum ple con una do ble y bas tan te di fe ren cia da fun -
ción, por una par te, sir ve pa ra rea li zar im pug na cio nes de fon do, que
cues tio nan la in ter pre ta ción de la nor ma que se apli ca pa ra re sol ver el
ob je to del pro ce so,16 por otra par te, el am pa ro ju di cial cum ple fun cio nes
de con trol so bre la apli ca ción in co rrec ta de la nor ma pro ce sal por par te de
los tri bu na les. Estas dos fun cio nes tie nen co mo re sul ta do di fe ren tes ti pos
de sen ten cia, por lo que en las lí neas que si guen tra ta re mos de con cen -
trar nos en el ám bi to de las vio la cio nes pro ce sa les don de, en nues tra opi -
nión, en con tra mos que el am pa ro ca sa ción se com por ta co mo una que re -
lla de nu li dad, con el fin de re vi sar el fun cio na mien to del lla ma do am pa ro
pa ra efec tos.

IV. LA QUERELLA DE NULIDAD

A efec tos de po der en trar al aná li sis del con trol pro ce sal en el am pa ro
me xi ca no es ne ce sa rio que par ta mos del aná li sis del con trol pro ce sal que
rea li za la ca sa ción, y en es te sen ti do en con tra mos que se des ta ca la su -
per vi ven cia de la que re lla de nulidad en la casación actual.

Ca la man drei, en su clá si co es tu dio,17 se ña la que la apa ri ción de la que -
re lla de nu li dad apa re ce en Ita lia du ran te el si glo XIII, en la eta pa del de -
re cho es ta tu ta rio, co mo re sul ta do de una sín te sis en tre los sis te mas ju rí di -
cos con tra pues tos que en esa eta pa his tó ri ca se ven obli ga dos a coe xis tir: el 
de re cho ro ma no y el de recho ger ma no de los lon go bar dos. De es ta for ma, la 
que re lla de nu li dad sur ge de la con curren cia de dos con cep tos an ta gó ni -
cos: el con cep to ro ma no de la ine xis ten cia (en ten di da co mo nu li dad ab -
so lu ta) de aque lla sen ten cia que en su for ma ción es aque ja da de un vi cio
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16 So bre es te te ma véa se la re cien te obra del ca te drá ti co de de re cho pro ce sal de la
Uni ver si dad Com plu ten se, Oli va San tos, Andrés de la, Obje to del pro ce so y co sa juz ga -
da, Ma drid, Ci vi tas, 2006.

17 Cfr. La ca sa ción ci vil, cit., no ta 3, t. I, par te 1, pp. 161 y ss.



pro ce sal, y el con cep to ger ma no de la va li dez for mal de las sen ten cias, a
pe sar de los vi cios que se ha yan co me ti do en su pro ce so de for ma ción.

El pri me ro de los con cep tos se fun da men ta en la dis tin ción de que el
de re cho ro ma no es ta ble cía en tre vi cios de na tu ra le za pro ce sal y vi cios de 
ca rác ter sus tan ti vo; es ta ble cien do, en re la ción con los vi cios pro ce sa les
de es pe cial gra ve dad,18 la nu li dad ab so lu ta de la re so lu ción, sin que fue ra 
ne ce sa ria la im pug na ción de la sen ten cia.19 Por otra par te, pa ra el prin ci -
pio ger ma no de la va li dez for mal de las sen ten cias, la dis tin ción en tre el
ori gen de los vi cios que pu die ra con te ner una sen ten cia era irre le van te,
ya que to dos que da ban sa na dos en vir tud de la au to ri dad del ór ga no so -
be ra no que la emi tía, por lo que era ne ce sa rio que exis tie ra un re cla ma -
ción que, po nien do de ma ni fies to los vi cios de la re so lu ción, con du je ra a
la des truc ción de su va li dez.20

De es ta for ma, la que re lla nu lli ta tis apa re ce en es te pe rio do co mo el
re me dio or di na rio fren te a la sen ten cia nu la, de la mis ma for ma en que en 
es ta mis ma eta pa la ape lla tio se con si de ra ba el re me dio or di na rio con tra
la sen ten cia in jus ta.21 Al con si de rar se que exis tía cier ta equi va len cia o si -
me tría en tre es tas ins ti tu cio nes, se es ta ble ció que la que re lla nu lli ta tis de -
bía ser pre sen ta da an te el iu dex ape lla tio nis. De be ha cer se hin ca pié en
que, si bien am bos me dios de im pug na ción se lle va ban an te el mis mo
juez, se tra ta ba de cues tio nes di fe ren tes. En lo esen cial, la di fe ren cia ra -
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18 Ca la man drei se ña la que los ca sos en que en el de re cho ro ma no una sen ten cia era
nu la por mo ti vos pro ce sa les po dían agru par se en las si guien tes ca te go rías: a) fal ta de un
pre su pues to pro ce sal (juez o par tes); b) in te rrup ción de la re la ción pro ce sal re gu lar men te
cons ti tui da; c) sen ten cia pro nun cia da fue ra de los lí mi tes de la re la ción pro ce sal o con
otro ex ce so de po der, y d) sen ten cia pro nun cia da sin las de bi das for mas (cfr. Ca la man -
drei, P., La ca sa ción ci vil, cit., no ta 3, t. I, par te 1, p. 46).

19 De es ta for ma, se tras la da al pro ce so, des de el de re cho pri va do, el con cep to de ine -
xis ten cia ju rí di ca que fue for ma do en el de re cho sus tan ti vo con re la ción en el ne go cio
pri va do que es tu vie ra des pro vis to de al gún re qui si to esen cial. En cam bio, las sen ten cias
aque ja das de vi cios in iu di can do se guían un prin ci pio de de re cho pú bli co que, fun da do
en la idea de ju ris dic ción y en el ex te rior or de na mien to de la ad mi nis tra ción es ta tal, ha -
bían he cho sur gir el con cep to de ape la bi li dad (cfr. ibi dem, p. 162).

20 So bre es te prin ci pio de va li dez for mal de las sen ten cias (das Prin zip der For mell -
kraft des Urteils) véa se el § 42 de la obra de Ca la man drei, La ca sa ción ci vil, ibi dem, pp.
124 y ss., en es pe cial p. 125.

21 Así, Ca la man drei se ña la que “la le gis la ción es ta tu ta ria con si de ró [a] la que re lla
nu lli ta tis co mo el re me dio or di na rio con tra la sen ten cia nu la, del mis mo mo do que se
con si de ro [a] la ape la ción co mo el re me dio or di na rio con tra la sen ten cia in jus ta” (ibi dem, 
p. 170). 



di ca ba en el ob je to del re cur so. En la ape la ción, el ob je to de la cues tión
era el fon do del ca so: el juez en tra ba di rec ta men te a co no cer del fon do
del asun to con el fin de re sol ver so bre su jus ti cia o in jus ti cia o, si se pre -
fie re, so bre su ade cua ción a la nor ma. En cam bio, an te una que re lla de
nu li dad la ac ti vi dad ju ris dic cio nal se di ri gía a in da gar so bre la re gu la ri -
dad for mal de la cons truc ción de la sen ten cia pa ra, en ca so de en con trar
vi cios pro ce sa les gra ves, pro ce der a anu lar la.22

Pa ra Ca la man drei, la ca rac te rís ti ca prin ci pal de la que re lla nu lli ta tis
ra di ca en que se tra ta de una ac ción cons ti tu ti va, ya que la sen ten cia con -
tra la que se di ri ge es vá li da, por lo que la in ter po si ción de la que re lla
bus ca mo di fi car la rea li dad ju rí di ca exis ten te23 con fun da men to en mo ti -
vos de for ma. En con se cuen cia, la que re lla de nu li dad es el me dio a tra -
vés del que se ejer ce un nue vo “de re cho de im pug na ción”, que ten dría
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22 “La que re lla de nu li dad, que co mo la ape lla tio, se lle va ba al juez de ape la ción, di -
fe ría de la ape lla tio so bre to do en que ella da ba lu gar en un pri mer tiem po a un jui cio so -
bre la nu li dad (iu di cium res cin dens) que, si era po si ti vo, lle va ba a pro nun ciar la anu la -
ción: y só lo en un se gun do mo men to po día dar lu gar, an te el mis mo juez o an te un juez
dis tin to, a un nue vo jui cio so bre el mé ri to (iu di cium re cis so rium), con si guien te a la anu -
la ción. Anti gua men te se en se ña ba que el juez de la que re lla de nu li dad de bía li mi tar se a
anu lar la sen ten cia vi cia da por error in pro ce den do, ca sa re sen ten tiam, re ser va to iu re ap -
te agen di (“ca sar la sen ten cia, re ser va do el de re cho a ac tuar bien”); pe ro des pués, en
gau deant ca vi llo si ad vo ca ti qui fre quen ter co nan tur per ta lis nu lli ta tis ef fec tum… cau -
sam re du ce re ad pris ti num sta tum, ut ha beant no vum sa la rium (“pa ra que no se ale gren
los ca vi lo sos abo ga dos que fre cuen te men te se em pe ñan en re du cir a su pri mi ti vo es ta do
la cau sa por efec to de tal nu li dad… a fin de per ci bir nue va men te sus sa la rios”), se co -
men zó a en se ñar que la que re lla de nu li dad te nía efec to de vo lu ti vo, de vol vit ne go tium ad
cog ni tio nem iu di cis su pe rio ris ad ins tar ape lla tio nis (“de fie re el ne go cio a la cog ni ción
del juez su pe rior, a la ma ne ra de la ape la ción”), por lo cual po día ocu rrir que el juez,
anu la da la pri me ra sen ten cia, pro nun cia ra en lu gar de ella otra per fec ta men te idén ti ca en
con te ni do, pe ro con de nan do a la par te de fi ni ti va men te ven ce do ra en el mé ri to, a pa gar
las cos tas de la sen ten cia anu la da” (Ca la man drei, P., “Su per vi ven cia de la que re lla de nu -
li dad en el pro ce so ci vil vi gen te”, Insti tu cio nes de de re cho pro ce sal ci vil, trad. de S. Sen -
tís Me len do, Bue nos Ai res, vol. III, 1996, pp. 301).

23 Esta afir ma ción se ex pli ca al con si de rar que la apa ri ción de la que re lla de nu li dad
con lle va la trans for ma ción de los mo ti vos de ine xis ten cia del de re cho ro ma no en mo ti vos 
de anu la bi li dad, pro ve nien tes del de re cho ger má ni co. En efec to, co mo se ña la el au tor flo -
ren ti no, la de cla ra ción de ine xis ten cia de una re so lu ción (de un ac to ju rí di co en ge ne ral)
es re sul ta do de una ac ción de cla ra ti va ne ga ti va de cer te za, en el sen ti do de que no trans -
for ma la rea li dad ju rí di ca, pues lo que nun ca exis tió no pue de de jar de exis tir; en cam bio
la “anu la bi li dad” con lle va una ac ción cons ti tu ti va, pues pre su po ne la exis ten cia en el trá -
fi co ju rí di co del ac to que se pre ten de anu lar (cfr. Ca la man drei, P., La ca sa ción ci vil, cit.,
t. I, no ta 3, p. 169).



co mo con te ni do el de re cho sub je ti vo a ob te ner la des truc ción de una sen -
ten cia exis ten te, y, por tan to, for mal men te vá li da, pe ro vi cia da en su
cons truc ción.24 Pa ra el maes tro flo ren ti no, es ta ca te go ría de de re chos de
im pug na ción se dis tin gui ría de los “de re chos de gra va men”, que es ta rían
di ri gi dos a la ob ten ción de una nue va de ci sión en una ul te rior ins tan cia
so bre un pro ce so ya de ci di do y no ne ce sa ria men te de fec tuo so.25

Así pues, la que re lla nu lli ta tis res pon de al de re cho del re cu rren te a
que la sen ten cia vi cia da pe ro for mal men te vá li da sea anu la da y, por tan -
to, ten drá co mo ca rac te rís ti ca princi pal que la ac ti vi dad del juez se cen tra rá 
en la rea li za ción de un jui cio res cin den te. En otras pa la bras, el ob je to de la
de ci sión en la ac ción de im pug na ción no es otro que la de ter mi na ción de
la exis tencia o ine xis ten cia del de re cho de im pug na ción26 que, de ser re co -
no ci do, se tra du ci rá en la de ci sión de anu lar la re so lu ción im pug na da.

En con se cuen cia, la que re lla de nu li dad del pe rio do in ter me dio ita lia -
no sur ge prin ci pal men te co mo un me dio pa ra ha cer va ler las nu li da des
por mo ti vos de for ma, trans for ma das en anu la bi li da des, ya que, en prin -
ci pio, los erro res in iu di can do se im pug na ban a tra vés de la ape lla tio.27

Es qui zá es ta ca rac te rís ti ca la que ha ce evi den te su cer ca nía con la ca sa -
ción por mo ti vos pro ce sa les.
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24 “La ac ción de im pug na ción se di ri ge a ob te ner la va ria ción de un es ta do ju rí di co
exis ten te, osea, cuan do se ejer ci ta con tra una sen ten cia, a ob te ner una nue va sen ten cia
que anu le o re vo que la pri me ra ...El de re cho de im pug na ción es el de re cho a la va ria ción
del es ta do ju rí di co crea do por la sen ten cia” (Ca la man drei, P., “Vi cios de la sen ten cia y
me dios de gra va men”, Estu dios so bre el pro ce so ci vil, Bue nos Ai res, 1945, p. 446).

25 Cfr. La ca sa ción ci vil, t. I, vol. I, cit., no ta 3, p. 169.
26 “Se tra ta de es ta ble cer con cer te za si exis te una con cre ta vo lun tad de ley que dé al

au tor el de re cho a ob te ner la va ria ción de la sen ten cia, y don de exis ta tal vo lun tad de ley, 
el juez, a ba se de la de cla ra ción de cer te za, lle va a ca bo al mis mo tiem po la anu la ción,
mo di fi can do el es ta do ju rí di co exis ten te has ta ese mo men to (el lla ma do jui cium res cin -
dens)” (Ca la man drei, P., op. cit., no ta 24, p. 446).

27 Pa ra Ca la man drei, es to es re sul ta do de que en el de re cho ro ma no la nu li dad era un
con cep to li ga do a los de fec tos de cons truc ción en el pro ce so, por lo que era na tu ral que
“la que re lla nu lli ta tis del de re cho in ter me dio fue se an te to do un me dio des ti na do a ga -
ran ti zar a las par tes con tra erro res in pro ce den do, mien tras con tra los erro res in iu di can -
do de bía, en prin ci pio, uti li zar se la ape la ción”. El au tor, de he cho, rea li za un re cuen to de
los mo ti vos de anu la ción de las sen ten cia y se ña la que la “gran ma yo ría” fue ron erro res
in pro ce den do (La ca sa ción ci vil, t. I, vol. I, cit., no ta 3, p. 179).



V. LA QUERELLA NULLITATIS EN EL AMPARO

Al re vi sar la uti li za ción del am pa ro ju di cial en con tra mos que las nu li -
da des pro ce sa les de sem bo can en lo que se ha da do en lla mar “am pa ro
pa ra efec tos”. Con lo que nos en con tra mos en uno de los ám bi tos más
cues tio na dos, ya que se pue de afir mar que el “am pa ro pa ra efec tos” es
cuan ti ta ti va men te uno de los pro ble mas más gra ves del fun cio na mien to
del am pa ro ca sa ción en nues tro país.28

De igual for ma, el am pa ro pa ra efec tos tie ne re la ción con el as pec to
cua li ta ti vo del fun cio na mien to del am pa ro, y más pre ci sa men te con el
con te ni do de las sen ten cias, ya que co mo se ha re co no ci do

Algu nos as pec tos que de ben ser to ma dos en cuen ta por di cha eva lua ción
tie nen que ver con la ca li dad de las eje cu to rias de am pa ro y los al can ces
de las re so lu cio nes. En el pri mer ca so, hay plan tea mien tos que des ta can
las di fi cul ta des en fren ta das por los tri bu na les or di na rios, en su ca li dad de
au to ri da des res pon sa bles, pa ra des ci frar los al can ces de las eje cu to rias en

don de se con ce den los am pa ros.29

Co mo se ha tra ta do de des ta car, la im pug na ción pro ce sal a tra vés del
am pa ro de sem bo ca en una nu li dad de lo ac tua do y, en con se cuen cia, re -
po si ción del pro ce di mien to, lo que coin ci de en bue na me di da con las
fun cio nes de la que re lla de nu li dad, por lo que nos pa re ce que el me jor
en ten di mien to de es ta fun ción del am pa ro pue de ser vir pa ra eva luar las
pro pues tas de re for ma de la ley de la ma te ria.
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28 Al res pec to, al tra tar el te ma, el Li bro Blan co de la Jus ti cia se ña la: “En pri mer lu -
gar, des ta can las pos tu ras que cri ti can la exis ten cia del reen vío en el am pa ro. Se men cio -
nan asun tos en don de es po si ble que se pre sen ten va rios am pa ros di rec tos an tes de que
que de fir me una re so lu ción. Al efec to se pro po ne que los tri bu na les co le gia dos de cir cui -
to co noz can tan to las vio la cio nes pro ce sa les co mo las de fon do, re cla ma das du ran te la
trami ta ción del pri mer am pa ro. Adi cio nal men te, se plan tea la ne ce si dad de in cor po rar la fi -
gu ra del am pa ro ad he si vo con el pro pó si to de que los terceros per ju di ca dos pue dan re cla -
mar en el am pa ro las cues tio nes que es ti men vio la to rias en la re so lu ción im pug na da. Con 
ello, el tri bu nal co le gia do en car ga do de re sol ver el am pa ro tie ne la opor tu ni dad de re vi -
sar el con jun to de las vio la cio nes ad ver ti das por las par tes y re sol ver en un só lo ac to to -
dos los pro ble mas en con tra dos”. Ca ba lle ro, Jo sé Anto nio et al., Li bro Blan co de la Jus ti -
cia, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2006. 

29 Ibi dem, p. 172.



De es ta for ma con si de ra mos que la fun ción de con trol de vio la cio nes
in pro ce den do que rea li za el am pa ro es in dis pen sa ble pa ra el sis te ma ju -
rí di co me xi ca no, en tan to ga ran ti za una co rrec ta apli ca ción de la ley pro -
ce sal, por lo que no con si de ra mos ade cua das aque llas pro pues tas que
pre ten den de sa pa re cer el am pa ro pa ra efec tos, en es te sen ti do con si de ra -
mos que el en fo que del pro yec to de Ley de Ampa ro es el ade cua do, ya
que no pro po ne su de sa pa ri ción si no que bus ca evi tar su rei te ra ción a tra -
vés del es ta ble ci mien to de reglas preclusión mucho más estrictas.

En efec to, tan to la pro pues ta de es ta ble cer la fi gu ra del am pa ro ad he si -
vo30 pa ra la par te ven ce do ra ba jo la san ción de que pre clu ya su de re cho
pa ra ale gar pos te rior men te las vio la cio nes que se ha yan co me ti do en su
con tra, co mo la pro pues ta de im po ner al que jo so y a quien pro mue va el
am pa ro ad he si vo la car ga de in vo car en el es cri to ini cial to das aque llas
vio la cio nes pro ce sa les que, co me ti das en el pro ce di mien to de ori gen, es -
ti men que pue dan vio lar sus de re chos, van di ri gi das, en el pro yec to de la
Nue va Ley, no a de sa pa re cer la que re lla de nu li dad en el am pa ro ju di cial,
si no a una revi sión “de fi ni ti va” y por una sola oca sión de las violaciones
del procedimiento.

De igual for ma, la obli ga ción de que el tri bu nal co le gia do de ci da so -
bre to das las vio la cio nes pro ce sa les, in clu so las que ad vier ta en su plen cia 
de la que ja, que el pro yec to de Ley es ta ble ce li mi ta la rei te ra ción de nu li -
da des. De es ta for ma, si las vio la cio nes pro ce sa les no se in vo ca ron en un
pri mer am pa ro ni el tri bu nal las hi zo va ler de ofi cio, no pro ce de le gal -
men te que sean ma te ria de con cep to de vio la ción ni de es tu dio ofi cio so
en juicio de amparo posterior.

En con clu sión, el am pa ro fun cio nan do co mo que re lla de nu li dad no
de be de sa pa re cer de nues tro sis te ma ju rí di co, su fun ción es ne ce sa ria pa -
ra la vi gen cia de las re glas pro ce sa les, su cues tio na mien to ac tual es pro duc -
to de los abu sos de que ha si do ob je to, por lo que to da re for ma de be
es tar di ri gida al con trol de es tas prác ti cas erró neas y no a su de sa pa ri ción.
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30 Esto es, dar la po si bi li dad a la par te que ha ya ob te ni do sen ten cia fa vo ra ble, y a la
que ten ga in te rés, en que sub sis ta el ac to, pa ra pro mo ver am pa ro con el ob je to de for ta le -
cer las con si de ra cio nes de la sen ten cia de fi ni ti va, lau do o re so lu ción que po ne fin al jui -
cio que de ter mi na ron el re so lu ti vo fa vo ra ble a sus in te re ses o pa ra im pug nar al gún pun to
de ci so rio que les per ju di ca.


