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Faus ti no CORDÓN MORE NO*

La Cons ti tu ción Espa ño la (CE en ade lan te), ar tícu lo, 161, ha eri gi do al
Tri bu nal Cons ti tu cio nal (TC en ade lan te) no só lo en juez ex clu si vo de la
cons ti tu cio na li dad de las le yes y de los con flic tos de com pe ten cias y de
atri bu cio nes en tre el Esta do y las co mu ni da des au tó no mas o de los de és -
tas en tre sí, si no tam bién en juez su pre mo de los de re chos fun da men ta les 
y li ber ta des pú bli cas es pe cial men te am pa ra dos. El cam bio de len gua je no 
es ca sual. En el pri mer ca so ha bla mos de juez ex clu si vo por que el TC es
el úni co que tie ne atri bui da di cha com pe ten cia.1 En el se gun do, por con -
tra, ha bla mos de juez su pre mo, por que la pro tec ción de los de re chos fun -
da men ta les y li ber ta des pú bli cas es tá en co men da da tam bién —y en pri -
me ra lí nea— a los ór ga nos ju ris dic cio na les. Di ce el ar tícu lo 53.2 de la
Cons ti tu ción: “cual quier ciu da da no po drá re ca bar la tu te la de las li ber ta -
des y de re chos re co no ci dos en el ar tícu lo 14, y la sec ción 1 del ca pí tu lo
II an te los jue ces or di na rios... y, en su ca so, a tra vés del re cur so de am pa -
ro an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal”.
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* Ca te drá ti co de De re cho pro ce sal en la Uni ver si dad de Alca lá.
1 Lo cual, sin em bar go, no es obs tácu lo pa ra que el juez or di na rio pue da ina pli car

una ley pre cons ti tu cio nal si en tien de que ha que da do de ro ga da por la Cons ti tu ción: “así
co mo fren te a las le yes post cons ti tu cio na les el TC os ten ta el mo no po lio pa ra en jui ciar su
con for mi dad con la Cons ti tu ción, en re la ción con las pre cons ti tu cio na les los jue ces y tri -
bu na les de ben ina pli car las si en tien den que han que da do de ro ga das por la Cons ti tu ción al 
opo ner se a la mis ma; o pue den, en ca so de du da, so me ter es te te ma al Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal por la vía de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad” (STC del 2 de fe bre ro de 1981,
RI 186/1980, BOE del 24 de fe bre ro; po nen te Ru bio Llo ren te, que ini cia una ju ris pru den -
cia abun dan te y uni for me).
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Pe ro la CE no ofre ce un mo de lo per fec ta men te de fi ni do de re cur so de
am pa ro: de sus pre cep tos (el ar tícu lo 161.1, in ci so b), an tes ci ta do, pe ro
tam bién de los ar tícu los 53.2 y 123) só lo se de du ce con cla ri dad que, en
ma te ria de pro tec ción de de re chos fun da men ta les y li ber ta des pú bli cas
(“ga ran tías cons ti tu cio na les”, en ex pre sión del úl ti mo de los ar tícu los ci -
ta dos), la ju ris dic ción es ejer ci da, y, por tan to, la tu te la es im par ti da por
dos ór ga nos dis tin tos, los ór ga nos ju di cia les y el TC. Pe ro po co más, en
es pe cial, no pue de afir mar se que de la ex pre sión “en su ca so” con te ni da
en el ar tícu lo 53.2 de la CE an tes ci ta do, o de la re mi sión a “los ca sos y
for mas que la ley es ta blez ca” del ar tícu lo 161.1, in ci so b, se de duz ca ne -
ce sa ria men te un mo de lo cons ti tu cio nal de pro tec ción sub si dia ria, ni es
acer ta do sos te ner que aquel pre cep to cons ti tu cio nal (el ar tícu lo 53.2)
con tie ne una de li mi ta ción ple na y ce rra da de los de re chos fun da men ta les 
sus cep ti bles de am pa ro.

Ambos as pec tos, so bre los que cen tra ré bre ve men te mi aten ción en las 
pá gi nas si guien tes, só lo tan gen cial men te, han si do to ma dos en con si de ra -
ción por la doc tri na en su bús que da de so lu cio nes a los ma les es truc tu ra -
les que aque jan al re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal es pa ñol, y que han
lle va do en la prác ti ca al co lap so en su fun cio na mien to. La doc tri na ma -
yo ri ta ria, en efec to, apues ta por man te ner el mo de lo de am pa ro ac tual,
ba sa do en el prin ci pio de sub si dia rie dad, pro po nien do, pa ra so lu cio nar el 
pro ble ma, la po ten cia ción de la pro tec ción de los de re chos fun da men ta -
les en vía ju di cial, y la res tric ción de la fa se de ad mi sión del am pa ro
cons ti tu cio nal. Y es ta di rec ción ha si do la se gui da tam bién por el le gis la -
dor es pa ñol en el Pro yec to de Ley Orgá ni ca por la que se mo di fi ca la Ley
Orgá ni ca 2/1979, del 3 de oc tu bre, del TC, que fue apro ba do por el Con -
gre so el 21 de mar zo de 2007 y hoy se en cuen tra pen dien te de tra mi ta ción 
en el Se na do. En pa la bras de su Expo sición de Mo ti vos, se pro ce de a:

es ta ble cer una nue va re gu la ción de la ad mi sión del re cur so de am pa ro, al
tiempo que se otor ga a los tri bu na les or di na rios más po si bi li dades pa ra re vi -
sar las vio la cio nes de de re chos fun da men ta les a tra vés de una nue va re gu -
la ción de la nu li dad de los ac tos pro ce sa les ex ar tícu lo 241.1 de la Ley
Orgá ni ca 6/1985, del 1o. de ju lio, del Po der Ju di cial. Se tra ta de me di das
en ca mi na das a lo grar que la tu te la y de fen sa de los de re chos fun da men ta -

les por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal sea real men te sub si dia ria de una

ade cua da pro tec ción pres ta da por los ór ga nos de la ju ris dic ción or di na ria.
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La con fi gu ra ción con cre ta del re cur so de am pa ro, co mo un me dio de
pro tec ción sub si dia rio de los de re chos fun da men ta les y li ber ta des pú bli -
cas, ha si do obra del le gis la dor or di na rio.2 En efec to, es és ta una con se -
cuen cia de du ci da por el le gis la dor de la LOTC (ar tícu los 41, 43 y 44) de
los pre cep tos cons ti tu cio na les,3 con la úni ca ex cep ción, prác ti ca men te
tes ti mo nial, del re cur so de am pa ro fren te a ac tos sin va lor de ley del Po -
der Le gis la ti vo (ar tícu lo 42 de la LOTC), y ha si do asu mi da por la ge ne -
ra li dad de la doc tri na sin ape nas dis cu sión, y tam bién por el TC des de
sus pri me ras re so lu cio nes.4 La sub si dia rie dad se ha con ver ti do en “un
ele men to esen cial en el sis te ma de ar ti cu la ción de la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal con la ju ris dic ción or di na ria, cu yo exac to cum pli mien to re sul ta
in dis pen sa ble pa ra pre ser var el ám bi to que al Po der Ju di cial re ser va la
Cons ti tu ción” (STC 112/1983, del 5 di ciem bre), y ha si do po ten cia da por 
el le gis la dor5 y por la mis ma ju ris pru den cia del TC que, por un la do, ha
in ter pre ta do ri gu ro sa men te los pre su pues tos que son con se cuen cia de
ella (la ne ce si dad de ago tar la vía ju di cial pro ce den te o la de los re cur sos
uti li za bles den tro de la vía ju di cial), y, por otro, la ha acen tua do en oca -
sio nes, ex tra yen do con se cuen cias no pre vis tas es tric ta men te en la ley.
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2 No tie ne ra zón la STC 27/1997, del 11 de fe bre ro, cuan do alu de al “prin ci pio
cons ti tu cio nal de sub si dia rie dad” que es ta ría re co gi do en el ar tícu lo 53.2 de la CE.

3 Esta ble cien do la ne ce si dad de ago tar la vía ju di cial pro ce den te, cuan do el re cur so
de am pa ro se in ter po ne contra ac tos del Po der Eje cu ti vo (ar tícu lo 43 de la LOTC), o la de
los re cur sos uti li za bles den tro de la vía ju di cial, cuan do se plan tea con tra ac tos u omi sio -
nes de ór ga nos del Po der Ju di cial (ar tícu lo 44).

4 “La ju ris dic ción de am pa ro —di jo ya el ATC 60/1981, de 1o. ju lio— es sub si dia -
ria de la ju ris dic ción co mún..., por que el res ta ble ci mien to del de re cho pri ma ria men te de -
be tra tar se de con se guir an te los tri bu na les or di na rios em plean do to dos los me dios de im -
pug na ción nor ma les exis ten tes en las nor mas pro ce sa les, y só lo cuan do fra ca sen se pue de 
abrir el pro ce so de am pa ro, ya que di cha nor ma tie ne que ob ser var se por ser im pe ra ti va y 
de ri var se de un fun da men to aten di ble, al es tar ins pi ra da en la de li mi ta ción de am bos pro -
ce sos y en su re la ción su ce si va, res pe tan do los ám bi tos pro pios de com pe ten cia de los
res pec ti vos ór de nes de ac ti vi dad”.

5 El Pro yec to de Ley Orgá ni ca al que se ha he cho an tes re fe ren cia en el tex to, re co -
gien do lo que ya ha bía di cho la ju ris pru den cia del TC so bre el pri me ro de los pre su pues -
tos del re cur so de am pa ro fren te a ac tos u omi sio nes de los ór ga nos ju di cia les (ar tícu lo
44 de la LOTC), dis po ne que se de ben ago tar en la vía ju di cial or di na ria ya no só lo los
re cur sos, si no to dos los “me dios de im pug na ción”, lo que in clu ye los re cur sos o re me dios 
ex traor di na rios (re vi sión, au dien cia al re bel de e in clu so el in ci den te de nu li dad de ac tua -
cio nes de los ar tícu los 241 de la LOPJ y 228 de la LEC, cuan do pro ce da).



En pri mer lu gar, con si de ran do in su fi cien te la re so lu ción de inad mi -
sión cuan do la vía uti li za da es la del ar tícu lo 43 de la LOTC (am pa ro
fren te a ac tos del go bier no) y el re cur so se in ter po ne, por tan to, fren te a 
la re so lu ción ad mi nis tra ti va (de la ad mi nis tra ción pú bli ca o, en sen ti do
am plio, del Po der Eje cu ti vo) sin cues tio nar la cons ti tu cio na li dad de la
re so lu ción ju di cial.6 Re sul ta cla ro que equi pa rar, a los efec tos del cum -
pli mien to del re qui si to de la sub si dia rie dad (en es te ca so el ago ta mien to 
de la vía ju di cial pro ce den te), la re so lu ción de inad mi sión a la de ses ti -
ma to ria su pon dría ad mi tir que el TC pue de exa mi nar y de ci dir la cues -
tión de fon do (si ha exis ti do o no vio la ción del de re cho fun da men tal de
que se tra te) pres cin dien do de los pre su pues tos pro ce sa les que con di -
cio na ban su ad mi si bi li dad en la vía ju di cial pre via y, en con se cuen cia,
por pri me ra vez. Por eso, só lo ex cep cio nal men te se ha acep ta do la equi -
pa ra ción, ad mi tien do que la re so lu ción de inad mi sión ago te la vía ju di -
cial pre via; en con cre to, en aque llos ca sos en que tal re so lu ción se pro -
nun cia, ex plí ci ta o im plí ci ta men te, so bre el de re cho fun da men tal cu ya
le sión cons ti tu ye la cues tión de fon do, lo cual, a jui cio del TC, ocu rre
cuan do la vía ju di cial uti li za da es la es pe cí fi ca de pro tec ción de los de -
re chos fun da men ta les (an tes pre vis ta en la Ley 62/1978, y aho ra in cor -
po ra da a la LJCA) y la mis ma es de cla ra da inad mi si ble, aun que só lo en
los ca sos de ina de cua ción de pro ce di mien to,7 y tam bién cuan do la re so -
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6 Éste es el su pues to con tem pla do por la STC 112/83, del 5 di ciem bre: “quie nes se
con si de ren le sio na dos en los de re chos fun da men ta les que la Cons ti tu ción ga ran ti za por
un ac to de los po de res pú bli cos han de ac tuar con di li gen cia pa ra bus car el re me dio de
es ta le sión de los jue ces y tri bu na les in te gra dos en el Po der Ju di cial a los que se ha de
ofre cer la po si bi li dad de pro nun ciar se so bre el fon do de la cues tión. Cuan do la vía ju di -
cial pro ce den te se frus tra por que el re cur so in ten ta do no re sul ta ad mi si ble, ha de en ten -
der se en prin ci pio in cum pli do, por tan to, el re qui si to que el ar tícu lo 43.1 de la LOTC im -
po ne, e im prac ti ca ble, por tan to, la vía del am pa ro an te es te Tri bu nal”.

7 Ésta es la con clu sión a la que lle ga, por ejem plo la STC 112/1983 an tes ci ta da, que 
no atri bu ye tal efi ca cia a la re so lu ción de inad mi sión por ex tem po ra nei dad del re cur so, y
la que re sul ta co rrec ta si se atien de al fun da men to de la ex cep ción (la exis ten cia de un
pro nun cia mien to im plí ci to so bre el de re cho fun da men tal por par te de la re so lu ción de
inad mi sión). A jui cio de la STC 363/1993, del 13 di ciem bre, “es ta con clu sión —man te -
ni da en otras SSTC— se fun da men ta en que, de bi do a lo es pe cí fi co de la pre ten sión ejer -
ci da por la vía de la Ley 62/1978, cu yo ele men to cua li fi ca dor es una even tual le sión de
los de re chos fun da men ta les, de be en ten der se que cuan do el ór ga no ju di cial adop ta una
de ci sión de ca rác ter pro ce sal de inad mi sión o —si se quie re— de ina de cua ción del pro -
ce di mien to ele gi do, en rea li dad es tá adop tan do una de ci sión de ca rác ter sus tan ti vo, pues
al de cir que en la cues tión plan tea da no es tá in vo lu cra do de re cho fun da men tal al gu no,
vie ne a de cir que no hay real vio la ción de di chos de re chos (STC 12/1982) o, en otros tér -



lu ción de inad mi sión en es ta vía es pe cial se fun da men ta en la fal ta de le -
gi ti ma ción.8

Y, en se gun do lu gar, uti li zan do la téc ni ca del reen vío cuan do a la vía
an te rior se acu mu la la del ar tícu lo 44 de la LOTC, im pu tan do a la re so lu -
ción ju di cial de inad mi sión la le sión del de re cho a ob te ner la tu te la ju di -
cial efec ti va, o cuan do en es ta úl ti ma vía (re cur so de am pa ro fren te a re -
so lu cio nes ju di cia les) se acu mu lan pre ten sio nes ba sa das en la le sión de
dos de re chos fun da men ta les del ar tícu lo 24.1 de la CE. En es tos ca sos,
en que el re cu rren te so me te a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal dos de re chos
fun da men ta les —uno sus tan ti vo y otro pro ce sal, o dos pro ce sa les del ar -
tícu lo 24 de la CE—, la so lu ción pa re ce cla ra pa ra el TC: si la pre ten sión 
res pec to del pri me ro de ellos es es ti ma da, la re so lu ción del TC se li mi ta -
rá a anu lar la de inad mi sión dic ta da por los tri bu na les or di na rios, re tro -
tra yen do las ac tua cio nes al mo men to in me dia ta men te an te rior a la re so -
lu ción ju di cial anu la da y pro pi cian do así el pro nun cia mien to del tri bu nal
or di na rio so bre el fon do.

La úni ca ex cep ción tam bién se da en aque llos su pues tos en que la vía
ju di cial pre via uti li za da es la es pe cial de la (an te rior) Ley 62/78, y la
mis ma es de cla ra da inad mi si ble, im pu tan do el re cu rren te a la re so lu ción
de inad mi sión la vio la ción del de re cho a ob te ner la tu te la ju di cial efec ti -
va.9 En de fi ni ti va, en aque llos ca sos en que jun to a la pre ten sión re la ti va
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mi nos, que no exis te vul ne ra ción de los de re chos fun da men ta les in vo ca dos, y tal de cla ra -
ción es, pre ci sa men te, la que abre el cau ce pro ce sal sub si dia rio del re cur so de am pa ro
(STC 35/1987)”.

8 Cfr. la STC 60/1982, del 11 de oc tu bre.
9 Éste es el ca so, por ejem plo, de la STC 160/1991, del 18 ju lio, en la que, an te el

re cur so de am pa ro plan tea do fren te a la re so lu ción de inad mi sión, por fal ta de ju ris dic -
ción, de la vía con ten cio so-ad mi nis tra ti va de di cha ley es pe cial, el TC sien ta la si guien te
doc tri na: “ha de con cluir se, por tan to, que efec ti va men te se ha pro du ci do una vul ne ra -
ción del de re cho de los re cu rren tes a la tu te la ju di cial efec ti va. Aho ra bien (y fren te a lo
que los mis mos re cu rren tes pre ten den), ello no trae co mo con se cuen cia que pa ra re me -
diar tal vul ne ra ción es te Tri bu nal de ba re mi tir de nue vo el ca so a la ju ris dic ción con ten -
cio sa pa ra que és ta en tre en el fon do del asun to. Los so li ci tan tes de am pa ro pre ten den la
pro tec ción por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de de re chos que es ti man vul ne ra dos por
la ad mi nis tra ción y han ago ta do, sin ob te ner sa tis fac ción, la vía ju di cial pro ce den te, cum -
plien do así el re qui si to exi gi do por el ar tícu lo 43.1 de la LOTC. Por ello, la re troac ción
de las ac tua cio nes al mo men to en que la de man da con ten cio so-ad mi nis tra ti va de bió ser
ad mi ti da, su pon dría una pro lon ga ción del pro ce di mien to, in ne ce sa ria y opues ta al mis mo 
ob je to del am pa ro cons ti tu cio nal que el ar tícu lo úl ti ma men te ci ta do de la LOTC es ta ble -



al de re cho fun da men tal sus tan ti vo se in vo ca la vul ne ra ción de al gu no de
los pre vis tos en el ar tícu lo 24 de la CE, y se so li ci ta la nu li dad de la re so -
lu ción ju di cial de inad mi sión del re cur so in ter pues to por la vía de la Ley
62/1978, de be con cluir se que pier de sen ti do la in vo ca ción del ar tícu lo
24.1 de la CE, y se abre el ca mi no pa ra con si de rar la pre ten sión de fon -
do. Pues, con ser cier to que el que bran ta mien to de las ga ran tías pro ce sa -
les, ne gan do el pro ce so es pe cí fi co (el de la an te rior Ley 62/1978), pue de
lle var en sí una vio la ción del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, la cues -
tión aquí de be re con du cir se a atri buir a las re so lu cio nes ju di cia les el ca -
rác ter de ago ta mien to de la vía ju di cial pro ce den te, en los tér mi nos del
ar tícu lo 43.1 de la LOTC. To do lo cual ha ce in ne ce sa rio un pro nun cia -
mien to so bre la hi po té ti ca le sión del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va
(STC 31/1984). Y lo mis mo ocu rre cuan do los dos de re chos cu ya le sión
se in vo ca son de na tu ra le za pro ce sal.10
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ce, y que com pren de la vio la ción de de re chos o li ber ta des «ori gi na dos por dis po si cio nes,
ac tos ju rí di cos o sim ple vía de he cho del go bier no o de sus au to ri da des o fun cio na rios».
Co rres pon de, por tan to, a es te Tri bu nal, y en la pre sen te fa se del pro ce di mien to, re sol ver
so bre el fon do de la cues tión plan tea da: que dan do así re pa ra da la fal ta de tu te la por par te
de las ins tan cias pre ce den tes”. Tam bién en la STC 363/1993, del 13 di ciem bre, en la que, 
fren te a la ale ga ción del fis cal de que re sul ta in com pa ti ble so li ci tar pri me ro la nu li dad de
los au tos del TSJ que de cla ran la inad mi sión de los re cur sos con ten cio so-ad mi nis tra ti vos
in ter pues tos por el pro ce di mien to de la Ley 62/1978, y pe dir a ren glón se gui do la nu li dad 
de los acuer dos apro ba to rios de los ba re mos es pe cí fi cos que fue ron ob je to de di chos re -
cur sos por que de acep tar se la pri me ra de las pe ti cio nes lo pro ce den te se ría de vol ver las
ac tua cio nes al TSJ de Ma drid pa ra que en tra ra en el fon do y ago tar así la vía ju di cial pre -
via al re cur so de am pa ro, el TC di ce: “tra tán do se de la vía es pe cial de la Ley 62/1978,
una vez in ten ta da, no pro ce de de vol ver las ac tua cio nes al Tri bu nal que inad mi tió el re -
cur so por ese pro ce di mien to si no que de be en ten der se ago ta da la vía ju di cial pro ce den te
y en trar se di rec ta men te, sin reen víos pre vios, a de ci dir el fon do del am pa ro cons ti tu cio nal”.

10 Ésta es la doc tri na con te ni da, por ejem plo, en la STC 162/1990, del 22 oc tu bre, en
un su pues to en el que se ha bía re cu rri do en am pa ro la re so lu ción de inad mi sión de un re -
cur so de re po si ción fren te a un au to que, a jui cio del re cu rren te, le sio na ba su de re cho a la 
tu te la ju di cial efec ti va en su ma ni fes ta ción de de re cho a la eje cu ción: “la es ti ma ción de
es ta vio la ción del de re cho a la tu te la ha ce in ne ce sa rio que ten ga mos que en trar en el exa -
men de la se gun da vul ne ra ción de di cho de re cho adu ci da por el re cu rren te, …con res pec -
to a la cual es te Tri bu nal, que ha de res pe tar el prin ci pio de sub si dia rie dad, tan só lo le se -
ría da do en trar a co no cer, en su ca so, con pos te rio ri dad a que el juz ga do a quo hu bie ra
te ni do oca sión de di lu ci dar di cha cues tión de le ga li dad or di na ria. No ha bien do po di do su ce -
der así, da das las ca rac te rís ti cas de la re so lu ción inad mi so ria im pug na da pro ce de no en trar
en su es tu dio o con si de ra ción”. O en la STC 120/1993, del 19 abril, en la que, an te un re -
cur so de am pa ro in ter pues to con tra la sen ten cia del TSJ del País Vas co, que, sin en trar en 



Inclu so con fun da men to en el prin ci pio de sub si dia rie dad, ha lle ga do
el TC a la crea ción de un trá mi te no pre vis to en la ley pa ra dar opor tu ni -
dad a los tri bu na les or di na rios de que se pro nun cien so bre la le sión del
de re cho fun da men tal in vo ca do. Así ocu rre cuan do se tra ta de la vul ne ra -
ción del de re cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das (ar tícu lo 24.2 de
la CE), ya que la re pa ra ción de la le sión del de re cho en vía cons ti tu cio nal 
exi ge la pre via de nun cia del re tra so o di la ción, con ci ta ex pre sa del pre -
cep to cons ti tu cio nal, con el fin de que el juez o tri bu nal pue da re pa rar la
in frac ción que se de nun cia, y si la res pues ta ju di cial se da en un tiem po
ra zo na ble, se con si de ra que la re pa ra ción es tá he cha (cfr. por ejem plo, la
STC 73/1992, del 13 de ma yo).11

La cues tión es si, en la bús que da de so lu cio nes a las evi den tes in su fi -
cien cias de la insti tu ción del am pa ro cons ti tu cio nal en Espa ña, ca be re plan -
tear se y someter a crí ti ca es ta no ta de la sub si dia rie dad y sus con se cuen -
cias. En mi opi nión, la res pues ta de be ser afir mativa, a par tir del da to
in cues tio na ble de que la exi gen cia de ago tar la vía judi cial pro ce den te o los 
re cur sos co rres pon dien tes no ha si do im pues ta por la CE, aun que, co mo
an tes di je, se haya pro nun cia do en sen ti do con tra rio el TC en al gu na oca -
sión. Al tra tar se de una con se cuen cia de du ci da por el le gis la dor or di na rio, 
su mo di fi ca ción, sus ti tu yén do la por la con fi gu ra ción del am pa ro co mo una
vía al ter na tiva a la ju di cial, no pre ci sa ría de una re for ma cons ti tu cio nal. Y 
de acep tar se tal sus ti tu ción, bue na par te de los pro ble mas que hoy pre sen -
ta el fun cio na mien to prác ti co del re cur so de am pa ro de sa pa re ce rían.
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el fon do de los dos re cur sos de su pli ca ción pre sen ta dos, anu ló la del Juz ga do de lo So cial 
núm. 4 de Gui púz coa, al apre ciar de ofi cio fal ta de ago ta mien to de la vía ad mi nis tra ti va
pre via, y con tra es ta úl ti ma sen ten cia a la que se impu ta vul ne ra ción de los ar tícu los 14 y
35 de la CE, el TC di ce que “ha bien do que da do im pre juz ga do el asun to en la vía ju ris dic -
cio nal, no es po si ble que nos pro nun cie mos so bre es ta cues tión, plan tea da per sal tum en
es te pro ce so de am pa ro y sin que los ór ga nos ju di cia les or di na rios ha yan re suel to de fi ni ti -
va men te so bre la mis ma; só lo enton ces ca bría, even tual men te, plan tear la an te es te Tri bu nal”.

11 La sin gu lar na tu ra le za in trín se ca del de re cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das 
ha ce que su vul ne ra ción ven ga de ter mi na da, ca si siem pre, por la inac ti vi dad ju di cial,
fren te a la cual el afec ta do pue de y de be reac cio nar an tes de acu dir a la se de cons ti tu cio -
nal, pa ra pre ser var el prin ci pio de sub si dia rie dad que ins pi ra la vía del am pa ro, ex ci tan do 
el ce lo de la ofi ci na ju di cial con de nun cia de la de mo ra en que es té in cu rrien do. Si pe se a 
ello, y trans cu rri do un pla zo pru den cial, con ti núa la pa si vi dad pro ce sal, po drá en ton ces
fran quear las puer tas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y pe dir el am pa ro. Este pla zo pru den -
cial y ra zo na ble, in de ter mi na ble a prio ri, ha de ser aquél que per mi ta al juez o tri bu nal
po ner re me dio al re tra so ha cien do ce sar la pa ra li za ción (STC 31/1997, del 24 de fe bre ro).



Por otra par te, pue de cues tio nar se tam bién la ten den cia del TC a acen -
tuar es ta no ta de la sub si dia riedad al fundamen tar en ella la téc ni ca de la
re troacción de ac tua cio nes, po nien do de ma ni fies to, por un la do, que si bien 
la uti li za ción de dicha téc ni ca pue de ser co rrec ta, nada im pi de pres cin dir de 
ella en aras de evi tar el re tra so en la pro tec ción de los de re chos fun da men -
ta les, y por otro, que en oca sio nes el pro pio TC la ha de ja do de la do.

Así, en la STC 57/1994, del 28 fe bre ro:

En con tra de lo so li ci ta do por el Mi nis te rio Fis cal, nues tro aná li sis de be
ini ciar se, co mo bien se com pren de, por la im pug na ción di ri gi da con tra los
acuer dos ad mi nis tra ti vos san cio na do res, pues se gún sea el re sul ta do de es -
te aná li sis, ha rá su per fluo o no el re pro che que se ba sa en la ale ga da in frac -
ción del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, que só lo de be ría abor dar se en
pri mer lugar pa ra concluir en su ca so con la anu lación de las re so lu cio nes
ju di cia les re cu rri das y la re troac ción de las ac tua cio nes, si fue ra de na tu ra -
le za pu ra men te legal y no, co mo efec ti va men te es, cons ti tu cio nal, la cues tión 
cu ya res pues ta se di ce que omi tió el Juz ga do de Vi gi lan cia Pe ni ten cia ria.12

O tam bién cuan do su apli ca ción com por te un ries go pa ra lo ver da de -
ra men te re le van te en el re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal, que es la pro -
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12 Pue den ver se tam bién la STC 207/1990, del 17 de di ciem bre y el vo to par ti cu lar
del ma gis tra do Gi me no Sen dra a la STC 162/1990, del 22 oc tu bre: “Com par to y sus cri bo 
la to ta li dad de es ta sen ten cia con la so la ex cep ción de la te sis sus ten ta da por la ma yo ría
en el fun da men to ju rí di co 5o., pa ra quien la vi gen cia del prin ci pio de «sub si dia rie dad»
ha ce im po si ble el co no ci mien to de la le sión de fon do del de re cho a la tu te la. Mi dis cre -
pan cia se fun da men ta en que di cho prin ci pio se ha res pe ta do, pues to que el juz ga dor a
quo tu vo oca sión, a tra vés del re cur so de re po si ción en su día in ter pues to, de es ti mar o no 
di cho re cur so y, con él, de res ta ble cer el de re cho a la tu te la en su ma ni fes ta ción de de re -
cho a la efec ti vi dad de la sen ten cia; el que no lo ha ya he cho así, a tra vés de una re so lu -
ción me ra men te inad mi so ria y con ba se en una in ter pre ta ción que aho ra no so tros re pu ta -
mos tam bién con cul ca do ra de di cho de re cho fun da men tal, na da obs ta a que se ha yan
cum pli do las exi gen cias ar tícu lo 53.2. de la CE”. Por es ta ra zón, y por que tam bién no so -
tros he mos de dis pen sar su tu te la “efec ti va”, es ti mo que de bía de ha ber se en tra do en el
co no ci mien to de es ta se gun da vul ne ra ción del de re cho a la tu te la; al no ha ber lo he cho así 
y al ha ber de ja do im pre juz ga do el te ma cons ti tu cio nal de fon do (es to es, no ha ber de ter -
mi na do si la sen ten cia re vo ca da por el Tri bu nal Cen tral de Tra ba jo afec ta o no in dis tin ta -
men te al en te pú bli co RTVE y a “TVE, S. A.”), pue de su ce der que, co mo con se cuen cia
de la uti li za ción de es ta de fi cien cia téc ni ca del “reen vío”, se pro vo que la in ter po si ción de 
un ul terior re cur so de am pa ro, ya que, sea cual fue ra la so lu ción ma te rial del re cur so
de re po si ción, siem pre la par te gra va da po drá es ti mar vul ne ra do su de re cho a la tu te la en 
su ma ni fes ta ción de de re cho a la eje cu ción de las sen ten cias y re pro du cir nos nue va men te 
el con flic to con el con si guien te in cre men to de las “di la cio nes in de bi das”.



tec ción del de re cho fun da men tal. En pa la bras de la STC 27/1997, del 11
de fe bre ro, aun que es re gla ge ne ral des ti na da a ga ran ti zar el cum pli mien -
to de es te prin ci pio de sub si dia rie dad

la de que con tra las re so lu cio nes pro ce sa les in ter lo cu to rias no ca be, en
prin ci pio, la in ter po si ción de un re cur so de am pa ro di rec to an te es te Tri bu -
nal, si no que de be el par ti cu lar uti li zar los cau ces pro ce sa les ade cua dos
pa ra ob te ner el res ta ble ci mien to del de re cho, bien en la re so lu ción de fi ni ti -
va de ins tan cia, bien por los tri bu na les su pe rio res, a tra vés del ejer ci cio de
los re cur sos has ta ago tar la vía ju di cial pre via, to do ello co mo pre su pues to 
pa ra in ter po ner el re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro [sin em bar go] es ta re -
gla ge ne ral ha de ser ex cep cio na da en su pues tos es pe cí fi cos en los que, de
obli gar al par ti cu lar a ago tar la vía ju di cial or di na ria, se pro du ci ría una in -
jus ti fi ca da per pe tua ción en el tiem po de la le sión de su de re cho fun da men -
tal o se con su ma ría de fi ni ti va men te di cha vio la ción, ha cién do se im po si ble
o di fi cul tán do se grave men te el res ta ble ci mien to in in te grum por el Tri bu nal 
Cons ti tu cional del de re cho fun da men tal vul ne ra do.

Qui zá la ate nua ción, si no la de sa pa ri ción, de es te ras go de la sub si -
dia rie dad, apar te de apor tar re me dios al pro ble ma del co lap so en el fun -
cio na mien to de la ins ti tu ción, pue de ayu dar tam bién a so lu cio nar —o po -
ner en vías de so lu ción— el es pi no so pro ble ma de la re la ción en tre la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal y la or di na ria, en es pe cial en el ca so del am -
pa ro fren te a tri bu na les, al que a con ti nua ción ha go re fe ren cia.

La se gun da con se cuen cia que el le gis la dor de la LOTC ha de du ci do
de la CE, y en la que aho ra quie ro de te ner me, es la con si de ra ción del re -
cur so de am pa ro cons ti tu cio nal co mo un re me dio, siem pre sub si dia rio,
pa ra la pro tec ción por el TC de unos de ter mi na dos de re chos y li ber ta des, 
en con cre to, de los pre vis tos en el ar tícu lo 53.2 de la CE. Se en tien de que 
el ám bi to de los de re chos am pa ra dos es tá ex pli ci ta do con cla ri dad en es te 
ar tícu lo de la CE. Sin em bar go, se pue den plan tear es tas dos cues tio nes:
si la pro tec ción re for za da pue de am pliar se a otros di fe ren tes, y si, den tro
de los, en prin ci pio, am pa ra dos, pue de el le gis la dor se lec cio nar, ex clu -
yen do al gu nos de la es pe cial pro tec ción re for za da. Ambas cues tio nes re -
ci ben una res pues ta ne ga ti va en la ge ne ra li dad de la doc tri na. Sin em bar -
go, la pri me ra tie ne que ser ma ti za da a la vis ta de la doc tri na del TC, y la 
se gun da pue de ser so me ti da a la crí ti ca:

En la pri me ra, aun que el con te ni do del ar tícu lo 53.2 de la CE es cla ro,
se pue de sos te ner que el TC ha in cre men ta do el ám bi to de los de re chos
am pa ra bles. La vía uti li za da han si do las cláu su las in de ter mi na das del ar -
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tícu lo 24 de la CE que, por un la do, se ha preo cu pa do de con cre tar y, por 
otro, ha in vo ca do pa ra dar re le van cia en am pa ro a prin ci pios y ga ran tías
no ex pre sa men te re co no ci dos co mo de re chos fun da men ta les am pa ra bles.

a) Por un la do, co mo di go, se ha preo cu pa do de pre ci sar el con te ni -
do ge né ri co y com ple jo del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va del
ar tícu lo 24.1 de la CE,13 que se pro yec ta a lo lar go de to do el pro ce -
so, des de su ini cio has ta el fi nal, de for ma que la ju ris pru den cia del
TC, al fi jar su con te ni do esen cial, pre ci sa de for ma es ca lo na da las
dis tin tas fa ses en que el mis mo se con cre ta: des de el ac ce so a los
tri bu na les14 a la eje cu ción,15 pa san do por el de re cho a los re cur sos16
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13
Tam bién del de re cho a un pro ce so con to das las ga ran tías re co no ci do en el ar tícu lo 

24.2. La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, a par tir de la STC 145/1988, del 12 de ju lio, vie ne 
con si de ran do, no obs tan te, al gu nas va ci la cio nes (cfr. las SSTC 106/1989, del 8 de ju nio y 
320/1993, del 8 de no viem bre), que for ma par te del mis mo de re cho a un juez im par cial.

14 Se gún una abun dan te ju ris pru den cia del TC, el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va 
tie ne co mo pri mer con te ni do en un or den ló gi co, el ac ce so a la ju ris dic ción, que se con -
cre ta en el de re cho a po der pro mo ver la ac ti vi dad ju ris dic cio nal que de sem bo que en una
de ci sión ju di cial (cfr. STC 131/1991, del 17 de ju nio). Se tra ta de un de re cho que na ce ex 
Cons ti tu tio ne (cfr. ATC 100/1996, del 24 de abril), aun que, cier ta men te, no se tra ta de un 
de re cho in con di cio na do, si no de un de re cho que de be ejer cer se por las vías pro ce sa les le -
gal men te es ta ble ci das (cfr. STC 145/1992, del 13 de oc tu bre).

15 La Ley de Enjui cia mien to Ci vil con tem pla la eje cu ción co mo uno de los con te ni -
dos de la tu te la ju di cial que se pue de pre ten der de los jue ces y tri bu na les (ar tícu lo 5.1).
Des de el pun to de vis ta del eje cu tan te, ello sig ni fi ca que for ma par te de su de re cho a la
tu te la ju di cial efec ti va el cum pli mien to del man da to que la sen ten cia con tie ne, es de cir,
la rea li za ción de los de re chos re co no ci dos en la mis ma o, de otra for ma, la im po si ción
for zo sa a la par te ven ci da del cum pli mien to de las obli ga cio nes a que fue con de na da, “ya 
que, si no fue ra así, las de ci sio nes ju di cia les y los de re chos que en ellas se re co no cen no
se rían otra co sa que me ras de cla ra cio nes de in ten cio nes sin al can ce prác ti co ni efec ti vi -
dad al gu na” (cfr. la STC 152/1990, del 4 de oc tu bre, con doc tri na rei te ra da por las SSTC
107/1992, del 1o. ju lio, y 18/1997, del 10 de fe bre ro).

16 La tu te la ju di cial efec ti va que ga ran ti za el ar tícu lo de la 24 de la CE, “aun que no
obli ga al le gis la dor, sal vo en ma te ria pe nal, a es ta ble cer en to do ca so la do ble ins tan cia, o 
a so me ter a un tri bu nal su pe rior las de ci sio nes adop ta das por los ór ga nos ju di cia les, com -
pren de, sin em bar go, la uti li za ción de los re cur sos le gal men te pre vis tos en la for ma y con 
los re qui si tos que se ña len las le yes que los au to ri zan” (STC 157/1989, del 5 de oc tu bre),
tan to or di na rios co mo ex traor di na rios (STC 111/1992, del 14 de sep tiem bre). Se de ri va
de la an te rior doc tri na que, a di fe ren cia de lo que ocu rre con el ac ce so a la ju ris dic ción,
el de re cho de ac ce so a los re cur sos no na ce ex Cons ti tu tio ne, si no de lo que es ta blez ca en 
ca da ca so la ley; am bos de re chos son, por lo tan to, cua li ta ti va y cuan ti ta ti va men te dis tin -
tos (cfr. ATC 100/1996, del 24 de abril). 



o a la con gruen cia de la sen ten cia.17 Inclu so a par tir del de re cho a
un pro ce so con to das las ga ran tías, ad quie ren re le van cia cons ti tu -
cio nal to dos los vi cios in pro ce den do, aun que el TC exi ja la pro -
duc ción de in de fen sión y, pa ra li mi tar la ex ten sión des me su ra da
que ad qui ri ría el re cur so, se ha ya vis to pre ci sa do a dis tin guir en tre
in de fen sión pro ce sal y cons ti tu cio nal.
b) Pe ro, por otra par te, ha uti li za do el pre cep to tam bién co mo co -
mo dín pa ra, con base en él, do tar de pro tec ción re for za da a otras ga -
ran tías cons ti tu ciona les ex pre sa men te pre vis tas en otros pre cep tos
cons ti tu cio na les y que, en prin ci pio, no son ob je to de una pro tec -
ción re for za da: por ejem plo, el de re cho a la mo ti va ción de las sen -
ten cias del ar tícu lo 120.3 de la CE18 o el de re cho a la se gu ri dad ju -
rí di ca del ar tícu lo 9o. por la vía de con si de rar que for ma par te del
de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va el res pe to a la co sa juz ga da.19
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17 Se gún una abun dan te doc tri na del TC, la in con gruen cia pro ce sal, en cuan to ina de -
cua ción de las re so lu cio nes ju di cia les res pec to de las pre ten sio nes de las par tes, com por ta 
una vul ne ra ción de es te de re cho cuan do la des via ción pro du ci da al te ra de mo do de ci si vo
los tér mi nos en que se de sa rro lla el pro ce so, sus tra yen do a las par tes el ver da de ro de ba te
con tra dic to rio, y pro du cién do se un fa llo no ajus ta do sus tan cial men te a las re cí pro cas pre -
ten sio nes (STC 203/1989, del 4 de di ciem bre; STC 60/1990, del 29 de mar zo; STC
226/1991, del 28 de no viem bre; STC 88/1992, del 8 de ju nio). En con se cuen cia, la ju ris -
pru den cia cons ti tu cio nal ha vin cu la do la di men sión cons ti tu cio nal de la in con gruen cia
con la si tua ción de in de fen sión (STC 95/1990, del 23 de ma yo) y la ha ex ten di do a to dos
los ti pos de in con gruen cia, in clui da, aun que con ma ti za cio nes, la que se pro du ce por
omi sión de pro nun cia mien to (STC 244/1988, del 19 de di ciem bre; STC 109/1992, del 14 
de sep tiem bre, STC 198/1992, del 19 de no viem bre).

18 El de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va “com pren de el de ob te ner una re so lu ción
fun da da en de re cho, lo cual quie re de cir que la re so lu ción que se adop te ha de es tar mo ti -
va da, se gún es ta ble ce, ade más, el ar tícu lo 120.3 de la Cons ti tu ción, que dan do el ra zo na -
mien to ade cua do con fia do al ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te”. Y es ta exi gen cia “es,
so bre to do, una ga ran tía esen cial del jus ti cia ble me dian te la cual, sin per jui cio de la li ber -
tad del juez en la in ter pre ta ción de las nor mas, se pue de com pro bar que la so lu ción da da
al ca so es con se cuen cia de una exé ge sis ra cio nal del or de na mien to y no el fru to de la ar -
bi tra rie dad” (STC 203/1997, del 25 de no viem bre).

19 “El de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va ca re ce ría de efec ti vi dad, en efec to, si se
per mi tie ra, más allá de los su pues tos ex cep cio na les pre vis tos por la ley, abrir un pro ce so
ya re suel to por sen ten cia fir me, ya que, en otro ca so, se le sio na ría la paz y la se gu ri dad
ju rí di ca de quien se vio pro te gi do ju di cial men te por una sen ten cia dic ta da en pro ce so an -
te rior en tre las mis mas par tes” (STC 242/1992, del 21 de di ciem bre).



Y con res pec to a la se gun da de las cues tio nes plan tea das, re sul ta cri ti -
ca ble que el le gis la dor no pue da res trin gir el ám bi to de los de re chos pro -
te gi dos.

a) Se sos tie ne que el otor ga mien to de pro tec ción re for za da a tra vés del 
re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal ele va ta les de re chos fun da men ta les a la 
ca te go ría de de re chos sub je ti vos de ti tu la ri dad in me dia ta, que no ne ce si -
tan, pa ra su re co no ci mien to efec ti vo y pro tec ción, de un ul te rior de sa rro -
llo le gis la ti vo de la pre vi sión cons ti tu cio nal,20 y se con clu ye el ca rác ter
cons ti tu ti vo pa ra el de re cho fun da men tal que tie ne el otor ga mien to de la
pro tec ción re for za da, de for ma que la mis ma no pue de ex ten der se a otros 
de re chos y no pue de pri var se de ella a los que la tie nen cons ti tu cio nal -
men te re co no ci da.

De es te mo do, la co ber tu ra cons ti tu cio nal de los de re chos sus cep ti bles 
de am pa ro ha ce po si ble, ob via men te, in vo car en es ta vía la le sión de
cual quie ra de los de re chos fun da men ta les de na tu ra le za pro ce sal del ar -
tícu lo 24 de la CE, de nun cian do su vul ne ra ción por un ac to u omi sión de
un ór ga no ju di cial, con la con se cuen cia, ha ce tiem po pues ta de ma ni fies -
to por la doc tri na, de ha ber se ge ne ra do en el ciu da da no jus ti cia ble la
men ta li dad de que el re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal es una úl ti ma ins -
tan cia ju ris dic cio nal, un re me dio úl ti mo no pa ra la pro tec ción de de re -
chos fun da men ta les, si no pa ra la so lu ción de su con flic to y, de es ta for -
ma, se ha co lap sa do el fun cio na mien to de la ins ti tu ción.21
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20 Nues tro TC en más de una oca sión ha te ni do opor tu ni dad de pro nun ciar se so bre la
apli ca ción di rec ta de las nor mas cons ti tu cio na les que re co no cen los de re chos fun da men -
ta les y las li ber ta des pú bli cas: “de ci sio nes rei te ra das de es te Tri bu nal, en cuan to in tér pre -
te su pre mo de la Cons ti tu ción, han de cla ra do es te in dis cu ti ble va lor de la Cons ti tu ción
co mo nor ma. Pe ro si es cier to que tal va lor ne ce si ta ser mo du la do en lo con cer nien te a
los ar tícu los 39 a 52, en los tér mi nos del ar tícu lo 53.3 de la Cons ti tu ción, no pue de ca ber
du da a pro pó si to de la vin cu la to rie dad in me dia ta, es de cir, sin ne ce si dad de me dia ción
del le gis la dor or di na rio, de los ar tícu los 14 a 29, com po nen tes del ca pí tu lo se gun do del
tí tu lo pri me ro, pues el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 53 de cla ra que los de re chos y li ber ta -
des re co no ci dos en di cho ca pí tu lo vin cu lan a to dos los po de res pú bli cos. Que el ejer ci cio
de ta les de re chos ha ya de re gu lar se só lo por ley, y la ne ce si dad de que és ta res pe te su
con te ni do esen cial im pli ca que esos de re chos ya exis ten con ca rác ter vin cu lan te pa ra to -
dos los po de res pú bli cos”.

21 Co mo ya di je an te rior men te, la cons ta ta ción de la si tua ción de co lap so del TC y de 
que, en gran me di da, el mis mo era de bi do al ar tícu lo 24, lle vó a la for mu la ción de di ver -
sas pro pues tas en ca mi na das a ga ran ti zar su fun cio na mien to y, en tre ellas, no fal ta ron
quie nes pro pug na ron ata jar el pro ble ma de raíz, ex clu yen do del am pa ro los de re chos de
na tu ra le za pro ce sal de es te pre cep to de la CE y, lo que tam bién cons ti tu ye una pro pues ta



Esta mis ma po si bi lidad de in vo car co mo fun da men to del am pa ro cons -
ti tu cio nal la le sión de los de re chos fun da men ta les de na tu ra le za pro ce sal
del ar tícu lo 24 ha lle va do el TC: 

1) Por un la do, a des na tu ra li zar el sen ti do ori gi na rio del am pa ro
(en ten di do co mo re me dio pues to al ser vi cio de los ciu da da nos fren -
te a los abu sos del po der), al te ner que ad mi tir la le gi ti ma ción ac ti -
va de los po de res pú bli cos, que tam bién pue den ser ti tu la res de los
de re chos del ar tícu lo 24.22
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ra di cal, ex clu yen do di rec ta men te el am pa ro fren te a re so lu cio nes (u omi sio nes) de los tri -
bu na les. Nin gu na de am bas pro pues tas ob tu vo gran pre di ca men to; por que su pon drían
una res tric ción de los de re chos am pa ra bles, in ter pre ta ción —se di ce— a to das lu ces re -
cha za ble por te ner el ám bi to de esos de re chos co ber tu ra cons ti tu cio nal.

22 La ti tu la ri dad de los de re chos fun da men ta les, en ge ne ral, y del de re cho a ob te ner
la tu te la ju di cial efec ti va del ar tícu lo 24.1 de la CE en par ti cu lar, cons ti tu ye una cues tión
po lé mi ca. El TC, des pués de de cla rar que “la cues tión de la ti tu la ri dad de los de re chos
fun da men ta les no pue de ser re suel ta con ca rác ter ge ne ral en re la ción con to dos y ca da
uno de ellos”, al ana li zar la ti tu la ri dad del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va ha sen ta do, 
co mo pun to de par ti da, la doc tri na de que la ex pre sión “to das las per so nas” que uti li za el
ar tícu lo 24.1 de la CE “hay que in ter pre tar la en re la ción con el ám bi to del de re cho de
que se tra ta, es de cir, con la tu te la efec ti va de los jue ces y tri bu na les, que com pren de ló -
gi ca men te (en prin ci pio) a to das las per so nas que tie nen ca pa ci dad pa ra ser par te en un
pro ce so” (STC 19/1983, del 14 fe bre ro), por que “es in cues tio na ble que, exis tien do una
vía ju di cial prees ta ble ci da por la ley, los ór ga nos ju di cia les de be rán res pe tar el de re cho a
la tu te la ju di cial que de man dan los que es tán le gi ti ma dos pa ra ello” (STC 197/1988, del
24 oc tu bre). Sin em bar go, “la doc tri na de la tu te la ju di cial efec ti va, cons trui da en re la -
ción con las per so nas pri va das, no ca be tras la dar la ín te gra men te a las per so nas ju rí di cas
de de re cho pú bli co, pues tal doc tri na par te de la con cep ción de los de re chos fun da men ta -
les co mo ga ran tías del in di vi duo fren te al po der pú bli co, y des na tu ra li za ría es ta con cep -
ción la te sis sim pli fi ca do ra que sos tu vie ra que los en tes pú bli cos go zan de pa ri dad de po -
si ción con los par ti cu la res” (STC 197/1988, del 24 de oc tu bre). Las ra zo nes de la
dis tin ción apa re cen ex pues tas con cla ri dad en la ci ta da STC 175/2001, del 16 de ju lio:
“hay que te ner en cuen ta que es la fal ta de po der de ca da in di vi duo pa ra im po ner sus de -
re chos e in te re ses —con se cuen cia ne ce sa ria del de ber de res pe to a los de más y de la paz
so cial a que se re fie re el ar tícu lo 10.1 de la CE— la que do ta al de re cho a la tu te la ju di -
cial efec ti va de su ca rác ter ma te rial men te esen cial o fun da men tal, en tan to ne ce sa rio pa ra 
la rea li za ción de los de re chos e in te re ses de los par ti cu la res. Bien dis tin ta es la si tua ción
cuan do las per so nas pú bli cas ejer cen po de res exor bi tan tes, y los ór ga nos ju di cia les fis ca -
li zan y, con si guien te men te, li mi tan el al can ce de aque llos po de res”. Por eso se ha dis tin -
gui do en tre la de fen sa de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, y la de fen sa de sus ac tos y
po tes ta des ad mi nis tra ti vas: “cuan do la pres ta ción de la tu te la ju di cial tie ne por ob je to de -
ter mi na dos in te re ses le gí ti mos de las en tidades pú bli cas, en ten dien do por ta les ex clu si -
va men te aqué llos que de ri van de su ac ti vidad no ad mi nis tra ti va o pú bli ca, nin gún óbi ce



2) Por otro, al plan tea mien to, en la ge ne ra li dad de los ca sos,23 del
es pi no so pro ble ma de las re la cio nes en tre la ju ris dic ción or di na ria y 
la cons ti tu cio nal, que ha al can za do mo men tos de una es pe cial gra -
ve dad.

No voy a en trar en el exa men de es te úl ti mo pro ble ma, pe ro quie ro
sub ra yar que, en la prác ti ca, el re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal fren te a
re so lu cio nes u omi sio nes de tri bu na les se ha con ver ti do en un ver da de ro
ins tru men to de con trol del juez o, me jor, de la fun ción que él mis mo
ejer ce. La fun ción del TC, en es tos ca sos, de be li mi tar se a re vi sar el jui -
cio ju rí di co (pro ce sal o sus tan ti vo) rea li za do por los tri bu na les or di na rios 
a los so los efec tos de la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, sin in -
va dir ám bi tos re ser va dos a aqué llos que han de bi do pro nun ciar se pre via -
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exis te pa ra que sean ti tu la res del de re cho fun da men tal con sa gra do en el ar tícu lo 24.1 de
la CE en to da su ex ten sión y con to das las ga ran tías que ello con lle va. Se tra ta, prin ci pal -
men te, de su pues tos en los que las per so nas pú bli cas reac cio nan fren te a ac tos de ter ce ros 
(par ti cu la res u otras ad mi nis tra cio nes pú bli cas) a los que no pue den im po ner su vo lun tad
por ca re cer fren te a ellos de un po der exor bi tan te, con lo cual im pe tran el am pa ro ju di cial 
—pre vio al am pa ro cons ti tu cio nal— co mo me dio de ob te ner un tí tu lo que pres te fuer za
coac ti va a su pre ten sión. En ta les ca sos, nin gún re pa ro exis te pa ra re co no cer les la ti tu la ri -
dad del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, pues ac ce den al pro ce so en una si tua ción
pro ce sal aná lo ga a la de los par ti cu la res, ins tan do la pro tec ción ju di cial co mo cual quier
par ti cu lar por es tar des pro vis tas de una po tes tad exor bi tan te al efec to” (STC 175/2001,
del 26 de ju lio). Aho ra bien, cuan do el ob je to de la tu te la ju di cial lo con fi gu ra la de fen sa
de los ac tos de las ad mi nis tra cio nes pú bli cas dic ta dos en el ejer ci cio de sus po tes ta des
ad mi nis tra ti vas, de sus po tes ta des exor bi tan tes, sien do la pre via ac tua ción ju di cial con se -
cuen cia de la reac ción del par ti cu lar fren te al ac to de la ad mi nis tra ción, que acu de al juez 
en so li ci tud de fis ca li za ción del ejer ci cio que de su po tes tad ha he cho la ad mi nis tra ción,
la pro tec ción que el ar tícu lo 24.1 de la CE les otor ga es bas tan te más re du ci da, pues se li -
mi ta a no pa de cer in de fen sión en el pro ce so, lo cual im pli ca, ex clu si va men te, que se les
res pe ten los de re chos pro ce sa les que es ta ble ce el ar tícu lo 24 de la CE (SSTC 123/1996,
del 8 de julio, y 175/2001, del 26 de ju lio, y AATC 4/1998, del 12 de ene ro, y 187/2000, del 
24 de ju lio). Esto quie re de cir que en ta les ca sos la ad mi nis tra ción no tie ne un de re cho a
la tu te la ju di cial efec ti va sus cep ti ble de ser am pa ra do en de fen sa de sus po tes ta des (cfr.
STC 41/1997, del 10 de mar zo, y ATC 187/2000, del 24 de ju lio), si no que úni ca men te
po see las res tan tes ga ran tías que le dis pen sa el ar tícu lo 24 de la CE, pe ro des de una di -
men sión es tric ta men te pro ce sal o, lo que es lo mis mo, des de el pun to de vis ta de las fa -
cul ta des in he ren tes a la con di ción de par te en el pro ce so (cfr. SSTC 237/2000, del 16 de
oc tu bre; 175/2001, del 26 de ju lio, y 56/2002, del 11 de mar zo), es tan do en to do ca so
am pa ra das por el de re cho a no su frir in de fen sión en el pro ce so (cfr. STC 175/2001, del
26 de ju lio).

23
Só lo se ex cep túan los del ar tícu lo 42 de la LOTC.



men te.24 Sin em bar go, con fre cuen cia los lí mi tes son de so bre ma ne ra, di -
fu sos, y la ex pe rien cia prác ti ca ha pues to de ma ni fies to la ten den cia del
TC a so bre pa sar los más ve ces de las de sea bles, in va dien do los ám bi tos
pro pios y ex clu si vos de ac tua ción del juez or di na rio. La au sen cia de una
lí nea cla ra de di vi sión en tre la ju ris dic ción or di na ria y la cons ti tu cio nal,
con se cuen cia de que tam po co exis ta en tre el blo que la cons ti tu cio na li dad 
y el de la le ga li dad (cfr. STC 50/1984, del 5 de abril), ha ce po si bles
—ine vi ta bles, más bien— es tas in je ren cias.

Este mo do de ra zo nar tie ne unas re per cu sio nes in du da bles so bre el
fun cio na mien to prác ti co de la ins ti tu ción, pe ro, se gún la me jor doc tri na,
fa lla en su fun da men to. Pue de sos te ner se con ella que el re cur so de am -
pa ro es una pro tec ción adi cio nal e im por tan te de los de re chos fun da men -
ta les y li ber ta des pú bli cas, pe ro no es tal pro tec ción la que con vier te a ta -
les de re chos en de re chos fun da men ta les; es la na tu ra le za del in te rés
pro te gi do por la nor ma, no la for ma de pro tec ción, la que per mi te ha blar
de de re chos sub je ti vos. En con se cuen cia, la op ción de ex ten der el re cur -
so de am pa ro a to dos los de re chos no es más cons ti tu cio nal que la de
sus traer de ella al gu nos de ellos; la ex pre sión “en su ca so” del ar tícu lo
53.2 se ex ten de ría tam bién al ám bi to de los de re chos pro te gi dos, que dan -
do en ma nos del le gis la dor or di na rio su de li mi ta ción. Es de cir, to dos
ellos se rían sus cep ti bles de pro tec ción por los tribunales ordinarios, pero
ante el TC sólo “en su caso”, aquéllos que el legislador lo dispusiera.
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24 En una lí nea de res pe to al con te ni do de la fun ción ju ris dic cio nal en co men da da a
los jue ces y tri bu na les or di na rios, la LOTC fi ja un lí mi te es pe cí fi co al ám bi to de la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal de am pa ro en el ar tícu lo 44.1, in ci so b, que prohí be al TC co no cer, 
en nin gún, ca so de los he chos que die ron lu gar al pro ce so ju di cial pre vio; de bién do se
abs te ner de cual quier con si de ra ción so bre la ac tua ción de los ór ga nos ju ris dic cio na les
(ar tícu lo 54). Pe ro nin gu na li mi ta ción le gal vie ne im pues ta a la re vi sión de la apli ca ción
de la nor ma a ta les he chos, de for ma que, cuan do es tá en jue go la pro tec ción de de re chos
fun da men ta les o li ber ta des pú bli cas, el TC pue de re vi sar, al am pa ro de la CE, el jui cio
ju rí di co (pro ce sal y sus tan ti vo) de los tri bu na les or di na rios en to da su am pli tud, con el
úni co lí mi te —que pa re ce ló gi co— de que la fis ca li za ción guar de re la ción de ne ce si dad
con el con te ni do del con cre to de re cho fun da men tal o li ber tad cu ya vio la ción se ha ya de -
nun cia do en el ca so.


