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I

Las ri cas y gran des va rie da des que ex hi be la ins ti tu ción am pa ris ta en
Argen ti na, des de su ini cio por vía del de re cho ju di cial en los ejem pla res
fa llos de “Angel Si ri”1 y de “Sa muel Kot”,2 son no ta bles, re co gi das tan to 
por la nor ma ti va cons ti tu cio nal y le gal, co mo así tam bién por obra de la
doc tri na ju di cial y de los au to res. Si bien el am pa ro ar gen ti no no ha lo -
gra do, des de el pun to de vis ta nor ma ti vo, te ner la suer te de es tar in clui do 
en un “có di go pro ce sal cons ti tu cio nal”3 en don de fue ra de sa rro lla do le -
gis la ti va men te, tal co mo acon te ce por ejem plo, en Pe rú,4 la pra xis y una
re gu la ción dis per sa le han da do re al ce, tan to an tes, co mo, so bre to do, a
pos te rio ri de la re for ma cons ti tu cio nal ope ra da en 1994 (ar tícu lo 43).5
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* Doc tor en de re cho, por la Uni ver si dad de Bue nos Ai res; ca te drá ti co de las Uni ver -
si da des de Bue nos Ai res, Sal va dor y Lo mas de Za mo ra; di rec tor del Pro gra ma de Actua -
li za ción en De re cho Cons ti tu cio nal Prác ti co de la Fa cul tad de De re cho UBA, y Miem bro 
del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal.

1 Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción Argen ti na, fa llos: 239: 459, 1957.
2 Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción Argen ti na, fa llos: 241: 291, 1958.
3 So bre es te te ma, véa se Sa güés, Nés tor P., “Re fle xio nes so bre la co di fi ca ción pro -

ce sal cons ti tu cio nal”, en va rios au to res., “De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, Bue nos Ai -
res, 2006, p. 35; Asi mis mo, del mis mo au tor, “Los de sa fíos del de re cho pro ce sal Cons ti -
tu cio nal”, Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
Mé xi co, 2003, t. I, p. 499.

4 Ley 28.237. Véa se Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra, Eloy, “Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio -
nal, Pro ce so con ten cio so ad mi nis tra ti vo y de re chos del ad mi nis tra do”, Li ma, 2004.

5 Véa se Car no ta, Wal ter F., “Dos vi sio nes di ver gen tes so bre el am pa ro: los ca sos ar -
gen ti no y es pa ñol”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les (Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti -
tu cio nal), Mé xi co, núm. 9, ju lio-di ciem bre de 2003, p. 57. Véa se, asi mis mo, Re cal de,
Ma ría Ce ci lia, Nues tra Cons ti tu ción, Bue nos Ai res, 2006, p. 80.
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 Ca be des ta car que es ta ver da de ra “pro fu sión de am pa ros”, tan to en
can ti dad co mo en ca li dad, en se de fe de ral y en la ór bi ta del lla ma do “de -
re cho pú bli co pro vin cial”,6 res pon de a múl ti ples fac to res, pe ro en con tra -
mos uno que a nues tro jui cio es ca te gó ri co y con tun den te, y que ayu da,
en mu cho, a ex pli car al apun ta do fe nó me no. 

 Tra di cio nal men te, la ad mi nis tra ción de jus ti cia en Argen ti na ha si do
len ta y tor tuo sa, con “tiem pos” bas tan te di fí ci les de po der va ti ci nar o
pro nos ti car de an te ma no. El pro ver bial in ge nio de la co mu ni dad fo ren se
ar gen ti na ha he cho que se ha ya en con tra do en la ac ción de am pa ro un re -
me dio bas tan te rá pi do —al me nos en tér mi nos re la ti vos— y lo su fi cien -
te men te efi caz co mo para pro ce sar pre ten sio nes que de otro mo do hu -
bie ran que da do en el cami no. Las ins ti tu cio nes, co mo quie ra que se las
in ter pre te y ex pli que, res pon den a ne ce si da des socia les.7 El am pa ro ar gen -
ti no ha ser vi do pa ra mi ti gar, en par te, la “sed de jus ti cia” que mu chas ve -
ces se ha cons ta ta do em pí ri ca men te en una so cie dad sig na da por las ar bi -
tra rie da des —pú bli cas y pri va das— de la más di ver sa la ya.8

 II

 Uno de esos ru bros pre ci sa men te ha si do el re la ti vo al de re cho hu ma -
no a la sa lud. En múl ti ples cau sas, ca da vez que se ha de tec ta do una fa -
len cia o dis con ti nui dad en la pro vi sión de un me di ca men to o de un tra ta -
mien to mé di co com ple jo, los li ti gan tes no han va ci la do en acu dir y echar 
ma no del re me dio del am pa ro (even tual men te, de me di das cau te la res y
has ta de las apo da das “me di das au to sa tis fac ti vas”), pa ra tra tar de lo grar
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6 Tal vez po dría mos ha cer alu sión, co mo ha cen al gu nos au to res, al “de re cho cons ti -
tu cio nal pro vin cial” pa ra de no tar los or de na mien tos ju rí di cos fun da men ta les que ri gen a
las uni da des sub na cio na les.

7 La pren sa ar gen ti na ha re tra ta do es te fe nó me no de ju di cia li za ción del de re cho a la
sa lud. V. Cap pie llo, Her nán, “Cuan do la sa lud se re suel ve en la jus ti cia”, La Na ción,
Bue nos Ai res, 5 de sep tiem bre de 2006.

8 Co mo ejem plo, con súl ten se los gua ris mos re fe ri dos a la vio la ción a las le yes en la
Argen ti na. Véa se Her nán dez, Anto nio M. et al., Encues ta de cul tu ra cons ti tu cio nal.
Argen ti na: una so cie dad anó mi ca, Mé xi co, 2005, p. 128. Pe ro tam bién de be cons ta tar se
que la po bla ción mu chas ve ces de tec ta en el am pa ro a un re me dio útil, una es pe cie de
“es pe jis mo de jus ti cia” en un con tex to de in jus ti cia. Los co no ci mien tos sue len ser pri ma -
rios y em brio na rios, ca si in tui ti vos. Véa se pa ra el ca so me xi ca no, Con cha Can tú et al.,
Cul tu ra de la Cons ti tu ción en Mé xi co (Una en cues ta na cio nal de ac ti tu des, per cep cio nes 
y va lo res), Mé xi co, 2004, p. 41.



su ob je ti vo, y las ju ris dic cio nes, has ta la pro pia Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia, lo han acep ta do.9 A es ta fa mi lia de ca sos la he mos ro tu la do “bioam -
pa ros”,10 por su es tre cha re la ción y co ne xión con el de re cho fun da men tal 
a la vi da.11

 Sin du da que ello ha for ma do par te del más vas to mo vi mien to por la
ju di cia li za ción y efec ti va vi gen cia de los de re chos so cia les.12 Empe ro,
de tec ta mos cier tos ca rac te res sin gu la res que son da bles re sal tar. 

 Es que es ta te má ti ca tu vo rá pi do de sa rro llo y an cla je en el me dio ju rí -
di co ar gen ti no, don de las pre ten sio nes de sa lud han si do mu chas ve ces
des pa cha das por los ór ga nos ju ris dic cio na les.13

 Al res pec to, se ha se ña la do que: “de en tre los pro ce di mien tos vi gen -
tes, el elo gio es pa ra el sa bio y ren di dor am pa ro (que in vo lu cra, den tro
de su es fe ra, a la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad y a las me di das au -
to sa tis fac ti vas y cau te la res). Aho ra, en la mo da li dad… am pa ro sa lu tí fe -
ro, se mues tra to do su vol ta je útil”.14
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9 Así, el Tri bu nal ci me ro ha se ña la do que el am pa ro es “…el pro ce di mien to ju di cial
más sim ple y bre ve pa ra tu te lar real y ver da de ra men te los de re chos con sa gra dos por la
ley fun da men tal”, pa ra lue go re cal car la ap ti tud de es te me ca nis mo pa ra pro te ger el de re -
cho a la sa lud (Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción Argen ti na, “Aso cia ción de Escle -
ro sis Múl ti ple de Sal ta”, sen ten cia del 18 de di ciem bre de 2003, fa llos: 326: 4939). Asi -
mis mo, ha sub ra ya do “la im pres cin di ble ne ce si dad de ejer cer esa vía ex cep cio nal pa ra la
sal va guar da del de re cho fun da men tal a la vi da y de la sa lud”. Cor te Su pre ma de Jus ti cia
de la Na ción Argen ti na, fa llos: 325:292 (2002) y más re cien te men te, en “Flo rean cig,
Andrea Cris ti na y otro por sí y en re pre sen ta ción de su hi jo me nor c. Esta do na cio nal
s/am pa ro”, sen ten cia del 11 de ju lio de 2006.

10 De acuer do a la de no mi na ción que he mos se gui do en Car no ta, Wal ter F., “El
«bioam pa ro» en el jui cio de in va li dez y el Mi nis te rio Pú bli co pre vi sio nal”, Tra ba jo y se -
gu ri dad so cial, t. 2000, p. 135. Véa se, asi mis mo, del mis mo au tor, “De nue vo so bre el
bioam pa ro”, De re cho del tra ba jo, t. 2001-A, p. 674.

11 El ar tícu lo 37 in ci so 24 del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal pe rua no ha bi li ta la in -
ter po si ción de am pa ros en ma te ria de de re cho a la sa lud, véa se Sáenz Da va los, Luis R.,
“Las in no va cio nes del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal en el pro ce so cons ti tu cio nal de
am pa ro”, va rios au to res, Có digo Pro ce sal Cons ti tu cio nal co men ta do, Tru ji llo, 2005, p. 91.

12 Véa se la di fun di da obra de Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, Los de re chos
so cia les co mo de re chos exi gi bles, Ma drid, 2002.

13 Véa se Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, El um bral de la ciu da da nía (El
sig ni fi ca do de los de re chos so cia les en el Esta do so cial cons ti tu cio nal), Bue nos Ai res,
2006, p. 108.

14 Véa se Mo re llo, Au gus to M. y Caf fe rat ta, Nés tor A., “Di men sión so cial del de re -
cho a la sa lud. Pro ble mas, en fo ques y pers pec ti vas”, El de re cho, 2005, t. 213, p. 944, én -
fa sis en el ori gi nal.



 Ve re mos que la di ver sa ga ma de si tua cio nes e hi pó te sis con tem pla das 
da pie pa ra rea li zar un es tu dio cien tí fi co de es ta área que, sin lu gar a du -
das, per te ne ce al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

 Y nos pa re ció ati nen te su in clu sión en un ho me na je al ilus tre maes tro
me xi ca no don Héc tor Fix-Za mu dio, da do que fue él quien rei vin di có al
ins ti tu to am pa ris ta co mo un ins tru men to pro ce sal.15 En es te sen ti do, tam -
bién re cor da mos la de fi ni ción que el in sig ne ju ris ta apor ta del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, co mo “dis ci pli na ju rí di ca si tua da den tro del cam -
po del dere cho pro ce sal que se ocu pa del es tu dio sis te má ti co de las ins ti -
tu cio nes, los pro ce sos y de los ór ga nos por me dio de los cua les pue den
re sol ver se los con flic tos re la ti vos a los prin ci pios, va lo res y dis po si cio -
nes fun da men ta les, con el ob je to de re pa rar las vio la cio nes a los mis -
mos”.16 La alu sión a los “prin ci pios y va lo res”17 es de su yo fe liz, es tan do 
en jue go la vi da y la sa lud de las per so nas. 

III

 Pa ra en trar a con si de rar la im por tan cia del am pa ro en es te sec tor del
mun do ju rí di co ar gen ti no, pre via men te es me nes ter ha cer un aná li sis de
las vi ci si tu des que ha te ni do la pro ble má ti ca del lla ma do “de re cho a la
sa lud” a ni vel cons ti tu cio nal.

 Ca be se ña lar, en ton ces, de ma ne ra li mi nar, que den tro de las pre vi sio -
nes de la Cons ti tu ción his tó ri ca u ori gi na ria de 1853 no se en con tra ba
nin gu na re fe ren cia a es te de re cho, fru to de la eta pa del cons ti tu cio na lis -
mo en la que fue re dac ta da (li be ra lis mo de ci mo nó ni co). Pe ro lo que es
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15 Bien acla ra Fe rrer Mac-Gre gor que Fix con clu ye que el am pa ro es un “ge nui no y au -
tén ti co pro ce so ju ris dic cio nal, apo yán do se en las teo rías pu bli cis tas, que se ini cian ba jo la
con cep ción del pro ce so co mo re la ción ju rí di ca”. Véa se Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “Apor -
ta cio nes de Héc tor Fix-Za mu dio al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, en Pa lo mi no Man che -
go, Jo sé F. y Eto Cruz, Ge rar do (coords.), El pen sa mien to vi vo de Héc tor Fix-Za mu dio (con
es pe cial re fe ren cia al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal), Li ma, 2005, p. 105.

16 Su res pues ta en Gar cía Be laún de, Do min go y Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra, Eloy
(coords.), Encues ta so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Li ma, 2006, p. 115; obra de -
di ca da pre ci sa men te a Héc tor Fix-Za mu dio.

17 En sen ti do con cor dan te, se afir mó que “la fun ción de los de re chos co mo prin ci pios 
ob je ti vos cons ti tu ye un re for za mien to de la fuer za de va li dez de ellos en cuan to de re chos 
sub je ti vos”. Véa se No guei ra Alca lá, Hum ber to, Dog má ti ca cons ti tu cio nal, Tal ca, 1997,
p. 132.



más gra ve, qui zás, es que tam po co ha lla mos so por te ex pre so pa ra de tec -
tar al “de re cho a la vi da” que, sin ma yo res es fuer zos, po de mos es ti mar lo
co mo pre va le cien te en sen ti do axio ló gi co por so bre to dos los de más de -
re chos fun da men ta les. La prohi bi ción de da ñar que se des pren de del ar -
tícu lo 19 (re co no ci mien to cons ti tu cio nal del prin ci pio del al te rum non
lae de re) o el de li to cons ti tu cio nal ti pi fi ca do en el ar tícu lo 29 de la CN),
pue den dar ba se a la vi da co mo de re cho fun da men tal, aun que sea tan gen -
cial men te reconocido.

 Es pre ci sa men te la apo da da “re for ma de 1860” que, con la in clu sión
de los “de re chos im plí ci tos o no enu me ra dos” (ar tícu lo 33), ad mi te una
re gla de in ter pre ta ción, ca paz de po si bi li tar la in clu sión de aque llas fa -
cul ta des sub je ti vas no enu me ra das ex pre sa men te pe ro que sur gen de la
“so be ra nía del pue blo y de la for ma re pu bli ca na de go bier no”. Den tro de
es ta ma triz no ten dría mos di fi cul tad en co lo car al de re cho a la vi da, co -
mo clá si ca men te se ha in ter pre ta do.18

 Pue de en ten der se que co mo de ri va ción del de re cho a la vi da, emer ge
—des de an ta ño—19 el de re cho a la sa lud. Así, tra di cio nal men te, lo ha en -
ten di do la Cor te Su pre ma de Jus ti cia ar gen ti na, en di ver sas oca sio nes
que tu vo que fa llar so bre el te ma.

 Los de ba tes de la Asam blea cons ti tu yen te de 1957 —con an te ce den te 
en el pun to en la fa lli da re for ma de 1949— mues tran las preo cu pa cio nes
de sus miem bros por as pec tos pre ven cio na les y de reha bi li ta ción. Sin
em bar go, co mo es sa bi do, el pro duc to san cio na do en 1957 con sa gró un
cons ti tu cio na lis mo so cial “de mí ni ma”, que muy le jos es ta ba de sa tis fa -
cer las as pi ra cio nes que ya do cu men tos in ter na cio na les re fle ja ban so bre
la ma te ria sa ni ta ria, co mo por ejem plo el ar tícu lo 25 de la De cla ra ción
Uni ver sal de De re chos Hu ma nos del 10 de di ciem bre de 1948.

 Tam po co, a nues tro cri te rio, la vas ta em pre sa re for mis ta en ca ra da en
1994 ayu dó en el pun to, des per di cian do una va lio sí si ma opor tu ni dad pa -
ra in cluir con to das las le tras al de re cho a la sa lud.
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18 Véa se Ge lli, Ma ría Angé li ca, “El de re cho a la vi da en el cons ti tu cio na lis mo ar gen -
ti no: pro ble mas y cues tio nes”, en va rios au to res, La re for ma de la Cons ti tu ción ar gen ti na 
en pers pec ti va com pa ra da, Ma drid, 1996, pp. 127 y128.

19 De cía Bi dart Cam pos: “en las Pro vin cias Uni das la sa lud, co mo de re cho ane xo a la 
vi da, ha cía pre sen cia in du da ble”. Cfr. Bi dart Cam pos, Ger mán J., “Lo vie jo y lo nue vo
en el de re cho a la sa lud: en tre 1853 y 2003”, La ley, t. 2003-C, p. 1235.



 So la men te, de manera re fle ja, en di ver sas nor mas del nue vo tex to cons -
ti tu cio nal pue den cons ta tar se re fe ren cias al de re cho a la sa lud. La téc ni ca
cons ti tu cio nal usa da es des pro li ja si se ad vier te que, des de un pun to de
vis ta ló gi co, hu bie ra si do pre fe ri ble par tir de un re co no ci mien to ge né ri co 
y ex pre so, pa ra lue go des cen der a ra mi fi ca cio nes ul te rio res.

 Más allá, en ton ces, de las nor mas de la Cons ti tu ción ori gi na ria, men -
ta das “su pra”, ha lla mos los si guien tes enun cia dos con re le van cia pa ra la
te má ti ca ba jo exa men.

 En pri mer lu gar, me re ce des ta car se el ar tícu lo 41 de la Cons ti tu ción,
se gún la re for ma de 1994. Di cha nor ma co mien za por ha blar del de re cho
que tie ne to do ha bi tan te a un “am bien te sa no y equi li bra do, ap to pa ra el
de sa rro llo hu ma no”.20 En di ver sas par tes de la re vi sión cons ti tu cio nal
pro du ci da en ese año (por ejem plo en el ar tícu lo 75, in ci so 19) que da
evi den cia do un “pa ra dig ma del de sa rro llo” que adop tó el cons ti tu yen te
re for ma dor, que al gu nos au to res han re bau ti za do tam bién “del de sa rro llo 
sus ten ta ble”, pa ra es tar a to no y en sin to nía con las dis tin tas ela bo ra cio -
nes pro ve nien tes del de re cho am bien tal in ter na cio nal.

 Se ob ser va, con ni ti dez, el én fa sis pues to en el de sa rro llo hu ma no,
que se con di ce con la ya men cio na da di rec ti va del ar tícu lo 25 de la De -
cla ra ción Uni ver sal, en cuan to rea fir ma el re co no ci mien to a un “ni vel de
vi da ade cua do”, y en tre cu yas de ri va cio nes men cio na es pe cí fi ca men te a
la sa lud.

 Tam bién in te gra el re per to rio de nue vos de re chos la cláu su la con te ni -
da en el ar tícu lo 42 de la nor ma de ba se, igual men te in cor po ra da en
1994. En di cho enun cia do nor ma ti vo se con tem pla que los con su mi do res 
y usua rios de bie nes y ser vi cios tie nen de re cho, en la re la ción de con su -
mo, en tre otros as pec tos, a la pro tec ción de su sa lud. Ésta es una aris ta
más de la ri ca y vas ta pro ble má ti ca que ofre ce el de re cho a la sa lud, por
cier to, ni ex clu si va ni ex clu yen te. Empe ro, cier tas cues tio nes que re la cio -
nan a la ac ti vi dad pri va da de pres ta do res de ser vi cios de sa lud (por ejem -
plo obras so cia les, la lla ma da “me di ci na pre-pa ga”, et cé te ra) tie nen mu -
cho que ver con es ta re gla que se ha ve ni do a su mar al edi fi cio de los
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20 Es de des ta car los tres fa llos pro nun cia dos a lo lar go de 2006 en la cau sa “Men do -
za, Bea triz”, so bre el sa nea mien to de la in fes ta da Cuen ca Ma tan za Ria chue lo, del 20 de
ju nio, 24 de agos to y 30 de agos to.



de re chos fun da menta les, in clu so en su efi ca cia fren te a par ti cu la res21 (véa -
se in fra, pun to VIII).

 Re sul ta de mu cha re le van cia pa ra nues tro te ma, la nue va re dac ción
que ofre ce el ci ta do ar tícu lo 43, que re cep ta a ni vel su pre mo a la ac ción
de am pa ro. En es pe cial, con ci ta nues tra aten ción su se gun do pá rra fo que
re gu la a la ac ción de am pa ro co lec ti vo. El pre cep to in di ca: 

Po drán in ter po ner es ta ac ción con tra cual quier for ma de dis cri mi na -
ción y en lo re la ti vo a los de re chos que pro te gen al am bien te, a la com -
pe tencia, al usua rio y al con su mi dor, así co mo a los de re chos de in ci den cia
co lec ti va en ge neral, el afec ta do, el de fen sor del pue blo y las aso cia cio nes
que pro pen dan a esos fi nes, re gis tradas con for me a la ley, la que de ter mi -
na rá los re qui si tos y for mas de or ga ni za ción. 

 Co mo ve re mos, en Argen ti na la pro tec ción “ur gen te”, en tér mi nos
pro ce sa les, va a ser ca na li za da cen tral men te por la vía su ma rí si ma del
am pa ro, sin per jui cio de la in ci den cia de las me di das cau te la res, co mo ya 
ex pre sa mos. Y es ob je to de es pe cu la ción doc tri na ria, si el de re cho a la
sa lud es in te gra ti vo de es ta nue va am plia ca te go ría de los “de re chos de
in ci den cia co lec ti va”, ver da de ros su ce so res ins ti tu cio na les de lo que en
la dé ca da de los ochen ta se apo da ban “in te re ses co lec ti vos o difusos”.

 Hay una co rrien te, des de una lec tu ra “am bien tal” del de re cho, que
pos tu la que el de re cho a la sa lud, en cuan to con tie ne una faz in di vi dual y 
otra so cial, pre sen ta ría ras gos dis tin ti vos de es ta con cep tua li za ción de la
in ci den cia co lec ti va. En cuan to evi den cia un ca riz ne ta men te pres ta cio -
nal, pre fe ri mos se guir ubi can do al de re cho a la sa lud co mo de re cho so -
cial exi gi ble, sin per jui cio de ad mi tir su “in ci den cia co lec ti va” a los fi nes 
so bre to do pro ce sa les.

 Otra nor ma muy in te re san te que se aco pla en 1994 es la del ar tícu lo
75 in ci so 23. La mis ma re za que es atri bu ción del ór ga no Con gre so:

 Le gis lar y pro mo ver me di das de ac ción po si ti va que ga ran ti cen la
igual dad real de opor tu ni da des y de tra to, y el ple no go ce y ejer ci cio de
los de re chos re co no ci dos por es ta Cons ti tu ción, y por los tra ta dos in ter -
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21 Aquí vie ne a co la ción la cues tión de la dritt wir kung. Véa se Mo re llo, Au gus to M. y 
Va lle fin, Car los A., El am pa ro. Ré gi men pro ce sal, La Pla ta, 2004, p. 346. Tam bién véa -
se Ve ga Gar cía, Pe dro de, “La efi ca cia fren te a los par ti cu la res de los de re chos fun da -
menta les (la pro ble má ti ca de la Dritt wir kung der Grun drech te)”, Pen samien to cons ti -
tu cio nal, Li ma, año IX, núm. 9, 2003, p. 25. Nó te se que el am pa ro del ar tícu lo 43 cons -
ti tu cio nal abar ca e in clu ye a los ac tos tan to de au to ri dad pú bli ca co mo de par ti cu la res. 



na cio na les vi gen tes so bre de re chos hu ma nos, en par ti cu lar res pec to de
los ni ños, las mu je res, los an cia nos y las per so nas con dis ca pa ci dad. Dic -
tar un ré gi men de se gu ri dad so cial es pe cial e in te gral en pro tec ción del
ni ño en si tua ción de de sam pa ro, des de el em ba ra zo has ta la fi na li za ción
del pe rio do de en se ñan za ele men tal, y de la ma dre du ran te el em ba ra zo y 
el tiem po de lac tan cia. 

 La im por tan cia de es te in ci so es evi den te por di fe ren tes cau sas. En
pri mer lu gar, se pre vé la ne ce si dad de ac tuar los dis po si ti vos cons ti tu cio -
na les pa ra que no per ma nez can co mo “le tra muer ta”, prác ti ca pa to ló gi ca
tan co mún en nues tra re gión. En se gun do tér mi no, se da hos pe da je cons -
ti tu cio nal a los pro ble mas de la dis ca pa ci dad, que has ta aho ra só lo con ta -
ban con apo ya tu ra le gal (Ley 22.341 y lue go Ley 24.901). En ter cer lu -
gar, se da asi de ro a la tu te la del de re cho a la vi da me dian te una es pe cial
pro tec ción al em ba ra zo.

 Pe ro real men te la nor ma que más ha ayu da do al de sa rro llo del de re -
cho a la sa lud en los úl ti mos años en Argen ti na es, sin du da, el ar tícu lo
75 in ci so 22, que es la gran in no va ción ju rí di ca22 de la re for ma cons ti tu -
cio nal. La nor ma acla ra, de una vez por to das, las pre la cio nes en el sis te -
ma nor ma ti vo, de jan do en cla ro:

 a) Que, a la par de la Cons ti tu ción y com par tien do su mis ma su -
pre ma cía (ar tícu lo 31 cons ti tu cio nal), exis ten ocho tra ta dos in ter na -
cio na les de de re chos hu ma nos, dos de cla ra cio nes y un pro to co lo fa -
cul ta ti vo, que el Con gre so pue de am pliar o re du cir. Ello se pro du ce 
ba jo cier tos con dicio nan tes que con tie ne la nor ma: 1. Que es tas nor -
mas in ter na ciona les no de ro gan ar tícu lo al gu no de la par te dog má ti -
ca del tex to cons ti tu cio nal; 2. Que son com ple men ta rios de los de -
re chos y ga ran tías allí re co no ci dos; 3. Que ese in gre so a la ci ma de
la pi rá mi de ju rí di ca se rea li za “en las con di cio nes de su vi gen cia”,
es de cir, tal co mo Argen ti na los acep tó en su mo men to en se de in -
ter na cio nal (con sus re ser vas, et cé te ra).
 b) Los tra ta dos in ter na cio na les co mu nes tie nen je rar quía su pe rior a 
la ley, po nien do fin, de ese mo do, a una vie ja que re lla doc tri na ria y
ju ris pru den cial.
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22 Ya que en tér mi nos po lí ti cos mu cho se po dría ha blar del an te ce den te del “Pac to de 
Oli vos” y de su plas ma ción en el lla ma do “Nú cleo de Coin ci den cias Bá si cas”, en tre cu -
yos as pec tos sa lien tes fi gu ró, co mo se sa be, la ree lec ción pre si den cial.



 Obvia men te, la ele va ción al má xi mo ran go de tra ta dos y de de cla ra -
cio nes que tie nen ori gen en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos ha ce in gre sar a una can ti dad de nor mas que sí han pro fu sa men te
de sa rro lla do al de re cho a la sa lud.

 De to do es te en tra ma do nor ma ti vo, hay au to res que han co le gi do que
la re for ma cons ti tu cio nal de 1994 re cep ta ex pre sa men te al de re cho a la
sa lud. Por nues tra par te, des de an ta ño,23 he mos sos te ni do que el de re cho
a la sa lud en Argen ti na go za de “im pli ci tud cons ti tu cio nal y ex pli ci tud
in ter na cio nal”, en la me di da en que no hay una exac ta equi va len cia, aun -
que nos pe se, en tre el de re cho cons ti tu cio nal in ter no y el de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos, fren te a los con di cio nan tes que he mos 
ana li za do. No lle ga mos a sos te ner, co mo hi zo la di si den cia del en ton ces
juez Au gus to C. Be llus cio en el ca so “Pe tric”,24 que los de re chos oriun -
dos de se de in ter na cio nal son “de re chos de se gun do gra do”. Pe ro más
allá de afi ni da des, de si me trías y de com ple men ta rie da des, el cons ti tu -
yen te re vi sor in tro du jo un ma tiz, aun que le ve, que el in tér pre te no pue de
ni sos la yar ni desconocer.

 Sin de jar de acep tar la gran trans for ma ción ope ra da en el ho ri zon te
ju rí di co a par tir de la re for ma cons ti tu cio nal de 1994, el de re cho a la sa -
lud si gue sin te ner, al me nos en el pla no in ter no pro pia men te di cho, un
re co no ci mien to ex pre so y pun tual, co mo sí lo ofre cen mu chas Cons ti tu -
cio nes pro vin cia les de la Fe de ra ción.

IV

To do ello ha he cho que se au men te, lo que los au to res de no mi nan, el
“pa rá me tro de cons ti tu cio na li dad”, y que los már ge nes del con trol sean,
co mo ve re mos, más plás ti cos y fle xi bles.

Des de la óp ti ca de los cá no nes em plea dos por la Cor te Su pre ma,25 ve -
mos que el al to tri bu nal, en “Aso cia ción Beng ha len sis y otros” (sen ten -
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23 Véa se Car no ta, Wal ter F., “El de re cho a la sa lud: en tre la im pli ci tud cons ti tu cio -
nal, la ex pli ci tud in ter na cio nal y la in si pien cia ju ris dic cio nal”, De re cho del tra ba jo, t.
1996-B, p. 2964.

24 Cor te Su prema de Jus ti cia de la Na ción, fa llos: 321: 956, con si de ran do núm. 7, 1998.
25 So bre el de sa rro llo “ca nó ni co” del de re cho cons ti tu cio nal, véa se Bal kin, J. M. y

Le vin son, San ford, “Los cá no nes del de re cho cons ti tu cio nal”, Aca de mia, Bue nos Ai res,
año 3, núm. 5, oto ño de 2005, p. 9. Cla ro que for every ca non, the re is a coun ter-ca no.



cia del 1o. de ju nio de 2000, fa llos: 323:1339), sos tu vo en su vo to ini cial 
—con re mi sión al dic ta men del Mi nis te rio Pú bli co— que:

el de re cho a la sa lud, des de el pun to de vis ta nor ma ti vo, es tá re co no ci do
en los tra ta dos in ter na cio na les con ran go cons ti tu cio nal (ar tícu lo 75, in ci so 
22 de la Cons ti tu ción na cio nal), en tre ellos el ar tí cu lo12 in ci so c del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les; in ci so 1 ar -
tícu los 4o. y 5o. de la Con ven ción so bre De re chos Hu ma nos —Pac to de
San Jo sé de Cos ta Ri ca— e in ci so 1 del ar tícu lo 6o. del Pac to Inter na cio -
nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, ex ten si vo no só lo a la sa lud in di vi dual 
si no tam bién a la sa lud co lec ti va. El Esta do no só lo de be abs te ner se de in -
ter fe rir en el ejer ci cio de los de re chos in di vi dua les, si no que tie ne, ade -
más, el de ber de rea li zar pres ta cio nes po si ti vas, de ma ne ra tal que el ejer -
ci cio de aqué llos no se tor ne ilusorio.

 Tam bién el vo to con cu rren te de los en ton ces jue ces Mo li ne O´Con -
nor y Bog gia no hi zo mé ri to de es ta re cep ción nor ma ti va. Así, en el con -
si de ran do dé ci mo de esa opi nión, pue de leer se:

Que, a par tir de la re for ma cons ti tu cio nal de 1994, el de re cho a la sa lud se
en cuen tra ex pre sa men te re co no ci do con je rar quía cons ti tu cio nal en el ar -
tícu lo 75 in ci so 22. En tal sen ti do, el ar tícu lo XI de la De cla ra ción Ame ri -
ca na de los De re chos y De be res del Hom bre es ta ble ce que to da per so na
tie ne de re cho a que su sa lud sea pre ser va da por me di das sa ni ta rias y so cia -
les, re la ti vas a la ali men ta ción, al ves ti do, la vi vien da y la asis ten cia mé di -
ca, co rres pon dien tes al ni vel que per mi tan los re cur sos pú bli cos y los de la 
co mu ni dad. El ar tícu lo 25 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu -
ma nos dis po ne que to da per so na tie ne de re cho a un ni vel de vi da ade cua -
do que le ase gu re, así co mo a su fa mi lia, la sa lud y el bie nes tar, y en es pe -
cial la asis ten cia mé di ca y los ser vi cios so cia les ne ce sa rios. El ar tícu lo 12
del Pac to Inter na cional de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les es -
ta ble ció que en tre las me di das que los es ta dos par te de be rían adop tar a fin
de ase gu rar la ple na efec ti vi dad del de re cho de to da per so na al dis fru te del 
más al to ni vel po si ble de sa lud fí si ca y men tal, de be rían fi gu rar la pre ven -
ción y el tra ta mien to de las en fer me da des epi dé mi cas, en dé mi cas, pro fe -
sio na les y de otra ín do le, y la lu cha con tra ellas (in ci so c) y la crea ción de
con di cio nes que ase gu ren a to dos asis ten cia mé di ca y ser vi cios mé di cos
en ca so de en fer me dad.
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Véa se Ló pez Bo fill, Héc tor, De ci sio nes in ter pre ta ti vas en el con trol de cons ti tu cio na li -
dad, Va len cia, 2004, p. 262. 



En di rec ción muy si mi lar, se orien ta el vo to con ver gen te del juez Váz -
quez, en su sép ti mo con si de ran do.

Re cor de mos que en esos ac tua dos se dis cu tió, den tro del con tex to de
es ta ac ción am pa ris ta ar ti cu la da por es te en te co lec ti vo, la obli ga ción del
Esta do na cio nal (Mi nis te rio de Sa lud y Acción So cial) de pro veer los me -
di ca men tos y reac ti vos necesa rios en la lu cha con tra el si da, de acuer do a
lo dis pues to por la Ley 23.798.

Agre gue mos que in re “Cam po dó ni co de Be viac qua”,26 la ma yo ría del 
Tri bu nal re fie re que: 

los alu di dos pac tos in ter na cio na les con tie nen cláu su las es pe cí fi cas que
res guar dan la vi da y la sa lud de los ni ños, se gún sur ge del ar tícu lo VII de
la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, del ar -
tícu lo 25, in ci so 2, de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, de
los ar tícu los 4o., in ci so 1o. y 19 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos —Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca—, del ar tícu lo 24, in ci -
so 1o., del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y del ar -
tícu lo 10, inc. 3o. del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les
y Cul tu ra les, vin cu la dos con la asis ten cia y cui da dos es pe cia les que se les
de ben ase gu rar” (con si de ran do die ci sie te), [pa ra se ña lar a ren glón se gui do 
que] ese úl ti mo tra ta do re co no ce, asi mis mo, el de re cho de to das las per so -
nas a dis fru tar del más al to ni vel po si ble de sa lud fí si ca y men tal, así co mo 
el de ber de los Esta dos Par tes de pro cu rar su sa tis fac ción. Entre las me di -
das que de ben ser adop ta das a fin de ga ran ti zar ese de re cho se ha lla la de
de sa rro llar un plan de ac ción pa ra re du cir la mor ta li dad in fan til, lo grar el
sa no de sa rro llo de los ni ños y fa ci li tar les ayu da y ser vi cios mé di cos en ca -
so de en fer me dad (ar tícu lo 12, Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi -
cos, So cia les y Cul tu ra les (con si de ran do die cio cho).

Más re cien te men te, y en lí neas muy si mi la res, en au tos “Sán chez,
Nor ma Rosa c. Esta do Na cio nal” (sen ten cia del 20 de di ciem bre de 2005), 
la mayo ría del más al to tri bu nal fe de ral in sis tió en la ya apun ta da li ga zón 
del de re cho a la sa lud con el de re cho a la vi da 

que es tá re co no ci do por la Cons ti tu ción na cio nal y los tra ta dos in ter na cio -
na les que tie nen je rar quía cons ti tu cio nal (ar tícu lo 75, in ci so 22 de la ley
su pre ma” (con si de ran do cuar to), [pa ra agre gar que] “el Esta do na cio nal ha 
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26 Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción ar gen ti na, fa llos: 323:3229, 2000. 



asu mi do com pro mi sos in ter na cio na les ex plí ci tos orien ta dos a pro mo ver y
fa ci li tar las pres ta cio nes de sa lud, y que di cha obli ga ción se ex tien de a sus 
sub di vi sio nes po lí ti cas y otras en ti da des pú bli cas que par ti ci pan de un mis -

mo sis te ma sa ni ta rio (conside ran do quin to, in li mi ne).27

V

Los usos fo ren ses an glo nor tea me ri ca nos se ña lan que “los ca sos di fí ci -
les ha cen mal de re cho” (hard ca ses ma ke bad law), en alu sión a las con -
tor sio nes in te lec tua les que el ope ra dor ju di cial del sis te ma de be rea li zar
pa ra aco mo dar la rea li dad com ple ja del ca so al mar co nor ma ti vo apli ca -
ble (sub sun ción). Aquí pa re ce que si bien son si tua cio nes hu ma na men te
muy com pli ca das, no ofre cen mu chas du das des de la an gu la tu ra del de re -
cho. ¿Los ca sos fá ci les28 ha cen buen de re cho? Pa re ce ría que el opues to
con tra dic to rio de la cé le bre má xi ma tam bién es ver da de ro.

Se ha con sig na do que: “la vía ju rí di ca vie ne im pues ta, por tan to, por
la pro pia di ná mi ca de las ac cio nes hu ma nas, en la que el hom bre, ade -
más, com pa re ce co mo un fin en sí mis mo que po see una na tu ra le za ra -
cio nal. Fren te a cual quier con flic to, la so lu ción se rá ver da de ra men te tal
si es ra zo na ble”.29

Pre ci sa men te, el mo vi mien to apo da do neo cons ti tu cio na lis mo se ca rac -
te ri za por una ma yor par ti ci pa ción del juez fren te a enun cia dos nor ma ti -
vos más am plios o de tex tu ra abier ta. Ello es lo que ha acon te ci do en la
fa mi lia de ca sos ati nen tes al de re cho a la sa lud. En es te or den de ideas,
se ha ex pre sa do que la pon de ra ción, téc ni ca pre fe ri da por so bre la sub -
sun ción en el mar co del neo cons ti tu cio na lis mo alu di do, “con du ce a una
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27 Esta lí nea de doc tri na ju di cial no ha im pe di do al más Alto Tri bu nal fe de ral ar gen -
ti no con si de rar que “la tu te la del de re cho a la sa lud, no pos tu la de mo do ex clu si vo una
ma te ria fe de ral si no con cu rren te con el de re cho pú bli co lo cal”. Véa se Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de la na ción ar gen ti na, “Gil, Fa cun do Mar tín y otra c. Aso cia ción Fran ce sa Fi -
lan tró pi ca y de Be ne fi cen cia y otro s/am pa ro Ley 7166”, sen ten cia del 18 de ju lio de
2006, con si de ran do núm. 3.

28 Ello des de un pla no nor ma ti vo, más allá de las pro fun das op cio nes éti cas que pue -
dan en tra ñar. Véa se Car no ta, Wal ter F., “Pro yec cio nes del de re cho hu ma no a la sa lud”,
El de re cho, 1988, t. 128, p. 884. 

29 Véa se Cian ciar do, Juan, “Los fun da men tos de la exi gen cia de la ra zo na bi li dad”,
en va rios au to res, La in ter pre ta ción en la era del neo cons ti tu cio na lis mo, Bue nos Ai res,
2006, p. 36.



exi gen cia de pro por cio na li dad que im pli ca es ta ble cer un or den de pre fe -
ren cia re la ti vo al ca so con cre to”.30

En es tas hi pó te sis, el juez sub su me y pon de ra, ya que hay di ver sos va -
lo res en jue go (por ejem plo aten ción sa ni ta ria vis-a-vis or den pú bli co
eco nó mi co en ma te ria de gas tos y de re cur sos), exis tien do en la ma yo ría
de los ca sos una op ción pre fe ren cial por la pri me ra, en fun ción del dia -
gra ma axio ló gi co es ta ble ci do por el cons ti tu yen te.31

VI

A to do lo an te rior de be agre gar se que lo pro ce sal, que mu chas ve ces
es vis to co mo al go pu ra men te ac ce so rio, ri tual o for mal, ad quie ra en es ta 
te má ti ca es pe cial sig ni fi ca ción, ya que ha si do un sa no ac ti vis mo ju di -
cial, pro du ci do en las tres ins tan cias de la ju di ca tu ra, el que, en ge ne ral,
ha da do ím pe tu y di na mis mo al de re cho a la salud.

Hay que des ta car, en es te pun to, que no só lo so bre sa len ca sos que ha
de ci di do la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, si no que en con tra mos tam bién
loa bles pre ce den tes ju di cia les tan to en el pri mer gra do co mo en el se gun -
do, en se de fe de ral, en la pro vin cial y en la de la ciu dad au tó no ma de
Bue nos Ai res.

Ade más, aco te mos que los fun da men tos que han ver ti do las ju ris dic -
cio nes in fe rio res no siem pre han es pe ja do los que su mi nis tró la Cor te fe -
de ral. Mal, en ton ces, se po dría ha blar de un “efec to de rra me” (tric kle
down) de cri te rios o cá no nes fi ja dos por el Tri bu nal ci me ro, co mo po dría 
acon te cer de or di na rio, si no que el de rra me ha si do bi di rec cio nal (tric kle
down y tric kle up).

La pa ten cia que asu me fren te a la ju ris dic ción, la pro ble má ti ca de la
sa lud, ha ce que ge ne ral men te los ope ra do res ju di cia les del sis te ma no se
ha yan de te ni do en óbi ces o ápi ces pro ce sa les frus tra to rios a sus re que ri -
mien tos, si no que cen tra ron su aten ción en la in me dia ta sa tis fac ción de la 
pre ten sión ar ti cu lada, a fin de evi tar dis con ti nui da des o ca ren cias en la en -
tre ga de los me dicamen tos y/o tra ta mien tos so li ci ta dos.
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30 Véa se Prie to San chís, Luis, “Neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra ción ju di cial”, en
Car bo nell, Mi guel (ed.), Neo cons ti tu cio na lis mo(s), Ma drid, 2005, p. 143.

31 Véa se Bi dart Cam pos, Ger mán J., El or den so cioe co nó mi co en la Cons ti tu ción,
Bue nos Ai res, 1999, p. 308, no ta 2.



 Ello ex pli ca la ra pi dez con que se ha acep ta do en es tos li ti gios la vía
am pa ris ta. Es que “no ca ben du das de que el ca rác ter acu cian te que ge ne -
ral men te ex hi ben las cues tio nes re la ti vas al de re cho a la sa lud se com pa -
de ce con el ca rác ter de pre ten sión ur gen te que, co mo ob je to de la ac ción
de am pa ro, se dis ci pli na en los pá rra fos pri me ro y se gun do del ar tícu lo
43 del ple xo de ba se”.32

 Se des ta ca en es tos li ti gios una es pe cial pos tu ra asu mi da por el juz ga -
dor, con sis ten te en un com pro mi so más ele va do y en una ac ti tud proac ti -
va en de fen sa del bien sa lud, si mi lar a la que tie nen los otros po de res del
Esta do, so bre to do la ad mi nis tra ción sa ni ta ria.33

 No es ocio so re cor dar que to das las cues tio nes que ata ñen al de re cho
a la sa lud es tán car ga das de pro fun da sen si bi li dad (in di vi dual y so cial),
co mo que pue den lle gar a sig ni fi car, li sa y lla na men te, la di fe ren cia en tre 
la vi da y la muer te de una per so na.34 Lo que sue le es tar en jue go en esa
fa mi lia de ca sos es mu cho, y ge ne ral men te no hay tiem po pa ra per der.

 Estos plei tos, por ejem plo, han obli ga do a los tri bu na les a ha bi li tar la
fe ria ju di cial, prác ti ca, por cier to, por lo ge ne ral bas tan te ex cep cio nal.35

 Ana li za do el asun to en cla ve ma croins ti tu cio nal, no es de ex tra ñar
que la Cor te Su pre ma ar gen ti na, en su an te rior in te gra ción, bus ca ra de -
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32 Véa se Car no ta, Wal ter F., “La sa lud co mo bien cons ti tu cio nal men te pro te gi do”, en 
Ga ray, Oscar Ernes to, Res pon sa bi li dad pro fe sio nal de los mé di cos (Éti ca, bioé ti ca y ju rí -
di ca: ci vil y pe nal), Bue nos Ai res, 2002, pp. 144 y 145.

33 El Tri bu nal ci me ro ha en fa ti za do “la obli ga ción im pos ter ga ble que tie ne la au to ri -
dad pú bli ca de ga ran ti zar ese de re cho con ac cio nes po si ti vas, sin per jui cio de las obli ga -
cio nes que de ban asu mir en su cum pli mien to las ju ris dic cio nes lo ca les, las obras so cia les
o las en ti da des de la lla ma da me di ci na pre pa ga”. Cor te Su pre ma de la na ción ar gen ti na,
“Orlan do, Su sa na Bea triz”, sen ten cia del 24 de ma yo de 2005, fa llos: 328: 1714, con si de -
ran do 3 y sus ci tas. 

34 Bien se ha di cho que “si se re sol vie ra que la vía no es ap ta, ha bría que in ten tar la
vía or di na ria, com pli cán do se la si tua ción del pa cien te”. Véa se Ca pu ti, Ma ría Clau dia,
“La tu te la ju di cial de la sa lud y su rei vin di ca ción con tra los en tes es ta ta les”, La ley, t.
2005-B, p. 1467.

35 Por ejem plo en Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción ar gen ti na, fa llos: 324: 5,
2001. Tam bién, Cá ma ra Fe de ral de la Se gu ri dad So cial de la Re pú bli ca, Sa la de Fe ria,
“Odier na, Jor ge”, sen ten cia del 21 de ene ro de 2000, pu bli ca da con no ta de Car no ta,
Wal ter F., “De nue vo so bre la cons ti tu cio na li dad de la Ley 24.754”, Tra ba jo y se gu ri dad 
so cial, t. 2000, p. 215. So bre el ca rác ter ur gen te de es tas pre ten sio nes, veá se Ca pu ti, Ma -
ria Clau dia, “Pro ce sos ur gen tes y de re cho a la sa lud”, en www.dia lo go ju ri di co.org, doc -
tri na, p. 11.



no da da men te ma yo res cuo tas de le gi ti mi dad po lí ti ca y so cial, al fa llar ca -
sos in di vi dua les de hon do ca la do emo cio nal.

 Has ta el Mi nis te rio Pú bli co, ór ga no en la pra xis ins ti tu cio nal ar gen ti -
na más preo cu pa do mu chas ve ces por la le ga li dad que por la cons ti tu cio -
na li dad, se eva de de la pos tu ra re frac ta ria asu mi da en “Cam po dó ni co”,36

y se plie ga a los nue vos rit mos fi ja dos por la Cor te en esa cau sa al dic ta -
mi nar, por ejem plo en “Mon te se rin”.37

VII

La sa na ten den cia que se re gis tra en es ta área es a sor tear ápi ces u óbi -
ces pro ce sa les frus tra to rios de la pre ten sión de sa lud.

En el ca so tan to de los “bioam pa ros” co mo en las me di das cau te la res
se ve ri fi ca un em pe ño por par te de los ma gis tra dos en no de te ner se en los 
de ta lles o ex qui si te ces del mi cro cos mos del ri to.

Así, la ge ne ro si dad con la que se dis pen sa, tan to la vía su ma rí si ma ele -
gi da cuan to la legiti ma ción ac ti va pa ra su in ter po si ción38 y la le gi ti ma -
ción pa si va, son bue nos ejem plos de es ta afir ma ción.

 Si se com pul sa el de re cho sen ten cial ha bi do en es ta área, se po drá co -
le gir que los jue ces no se han de te ni do en cues tio nes ati nen tes a su com -
pe ten cia. 

 Es así que el re per to rio de ca sos, por ejem plo en la jus ti cia fe de ral de
la ciu dad de Bue nos Ai res, se des pa rra ma en una se rie de tri bu na les, des -
de los juz ga dos con ten cio so-ad mi nis tra ti vos, los ci vi les y co mer cia les fe -
de ra les y los fe de ra les de la Se gu ri dad So cial. To dos ellos han emi ti do
re so nan tes ca sos en la ma te ria. Se ha ve ri fi ca do, por ejem plo, un gran
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36 Que acom pa ña ba al ri tua lis mo de la Admi nis tra ción en la ma te ria. So bre es to úl ti -
mo, véa se Car no ta, Wal ter F., “¿Es ne ce sa rio ar gu men tar al ex tre mo el de re cho a la sa -
lud?”, La ley, 2001-B, p. 32.

37 Véa se dic ta men del pro cu ra dor ge ne ral de la na ción del 30 de mar zo de 2001, es -
pe cial men te su con si de ran do VII, fa llos: 324: 3576 y 3577. Ya al opi nar en “Aso cia ción
Beng ha len sis”, el Mi nis te rio Pú bli co ha bía te ni do un am plio cri te rio. Véa se dic ta men del 
22 de fe bre ro de 1999, fa llos: 323:1345.

38 Tal co mo vi mos en el tex to en el men ta do ca so “Aso cia ción Beng ha len sis”, y en
sus con ti nua do res.



cau dal de “bioam pa ros” re suel tos en un juz ga do pe nal de la ciu dad de
Mar del Pla ta, se de ju ris dic cio nal no or to do xa pa ra es te ti po de re cla mos.39

 La ca rac te rís ti ca exis ten cial de ca sos sin gu la res de al to vol ta je emo -
cio nal por su co ne xión con el de re cho a la vi da40 han tor na do más via bles 
es tos am pa ros que en otra cla se de li ti gios cla ra men te de con te ni do pa tri -
mo nial, co mo ser los jui cios por los aho rros “aco rra la dos”, fuer te men te
es tig ma ti za dos por la Cor te en “Bus tos”.41 Pa re ce ría, pa ra el Tri bu nal,
más fá cil di gerir es tos avan ces que los otros, más fron ta les si se quie re —y
más cos to sos en su ma si vi dad—42 a la po lí ti ca eco nó mi ca del go bier no.43

 Re sul ta, por lo de más, in te re san te des ta car, en el aná li sis de es tos dos
úl ti mos pro nun cia mien tos, có mo el Tri bu nal no se en re da en con si de ra -
cio nes fal sa men te au to no mis tas o fe de ra lis tas, pa ra exo ne rar de sus obli -
ga cio nes al Esta do na cio nal.

En “Cam po dó ni co”, el al to tri bu nal cla ra men te pa ra in sis tir en la obli -
ga ción del Esta do fe de ral (en los tér mi nos del ar tícu lo 28 de la CADH) al 
res pec to, ya que:

el Esta do na cio nal ha asu mi do, pues, com pro mi sos in ter na cio na les ex plí -
ci tos en ca mi na dos a pro mo ver y fa ci li tar las pres ta cio nes de sa lud que re -
quie ra la mi no ri dad y no pue de des li gar se vá li da men te de esos de be res, so
pre tex to de la inac ti vi dad de otras en ti da des pú bli cas o pri va das, má xi me
cuan do ellas par ti ci pan de un mis mo sis te ma sa ni ta rio y lo que se ha lla en
jue go es el in te rés su pe rior del ni ño, que de be ser tu te la do por so bre otras
con si de ra cio nes por to dos los de par ta men tos gu ber na men ta les (ar tícu lo
3o., Convención sobre los Derechos del Niño, ya citada) (considerando
vigésimoprimero).
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39 Con fe cha 14 de ju nio de 2006, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Pro vin cia de
Bue nos Ai res dis pu so una dis tri bu ción across the board en tre to dos los fue ros de las ac -
cio nes de am pa ro (re so lu ción 1358).

40 Se ha di cho con acier to que el de re cho a la sa lud en la ju ris pru den cia am pa ris ta es
el co ro la rio del de re cho a la vi da. Véa se Ri vas, Adol fo, El am pa ro, Bue nos Ai res, 2003,
p. 306.

41 Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ció nar gen ti na, fa llos: 327: 4495, 2004.
42 La ten sión en tre el pre su pues to de gas tos fi ja do por el Con gre so y la ac ti vi dad ju -

ris dic cio nal en de fen sa de los de re chos fun da men ta les es re tra ta da en Sa güés, Nes tor P.,
El sis te ma de de re chos, ma gis tra tu ra y pro ce sos cons ti tu cio na les en Amé ri ca La ti na,
Mé xi co, 2004, p. 18.

43 Véa se el elu si vo con sen so en Cor te Su pre ma de la Na ción ar gen ti na, “Fow ler
New ton, Enri que”, sen ten cia del 11 de oc tu bre de 2005.



No de be ol vi dar se que a te nor de lo pres cri to por el ar tícu lo 28 de la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (o Pac to de San Jo sé de
Cos ta Ri ca), que lle va por rú bri ca el mo te de “cláu su la fe de ral”,44 quien
se obli ga in ter na cio nal men te es el Esta do fe de ral. Es él quien tie ne per -
so ne ría ju rí di ca in ter na cio nal pa ra ac tuar en los di ver sos fo ros, ya que
co rre la ti va men te es quien os ten ta el po der de con duc ción de las re la cio -
nes ex te rio res. Apa re ce así in ter na cio nal men te obli ga do, más allá de las
ac cio nes de re pe ti ción que se pue dan de sen ca de nar en el ám bi to de la Fe -
de ra ción.

El “fe de ra lis mo sa ni ta rio”45 re quie re de ese mo do de po lí ti cas pro pias
del “fe de ra lis mo de con cer ta ción”,46 en don de to dos los po de res —los
cen tra les y los lo ca les— de ben coad yu var a la rea li za ción del de re cho a
la sa lud.

VIII

Tén ga se pre sen te que el ci ta do ar tícu lo 75 in ci so 23 de la Cons ti tu ción 
ar gen ti na re for ma da pre vé co mo gru pos de pre fe ren te tu te la a los ni ños,
a los an cia nos, a las mu je res y a las per so nas con dis ca pa ci dad. Pa ra es -
tos co lec ti vos, tra di cio nal men te de sa ven ta ja dos, la re fe ri da nor ma cons ti -
tu cio nal re quie re del Con gre so (y, por ex ten sión, de los otros po de res pú -
bli cos) el des plie gue de me di das de ac ción po si ti va que even tual men te
lle gan a la dis cri mi na ción (be nig na) pa ra igua lar, tal co mo ha acon te ci do
con la af fir ma ti ve ac tion en los Esta dos Uni dos.

 Den tro de es tos ca sos, mu chas ve ces ve mos in vo lu cra dos a me no res
de edad, con lo cual, adi cio nal men te, vie ne a ju gar la Con ven ción de los
De re chos del Ni ño, tam bién con je rar quía cons ti tu cio nal a te nor de lo re -
gla do por el ar tícu lo 75 in ci so 22 de la ley fun da men tal.
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44 Véa se Car no ta, Wal ter F., “Fe de ra lis mo y de re chos hu ma nos”, El de re cho, 1988,
t. 127, p. 909.

45 Véa se To bar, Fe de ri co y Ro drí guez Ric chie ri, Pi lar, Ha cia un fe de ra lis mo sa ni ta -
rio efec ti vo, Bue nos Ai res, 2004.

46 Véa se Car no ta, Wal ter F., De re cho fe de ral (Sus im pli can cias prác ti cas), Bue nos
Ai res, 2005.



 Así, hay to da una lí nea de pre ce den tes de la Cor te que re cuer da la es -
pe cial pro tec ción a la ni ñez en re la ción con la tu te la de su sa lud.47

IX

Fi nal men te, así co mo el al to tri bu nal ar gen ti no ha si do ge ne ro so en
de pa rar le gi ti ma ción ac ti va a en tes co lec ti vos cu yos fi nes pro pen dían a la 
de fen sa del bien sa lud, tam bién ex ten dió la res pon sa bi li dad del Esta do
na cio nal a casos en que el ac cio nan te se ha lla ba vin cu la do con trac tual men te 
con un gestor sa ni ta rio pri va do.

Así se ob ser va en el dic ta men del en ton ces pro cu ra dor ge ne ral de la
Na ción al que la Cor te Su pre ma re mi tió en la cau sa “Etche verry, Ro ber -
to” (sen ten cia del 13 de mar zo de 2001, fa llos: 324: 677), que se ex pre sa:

El am pa ris ta, si tua do co mo con su mi dor en una po si ción de sub or di na ción
es truc tu ral y ur gi do cier ta men te de tu te la, acu de por es ta vía su ma ria an te
los tri bu na les de jus ti cia pos tu lan do, en de fi ni ti va, que so pre tex to de un
ar gu men to de au to no mía con trac tual, la de man da da le ha ne ga do la co ber -
tu ra mé di co-asis ten cial a la que se ha bía com pro me ti do. Re cla ma, por es te 
me dio, la pro tec ción de su de re cho a la sa lud, en el con tex to de los lla ma -
dos “de re chos hu ma nos de la ter ce ra ge ne ra ción”, los que, co mo se vio, no 
se en cuen tran, al me nos bá si ca men te, de cla ra dos fren te al Esta do, si no,
an tes bien, res pec to de los par ti cu la res, aun cuan do —co mo se ha di cho—
anu da dos a si tua cio nes de sub or di na ción ne go cial de ter mi na das tan to por
el he cho de la “ad he sión” co mo del “con su mo”. Si tua dos en es te pla no y
en un mar co de in de ter mi na cio nes tan to fác ti cas co mo nor ma ti vas res pec -
to de las cua les ya se pro di gó de ta lle, y de una con tra ta ción, ade más, de
na tu ra le za atí pi ca a pro pó si to de cu yos ras gos más des ta ca dos igual men te
se hi zo hin ca pié, es que es ti mo que asis te ra zón al ac tor en su pre ten sión
de am pa ro jurisdiccional.

 Es que las ac ti vi da des mer can ti les de las obras so cia les y de la me di -
ci na pre pa ga no de jan de “pro te ger las ga ran tías a la vi da, sa lud, se gu ri -
dad e in te gri dad de las per so nas, por lo que adquie ren un cú mu lo de com -
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47 Entre mu chos otros, véa se Cor te Su pre ma de la Na ción ar gen ti na, “Po li clí ni ca Pri -
va da de Ci ru gía”, sen ten cia del 11 de ju nio de 1998, con si de ran do 8, fa llos: 321: 1687.



pro mi sos que ex ce den o tras cien den el me ro pla no ne go cial”.48 Ello es
así, da do que “el de re cho a la sa lud —que no es un de re cho teó ri co, si no
uno que de be ser exa mi na do en es tre cho con tac to con los pro ble mas que
emer gen de la rea li dad so cial, pa ra lo grar así con tor near su ge nui no per -
fil— pe netra ine vi ta ble men te tan to en las re la cio nes pri va das co mo en
las se mi pú bli cas”.49

X

A lo lar go de la pre sen te con tri bu ción se ha in ten ta do de li near la fi gu -
ra del “am pa ro sa ni ta rio” o “bioam pa ro”, en la in te li gen cia que mu chas
de sus ex pe rien cias pue dan ser vir de fruc tí fe ra lec ción pa ra el de sa rro llo
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal ar gen ti no.

El am pa ro, en cuan to se re ve la co mo ga ran tía es tra té gi ca50 en es te or -
de na mien to ju rí di co, ha sa bi do es tar a la al tu ra de las cir cuns tan cias, y
tie ne aún mu cho más pa ra ofre cer de ca ra a la so cie dad que le dio ca bi da.
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48 Del dic ta men del pro cu ra dor ge ne ral de la na ción in re “Hos pi tal Bri tá ni co”, del
29 de fe bre ro de 2000, fa llos: 324: 768, cu yos fun da men tos son com par ti dos por la Cor te 
Su pre ma en su sen ten cia del 13 de mar zo de 2001, fa llos: 324: 772.

49 Idem.
50 Véa se Car no ta, Wal ter F., “Nue vas di men sio nes de los pro ce sos cons ti tu cio na les.

La ac ción de am pa ro co lec ti vo”, en Bi dart Cam pos, Ger mán J. et al., El de re cho cons ti -
tu cio nal del si glo XXI. Diag nós ti co y pers pec ti vas, Bue nos Ai res, 2000, p. 404.


