
EL HABEAS CORPUS EN PERÚ. UN ANÁLISIS A PARTIR
 DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Su sa na Ynes CAS TA ÑE DA OTSU*

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Re gu la ción ju rí di ca del ha beas
cor pus, el pro ce so cons ti tu cio nal más an ti guo en el or de na -

mien to ju rí di co pe rua no. III. Con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN

Des de el 31 de ma yo de 2004, el or de na mien to ju rí di co pe rua no con vir -
tió a Pe rú en el pri mer país de es ta par te del con ti nen te, que en un cuer po 
or gá ni co de nomina do Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal (en ade lan te CPC),1

sis te ma ti zó toda la nor ma ti va que re gu la ba lo re la ti vo a las de no mi na das
ac ciones de ga ran tía cons ti tu cio nal pre vis tas en el artícu lo 200 de la
Cons ti tu ción vi gen te, y que en el CPC se de no mi nan pro ce sos cons ti tu cio -
na les. Se gún el pro yec to de ley núm. 09371, una de las ideas ma tri ces fue
mo der ni zar la no men cla tu ra clá si ca, adop tan do la de no mi na ción de “pro -
ce sos cons ti tu cio na les”, y de jar de la do el de “ac cio nes” o “pro ce sos de
ga ran tía”, de bien do efec tuar se la acla ra ción per ti nen te en el mis mo tex to
pa ra evi tar ma lenten di dos, co mo así ocu rre en la pri me ra dis po si ción fi -
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* Pro fe so ra de la Aca de mia de la Ma gis tra tu ra de Pe rú y de las es cue las de Pos gra -
do de las si guien tes uni ver si da des uni ver si da des: Na cio nal Ma yor de San Mar cos, Pon ti -
fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca y San Mar tín de Po rres; vo cal su pe rior del Dis tri to Ju di cial de 
Li ma; miem bro or di na rio de la Aso cia ción Pe rua na de De re cho Cons ti tu cio nal. Es au to ra 
de di ver sos li bros y pu bli ca cio nes en ma te ria cons ti tu cio nal.

1 Ley núm. 28237, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial El Pe rua no el 31 de ma yo de
2004, en tró en vi gen cia el 1o. de di ciem bre del mis mo año.
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nal, la cual dis pone que pa ra los efec tos del CPC se adop ta rán las de no -
mi na cio nes de pro ce so por la ac ción co rres pon dien te.2 

La Cons ti tu ción pe rua na vi gen te da ta de 1993, y en el artícu lo 200 in -
ci sos 1-3 con sa gra los pro ce sos  que en doc tri na for man par te de la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad: ha beas cor pus, am pa ro y ha beas
da ta. Además, en los in ci sos 4 y 5 del ci ta do ar tícu lo, con sa gra los de no -
mi na dos proce sos cons ti tu cio na les de con trol nor ma ti vo: de in cons ti tu -
cio na li dad y de ac ción po pu lar. El pri me ro pro ce de con tra las le yes y
nor mas que tie nen ran go de ley,3 y el se gun do con tra las nor mas in fra le -
ga les de ca rác ter ge ne ral. En am bos pro ce sos las nor mas de ben con tra ve -
nir las dis po si cio nes de la Cons ti tu ción, y ade más la ley, en el ca so de la
ac ción po pu lar, pues es tán des ti na dos a la de fen sa de la su pre ma cía cons -
ti tu cio nal, prin ci pio fun da men tal con sa gra do en los ar tícu los 51 y 138
se gun do pá rra fo de la nor ma fun da men tal. 

El Tri bu nal Cons ti tucio nal de Pe rú (en ade lan te TC) tie ne es ta ble ci do
que los de re chos fun da men ta les y los pro ce sos que los tu te lan se cons ti -
tu yen en el pre su pues to in dis pen sa ble pa ra un ade cua do fun cio na mien to
del sis te ma de mo crá ti co, y en el ins tru men to con cre ti za dor de los va lo -
res, prin ci pios y de re chos cons ti tu cio na les. Y si guien do a Gus ta vo Za -
gre belsky, con clu ye que en el es ta do actual de de sa rro llo del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, los pro ce sos cons ti tu cio na les per si guen no só lo
la tu te la sub je ti va de los de re chos fun da men ta les de las per so nas, si no
tam bién com pren den la tu te la ob je ti va de la Cons ti tu ción; de ahí  la in ti -
ma co rres pon den cia en tre la do ble na tura le za (sub je ti va-ob je ti va) de los 
de re chos fun da men ta les y la do ble na turale za (sub je ti va- ob je ti va) de
los pro ce sos cons ti tu cio na les.4 
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2 Cfr. Abad, Sa muel et al., Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Li ma, Pa les tra, 2004, p. 133.
3 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Pe rú se ha pro nun cia do so bre la com pa ti bi li dad

cons ti tu cio nal de los de cre tos le yes, pe se a que no se en cuen tran com pren di dos en tre las
nor mas que se ña la el in ci so 4 del ar tícu lo 200 de la Cons ti tu ción, por que ha en ten di do,
im plí ci ta men te, que las nor mas com pren di das en di cho dis po si ti vo cons ti tu cio nal só lo
tie nen un ca rác ter enun cia ti vo y no ta xa ti vo de las nor mas que son sus cep ti bles de ser
so me ti das al con trol en un proce so de in cons ti tu cio na li dad. Véa se ex pe dien te núm.
007-96-I/TC, sen ten cia del 23 de abril de 1997, en re lación con el de cre to ley núm. 25967, 
y ex pe dien te núm. 010-2002-AI/TC, sen ten cia del  3 de  ene ro de 2003, con tra los de cre tos
le yes núms. 25475, 25659, 25708 y 25880, en tre otros.

4 Expen dien te núm. 0023-2005-PI/TC, sen ten cia del 27 de no viem bre de 2005, pu -
bli ca da en el Dia rio Ofi cial El Pe rua no el 1o. de di ciem bre de 2006, que de cla ra in fun -
da da la de man da de in cons ti tu cio na li dad con tra el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 15 del Có di -



Se pre ci sa que los pro ce sos de ha beas cor pus, am pa ro, ac ción po pu lar 
y de in cons ti tu cio na li dad, ya se ha bían in cor po ra do en nues tro or de na -
mien to ju rí di co con ran go cons ti tu cio nal, y que los pro ce sos de ha beas
da ta y de cum pli mien to se in cor po ran en la Cons ti tu ción de 1993. El
pro ce so de cum pli mien to se en cuen tra re gu la do en el in ci so 6 del ar tícu lo 
200, y pro ce de con tra cual quier au to ri dad o fun cio na rio re nuen te a aca tar 
una nor ma le gal o un ac to ad mi nis tra ti vo, sin per juicio de las res pon sa bi -
li da des de ley. El TC ha es ta ble ci do que se tra ta de un pro ce so or di na rio,
de un pro ce so cons ti tu cio na li za do,5 y co mo bien sos tie ne Edgar Car pio,
se tra ta de un pro ce so en cu yo se no no se re suel ven pro ce sos cons ti tu cio -
na les, pues su pro pó si to no es la tu te la de de re chos fun da men ta les, si no
ga ran ti zar la su je ción de los ór ga nos de la admi nis tra ción pú bli ca al prin -
ci pio de le ga li dad.6 

El pro ce so com pe ten cial tam bién fue in tro du ci do por la vi gen te car ta
fun da men tal, al es ta ble cer en el in ci so 3 del ar tícu lo 202, co mo una de
las atri bu cio nes del TC, co no cer los con flic tos de com pe ten cia o de atri -
bu cio nes asig na das por la Consti tu ción, con for me a ley; pro ce so que el
CPC  ha de sa rro lla do en los ar tícu los 109-113. La in clu sión de es te pro ce -
so, del ha beas da ta y el de cum pli mien to, y la nor ma ti va dis per sa que los 
le gis la do res ha bían emi ti do res pec to de los otros pro ce sos cons ti tu cio na -
les7 ha cían ne ce sa ria su re gu la ción en un so lo tex to ju rí di co, el Có di go
Pro ce sal Cons ti tu cio nal, que con tie ne un tí tu lo pre li mi nar; dis po si cio nes
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go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, re fe ren te a la pro ce den cia de la me di da cau te lar en pro ce sos
de am pa ro que cues tio nen ac tos ad mi nis tra ti vos de go bier nos lo ca les y re gio na les, pá rra -
fos 8 y 11.

5 Expe diente núm. 0191-2003-AC/TC, sen ten cia del 16 de sep tiem bre de 2003, ca -
so “Aso cia ción Na cio nal de ex ser vi do res del Insti tu to Pe rua no de Se gu ri dad So cial”,
pá rra fo 2. 

6 Car pio Mar cos, Edgar, Intro duc ción a los pro ce sos cons ti tu cio na les, Ju ris ta Edi to -
res, 2005, pp. 192 y 193. En igual sen ti do,  Cas ti llo Cór do va, Luis, quien sos tie ne que en
es tric to sen ti do no es una ga ran tía cons ti tu cio nal. Cfr. Co men ta rios al Có di go Pro ce sal
Cons ti tu cio nal, Li ma, Pa les tra  Edi to res, 2006, p. 35.

7 Los pro ce sos de am pa ro y ha beas cor pus ve nían sien do re gu la dos por la Ley núm. 
23506, que tu vo di ver sas mo di fi ca cio nes, sien do la más im por tan te la Ley núm. 25398,
de no mi na da Ley Com ple men ta ria de la Ley de ha beas cor pus y Ampa ro. El pro ce so de
ac ción po pu lar era re gu la do por la Ley núm. 24968, Ley  pro ce sal de ac ción po pu lar, y el 
de in cons ti tu cio na li dad, por la an te rior Ley Orgá ni ca del TC, Ley núm. 26435. Los pro -
ce sos de ha beas da ta y de cum pli mien to eran re gu la dos par cial men te por la Ley núm.
26301.



ge ne ra les so bre los pro ce sos de la li ber tad —in clu yen do al pro ce so de
cum pli mien to— y los de con trol nor ma ti vo; dis po si cio nes espe cí fi cas so -
bre es tos pro ce sos y so bre el pro ce so com pe ten cial.

Ade más, el CPC con tie ne un tí tu lo de di ca do a la ju ris dic ción in ter na -
cio nal,8 de sin gu lar im por tan cia si se tie ne en cuen ta la gran can ti dad de
ca sos que la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos co no ce
con tra el Esta do pe rua no, y el nú me ro de sen ten cias que ha emi ti do la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, lo que moti vó la pro mul ga -
ción de la Ley núm. 27775, que re gu la el pro ce di mien to de eje cu ción de
sen ten cias emi ti das por los ór ga nos ju ris dic cio na les su pra na cio na les, la
que es con si de ra da en el ar tícu lo 115. 

Lue go de más de dos años de vi gen cia del CPC, su im por tan cia se
man tiene, ha bien do de sem pe ña do un pa pel muy ac ti vo el TC en cuan to a 
los al can ces de sus dis po si ciones. Ello ha de ter mi na do que el de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal en Pe rú sea una dis ci pli na en cons tan te de sa rro -
llo, sin de jar de con si de rar los im por tan tes apor tes de los jue ces del Po -
der Ju di cial que tam bién co no cen de los pro ce sos de la li ber tad y de ac -
ción po pu lar, de  cons ti tu cio na lis tas y di ver sos pro fe so res uni ver si ta rios.9

Den tro de es tos apor tes, des ta can, sin du da, los de nues tro re co no ci do
cons ti tu cio na lis ta Do min go Gar cía Be laun de, y del gran pro ce sa lis ta me -
xi ca no Héc tor Fix-Za mu dio, como ya lo ha bía mos sos te ni do en el libro
de di ca do al pri me ro de los nom bra dos.10 
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8 El ar tícu lo 24 del CPC es ta ble ce: “La re so lu ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que
se pro nun cie so bre el fon do ago ta la ju ris dic ción na cio nal”. Los ar tícu los 114-116 de es te 
tex to de sa rro llan el man da to del ar tícu lo 205 de la nor ma fun da men tal. Pa ra una am plia -
ción del te ma, véa se Cas ta ñe da Otsu, Su sa na Ynes, Ju ris dic ción su pra na cio nal. De re cho 
pro ce sal cons ti tu cio nal (li bro de di ca do a Do min go Gar cía Be laun de), Li ma, Ju ris ta edi -
to res, 2004, pp. 1025-1065. 

9 Car pio Mar cos, Edgar, Luis Cas ti llo Cór do va, Eloy Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra, Ge -
rar do Eto Cruz, Víc tor Gar cía To ma, Luis Huer ta Gue rre ro, Cé sar Lan da Arro yo, Víc tor
Ju lio Orte cho, Jo sé Pa lo mi no Man che go, Ani bal Qui ro ga León, Luis Saénz Dá va los,
Omar Sar, Jo sé Luis Cas ti llo Alva, Cé sar San Mar tín Cas tro, en tre otros. Sin de jar de re -
co no cer los apor tes de nues tro cons ti tu cio na lis ta Do min go Gar cía Be laun de y los pro ce sa li -
tas y pro fe sores uni ver si ta rios: Sa muel Abad Yu pan qui, Jor ge Da nos Ordó ñez, Fran cis co
Egui gu rén Prae li, Juan Monroy Gál vez y Arse nio Oré Guar dia, quie nes des ple ga ron los
ma yo res es fuer zos al ela bo rar el an te pro yec to del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal.

10 Pre sen ta ción a la pri me ra y se gun da edi ción del li bro De re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal, en Cas ta ñe da Otsu, Su sa na Ynes (coord.), Li ma, Ju ris ta Edi to res, 2003 y 2004, 
ts. I y II.



El pre sen te ar tícu lo ana li za lo re la cio na do a una ga ran tía his tó ri ca de
la li ber tad per so nal, ex ten di da en nues tro país a la li ber tad in di vi dual y
de re chos co ne xos: el ha beas cor pus. Se efec túa un aná li sis de es te de re -
cho-ga ran tía lue go de la pues ta en vi gen cia del CPC, a par tir de la ju ris -
pru den cia emi ti da por el TC, te nien do en cuen ta que el mo de lo que el
cons ti tu yen te pe ruano ha di se ña do es el de ser el órga no ju ris dic cio nal
que co noz ca en úl ti ma y de fi ni ti va la ins tan cia de los pro ce sos cons ti tu -
cio na les de la li ber tad, cuan do las pe ti cio nes ha yan si do de ses ti ma das
por los jue ces del Po der Ju di cial (ar tícu lo 202 in ci so 2 de la Cons ti tu ción).

Artícu lo que con pro fun do re co no ci mien to de di co al maes tro y pro ce -
sa lis ta me xi ca no, don Héc tor Fix-Za mu dio, por los cin cuen ta años de de -
di ca ción ex clu si va y pro ducción fe cun da en el ám bi to del de re cho, es pe -
cial men te del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, la bor ini cia da en 1956 con 
la pu bli ca ción del pri mer ar tícu lo “Apor ta ción de Pie ro Ca la man drei al
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, y que for ma rá par te del me re ci do ho -
me na je coor di na do por los des ta ca dos pro fe so res, Eduar do Fe rrer
Mac-Gre gor y Artu ro Zal dí var Le lo de La rrea, a quie nes agra dez co muy
sin ce ra men te por per mi tir mi par ti ci pa ción, que es pe ro ade más con tri bu -
ya a di vul gar una ins ti tu ción his tó ri ca de la li ber tad per so nal, el ha beas
cor pus, de sin gu lar im por tan cia en mi país, Perú.

II. REGULACION JURÍDICA DEL HABEAS CORPUS, 

EL PROCESO CONSTITUCIONAL MÁS ANTIGUO

 EN EL ORDENAMIENTO JURÍDICO PERUANO 

La ins titución in gle sa del ha beas cor pus fue in cor po ra da en nues tro
or de na mien to ju rí di co me dian te Ley del 21 de oc tu bre de 1897, que re -
gla men tó el artícu lo 18 de la Cons ti tu ción de 1860. Adqui rió ran go cons -
ti tu cio nal en 1920, y se man tie ne has ta la fe cha, re sul tan do ser el pro ce so 
cons ti tu cio nal más an ti guo en nues tro país. Las pos te rio res  Cons ti tu cio -
nes —de 1933, 1979 y la vi gen te de 1993— lo han con sa gra do co mo el
me ca nis mo pro ce sal es pe cí fi co y por ex ce len cia de de fen sa del de re cho a 
la li ber tad per so nal, lue go am plia do a la li ber tad in di vi dual y de re chos
cons ti tu cio na les co ne xos. 

Sin lu gar a du das la me jor re gu la ción la ofre ce la Cons ti tu ción vi gen -
te, al es ta ble cer en el ar tícu lo 200 in ci so 1: “La ac ción de ha beas cor pus,
que pro ce de an te el he cho u omi sión, por par te de cual quier au to ri dad,
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fun cio na rio o per so na, que vul ne ra o ame na za la li ber tad in di vi dual o los 
de re chos cons ti tu cio na les co ne xos”. Nor ma que ne ce sa ria men te de be ser
con cor da da con el pe núl ti mo pá rra fo de es te ar tícu lo, re la ti vo a la no sus -
pen sión du ran te la vi gen cia de los regímenes de excepción, del ejercicio
del ha beas cor pus y amparo.  

La ci ta da dis po si ción cons ti tu cio nal ha si do de sa rro lla da por el CPC
en los ar tícu los 1o. al 24, que con tie nen dis po si cio nes ge ne ra les so bre los 
pro ce sos de la li ber tad, en tre ellos el ha beas cor pus, y de mo do es pe ci fi -
co en los ar tícu los 25 al 35. Co mo nor ma ti va co ne xa, se en cuen tra la Ley 
núm. 28301, Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en la que se ha ce 
re fe ren cia a la com pe ten cia de es te ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo, y el
quó rum pa ra co no cer en úl ti ma y de fi ni ti va ins tan cia las re so lu cio nes de -
ne ga to rias del Po der Ju di cial, re caí das en los pro ce sos de ha beas cor pus, 
am pa ro, ha beas da ta y de cum pli mien to.11 Ley que se com ple men ta con
su re gla men to nor ma ti vo.

1. Fi na li dad del pro ce so de ha beas cor pus 

El ar tícu lo II del tí tu lo pre li mi nar y 1o. del CPC es ta ble cen que la fi -
na li dad de es te pro ce so es ga ran ti zar el de re cho fun da men tal a la li ber tad 
in di vi dual y los de re chos cons ti tu cio na les co ne xos, re po nien do las co sas
al es ta do an te rior a la vio la ción o ame na za de vio la ción de los mis mos.
En doc tri na, se sos tie ne que la li ber tad in di vi dual tie ne una di men sión
más am plia que la li ber tad per so nal. Así, el au tor es pa ñol Oscar Alza ga
con ci be la li ber tad per so nal co mo un prin ci pio que tie ne su de sa rro llo
cons ti tu cio nal en otros pre cep tos de la mis ma, en tre ellos los ar tícu los
15, 18 y 19,12  con lo cual se am plía el con te ni do has ta lo que la doc tri na
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11 En su pri me ra y se gun da dis po si cio nes fi na les es ta ble ce que los jue ces y tri bu na les 
só lo ina pli can las dis po si cio nes que es ti men in com pa ti bles con la Cons ti tu ción cuan do
por vía in ter pre ta ti va no sea po si ble ade cuar las al or de na mien to cons ti tu cio nal; quie nes
de ben in ter pre tar las nor mas, se gún los pre cep tos y prin ci pios cons ti tu cio na les, con for me 
a la in ter pre ta ción de los mis mos que re sul te de las re so lu cio nes dic ta das por el TC en to -
do ti po de pro ce so ba jo res pon sa bi li dad. Dis po si cio nes que de ben ser con cor da das con el
ar tícu lo VI del tí tu lo pre li mi nar del CPC.

12 Artícu los de la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978, re la ti vos a la vi da, in te gri dad fí si ca 
y mo ral; al ho nor, a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar, y a la pro pia ima gen, in vio la bi li dad
de do mi ci lio y se cre to de las co mu ni ca cio nes, y a ele gir li bre men te su re si den cia y a cir -
cu lar por el te rri to rio na cio nal y a en trar y sa lir li bre men te de Espa ña. 



fran ce sa de no mi na li ber tad fí si ca, com pren si va de la li ber tad in di vi dual
en un sen ti do es tric to, la cir cu la ción y el de re cho a la in ti mi dad.13 

En nues tro me dio, en tér mi nos si mi la res se ex pre sa Fran cis co Egui gu -
rén, pa ra quien uno de los ám bi tos es pe cí fi cos que in vo lu cra la li ber tad
in di vi dual es el de re cho a la li ber tad per so nal, la que “…en su as pec to de 
li ber tad fí si ca, ga ran ti za a su ti tu lar el no ver se ar bi tra ria o irra zo na ble -
men te pri va do de és ta, ni ser de te ni do o so me ti do a res tric cio nes de la li -
ber tad en su pues tos dis tin tos a los pre vis tos por la nor ma cons ti tu cio nal,
la ley o los pac tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos”.14

El ha beas cor pus pro ce de con tra ac tos u omi sio nes  de cual quier fun -
cio na rio pú bli co —en ten dien do co mo tal el con cep to am plio que brin da
el ar tícu lo 1o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na con tra la Co rrup ción— o 
per so na, pues en nues tro or de na mien to se ad mi te la efi ca cia ho ri zon tal
de los de re chos fun da men ta les, que de ri va de su do ble di men sión, sub je -
ti va y ob je ti va. Por la se gun da, el Esta do de be in ter ve nir en to dos aque -
llos ca sos en los que és tos re sul ten vul ne ra dos, in de pen dien te men te de
dón de o de quie nes pro ce da la le sión. Lo que de ter mi na que en tre los su -
je tos de los de re chos ya no só lo se en cuen tra el Esta do si no tam bién los
par ti cu la res.15 

Con for me al CPC, el pro ce so de ha beas cor pus pro ce de en los si -
guien tes su pues tos: 

a) Cuan do se ame na ce o vio le los de re chos cons ti tu cio na les por ac -
ción u omi sión de ac tos de cum pli mien to obli ga to rio, por par te de
cual quier au to ri dad, fun cio na rio o per so na. Tra tán do se de ame na za
de vio la ción, és ta de be ser cier ta y de in mi nen te rea li za ción (ar tícu -
lo 20).
b) Cuan do se in vo que la ame na za o vio la ción de ac tos que tie nen
co mo sus ten to la apli ca ción de una nor ma in com pa ti ble con la
Cons ti tu ción (ar tícu lo 3o.).
c) Cuan do una re so lu ción ju di cial fir me vul ne ra en for ma ma ni fies -
ta la li ber tad in di vi dual y la tu te la pro ce sal efec ti va (ar tícu lo 4o.).
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13 Alza ga, Óscar, La Cons ti tu ción Espa ño la de 1978, p. 199.
14 Prae li Egui gurén, Fran cis co, Estu dios cons ti tu cio na les, Li ma, ARA Edi to res, 2002,

pp. 27 y 28.
15 Expe dien te núm. 976-2001-AA/TC, sen ten cia del 13 de mar zo de 2003. Ca so Lla -

nos Huay co, Te sis que el TC ha con ti nua do, lue go de la vi gen cia del CPC.



Su pues tos que de ben es tar co rre la cio na dos con la afec ta ción del de re -
cho a la li ber tad in di vi dual y de re chos co ne xos pre vis tos en el ar tícu lo
25 del CPC, y que a con ti nua ción se de ta llan al gu nos. De tra tar se de otros 
de re chos, con ex cep ción de los que pro te ge el há beas da ta, de be re cu rrir -
se al pro ce so de am pa ro. 

2. De re chos pro te gi dos por el habeas cor pus

El ar tícu lo 25 del CPC en 17 in ci sos con sa gra di ver sos de re chos y li -
ber ta des co ne xos a la li ber tad in di vi dual, en tre los que ci ta mos: la in te -
gri dad per so nal y el de re cho a no ser so me ti do a tor tu ra o tra tos in hu ma -
nos o hu mi llan tes ni vio len ta do pa ra ob te ner de cla ra cio nes;16 el de re cho
a no ser ex pa tria do; el de re cho a de ci dir vo lun ta ria men te pres tar el ser vi -
cio mi li tar; la li ber tad de trán si to co nec ta da al de re cho a no ser pri va do
del do cu men to na cio nal de iden ti dad y de ob te ner el pa sa por te o su re no -
va ción den tro o fue ra del te rri to rio de la re pú bli ca; la li ber tad per so nal; el 
de re cho de de fen sa; el de re cho a no ser ob je to de una de sa pa ri ción for za -
da; el de re cho del de te ni do o re clu so a no ser ob je to de un tra ta mien to
ca ren te de ra zo na bi li dad y pro por cio na li dad, res pec to de la for ma y con -
di cio nes en que cum ple el man da to de de ten ción o la pe na.17 De re cho úl -
ti mo que fue in tro du ci do vía ju ris pru den cia por el TC, pre ci sán do se los
al can ces del ha beas cor pus co rrec ti vo.18 
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16 La Cons ti tu ción en el ar tícu lo 2o., in ci so 1o. con sa gra el de re cho de to da per so na a 
su in te gri dad mo ral, fí si ca y psí qui ca, y en el mis mo ar tícu lo, in ci so 24 li te ral h rei te ra
es te de re cho, agre gan do que ca re cen de va lor las de cla ra cio nes ob te ni das por la vio len -
cia. Dis po si cio nes que de ben ser in ter pre ta das a la luz de lo que dis po nen las dos con ven -
cio nes es pe cí fi cas so bre la tor tu ra: Con ven ción Con tra la Tor tu ra de Na cio nes Uni das, y
la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra de la Orga ni za ción
de Esta dos Ame ri ca nos; sus cri tas y ra ti fi ca das por el Esta do pe rua no, y que han de ter mi -
na do que en nues tro país se ha lla ti pi fi ca do los ac tos de tor tu ra co mo de lic ti vos en el Có -
di go Pe nal de 1991.

17 A nues tro cri te rio, cons ti tu ye un de re cho que tam bién de ri va del ar tícu lo 2o. in ci so 
1 de la Cons ti tu ción, y en cuen tra su sus ten to en la dig ni dad del hom bre. Por tan to, de be
ser in ter pre ta do a la luz del ar tícu lo 10 in ci so 1 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos que con sig na: “to da per so na pri va da de li ber tad se rá tra ta da hu ma na men te
y con el res pe to de bi do a la dig ni dad in he ren te al ser hu ma no”, dis po si ción rei te ra da en
tér mi nos si mi la res en el ar tícu lo 5o., in ci so 2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos.

18 Véanse ex pe dien tes núms. 590-2001-HC/TC, 935 -2002-HC/TC y 0318-1996-HC/TC. 
En el ex pe dien te núm. 726-2002-HC/TC, sen ten cia del 21 de ju nio de 2002, el TC es ta -



Lue go del enun cia do de los de re chos en 17 in ci sos, se in clu yen en un
pá rra fo dos de re chos co ne xos a la li ber tad in di vi dual: el de bi do pro ce so
y la in vio la bilidad del do mi ci lio. Este úl ti mo se de fi ne co mo aquel es pa -
cio fí si co cu yo uso y dis fru te le co rres pon de al in di vi duo, y en el cual de -
sa rro lla ha bi tual men te su vi da pri va da, en glo ban do dos as pec tos: el ám -
bi to fí si co y la vida pri va da. Pa ra ser pro te gi do me dian te el ha beas cor pus
se re quie re que es té co ne xo con la li ber tad in di vi dual, to da vez que si se
pre sen ta en otros su pues tos ca be ser pro te gi do a tra vés del am pa ro. En
es te sen ti do, se ha pro nun cia do el TC en la sen ten cia re caí da en el ex pe -
dien te núm. 07449-2005-HC/TC, en el cual el ac to pre ten di da men te vul -
ne ra to rio de la in vio la bi li dad de do mi cilio lo cons ti tuía un lan za mien to,
y en tal sen ti do con si de ró que “el pro ce so cons ti tu cio nal per ti nen te pa ra
di lu ci dar la pre ten di da vul ne ra ción al de bi do pro ce so con cu rren te con
una vul ne ra ción de la in vio la bi li dad del do mi ci lio se ría el am pa ro” (pá -
rra fo 2).

Exis te consen so en con si de rar que el ar tícu lo 25 del Có di go cons ti tu ye 
una cláu su la enun cia ti va, por tan to su con te ni do pue de ser am plia do a
tra vés de la ta rea tui ti va de los jue ces cons ti tu cio na les, con for me así ha
ocu rri do con el de re cho a la ver dad,19 y con el prin ci pio de cul pa bi li dad,
que a cri te rio del TC se en cuen tra con te ni do im plí ci ta mente en la cláu su -
la del Esta do de dere cho, ar tícu los 3o. y 43 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca.20 
El TC ha es ta ble ci do que ba jo el ca non de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
del prin ci pio in du bio pro hó mi ne, a prio ri y en abs trac to no es ra zo na ble 
es ta ble cer un nu me rus clau sus de de re chos co ne xos a la li ber tad per so nal 
a efec tos de su tu te la, ni tam po co ex cluir los, pues es te de re cho mu chas
ve ces es vul ne ra do en co ne xión con otros de re chos fun da men ta les, co mo 
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ble ce “…es tá den tro del ám bi to de su pro tec ción eva luar la cons ti tu cio na li dad de las con -
di cio nes en que se de sa rro lla la de ten ción pre ven ti va or de na da por el juez, pues en es tos
ca sos de be ob ser var se que la me di da cau te lar en cues tión se rea li ce de con for mi dad con
los prin ci pios y va lo res cons ti tu cio na les y, muy sin gu lar men te, con el de re cho de dig ni -
dad de la per so na, y los prin ci pios de ra zo na bi li dad y pro por cio na li dad”. Y tam bién el
ex pe dien te núm. 1429-2002-HC/TC, sen ten cia del 19 de no viem bre de 2002.

19 Expe dien te núm. 2488-2002-HC/TC, sen ten cia del 18 de mar zo de 2004. Ca so Vi -
lle gas Na mu che.

20 Expe dien te núm. 0012-2006-PI/TC, sen ten cia del 15 de di ciem bre de 2006, pu bli -
ca da en el Dia rio Ofi cial El Pe rua no el 8 de ene ro de 2007, con mo ti vo de la de man da
in ter pues ta por el Co le gio de Abo ga dos de Li ma con tra de ter mi na dos ex tre mos de di ver -
sas dis po si cio nes del de cre to le gis la ti vo  961, Có di go de Jus ti cia Mi li tar Po li cial.



el de re cho a la vi da, el de re cho de re si den cia, el de re cho a la li ber tad de
co mu ni ca ción, e in clu si ve el de re cho al de bi do pro ce so.21  

Con cep ción am plia que com par ti mos, pues la li ber tad in di vi dual pue -
de es tar en co ne xión con de re chos que ex pre sa men te no se han con sa gra -
do en el ar tícu lo 25 del CPC, co mo es el ca so del de re cho a la vi da, que
tie ne co rre la ción con un ti po de ha beas cor pus, el ins truc ti vo, pre vis to en 
el in ci so 16 del ci ta do ar tícu lo, pues ga ran ti za el de re cho a no ser ob je to
de una de sa pa rición for za da. Y es ta co ne xión no só lo se da en el ám bi -
to de los de re chos ci vi les y po lí ti cos, si no tam bién des de una pers pec ti -
va más am plia, la de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, co -
mo es el ca so del ha beas cor pus co rrec ti vo, que tie ne co ne xión con los
de re chos a la sa lud y ali men ta ción. 

3. Órga nos com pe ten tes pa ra co no cer el pro ce so cons ti tu cio nal
    de ha beas cor pus 

A. Ju ris dic ción com par ti da en tre el Po der Ju di cial
     y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal 

El di se ño cons ti tu cio nal es ta ble ci do en el ar tícu lo 202 in ci so 2, es ta -
ble ce que el TC co no ce en úl ti ma y de fi ni ti va ins tan cia las re so lu cio nes
de ne ga to rias de ha beas cor pus, am pa ro, há beas da ta, y ac ción de cum pli -
mien to. Ello ha de ter mi na do que el ha beas cor pus sea co no ci do, en pri -
mer lu gar por los jue ces pe na les del Po der Ju di cial en pri me ra y se gun da
ins tan cia (de no mi na da Sa la Pe nal Su pe rior), y en úl ti ma y de fi ni ti va ins -
tan cia por los ma gis tra dos del TC. De mo do si mi lar se establece una
jurisdicción compartida entre estos dos órganos jurisdiccionales.

El ar tícu lo 28 del CPC es ta ble ce tex tual men te: “La de man da de ha -
beas cor pus se in ter po ne an te cual quier juez pe nal, sin ob ser var tur nos”,
dis po si ción que de be ser con cor da da con el ar tícu lo 12, que es ta ble ce un
rol de tur nos pa ra los pro ce sos de am pa ro, há beas da ta y cum pli mien to,
“…sal vo en los pro ce sos de ha beas cor pus en don de es com pe ten te cual -
quier juez pe nal de la lo ca li dad”. El ar tícu lo 29 es ta ble ce la com pe ten cia
del juez de paz, quien ac tua rá co mi sio na do por el juez penal cuan do la
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21 Expe dien te núm. 2840-2004-HC/TC, y ex pe dien te núm. 8123-2005-PHC/TC, en -
tre otros.



afec ta ción de la li ber tad in di vi dual se rea li ce en lu gar dis tin to y le ja no a
la se de del juz ga do, pa ra que cum pla con ha cer las ve ri fi ca cio nes, y or -
de ne las me di das in me dia tas pa ra hacer cesar la afectación (lo que a
nuestro criterio incluye la disposición de libertad del agraviado).

El juez pe nal tra mi ta y re suel ve el ha beas cor pus, es ta ble cien do el ar -
tícu lo 35 del CPC que só lo es ape la ble la re so lu ción que po ne fin a la
ins tan cia. La sen ten cia es ti ma to ria o de ses ti ma to ria del juez pe nal es co -
no ci da por la Sa la Pe nal Su pe rior res pec ti va (ar tícu lo 36). Si la pre ten -
sión es fa vo ra ble pa ra el ac cio nan te, lo re suel to por el Po der Ju di cial
cons ti tu ye co sa juz ga da. Si es des fa vo ra ble, co no ce el TC en vía de re -
cur so de agra vio cons ti tu cio nal, que de be in ter po ner se an te la Sa la Su pe -
rior den tro del pla zo de diez días con ta dos des de el día si guien te de no ti fi -
ca da la reso lu ción que de cla ra in fun da da o im pro ce den te la demanda. 

El ar tícu lo 19 es ta ble ce el re cur so de que ja an te la de ne ga to ria del re -
cur so de agra vio cons ti tu cio nal, que se in ter po ne ante el pro pio TC den tro 
del pla zo de cin co días si guien tes de la no ti fi ca ción de la de ne gato ria, y que 
de be ser re suel to den tro de los diez días de re ci bi do. Si el TC de cla ra
fun da da la que ja co no ce tam bién del re cur so de agra vio cons ti tu cio nal,
de bien do re sol ver den tro de un pla zo má xi mo de vein te días, tra tán do se
de las re so lu cio nes de ne ga to rias de los pro ce sos de ha beas cor pus, con
cu yo pro nun cia mien to se ago ta la ju ris dic ción in ter na, que dan do expe di -
to el de re cho del ac cio nan te de re cu rrir a los ór ga nos su pra na cio na les, si
con si de ra que su de re cho no ha si do de bi da men te tu te la do en el ám bi to
in ter no (ar tícu lo 24).

B. Pre ce den te vin cu lan te acer ca del re cur so
    de agra vio cons ti tu cio nal

La gran can ti dad de re cur sos de agra vio cons ti tu cio nal (en ade lan te
RAC) mo ti vó que el TC con ba se en la ex pe rien cia de otros ór ga nos ju -
ris dic cio na les, co mo la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos de Amé ri ca,
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Ale mán, y Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol, es -
ta ble cie ra en el ex pe dien te núm. 2877-PHC/TC,22 que el RAC, “...en tan -
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22 Sen ten cia del 27 de ene ro de 2006, pu bli ca da el 20 de ju lio del mis mo año. Ca so
La go mar ci no Ra mí rez. La  sen ten cia es ta ble ce co mo pre ce den tes vin cu lan tes los pá rra fos 
15, 22, 24, 25, 28 y 31.



to re cur so  im pug na ti vo den tro de un pe cu liar pro ce so, co mo es el cons ti -
tu cio nal, de be ser uti li za do co mo un me ca nis mo pro ce sal es pe cia li za do
que per mi ta que el TC in ter ven ga con ve nien te men te”. Por tal mo ti vo, es -
ta ble cen co mo pre ce den te vin cu lan te que apar te de los re qui si tos for ma -
les pa ra su in ter po si ción, se re que ri rá que el RAC es té di rec ta men te re la -
cio na do con el ám bito cons ti tu cio nal men te pro te gi do de un de re cho
fun da men tal; que no sea ma ni fies ta men te in fun da do, y que no es té in mer -
so en una cau sal de ne ga ti va de tu te la cla ra men te es ta ble ci da por el TC. 

En la mis ma sen ten cia se es ta ble ce que el RAC no pro ce de con tra
cual quier re so lu ción, pues só lo pro ce de cuan do exis ta una de ne ga to ria en 
se gun da instan cia. En pa la bras del TC “Úni ca men te el de man dan te
pue de lle gar al grado cons ti tu cio nal, nun ca el de man da do” (pá rra fo 12).
Apre cia ción que es co rrec ta, pues es com pa ti ble con lo dis pues to en el
ar tícu lo 202 in ci so 2 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, y 18 del CPC; sin em -
bar go, ca be la po si bi li dad de que pue da ad mi tir se un RAC si se efec túa
una in ter pre ta ción sis te má ti ca con el ar tícu lo VII del tí tu lo pre li mi nar del 
CPC, re fe ri do al pre ce den te vin cu lan te, con la úni ca fi na li dad de evi tar la 
in ter po si ción de un pro ce so cons ti tu cio nal con tra lo re suel to en otro pro -
ce so cons ti tu cio nal (un am pa ro con tra lo re suel to en un ha beas cor pus,
en cu yo caso el trá mi te a se guir se ría el de am pa ro con tra am pa ro, acep ta do
por la ju ris pru den cia del TC, an tes y des pués de la vi gen cia del CPC).

4. Aspec tos pro ce sa les del ha beas cor pus 

A. Amplia le gi ti ma ción pro ce sal ac ti va

El ar tícu lo 26 del CPC es ta ble ce que la de man da  pue de ser in ter pues -
ta por la per so na per ju di ca da o cual quier otra en su fa vor, sin ne ce si dad
de te ner su re pre sen ta ción. Lo que re sul ta ra zo na ble te nien do en cuen ta
el de re cho a la li ber tad in di vi dual y co ne xos, que co mo se ha ano ta do re -
sul tan ser va rios, y por la si tua ción de in de fen sión en que se en cuen tran
aque llas per so nas priva das de su li ber tad, lo que de ter mi na que en mu chos 
ca sos no pue dan ejer cer el de re cho de ac ción. 

Co mo su je to le gi ti ma do, se men cio na de ma ne ra ex plí ci ta a la De fen -
so ría del Pue blo, lo que guar da con cor dan cia con la atri bu ción con fe ri da
a es te ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo en el ar tícu lo 162 de la Cons ti tu -
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ción. En efec to, el ar tícu lo 9o., in ci so 2 de su Ley Orgá ni ca fa cul ta a su
ti tu lar, el de fen sor del pue blo a in ter po ner e in ter ve nir en los pro ce sos de 
ha beas cor pus, pa ra coad yu var a la de fen sa del per ju di ca do, otor gán do -
se le le gi ti ma ción ac ti va. De es te mo do pue de in ter ve nir en to dos los pro -
ce sos en trá mi te pro ce so, en el cual ten drá la ca li dad de li tis con sor te ne -
ce sa rio. Los re pre sen tan tes del de fen sor del pue blo han in ter ve ni do en
los pro ce sos cons ti tu cio na les de la li ber tad, en una in ter ven ción que la
pro pia ins ti tu ción ca li fi có en sus ini cios de in ter ven ción coad yu van te;23

sin em bar go, su pa pel ha ve nido sien do ac ti vo an te la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal, in clu yen do la de fensa de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción al in -
ter po ner di ver sas de man das de in cons ti tu cio na li dad.  

La De fen soría del Pue blo tam bién in ter vie ne en ca li dad de ami cus
cu riae (ami go de la Cor te),24 co mo es el ca so del ex pe dien te núm. 2455-
2002 -HC/TC, en el cual el TC con si de ró que con for me a lo expues to por el 
pro pio de fen sor del pue blo en el ami cus cu riae pre sen ta do, se tra ta de un
asun to de in te rés pú bli co o prio ri ta rio,25 y re cien te men te el ex pe dien te
núm. 5994-2005-PHC/TC, en el cual so li ci ta que en el ca so en aná li sis
no se con si de re la exis ten cia de sus trac ción de la ma te ria, si no que, por el 
con tra rio, se eva lúen los al can ces del me ca nis mo de se gu ri dad im ple -
men ta do por la Mu ni ci pa li dad de Dis tri tal de La Mo li na, que a su jui cio
re sul ta ina de cua do, ca ren te de ne ce si dad, irra zo na ble y des pro por cio na do.

Tra tán do se de los me no res de edad, el ar tícu lo 186 de la Ley núm.
27337 del 21 de ju lio de 2000 es ta ble ce que: “El ado les cen te pue de im -
pug nar la or den que lo ha pri va do de su li ber tad y ejer cer la ac ción de
ha beas cor pus an te el juez es pe cia li za do”.
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23 De man da en el pro ce so de am pa ro pre sen ta da por Giu lia na Pan to ja Chihuán con -
tra la Uni ver si dad Na cio nal San Cris tó bal de Hua man ga, por vul ne ra ción a sus de re chos
a la no dis cri mi na ción y li ber tad de cá te dra. 

24 Ca li dad que el ex de fen sor del pue blo, Jor ge Vi cen te San tis te van de No rie ga, in -
vo có des de los pri me ros años de su ges tión, an te el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción 
de los De re chos Hu ma nos, cuan do la ins ti tu ción ini ció sus fun cio nes de de fen sa de los
de re chos fun da men ta les de la per so na. Véa se Cas ta ñe da Otsu, Su sa na, De re chos cons ti -
tu cio na les y de fen so ría del pue blo, Li ma, Alter na ti vas, 2001.

25 Pa ra un ma yor al can ce del te ma, véa se Ocho años de pro ce sos cons ti tu cio na les en
el Pe rú. Los apor tes de la de fen so ría del pue blo 1996-2004, Li ma, Adjun tía en Asun tos
Cons ti tu cio na les de di cha Insti tu ción, 2004.



B. Cau sa les de im pro ce den cia. ¿Ca be el re cha zo li mi nar
     del ha beas cor pus?

De con for mi dad con el ar tícu lo 5o. in ci so 1 del Có di go, no ca be ad mi -
tir un ha beas cor pus si los he chos y el pe ti to rio no es tán re fe ri dos en for -
ma di rec ta al con te ni do cons ti tu cio nal men te pro te gi do del de re cho in vo -
ca do. Res pec to a es ta cau sal, el TC uti li za la ter mi no lo gía de re cho con
sus ten to cons ti tu cio nal di rec to y ám bi to cons ti tu cio nal men te pro te gi do
de un de re cho fun da men tal. Res pec to al pri me ro, con si de ra que: 

…un de re cho tie ne sus ten to cons ti tu cio nal di rec to cuan do la Cons ti tu ción
re co no ce, explí ci ta o im plí ci ta men te, un mar co de re fe ren cia que de li mi ta
no mi nal men te el bien ju rí di co sus cep ti ble de pro tec ción, mo ti vo por lo
cual, en un mar co ga ran tis ta, exis te una es ca la de tu te la que tran si ta des de

la de li mi ta ción más abier ta a la más pre ci sa.

Co rrec ta men te, se sos tie ne que el sus ten to cons ti tu cio nal di rec to no se 
re du ce a una tu te la nor ma ti va del tex to cons ti tu cio nal for mal, si no que
alu de a una pro tec ción de la Cons ti tu ción en sen ti do ma te rial (pro ho mi -
ne) en la que se in te gra la nor ma fun da men tal con los tra ta dos de de re -
chos hu ma nos y las dis po si cio nes le ga les que de sa rro llan di rec ta men te el 
con te ni do esen cial de los de re chos fun da men ta les que así lo re quie ran, y
que con for man el blo que de cons ti tu cio na li dad, con for me lo es ta ble ce el
ar tícu lo 79 del CPC.26 En cuan to a la se gun da ex pre sa que “...to do ám bi -
to cons ti tu cio nal men te pro te gi do de un de re cho fun da men tal se re con du -
ce en ma yor o me nor gra do a su con te ni do esen cial, pues to do lí mi te al
de re cho fun da men tal só lo re sul ta vá li do en la me di da de que el con te ni -
do esen cial se man ten ga in có lu me”.27

Una pau ta in ter pre ta ti va pa ra de li mi tar el con te ni do cons ti tu cio nal de
un de re cho fun da men tal, co mo es la li ber tad in di vi dual, la cons ti tu ye el
acu dir a la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y los tra ta dos
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26 Expe dien te núm. 1417-2005-AA/TC, pá rra fos 10 y 21. Con te ni do esen cial que co -
mo ga ran tía ex plí ci ta no se en cuen tra en nues tro or de na mien to ju rí di co, a di fe ren cia del
ale mán y es pa ñol. Con cep to que vie ne uti li zan do el TC en otros pro nun cia mien tos, en tre
ellos el ex pe dien te núm. 0050-2004-PI/TC.

27 Al res pec to, véan se las in te re san tes re fle xio nes de Cas ti llo Cór do va, Luis, Co men -
ta rios al Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Li ma, Pa les tra, 2006, t. I, pp. 220-275.



so bre la ma te ria sus cri tos y ra ti fi ca dos por el Esta do pe rua no. Ello en
cum plimien to a lo dis pues to en la IV dis po si ción final y tran si to ria de la
Cons ti tu ción,28 y re co gi do en el artícu lo V del tí tu lo pre li mi nar del CPC. 

Este prin ci pio de in ter pre ta ción cons ti tu ye una he rra mien ta va lio sa en
de fen sa de los de re chos fun da men ta les, y si bien el Có di go op tó por una
in ter pre ta ción res trin gi da, li mi ta da a los pro nun cia mien tos de los tri bu -
na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, los jue ces cons titucio na les
del Po der Ju di cial y magis tra dos del TC, lue go de su pues ta en vi gen cia
si guen con si de ran do co mo pau ta in ter pre ta ti va los in for mes de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na y de los cua tro Co mi tés de Na cio nes Uni das, res pec -
to de los cua les el Esta do pe rua no acep tó su com pe ten cia pa ra co no cer
de las pe ti cio nes in di vi dua les por vio la ción a los de re chos con te ni dos en
los res pec ti vos tra ta dos.29 Así, el TC es ta ble ció, sus ten tán do se en la Co -
mu ni ca ción del Co mi té de De re chos Hu ma nos 492/92 “…la se gu ri dad
ciu da da na tie ne una do ble im pli can cia, por un la do, plan tea un ideal de
or den, tran qui li dad y paz, que es de ber del Esta do ga ran ti zar; y, por el
otro, per mi te el res pe to de los de re chos y cum pli mien to de las obli ga cio -
nes in di vi dua les y co lec ti vas…” (ex pe dien te núm. 03541-2004-AA/TC,
sen ten cia del 30 de ene ro de 2006, caso Ver de Mar chan, pá rra fo 10).

Otra cau sal de im pro ce den cia es tá conten di da en el in ci so 5 del ar tícu -
lo 5o., que es ta ble ce que no pro ce den los pro ce sos cons ti tu cio na les de la
li ber tad si a la pre sen ta ción de la de man da ha ce sa do la ame na za o vio la -
ción del de re cho o se ha con ver ti do en irre pa ra ble. Los in cisos 2, 4 y 10
de es te ar tícu lo de no tan el in te rés de fle xi bi li zar el pro ce so cons ti tu cio nal de 
habeas cor pus, pues a di fe ren cia del am pa ro no se re quie re que se re cu rra 
a otra vía pro ce di men tal es pe cí fi ca igual men te sa tis fac to ria pa ra la pro -
tec ción del de re cho a la li ber tad in di vi dual, el ago ta mien to de las vías
pre vias, o que ha ya ven ci do el pla zo pa ra in ter po ner la de man da. 
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28 Dis po si ción que to mó co mo an te ce den te el ar tícu lo 10 se gun do pá rra fo de la
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29 En tal sen ti do, en re la ción con el ha beas cor pus, el in tér pre te ten drá en con si de ra -
ción los ar tícu los 9o., in ci so 4 y 7, in ci so 6 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y 
Po lí ti cos y Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, res pec ti va men te. Los que
de ben ser con cor da dos con el de re cho al re cur so efec ti vo, es ta ble ci do en los ar tícu los 2o.,
in ci so 3 y 25 de am bos pac tos, res pec ti va men te. 



Una ter ce ra cau sal de im pro ce den cia se da en el su pues to en que la
ame na za de vio la ción de la li ber tad in di vi dual sea in cier ta y de in mi nente 
rea li za ción, con for me al ar tícu lo 2o. del CPC. El TC ha es ta ble ci do “…el 
ha beas cor pus se rá im pro ce den te cuan do la ame na za sea in cier ta, es de -
cir, que no sea ver da de ra, se gu ra o hu bie se du da ra zo na ble de que pue da
ocu rrir; o, en otras pa la bras, que no con cu rra el re qui si to de he cho, ac to o 
su ce so de rea li za ción pron ta”.30 En una re cien te sen ten cia se ha es ta ble -
ci do que pa ra de ter mi nar si exis te cer te za de la ame na za del ac to vul ne ra -
dor de la li ber tad in di vi dual, se re quie re la exis ten cia de un  co no ci mien -
to se gu ro y cla ro de la ame na za a la li ber tad, de jan do de la do con je tu ras
o pre sun cio nes: y pa ra que se con fi gu re la in mi nen cia se re quie re que se
tra te de un aten ta do a la li ber tad per so nal que es té por su ce der pron ta -
men te o en un pro ce so de eje cu ción, no re pu tán do se co mo tal a los sim -
ples ac tos pre pa ra to rios.31

En re la ción con el ha beas cor pus con tra re so lu cio nes ju di cia les, ha es -
ta ble ci do que ca be el re cha zo li mi nar, cuan do: 

a) La re so lu ción ju di cial no es fir me. 
b) La vul ne ra ción del de re cho a la li ber tad no es ma ni fies ta.
c) No se agra via la tu te la pro ce sal efec ti va.32 

El TC re quie re que la re so lu ción ju di cial pre sun ta men te le si va del de -
re cho a la li ber tad in di vi dual o un de re cho co ne xo a és ta, de be ser cues -
tio na da pre li mi nar men te. Por ello, ad vir tien do en un  ca so con cre to que
la re so lu ción ha si do im pug na da an te una ins tan cia je rár qui ca su pe rior y
que el re cur so se en cuen tra pen dien te de pro nun cia mien to, de cla ró im -
pro ce den te el ha beas cor pus in ter pues to.33 En cam bio, en cri te rios que
son rei te ran tes con si de ra re so lu ción ju di cial fir me el au to de aper tu ra de
ins truc ción, ya que con tra es ta re so lu ción, no pro ce de nin gún me dio im -
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30 Expe dien te núm. 9598-2005-PHC/TC, sen ten cia del 12 de ene ro de 2006. Ca so
Mur Cam po ver de.

31 Expe dien te núm. 2341-2006-PHC/TC, sen ten cia del 12 de abril de 2007. Ca so Ga -
lle gos Arias.

32 Caso Mur Cam po ver de ci ta do, pá rra fo 1, cit. no ta 30.
33 Expe dien te núm. 6920-2005-PHC, senten cia del 3 de ene ro de 2006. Ca so Mo ra les 

Mo ra les.



pug na to rio por au sen cia de una pre vi sión le gal que pro vea un re cur so
con tal fin.34

Con si de ra mos que ca be el re cha zo li mi nar del ha beas cor pus, pues só -
lo de be acu dir se a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal cuan do nos en con tre mos
an te los tres su pues tos an tes men cio na dos, y, ade más, an te el su pues to de 
pro tec ción vía ha beas cor pus de un de re cho de con te ni do le gal, co rres -
pon dien do al juez cons ti tu cio nal iden ti fi car su con te ni do cons ti tu cio nal -
men te pro te gi do, a par tir de la Cons ti tu ción, que con tie ne de re chos ex plí -
ci tos y tam bién una cláu su la de de re chos im plí ci tos (artícu lo 3o.); de los
prin ci pios y de re chos que és ta re co no ce; de los tra ta dos de de re chos hu -
ma nos que se in te gran en el blo que de cons ti tu cio na li dad, y de la do ble
di men sión de los de re chos. 

C. Ca rac te rís ti cas es pe cia les del pro ce so
     cons ti tu cio nal de ha beas cor pus

El CPC es ta ble ce ca rac te rís ti cas es pe cia les pa ra el ha beas cor pus, que
di fie ren de las es ta ble ci das pa ra el am pa ro y el ha beas da ta, lo que es ti -
ma mos co rrec to si se tie ne en cuen ta su fi na li dad, que es brin dar tu te la
ur gen te a un de re cho cu ya vio la ción en mu chos ca sos pue de tor nar se
irre pa ra ble. Así, se es ta ble cen las si guien tes par ti cu la ri da des:

a. Pro ce di mien to fle xi ble y exen to de for ma li da des 

El ar tícu lo 27 del CPC es ta ble ce que la de man da pue de pre sen tar se
por es cri to o ver bal men te, tam bién por co rreo o a tra vés de me dios elec -
tró ni cos de co mu ni ca ción u otro idó neo. Por tan to, no se re quie re po der,
fir ma de abo ga do, pa pel se lla do, et cé te ra, brin dán do se al ac cio nan te to da 
cla se de fa ci li da des, eli mi nan do los for ma lis mos que sue len exi gir las le -
yes pa ra otro ti po de ac cio nes. Dis po si cio nes que re sul tan acor des a lo
dis pues to por los ar tícu los 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos y 2o., in ci so 3 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les
y Po lí ti cos. 
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Ade más, por el prin ci pio de elas ti ci dad, pre vis to en el ter cer pá rra fo
del ar tícu lo III del tí tu lo pre li mi nar del CPC, se gún el cual las for ma li da -
des pre vis tas pa ra los ac tos pro ce sa les de ben ser exi gi das aten dien do a la 
fun ción que és tas cumplen en el pro ce so, y en la ob ten ción de su re sul ta -
do, a cri te rio del juez. 

b. Pro ce di mien to su ma rí si mo

 Te nien do en cuen ta los de re chos que tu te la, se es ta ble cen pla zos muy
cor tos pa ra que los jue ces pe na les del Po der Ju di cial, que ac túan co mo
jue ces cons ti tu cio na les y los ma gis tra dos del TC, tra mi ten y re suel van el
pro ce so de ha beas cor pus. Lo que se evi den cia en los pla zos es ta ble ci -
dos, por ejem plo pa ra in ter po ner y re sol ver los re cur sos de ape la ción y
de agra vio cons ti tu cio nal, que son más bre ves que los fi ja dos pa ra el pro -
ce so de am pa ro. Asi mis mo, el ar tícu lo 10 es ta ble ce que no pro ce den las
ex cep cio nes y de fen sas pre vias, a di fe ren cia de los pro ce sos de am pa ro y 
há beas da ta, en los que se acep tan y se re suel ven en la sen ten cia.

c. Tra mi ta ción pre fe ren te

 Se gún el ar tícu lo 13 se es ta ble ce res pon sa bi li dad pa ra los jue ces en
ca so de tra mi ta ción de fec tuo sa o tar día, que se rá exi gi da y san cio na da
por los ór ga nos com pe ten tes. En el ar tícu lo 33 se es ta ble ce que las ac tua -
cio nes pro ce sa les son im pro rro ga bles. De es te mo do, lo que se pre ten de
es evi tar la  dilación del proceso, y que logre su finalidad. 

d. Gra tui dad del pro ce di mien to

 Con for me lo es ta ble ce la quin ta dis po si ción fi nal del CPC, el pro ce di -
mien to es tá exen to de pa go de ta sas ju di cia les. Este ins tru men to le gal ra -
ti fi có lo que le gal men te ve nía su cedien do, pues a su pu bli ca ción se en -
con tra ba vi gen te la RA núm. 006-2004-CE-PJ, que apro bó los aran ce les
ju di cia les pa ra el 2004, cu yo ar tícu lo 11 es ta ble cía, “se en cuen tran exo -
ne ra dos del pa go de aran ce les ju di cia les, las ac cio nes de ga ran tía de: am pa -
ro, ha beas cor pus, há beas da ta, ac ción po pu lar y ac ción de cum pli mien to”.
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e. Nor mas es pe cia les de pro ce di mien to

Con for me al ar tícu lo 33 del Có di go, en la tra mi ta ción de los ha beas
cor pus ri gen nor mas es pe cia les de pro ce di mien to, pues no ca ben re cu sa -
cio nes (sal vo por el afec ta do o quien ac túe en su nom bre), ex cu sas de los 
jue ces ni de los se cre ta rios, se pue den pre sen tar do cu men tos cu yo mé ri to 
apre cia rá el juez en cual quier es ta do del pro ce so, el juez o la sa la de sig -
na rá un de fen sor de ofi cio al de man dan te, si lo pi die ra. 

D. Ne ce si dad de es ta ble cer cri te rios es pe cí fi cos pa ra la pro tec ción
     de los de re chos a tra vés del pro ce so de ha beas cor pus o de am pa ro

Se han men cio na do los de re chos co ne xos a la li ber tad in di vi dual, que
se pro te gen a tra vés del ha beas cor pus, enun cian do el CPC en el ar tícu lo
37 los de re chos que se tu te lan a tra vés del am pa ro. No obs tan te, es ta de -
li mi ta ción, y te nien do en cuen ta que am bos dis po si ti vos son cláu su las
abier tas, es pre ci so que los jue ces cons ti tu cio na les, en es pe cial el TC, de -
li mi ten cla ra men te, en qué ca sos pro ce de la tu te la del de re cho co ne xo a
la li ber tad in di vi dual a tra vés del ha beas cor pus. Ne ce si dad que se re cla -
ma, pues hay su pues tos de de re chos que se gún el CPC se tu te lan vía am -
pa ro, pe ro se re cu rre a su pro tec ción vía ha beas cor pus, y, en sen ti do
con tra rio, en al gu nos ca sos, per so nas pri va das de su li ber tad in ter po nen
una pe ti ción de am pa ro, y tam bién se acep ta y re suel ve, re cu rrién do se a
prin ci pios co mo los de eco no mía pro ce sal y fle xi bi li dad.

Es el ca so del ex pe dien te núm. 0256-2003-HC/TC, en el cual el ha -
beas cor pus te nía por ob je to que se or de na ra la en tre ga del cuer po del
oc ci so Fran cis co Ja vier Fran cia Sán chez. So bre la ba se de tal pre ten sión,
el TC con sig na que de bie ra de cla rar se im pro ce den te, al con si de rar que el 
ac to reclama do com pro me te el ejer ci cio de di ver sos de re chos fun da -
men ta les, entre ellos, el refe ri do a la li ber tad re li gio sa, y, re la cio nal men -
te, el de re cho a la in tegridad per so nal, con cre ta men te, la in te gri dad mo ral.
Con clu ye que el ac to re cla ma do tie ne in ci den cia en uno de los con te ni dos
del de re cho a la in te gri dad per so nal de los fa mi lia res del oc ci so, y co no ce
el fon do del asun to, pues la afec ta ción de es te de re cho es tal que el ac to
re cla ma do lin da con un tra to cruel, in hu ma no o de gra dan te. Si bien la
res pues ta fue co rrec ta, en ten de mos que la sus ten ta ción de bió ba sar se en
la ur gen cia de re sol ver el pe ti to rio, pues el de re cho que se re cla ma ba, se -
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gún el CPC, se pro te ge a tra vés del pro ce so de am pa ro, pro ce so en el cual
se puede so li ci tar una me di da cau te lar. 

Los pro ble mas se plan tean es pe cial men te con re la ción con el ha beas
cor pus con tra re so lu cio nes ju di cia les, en los cua les mu chos pre sun tos
afec ta dos se ba san en el ha beas cor pus de ca rác ter pre ven ti vo, pues el ar -
tícu lo 5o. in ci so 10 del CPC no es ta ble ce pla zo pa ra la in ter po si ción del
ha beas cor pus or di na rio, y el ar tícu lo 4o. tam po co pa ra el ca so de ha -
beas cor pus con tra re so lu cio nes ju di cia les (a di fe ren cia del am pa ro). Ca -
sos en que el pre sun to afec ta do no ha cues tio na do opor tu na men te la re -
so lu ción ju di cial que le cau sa agra vio, y re cu rre al ha beas cor pus por que 
el pla zo pa ra in ter po ner el am pa ro se le ha ven ci do. Si tua ción que ha de -
ter mi na do que los jue ces or di na rios con ti nua men te re ci ban pe ti cio nes de
ha beas cor pus re fe ri das a re so lu cio nes que han con clui do ha ce mu chos
años, y que da ron fir mes. Así, en mu chos ca sos los im pu ta dos o los sen -
ten cia dos ex pre sa ron su con for mi dad, pe ro cuan do se tra ta de ha cer efec -
ti vo el cum pli mien to de una re so lu ción, de la pe na por la re vo ca to ria de
la sus pen sión en su eje cu ción, de las re glas de con duc ta o del pa go de la
re pa ra ción ci vil, re cu rren al ha beas cor pus, ba sa dos en la afec ta ción a al -
gu nos de re chos in te gran tes del de bi do pro ce so.

Si tua ción que de be ser de bi da men te de ter mi na da por el TC, pues agra -
va la car ga pro ce sal de los jue ces pe na les or di na rios, quie nes de ben re -
sol ver sus pro ce sos, los ha beas cor pus que co no cen, y los ha beas cor pus 
que se in ter po nen con tra ellos. Con si de ra mos que los ca sos de ben li mi -
tar se a los su pues tos de per so nas pri va das de su li ber tad, y ex cep cio nal -
men te  a ca sos muy es pe cí fi cos, en que exis ta la ame na za cier ta e in mi -
nen te de que se pro du ci rá la afec ta ción de es te de re cho. Por ejem plo, el
ca so de im pu ta dos au sen tes a quie nes se ha de cre ta do una me di da de de -
ten ción o de arres to do mi ci lia rio, pe ro no en ca sos en que se aduz ca afec -
ta cio nes al de bi do pro ce so de im pu ta dos que se en cuen tran con man da to
de com pa re cencia con res tric cio nes o de sen ten cia dos a pe nas pri va ti vas de
li ber tad suspen di das en su eje cu ción.  

E. Su ma rie dad del pro ce so de ha beas cor pus. Su in cum pli mien to
    co mo con se cuen cia de la so bre car ga pro ce sal

Co mo ya se ha men cio na do, en la tra mi ta ción del pro ce so de ha beas
cor pus par ti ci pan los jue ces pe na les de pri me ra y se gun da ins tan cia del
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Po der Ju di cial, y los ma gis tra dos del TC. Esta ju ris dic ción com par ti da ha 
de ter mi na do que a la gran car ga pro ce sal de la ju ris dic ción pe nal or di na -
ria se adi cio ne la pro ve nien te de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, lo que ob -
via men te ha traí do co mo con se cuen cia que un nú me ro con si de ra ble de
ha beas cor pus no pue dan re sol ver se den tro de los pla zos pe ren to rios que 
es ta ble ce el Có di go, y que las ca rac te rís ti cas de su ma rie dad y pre fe ren -
cia, só lo sean dis po si cio nes de ca rác ter for mal que en la ma yo ría de los
ca sos im pi den se cum pla con la fi na li dad del ha beas cor pus.

Este re tardo mo ti vó, in clu so, la in ter po si ción de un ha beas cor pus
con tra los voca les su pe rio res de la Se gun da Sa la Pe nal pa ra Reos en Cár -
cel de Li ma, por la afec ta ción del de bi do pro ce so (pla zo ra zo na ble en la
ad mi nis tra ción de jus ti cia) y li ber tad in di vi dual, den tro del pro ce so de
ha beas cor pus núm. 84-04. El TC con clu ye que más que un ha beas cor -
pus pro mo vi do con tra una re so lu ción ju di cial ex pe di da den tro de otro
pro ce so cons ti tu cio nal y que, des de lue go, ha ya re sul ta do le si va de los
de re chos del re cu rren te, se tra ta de un ha beas cor pus con tra au to ri da des
ju di cia les por no cum plir con ad mi nis trar jus ti cia cons ti tu cio nal de ma -
ne ra di li gen te y opor tu na, per ju di can do con tal iner cia el de bi do pro ce so
y, co rre la ti va men te, la li ber tad in di vi dual.35

Con si de ran que aun cuan do sea via ble el pro ce so de ha beas cor pus
con tra un pro ce so de la mis ma na tu ra le za, tal si tua ción no pue de ser una
re gla ge ne ral, si no una me di da ex cep cio nal, cu ya pro ce den cia ha de re -
que rir una sen sa ta pon de ra ción, se gún la na tu ra le za de ca da su pues to.
Ello en aten ción a que el in ci so 6 del artícu lo 5o. del el CPC es ta ble ce
co mo cau sal de im pro ce den cia el cues tio na mien to de una re so lu ción fir -
me, re caí da en otro pro ce so cons ti tu cio nal. Pro nun cia mien to en el cual el 
TC re co no ce que los pla zos pre vis tos pa ra la tra mi ta ción de ca da pro ce so 
cons ti tu cio nal su po nen un ca rácter su ma rí si mo, en mu chas oca sio nes in -
com pa ti ble con la in men sa carga pro ce sal de la que ado le ce la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia en ge ne ral, pe ro ello no sig ni fi ca ig no rar por com ple to los
fi nes tu te la res de di chos me ca nis mos, equi pa ran do su tra mi ta ción a la de
los pro ce sos or di na rios, recurriendo al ar tícu lo 13 del CPC so bre la obli ga -
ción de los jue ces de tra mi tar con pre fe ren cia los pro ce sos cons ti tu cio na les.
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Pro ble ma de so bre car ga pro ce sal y de re tar do que tam bién ado le ce el
TC, órga no cons ti tu cio nal, que en la sen ten cia a la que nos he mos re fe ri -
do so bre el re cur so de agra vio cons ti tu cio nal, en el pá rra fo 21 con sig na  

…Ca be re sal tar que la car ga pro ce sal del TC ha ido en au men to de ma ne ra 
des me su ra da des de su crea ción: de los mil dos cien tos vein tio cho RAC in -
gre sa dos en 1996, se ha lle ga do a diez mil ocho cien tos die ci séis en el año
2005. Con es ta can ti dad de ex pe dien tes por re sol ver, ca da vez es más
com pli ca do brin dar a la po bla ción una jus ti cia que pue da con si de rar se de
ca li dad, ob je ti vo fi nal de nues tra ins ti tu ción.

Se re quie re, por tan to, do tar al Po der Ju di cial del pre su pues to ne ce sa -
rio pa ra que cum pla ade cua da men te la fun ción ju ris dic cio nal, y en cuan -
to a la tra mi ta ción y re so lu ción de los pro ce sos cons ti tu cio na les, con tar
con una ju ris dic ción es pe cia li za da que per mi ta con tar con cri te rios ju ris -
pru den cia les, los que se apli ca rán a las pe cu lia ri da des de ca da ca so en
par ti cu lar, lo que per mi ti rá re sol ver en pla zos ra zo na bles. Ju ris dic ción
es pe cia li za da, en la cual los jue ces de pri me ra ins tan cia ten drán com pe -
ten cia pa ra co no cer los pro ce sos de ha beas cor pus, por lo que en su
opor tu ni dad se plan tea ría una re for ma del ar tícu lo 12  del CPC, que otor -
ga com pe ten cia a to dos los jue ces pe na les de la localidad. 

F. Trá mi te del pro ce so cons ti tu cio nal de ha beas cor pus

El CPC dis tin gue tres cla ses de pro ce di mien to, los que va rían se gún se 
tra te de:

a) Ca sos de de ten ción ar bi tra ria y de afec ta ción de la in te gri dad
per so nal.
b) Ca sos dis tin tos a la de ten ción ar bi tra ria y de afec ta ción de la in -
te gri dad per so nal. 
c) Ca sos de de sa pa ri ción forzada.

a. Ca sos de de ten ción ar bi tra ria y de afec ta ción
    de la in te gri dad per so nal

Se es ta ble ce una in ves ti ga ción su ma rí si ma, en la cual el juez re sol ve rá 
de in me dia to. Con for me al ar tícu lo 30 del CPC, el juez po drá cons ti tuir -
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se en el lu gar de los he chos, y de com pro bar se la de ten ción or de na rá en
el mis mo lu gar la li ber tad del agra via do, sin que sea ne ce sa rio no ti fi car
pre via men te al res pon sa ble de la agre sión. Se ad vier te que ya no se re -
quie re que en el día la au to ri dad res pon sa ble pre sen te al de te ni do y ex pli -
que su con duc ta, con for me lo es ta ble cía la nor ma ti va an te rior —ar tícu lo
16 de la Ley núm. 23506—. Si bien se de ja de la do el writ de ha beas
cor pus, en ten de mos que es ta cir cuns tan cia obe de ce a que el CPC no só lo 
con tem pla el tí pi co ha beas cor pus re pa ra dor, si no una ti po lo gía va ria da
(ha beas cor pus pre ven ti vo, tras la ti vo, res trin gi do, co rrec ti vo, ins truc ti vo, 
in no va ti vo).36

b. Ca sos dis tin tos de de ten ción ar bi tra ria y de afec ta ción
    de la in te gri dad per so nal

El juez po drá cons ti tuir se en el lu gar de los he chos, o, de ser el ca so,
ci tar a quie nes eje cu ta ron la vio la ción pa ra que ex pli quen los mo ti vos de
su pro ce der, y re sol ve rá de pla no en el tér mi no de un día na tu ral, bajo
responsabilidad.

c. Ca sos de de sa pa ri ción for za da

El CPC in tro du ce for mal men te el ha beas cor pus ins truc ti vo en el ar -
tícu lo 25 in ci so 16, al con sa grar co mo uno de los de re chos pro te gi dos
por el ha beas cor pus, el no ser ob je to de una de sa pa ri ción for za da.37

El ar tícu lo 32, es ta ble ce co mo un de ber del juez, adop tar to das las me -
di das ne ce sa rias que con duz can al ha llaz go del de te ni do-de sa pa re ci do, 
dan do avi so de la de man da de ha beas cor pus al Mi nis te rio Pú bli co pa -
ra que rea li ce las in ves ti ga cio nes co rres pon dien tes. El se gun do pá rra fo 
se co lo ca en el su pues to de que la de sa pa ri ción se im pu te a al gún
miem bro de la Po li cía Na cio nal o de las Fuer zas Arma das, en cu yo ca -
so el juez so li ci ta rá a la au to ri dad su pe rior del pre sun to agre sor in for -
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tad in di vi dual. Véa se ex pe dien te núm. 2488-HC/TC, del 18 de mar zo de 2004.



me den tro del pla zo de vein ti cuatro ho ras, to do ello sin per jui cio de
que se cons ti tu ya en el lu gar de los he chos y re quie ra del agre sor las ex -
pli ca cio nes que co rres pon dan. 

G. Con te ni do de la sen ten cia fun da da y eje cu ción
     in me dia ta de la mis ma 

A di fe ren cia de la nor ma ti va an te rior que no es ta ble cía el con te ni do de 
la sen ten cia fun da da —ex cep to en el su pues to de la de ten ción ar bi tra ria,
en la cual, com pro ba da és ta, el juez dis po nía la li ber tad del afec ta do—,
el ar tícu lo 34 del CPC sí lo regula, estableciendo cuatro medidas:

1. La pues ta en li ber tad de la per so na pri va da ar bi tra ria men te de es -
te de re cho.
2. Que con ti núe la pri va ción de li ber tad de acuer do con las dis po si -
cio nes le ga les apli ca bles al ca so, pe ro si el juez lo con si de ra ra ne ce -
sa rio, or de na rá cam biar las con di cio nes de la de ten ción, sea en el
mis mo es ta ble ci mien to o en otro, o ba jo la cus to dia de per so nas
dis tin tas de las que hasta entonces la ejercía.
3. Que la per so na pri va da de li ber tad sea pues ta in me dia ta men te a
dis po si ción del juez com pe ten te, si la agre sión se pro du jo por ha ber 
trans cu rri do el pla zo le gal men te es ta ble ci do pa ra su de ten ción.38

4. Que ce se el agra vio pro du ci do, dis po nien do las me di das ne ce sa -
rias pa ra evi tar que el ac to vuel va a re pe tir se.

La me di da pre vis ta en el in ci so 4, de be ser con cor da da con el ar tícu lo
1o. del CPC, re la ti vo a la fi na li dad de los pro ce sos. Ocu rre que en mu -
chos ca sos, pre sen ta da una pe ti ción de ha beas cor pus, el agre sor, pa ra
eva dir su pos te rior res pon sa bi li dad, de for ma in me dia ta bus ca la ma ne ra
de ha cer ce sar el agra vio, su pues to en el cual, con la nor ma ti va an te rior
ma yo ri ta ria men te se de cla ra ba la im pro ce den cia por sus trac ción de la
ma te ria. Con la dis po si ción del ar tícu lo 1o., el juez, aten dien do al agra -
vio pro du ci do, “...de cla ra rá fun da da la de man da pre ci san do los al can ces
de su de ci sión, dis po nien do que el em pla za do no vuel va a in cu rrir en las
ac cio nes u omi sio nes que mo ti va ron la in ter po si ción de la de man da...”. 
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38 Las tres pri me ras me di das han si do re co gi das ca si tex tual men te de las es ta ble ci das 
en el ar tícu lo 8o. de la Ley Orgá ni ca 6/1984, del 24 de ma yo, que re gu la el pro ce di mien -
to de ha beas cor pus en Espa ña.



De es te mo do, se pre ten de que a tra vés de los pro ce sos de la li ber tad
no só lo se pro te ja el de re cho vul ne ra do, si no tam bién se re pri ma al au tor
por los ac tos que afec tan los de re chos; ade más la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal de be cum plir una la bor pre ven ti va, en de fen sa de los de re chos. En 
ese en ten di do, lue go de la pues ta en vi gen cia del CPC, la in ter pre ta ción
de los jue ces cons ti tu cio na les se ha de can tan do por re sol ver el fon do de
la con tro ver sia, aun cuan do pue da con si de rar se que ha so bre ve ni do una
si tua ción pro ce sal de sus trac ción de ma te ria jus ti cia ble, a efec tos de des -
lin dar res pon sa bi li dades en apli ca ción de los ar tícu los 1o. y 8o.  del CPC.39

De la lec tu ra de los cua tro nu me ra les, es evi den te que los tres pri me -
ros es tán vin cu la dos con la afec ta ción del de re cho a la li ber tad in di vi -
dual, y el se gun do, ade más, con el de re cho a la in te gri dad per so nal. Res -
pec to a es te su pues to, se tra ta de per so nas que pri va das de su li ber tad en
es ta ble ci mien tos pú bli cos o pri va dos re cu rren al ha beas cor pus por la
agra va ción ile gí ti ma de la for ma y con di cio nes en que se cum ple la pri -
va ción de la li ber tad. Co mo lo sos tu vi mos an te rior men te, “...su fi na li dad
no es ob te ner la li ber tad de la per so na, si no que ce sen los mal tra tos, es ta -
do de in co mu ni ca ción, las con di cio nes de de ten ción, de re clu sión, in clu -
si ve de hos pi ta li za ción que pue dan con si de rar se in hu ma nas, hu mi llan tes
y de gra dan tes”.40

Sin em bar go, el nu me ral 4 es una nor ma abier ta que el juez cons ti tu -
cio nal de be ir lle nan do de con te ni do, pues co mo se ha ano ta do en nues -
tro país, el ha beas cor pus ade más del de re cho a la li ber tad in di vi dual e
in te gri dad per so nal, prote ge otros de re chos. El TC, en re la ción con la eje -
cu ción de sen ten cias en los pro ce sos cons ti tu cio na les de la li ber tad, en la
sen ten cia emi ti da el 29 de agos to de 2005, con si de ra que “…cons ti tu ye
un asun to un asun to me du lar pa ra la efi ca cia de los de re chos fun da men -
ta les en el Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co, pe ro tam bién pa ra la de -
fi ni ción del po der ju ris dic cio nal de los jue ces, co mo un au tén ti co po der
in de pen dien te pa ra ha cer cum plir la Cons ti tu ción y las le yes”,41 pe ro
tam bién tie ne cla ro que el pro ble ma de la eje cu ción com por ta un de ba te
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39 Expe dien te núm. 3491-2005-PHC/TC, sen ten cia del 19 de ju nio de 2006, pá rra fo 15.
40 Cas ta ñe da Otsu, Su sa na Ynes, “El pro ce so de ha beas cor pus en el Có di go Pro ce sal 

Cons ti tu cio nal”, Intro duc ción a los pro ce sos cons ti tu cio na les, Li ma, Ju ris ta Edi to res,
2005, pp. 87-120, es pe cí fi ca men te p. 105.

41 Expe dien te núm. 4119-2005-PA/TC, sen ten cia del 29 de agos to de 2005, pu bli ca -
da en la pá gi na web del TC el 9 de no viem bre de 2006.



doc tri nal, pe ro, so bre to do un pro ble ma prác ti co. Que si bien en nues tro
país es ex ten si vo a las sen ten cias que emi te la ju ris dic ción or di na ria, no
ca be du da que en el ca so de los pro ce sos cons ti tu cio na les ad quie re ma -
yor re levan cia, pues se tra ta de ha cer efec ti vos man da tos de ri va dos de una
ju ris dic ción, cu ya fi na li dad es la de fen sa de los de re chos fun da menta les.

En re la ción con el ha beas cor pus, el TC sos tie ne que la sen ten cia de be 
ser eje cu ta da en for ma in me dia ta, in de pen dien te men te del trá mi te de de -
vo lu ción de ac tua dos al juez que co no ció del pro ce so en pri me ra ins tan -
cia. Po si ción co rrec ta, pues el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 22 del CPC
así lo dis po ne. Por otro la do, ha es ta ble ci do las me di das que el juez eje -
cu tor —que es quien re ci bió la de man da— de be adop tar, pa ra la in me -
dia ta eje cu ción de lo or de na do, las que de ben ser sus ten ta das y mo ti va -
das, con sis ten tes en: 

a) Po ner en co no ci mien to del Mi nis te rio Pú bli co el in cum pli mien -
to, a fin de que for mu le la de nun cia per ti nen te, por de li to con tra la
li ber tad in di vi dual; en ese ca so se or de na el ce se de la me di da que
res trin ge el de re cho a la li ber tad in di vi dual, y/o co ne xos. 
b) So li ci tar el apo yo de la fuer za pú bli ca pa ra per so nal men te cons -
ti tuir se en el lu gar don de se en cuen tra el agra via do en el pro ce so de 
ha beas cor pus, con el ob je to de pro ce der a eje cu tar lo or de na do en
la sen ten cia, en los términos previstos en ella.
c) Dis po ner la eje cu ción de me di das com ple men ta rias e idó neas pa -
ra el cum pli mien to de lo or de na do en la sen ten cia.

El Ple no del TC se ña la otras re glas pa ra el cum pli mien to de las sen -
ten cias re caí das en los pro ce sos de am pa ro, que se ha cen ex ten si vas al
ha beas cor pus.42 En la mis ma fe cha, la Sa la Se gun da ex pi de sen ten cia en 
el ex pe dien te núm. 5994-2005-PHC/TC, en la que se rei te ra que el juez
cons ti tu cio nal que de cla ra fun da da una de man da en un pro ce so de tu te la
de de re chos de be eje cu tar in me dia ta men te la sen ten cia, con for me al ar -
tícu lo 22 del CPC. De ci sión que de ja en cla ro la ac tua ción in me dia ta de
las sen ten cias es ti ma to rias (aun cuan do fue ran par cial men te es ti ma das),
lo cual cons ti tu ye una de ci sión al ta men te po si ti va del TC, pues acla ra
cier tas po si cio nes que sos te nían lo con tra rio. 
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42 Ibidem, pá rra fos 56 y 57.



III.  CONCLUSIÓN

Den tro del lí mi te es ta ble ci do por los coor di na do res del me re ci do ho -
me na je al maes tro y gran pro ce sa lis ta me xi ca no, don Héc tor Fix-Za mu -
dio, he mos efec tua do un bre ve aná li sis a par tir de los fa llos del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Pe rua no, en re la ción con el pro ce so cons ti tu cio nal de ha -
beas cor pus. Han trans cu rri do más de dos años de la pues ta en vi gen cia
del CPC, y el ba lan ce re sul ta po si ti vo, y si bien han que da do mu chos as -
pec tos pen dien tes de ana li zar, es ne ce sa rio re sal tar que la nor ma fun da -
men tal en car ga el con trol de cons ti tu cio na li dad tan to al Po der Ju di cial
co mo al Tri bu nal Cons ti tu cional, y el pa rá me tro pa ra am bos ne ce sa ria -
men te de be ser la Cons ti tución. 

Por ello, te nien do en cuen ta que la in te rac ción es cons tan te en te las ju -
ris dic cio nes or di na ria, cons ti tu cio nal y, ade más, la su pra na cio nal, los
me ca nis mos de coor di na ción tie nen que ir de li neán do se ca da vez me jor,
pues lo que se re quie re de una ju ris dic ción cons ti tu cio nal —com par ti da o 
no— es que ten ga co mo ex clu si va fi na li dad la de fen sa efec ti va de los de -
re chos fun da men ta les de las per so nas. Y es ta mos se gu ros que en esa lí -
nea de pro tec ción se irán de can tan do en mi país, tan to el Po der Ju di cial
co mo el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Un da to que de no ta es te ac cio nar es
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha es ta ble ci do, en una re cien te sen ten cia,
que na da im pi de que en los mo de los don de la fun ción de tu te la ju ris dic -
cio nal de los de re chos fun da men ta les la com par ten el Po der Ju di cial con
un tri bu nal au tó no mo, se es ta blez can me ca nis mos de coor di na ción pa ra
una me jor de fen sa de los de re chos en la fa se de eje cu ción. Me ca nis mos
de coor di na ción que estamos seguros se ampliará a otros aspectos del
control de constitucionalidad, especialmente en lo concerniente a la
interpretación constitucional.
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