
EL JUICIO DE AMPARO, EL GRAN OLVIDADO
 EN LA TRANSICIÓN DEMOCRÁTICA MEXICANA

 Artu ro ZALDÍVAR*

Al maes tro Héc tor Fix-Za mu dio con pro -
fun da ad mi ra ción y gra ti tud

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El jui cio de am pa ro, el gran
ol vi da do de la re forma consti tu cio nal de 1994. III. El jui cio
de am pa ro, el gran ol vi da do en la Su pre ma Cor te. IV. El jui -
cio de am paro, el gran ol vi da do en los de ba tes le gis la ti vos.

V. Reflexión fi nal: ¿los de re chos en se rio?

I. INTRODUCCIÓN

Es un ho nor par ti ci par en es ta obra en ho me na je a uno de los más ilus tres 
ju ris tas de Ibe ro amé ri ca, el maes tro don Héc tor Fix-Za mu dio. Es am plia -
men te re co no ci do el pa pel que ha ju ga do el Maes tro co mo el im pul sor de 
las gran des trans for ma cio nes ju rí di cas en Mé xi co des de ha ce va rias dé -
ca das, así co mo que su pen sa mien to ha ins pi ra do los tra ba jos pa ra de sa -
rro llar el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en los paí ses de Amé ri ca La ti -
na. Sin la fi gu ra de Fix-Za mu dio se ría im po si ble ex pli car el de ve nir del
de re cho la ti noa me ri ca no en los úl ti mos cin cuen ta años. Entre otras co sas, 
tam po co se ha bría con ta do con aná li sis com pa ra ti vos de los dis tin tos ins -
tru men tos de jus ti cia cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca y de sus in fluen cias
re cí pro cas que per mi tie ran su es tu dio cien tí fi co y sen tar las ba ses pa ra su 
evo lu ción.

* Ca te drá ti co de la Escue la Li bre de De re cho; vi ce pre si den te del Insti tu to Me xi ca no 

de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal.
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Son tan tos y de tal im por tan cia los apor tes del maes tro Fix-Za mu dio
que se ría im po si ble tra tar los, así fue ra de ma ne ra enun cia ti va, en es tas lí -
neas in tro duc to rias, amén de que la tras cen den cia de la obra del maes tro
no re quie re de pre sen ta ción al gu na. Sin em bar go, aun que nos es im po si -
ble ha cer lo en es tos mo men tos con pro fun di dad, no que re mos de jar de
men cio nar la deu da que el jui cio de am pa ro me xi ca no tie ne con el maes -
tro Fix-Za mu dio y su lu cha in can sa ble por el per fec cio na mien to del
instrumento procesal protector de los derechos fundamentales.

De be te ner se pre sen te que, co mo lo he mos sos te ni do en otras oca sio -
nes,1 du ran te dé ca das, la doc tri na me xi ca na do mi nan te sos tu vo que al
jui cio de am pa ro no le era apli ca ble la teo ría ge ne ral del pro ce so o del
de re cho pro ce sal, co mo pre fie re de no mi nar la el maes tro Fix-Za mu dio,2

pues se con si de ra ba erró nea men te que el am pa ro te nía pe cu lia ri da des
que lo ha cían esen cial men te dis tin to a cual quier pro ce so, ade más de que
la teo ría ge ne ral del de re cho pro ce sal era apli ca ble so la men te a los jui -
cios de ca rác ter ci vil. Del mis mo mo do, se ex clu yó to do aná li sis com pa -
ra ti vo. Con un na cio na lis mo mal en ten di do, se pen só que el am pa ro me -
xi ca no era la ins ti tu ción de con trol cons ti tu cio nal más de sa rro lla da en el
mundo y que, en su caso, los juristas de otros países tendrían que venir a
aprender de la justicia constitucional mexicana.

Hoy re sul ta ob vio que las pre mi sas an te rio res son in sos te ni bles por
fal sas, sin em bar go, has ta ha ce po co tiem po, en Mé xi co se con si de ra ban
ver da de ras, ya que, sal vo Fix-Za mu dio y sus dis cí pu los, na die las po nía
en du da. De tal ma ne ra que la la bor aca dé mi ca del maes tro sur ge des de
la mi no ría, al ini cio des de la mi no ría de uno fren te a la ma yo ría de to dos
lo de más, y se de sa rro lla con te són e in te li gen cia has ta im po ner se por la
vía de la ra zón, el ta len to y el es tu dio cons tan te. Otra se ría la his to ria del
am pa ro me xi ca no si los ac to res po lí ti cos y los ope ra do res ju rí di cos hu -
bie ran com pren di do a ple ni tud el pen sa mien to del maes tro, y otro pue de
ser el fu tu ro de la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les si lo com pren -
den aho ra.
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1 Zal dí var, Artu ro, Ha cia una nue va Ley de Ampa ro, Mé xi co, Po rrúa, 2002.
2 Estu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca no, Mé xi co,

Po rrúa, 2005, p. 69. El maes tro es ti ma que aun que la de no mi na ción de teo ría ge ne ral del
pro ce so es co rrec ta, “de be de to mar se en cuen ta que el pro ce so es una de las tres ca te go -
rías pro ce sa les fun da men ta les (ju ris dic ción, ac ción y pro ce so)”, por lo que es con ve nien -
te una ca li fi ca ción más am plia, la de doc tri na o teo ría ge ne ral del de re cho pro ce sal.



Al maes tro Fix-Za mu dio se de be el es tu dio cien tí fi co del de re cho de
am pa ro, su es truc tu ra ción a la luz de la teo ría ge ne ral del de re cho pro ce -
sal, así co mo los es tu dios com pa ra ti vos que des ta can la in fluen cia del
am pa ro me xi ca no y su pos te rior re za go fren te a ins ti tu tos pro ce sa les que
na cie ron ba jo su in flu jo.3 No se ría po si ble ana li zar aho ra las di ver sas
apor ta cio nes del maes tro al am pa ro me xi ca no, bas te des ta car que su pen -
sa mien to si gue sien do el fun da men to teó ri co de cualquier reflexión sobre 
el pasado, el presente y el futuro del juicio de amparo.

II. EL JUICIO DE AMPARO, EL GRAN OLVIDADO DE LA REFORMA

CONSTITUCIONAL DE 1994

La re for ma cons ti tu cio nal de di ciem bre de 1994, que en tró en vi gor en 
ene ro de 1995, es un par tea guas en la evo lu ción de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal en Mé xi co, tan to por la na tu ra le za de los cam bios que en ella se
con tie nen, co mo por el pa pel que, de ri va do de las mo di fi ca cio nes cons ti -
tu cio na les, ha ju ga do, des de en ton ces la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción.

Co mo se sa be, la re for ma de 1994, en lo que nos in te re sa, rees truc tu ró 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia; la cual, an tes de la re for ma, se in te gra ba
por vein tiún mi nis tros nu me ra rios y has ta cin co su per nu me ra rios; tra ba -
ja ba en Ple no y en cua tro sa las or di na rias, más la Sa la Au xi liar. Con la
en mien da cons ti tu cional se re du ce el ta ma ño de la Cor te a on ce mi nis tros,
los cua les traba jan en Ple no y en dos sa las.

Adi cio nal men te, se for ta le cen las fun cio nes de con trol cons ti tu cio nal
de la Su pre ma Cor te, al efec to, se am plían los su pues tos de con tro ver sias 
cons ti tu cio na les y se crean las ac cio nes de inconstitucionalidad.

Con la idea de qui tar la car ga ad mi nis tra ti va de la Su pre ma Cor te y la
de evi tar dis trac cio nes de los mi nis tros en ac ti vi da des aje nas a su im por -
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3 La obra del maes tro es muy am plia, por lo que ci ta mos, en tre otros, sus si guien tes
tra ba jos: El jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 1964; Ensa yos so bre el de re cho de am pa -
ro, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1993; Intro duc ción al es tu dio 
de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca no, ibi dem; La pro tec ción ju -
rí di ca y pro ce sal de los de re chos hu ma nos an te las ju ris dic cio na les na cio na les, Ma drid,
Ci vi tas-UNAM, 1982; La ti no amé ri ca, Cons ti tu ción, pro ce so y de re chos hu ma nos, Mé xi -
co, Mi guel Ángel Po rrúa, 1988; Los tri bu na les cons ti tu cio na les y los de re chos hu ma nos,
Mé xi co, Po rrúa, 1985; Vein ti cin co años de la evo lu ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal
1940-1965, Mé xi co, UNAM, 1968.



tan te fun ción ju ris dic cio nal, se es ta ble ce el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe -
de ral, co mo ór ga no adminis tra dor de to do el Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción, con ex cep ción de la Su pre ma Cor te.

En 1996 se com ple ta la re for ma ju di cial es truc tu ral al in cluir en el Po -
der Ju di cial Fe de ral al Tri bu nal Elec to ral, cons ti tu yén do se así en un tri -
bu nal de cons ti tu cio na li dad y de le ga li dad en materia electoral.

Con es to se di se ña un com ple jo sis te ma de de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal, que es ta ble ce un am plio con trol ju ris dic cio nal so bre prác ti ca men -
te to das las áreas en las que se de sen vuel ve el or den ju rí di co me xi ca no.
Uno de los mé ri tos de la re for ma fue el ha ber vis lum bra do que la tran si -
ción de mo crá ti ca me xicana re que ría de una Su pre ma Cor te de Jus ti ca
re no va da y for ta le ci da en sus atri bu cio nes. La la bor de la Cor te co mo ár -
bi tro cons ti tu cio nal de los con flic tos po lí ti cos, trans for ma dos en pro ce -
sos ju rí di cos que se re suel ven en vía téc ni ca y de ma ne ra pa cí fi ca, ha
per mi ti do cau ses pa ra el trán si to de mo crá ti co y la con so li da ción de un
nue vo Esta do ju ris dic cio nal de de re cho.4

No se ría mo men to de ha cer una re fle xión pro fun da so bre los al can ces
de la re for ma de 1994. Sim ple men te des ta ca mos que la fi lo so fía a la que
res pon de to ca la esen cia del cons ti tu cio na lis mo. El con cep to de cons ti tu -
cio na lis mo lle va im plí ci ta la idea de li mi ta ción del po der. De be re cor dar -
se el tan tas ve ces ci ta do ar tícu lo 16 de la De cla ra ción de los De re chos
del Hom bre y del Ciu da da no de 1789 que es ta ble cía que: “to da so cie dad
en la que la ga ran tía de los de re chos no es tá ase gu ra da, ni la se pa ra ción
de los po de res es tá de ter mi na da, no tie ne Cons ti tu ción”. La idea de li mi -
ta ción del po der lle va a la ne ce si dad del con trol cons ti tu cio nal. Por ello,
co mo ha sos te ni do, con ra zón, el des ta ca do ju ris ta es pa ñol Ma nuel Ara -
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4 En di ver sos es tu dios he mos ana li za do los efec tos po si ti vos de la fun ción con tro la -
do ra de la Cor te. Al efec to, véan se nues tros en sa yos: “El jui cio de am pa ro en el con tex to
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Co lo quio Inter na -
cio nal, Mon te rrey, Uni ver si dad Au tó no ma de Nue vo León, 2004; “La re for ma ju di cial.
El nue vo pa pel de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia”, Diá lo gos na cio na les. ¿Es po si ble un
pac to na cio nal?, Mé xi co, UNAM, 2001; “La tras cen den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción a diez años de su rees truc tu ra ción”, Dé ci mo ani ver sa rio de la rees truc -
tu ra ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, 2005; “Los lí mi tes de la Su pre ma Cor te”, El mun do del abo ga do,
Mé xi co, año 4, núm. 29, sep tiem bre de 2001; “La jus ti cia cons ti tu cio nal en Mé xi co. Ba -
lan ce y re tos”, en Ve ga Gó mez, Juan y Cor zo So sa, Edgar (coords.), Tri bu na les y jus ti cia 
cons ti tu cio nal, Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal,
Mé xi co, UNAM, 2002.



gón, el con trol es esen cial al con cep to de Cons ti tu ción.5 For ta le cer los
ins tru men tos pro ce sa les de con trol cons ti tu cio nal im pli ca ro bus te cer el
sen ti do técni co de la Cons ti tu ción,6 co mo lí mi te del po der y co mo pre su -
puesto de va li dez de to das las nor mas ju rí di cas del sis te ma ju rí di co me xi -
ca no.

Va le la pe na re cor dar que has ta an tes de la re for ma que en tró en vi gor
en 1995, el úni co ins tru men to de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal con
ope ra ti vi dad prác ti ca en Mé xi co era el jui cio de am pa ro. Los ra ros ca sos
de con tro ver sias cons ti tu cio na les eran más bien an ti guos y de po ca re le -
van cia. El de ba te so bre la jus ti cia cons ti tu cio nal en Mé xi co ini cia ba y
con cluía con el jui cio de am pa ro. Por ello, pa re ce ría ló gi co que cual quier 
re fle xión so bre el de ve nir de la jus ti cia cons ti tu cio nal ten dría que ha ber
in clui do al jui cio de amparo.

Sin em bar go, al pa re cer, los au to res de la re for ma de 1994 omi tie ron
ha cer un aná li sis del es ta do en el que se en con tra ba el jui cio de am pa ro y 
de la ma ne ra de có mo es te ins tru men to pro tec tor de los de re chos fun da -
men ta les se in ser ta ba en el nue vo cú mu lo de atri bu cio nes de la Su pre ma
Cor te y en el nue vo de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

El jui cio de am pa ro es mo di fi ca do, ex clu si va men te, pa ra fa ci li tar el
cum pli mien to de las sen ten cias de am pa ro, pre ver el cum pli mien to sus ti -
tu to y, la men ta ble men te, es ta ble cer la ca du ci dad de la ins tan cia en el
pro ce di mien to de eje cu ción de las sen ten cias de am pa ro. Es fá cil per ca -
tar se que nin gu no de es tos as pec tos es ga ran tis ta, ni po ne el acen to en el
per fec cio na mien to del am pa ro en mé ri to de una me jor pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les.

Pue de afir mar se que el jui cio de am pa ro fue el gran ol vi da do de la re -
for ma cons ti tu cio nal de 1994. Este no es un asun to me nor, pues im pli ca
que en el di se ño de la re for ma que co men ta mos se ig no ró lo re la ti vo a la
pro tec ción y el de sa rro llo de los de re chos fun da men ta les, lo que ha te ni -
do se rias re per cu siones en la cri sis del am pa ro y la con se cuen te des pro tec -
ción de los dere chos fun da men ta les.
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5 Ara gón, Ma nuel, Cons ti tu ción y con trol del po der. Intro duc ción a una teo ría cons ti -
tu cio nal del control, Co lom bia, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 1999, p. 15.

6 Ya de cía Kel sen que an te la au sen cia de ga ran tías con tro la do ras, una Cons ti tu ción
no es ple na men te obli ga to ria en su sen ti do téc ni co: “La ga ran tía ju ris dic cio nal de la
Cons ti tu ción”, Anua rio Ju rí di co I, Mé xi co, UNAM, 1974, p. 511.



III. EL JUICIO DE AMPARO, EL GRAN OLVIDADO

 EN LA SUPREMA CORTE

Qui zá de ri va do del ol vi do del jui cio de am pa ro en la re for ma cons ti tu -
cio nal de 1994, los in te gran tes de la Su pre ma Cor te, des de su pri me ra in -
te gra ción en 1995 has ta la fe cha, han con si de ra do, erró nea men te, que lo
ver da de ra men te tras cen den te en la fun ción de un tri bu nal cons ti tu cio nal
—y la Cor te ha sos te ni do, rei te ra da men te, que esa es su na tu ra le za— es
la re so lu ción de las con tro ver sias cons ti tu cio na les y de las ac cio nes de
in cons ti tu cio na li dad, por ejem plo de los con flic tos en tre ór ga nos de po -
der, la lla ma da por el ilus tre com pa ra tis ta ita lia no Mau ro Cap pe llet ti la
jus ti cia cons ti tu cio nal or gá ni ca. Por en de, el jui cio de am pa ro es un ins -
tru men to pro ce sal de po ca mon ta, que no de be de ocu par el tiem po re ser -
va do pa ra lo real men te im por tan te. Se ha ve ni do cons tru yen do du ran te
es tos años una jus ti cia cons ti tu cio nal que pri vi le gia la so lu ción de los
con flic tos en tre po de res, fren te al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal que se
ocu pa del de sa rro llo y pro tec ción de los de re chos fun da men ta les. Se ha
pre fe ri do la jus ti cia cons ti tu cio nal or gá ni ca a la jus ti cia cons ti tu cio nal de 
la li ber tad; en otros tér mi nos, se ha con si de ra do más im por tan te el de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal del po der, que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal de los de re chos.

Al pa re cer, en la Cor te en es pe cial, y en el Po der Ju di cial Fe de ral en
ge ne ral, no se ha su pe ra do un vie jo pa ra dig ma del jui cio de am pa ro, mer -
ced al cual, se pien sa que re sol ver un jui cio de am pa ro y de ter mi nar la
in cons ti tu cio na li dad de una nor ma ge ne ral o un ac to de au to ri dad es al go 
que in te re sa en ex clu si va al in di vi duo par ti cu lar que jo so, si mi lar a lo que 
ocu rre al dic tar sen ten cia, por ejem plo en un jui cio de ín do le mer can til.

Tal vez las ideas arri ba re fe ri das —la de que lo re le van te de los tri bu -
na les cons ti tu cio na les es la jus ti cia cons ti tu cio nal or gá ni ca y el vie jo pa -
ra dig ma del am pa ro co mo pro tec tor de sim ples in te re ses par ti cu la res—
han pro vo ca do que la Cor te con si de re al am pa ro co mo al go se cun da rio y
de im por tan cia me nor, al gra do de que, a tra vés de di ver sos acuer dos ge -
ne ra les, ha de le ga do ca si por com ple to la re so lu ción de los jui cios de am -
pa ro a los tri bu na les co le gia dos de cir cui to.7
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7 Sal vo am pa ros con tra le yes de na tu ra le za fis cal es muy di fí cil que lle gue otro ti po
de jui cios de am pa ro en re vi sión a la Cor te.



Sin em bar go, hoy en día la im por tan cia de la de fen sa de los de re chos
fun da men ta les, por ejem plo del jui cio de am pa ro no pue de ver se co mo
una pro ble má ti ca que atien de úni ca men te un in te rés de un par ti cu lar en
es pe cí fi co. Es me nes ter cam biar el pa ra dig ma pa ra re co no cer que cuan do 
un juez cons ti tu cio nal re suel ve un jui cio de am pa ro —que ne ce sa ria men -
te ver sa so bre la vio la ción de de re chos fun da men ta les— pro te ge, a par tir
del ca so con cre to, el or den cons ti tu cio nal en su con jun to, en in te rés de la 
pro pia Cons ti tu ción y del sis te ma de mo crá ti co que ella ga ran ti za y de sa -
rro lla. Esta idea, to ma da en se rio, obli ga ría a un cam bio ra di cal en la ac -
tua ción no só lo de la Su pre ma Cor te, si no del Po der Ju di cial en su con -
jun to. Un nue vo paradigma exige un actuar diferente del juzgador y un
modo distinto (más garantista) de entender el proceso de amparo.

De be re co no cer se que el jui cio de am pa ro es el ins tru men to pro ce sal
por ex ce len cia pa ra la pro tec ción de los de re chos, y que su evo lu ción y
per fec cio na mien to im pli can una me jor de fen sa de los de re chos fun da -
men ta les, en be ne fi cio de los cua les en cuen tra sen ti do to da la in ge nie ría
cons ti tu cio nal. En con tra par ti da, re sul ta ob vio que un am pa ro rí gi do,
ana cró ni co y for ma lis ta im pli ca ne ce sa ria men te una de fi cien te pro tec -
ción de los de re chos fun da men ta les. Ampa ro y de re chos fun da men ta les
for man un bi no mio in di so luble por pro pia na tu ra le za. En gran me di da,
el de sarrollo y evo lu ción de és tos de pen de del di na mis mo y efi ca cia
de aquél.

Lue go en ton ces, re le gar el jui cio de am pa ro a un ni vel me nor so pre -
tex to del ex ce so de tra ba jo que inun da a la Cor te y que le exi ge de di car se 
a lo ver da de ra men te re le van te, por ejem plo las con tro ver sias cons ti tu cio -
na les y las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, im pli ca de cir que los de re -
chos fun da men ta les con sa gra dos por la Cons ti tu ción tie nen un ca rác ter
se cun da rio, pues su de sa rro llo y de fen sa no al can zan la re le van cia ne ce -
sa ria pa ra que el má xi mo tri bu nal del país se ocu pe de ello.

La fal ta de ac ti vis mo de la Cor te en ma te ria de de re chos fun da men ta -
les, que he mos des ta ca do de ma ne ra rei te ra da en di ver sos tra ba jos,8 ha
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8 Zal dí var, Artu ro y Ma ga lo ni, Lau ra, “El ciu da da no ol vi da do”, Ne xos, año 28,
núm. 342, ju nio de 2006; “Vio len cia in tra fa mi liar e in de fen sión”, Ne xos, año 29, núm.
354, ju nio de 2007; “Re fle xio nes so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Mé xi co. A do ce
años de la rees truc tu ra ción de la Su pre ma Cor te y a pro pó si to de la re for ma cons ti tu cio -
nal del 14 de sep tiem bre de 2006”, en Astu di llo, Cé sar y Car bo nell, Mi guel (comps.),
Las co mi sio nes de de re chos hu ma nos y la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, Mé xi co,



ge ne ra do gra ves con se cuen cias pa ra la evo lu ción de jui cio de am pa ro y,
por en de, pa ra el de sa rro llo, evo lu ción y pro tec ción de los de re chos fun -
da men ta les. Entre los in con ve nien tes del ol vi do del am pa ro, por ejem plo
de los derechos fundamentales, señalamos los siguientes:

1. Una ina de cua da e in su fi cien te pro tec ción de los de re chos
    fun da men ta les, del de sa rro llo in ter pre ta ti vo
   de és tos y de su evo lu ción

Lo an te rior no tie ne que ver con la ca pa ci dad pro fe sio nal de los tri bu -
na les co le gia dos, pues es una rea li dad que con ta mos con un sin nú me ro
de ma gis tra dos de al to ni vel in te lec tual y éti co, si no con la ne ce si dad de
que en es ta ma te ria ha ya una la bor de li de raz go de la Su pre ma Cor te que
im pri ma uni dad a los cri te rios in ter pre ta ti vos, que ilu mi ne la la bor de los
tri bu na les in fe rio res y que de sa rro lle al má xi mo, con ca rác ter obligatorio, 
los derechos, principios y valores constitucionales.

Ante es te es ce na rio, re sul tó una bue na no ti cia la re for ma cons ti tu cio -
nal de sep tiem bre de 2006 que le gi ti ma co mo ac to res en las ac cio nes de
in cons ti tu cio na li dad a la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos
en con tra de le yes de ca rác ter fe de ral, es ta tal y del Dis tri to Fe de ral, así
co mo de los tra ta dos in ter na cio na les que vul ne ren los de re chos hu ma nos
con sa gra dos en la Cons ti tu ción, y a los or ga nis mos de pro tec ción de los
de rechos hu ma nos de los es ta dos y del Dis tri to Fe de ral en con tra de
le yes es ta dua les y del Dis tri to Fede ral. Lo que, co mo es pre vi si ble, lle -
va rá a la Su pre ma Cor te asun tos re le van tes en ma te ria de de re chos fun -
da men ta les.

En es te sen ti do, la re for ma re fe ri da po dría pro pi ciar un cam bio de rum -
bo en la his to ria re cien te de la jus ti cia cons ti tu cio nal en Mé xi co; pues un
ins tru men to (las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad) di se ña do ori gi nal men -
te co mo una vía de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal del po der, por ejem -
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UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007; “Dis tor sio nes pro ce sa les en per jui -
cio de los de re chos fun da men ta les”, Se gun do Con gre so Me xi ca no de De re cho Pro ce sal
Cons ti tu cio nal, Mé xi co, 29 de ma yo-1o. de ju nio de 2007; “Pa sa do, pre sen te y fu tu ro del 
jui cio de am pa ro. Re fle xio nes so bre la cri sis de la pro tec ción de los de re chos fun da men -
ta les en Mé xi co. A do ce años de la rees truc tu ra ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia”,
Pri mer Con gre so Na cio nal so bre Jus ti cia Cons ti tu cio nal en Mé xi co, Gue rre ro, 20-23 de
ju nio de 2007.



plo co mo de fen sa, prin ci pal men te, de las mi no rías par la men ta rias9 y de
los in te re ses que de fien de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, par ti -
ci pa aho ra del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal de los de re chos. Pe ro se rá
tras cen den te, so bre to do, si el de sa rro llo de la re for ma pro vo ca un ma yor 
de sa rro llo de los de re chos hu ma nos por par te de la Su pre ma Cor te de
Justicia.

Con to do, la re for ma de 2006 no re suel ve de ma ne ra com ple ta el pro -
ble ma de la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, pues tie ne las li -
mi ta cio nes de es tar en co men da da a en ti da des pú bli cas, que si bien tie nen 
por ob je to de fen der los de re chos hu ma nos, no pue den abar car la pro tec -
ción com ple ta de un asun to tan com ple jo, y las que se de ri van del pro pio
ti po de con trol, y que se re fie ren a la tem po ra li dad en que es tas ac cio nes
tie nen que ser ejer ci ta das, así co mo a que el con trol abs trac to en no po -
cas oca sio nes es inep to pa ra pre ver la to ta li dad del es pec tro que en la
vida cotidiana despliega la vulneración de los derechos fundamentales.

La pro tec ción ple na de los de re chos fun da men ta les in mer sos en la di -
ná mi ca rea li dad en la que se de sen vuel ve tan to su de sa rro llo co mo las
ofen sas a las que son so me ti dos se des plie ga o, de be ría des ple gar se, en
las re so lu cio nes es ti ma to rias que con ce den el am pa ro y pro tec ción de la
jus ti cia fe de ral a los go ber na dos.10

Pa re ce que la Cor te ha ig no ra do el enor me po ten cial de su ac ti vi dad
de fen so ra de los de re chos fun da men ta les a tra vés de las re so lu cio nes de
am pa ro, pues la obli ga to rie dad de su ju ris pru den cia pue de in ci dir tan to
en el de sa rro llo in ter pre ta ti vo de los de re chos, co mo en nue vas prác ti cas
ju di cia les más ga ran tis tas, con lo cual, a tra vés de la re so lu ción de un ca -
so con cre to, se re suel ven y de ci den cues tio nes de ma yor tras cen den cia y
de lar go pla zo. Co mo he mos sos te ni do en otra oca sión, “re du cir la mi -
sión del Tri bu nal Cons ti tu cio nal a la de ár bi tro de con flic tos en tre ac to -
res po lí ti cos es des co no cer su real po der, es de cir, su po si bi li dad de im -
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9 En el mis mo con cep to de in te rés de las mi no rías ubi ca mos a los par ti dos po lí ti cos
co mo ac to res en con tra de le yes elec to ra les.

10 El tér mi no de go ber na do no es muy fe liz, pues pue de dar la idea de in di vi duos so -
me ti dos a otros lla ma dos go ber nan tes, por de más ale ja da de los pos tu la dos de mo crá ti cos. 
Se ma ne ja aquí con re ser vas, da da la tra di ción en su uti li za ción en la doc tri na y los pre -
ce den tes me xi ca nos, aun que lo co rrec to se ría ha blar de par ti cu la res, es te tér mi no pue de
dar lu gar, equi vo ca da men te, a que se le con si de re opues to al in te rés ge ne ral, o a una idea
so cial del de re cho. El tér mi no ciu da da no, que se ría otra op ción, es tá re ser va do pa ra cier -
to ti po de na cio na les.



pac tar en la construc ción de una de mo cra cia sus tan ti va”.11 La ma yor
tras cen den cia en la la bor de los tri bu na les cons ti tu cio na les se da en la pro -
tec ción y el de sa rro llo de los de re chos fun da men ta les, ahí ra di ca la ma -
yor ri que za in ter pre ta ti va, la po si bi li dad de im pac tar en la vi da de los
ciu da da nos, de ha cer de la Cons ti tu ción un tex to vi vo.

2. Una se gun da con se cuen cia del aban do no del am pa ro en se de
    de la Cor te es la im po si bi li dad de que el jui cio de am pa ro
    evo lu cio ne a tra vés de la in ter pre ta ción ju ris dic cio nal

De be te ner se pre sen te que el fun cio na mien to ac tual del jui cio de am -
pa ro me xi ca no es, en gran me di da, pro duc to de una lar ga tra di ción ju ris -
pru den cial. Antes de la re for ma cons ti tu cio nal de di ciem bre de 1994, la
ac ti vi dad pri mor dial de la Su pre ma Cor te era la de re sol ver jui cios de
am pa ro, así co mo con tra dic cio nes de te sis ge ne ra das en y so bre los pro -
ce sos de am pa ro. Esto ge ne ró una in ten sa y ex ten sa doc tri na am pa ris ta
en el se no de la Cor te que ha ce im po si ble en ten der el am pa ro si no es a
la luz de nu me ro sas te sis de ju ris pru den cia y cri te rios ais la dos. La so la
lec tu ra de la Ley de Ampa ro es inep ta pa ra pro mo ver y tra mi tar un jui cio 
de am pa ro, ca si ca da ar tícu lo ha si do in ter pre ta do y rein ter pre ta do por la
Cor te en di fe ren tes épo cas del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción. Si
bien con el pa so del tiem po los tri bu na les co le gia dos fue ron fi jan do su
pro pia ju ris pru den cia,12 ca si la to tali dad de los tri bu na les se ce ñían a los
cri te rios de la Cor te y evi ta ban in no var en sus re so lu cio nes.13 La evo lu -
ción y la in vo lu ción del am pa ro se da ban en se de de la Su pre ma Cor te.
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11 Zal dí var, Artu ro y Ma ga lo ni, Ana Lau ra, “El ciu da da no ol vi da do”, cit., no ta 8, p. 35.
12 Nun ca so bra la re fe ren cia a los cri te rios de van guar dia que fi jó co mo ma gis tra do

de cir cui to don Gui ller mo Guz mán Oroz co, uno de los me jo res jue ces me xi ca nos de to -
dos los tiem pos, quien, co mo es sa bi do, des pués fue mi nis tro de la Sa la Au xi liar, pe ro su
in de pen den cia de cri te rio y sus in ter pre ta cio nes mo der nas y ga ran tis tas le im pi die ron lle -
gar al Ple no de la Su pre ma Cor te.

13 Otro ca so que me re ce ci tar se es el del Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria
Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, cuan do lo in te gra ba quien hoy es mi nis tro pre si den te
de la Su pre ma Cor te, don Gui ller mo Ortiz Ma ya goi tia. El ac tual mi nis tro es ta ble ció el
cri te rio de que los ca sos de afec ta cio nes al or den pú bli co y el in te rés so cial a que se re -
fie re el se gun do pá rra fo de la frac ción II del ar tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro eran sus -
cep ti bles de ser va lo ra dos en ca da ca so con cre to por los juz ga do res, cuan do a su jui cio se 



Así, los ele men tos to ra les del jui cio de am pa ro no en cuen tran de fi ni -
ción ni en la Cons ti tu ción ni en la Ley de Ampa ro, si no que son con cep -
tua li za cio nes ju ris pru den cia les de la Su pre ma Cor te. Bas te ci tar co mo
ejem plos al in te rés ju rí di co en ten di do co mo de re cho sub je ti vo, el con -
cep to de au to ri dad pa ra efec tos del am pa ro, el de le yes au toa pli ca ti vas y
he te roa pli ca tivas, la sus pen sión con efec tos me ra men te con ser va ti vos y no 
res ti tu to rios, et cé te ra. No só lo eso, si no que gran par te de las re for mas
que ha su fri do la Ley de Ampa ro des de su ex pe di ción en 1936 han te ni -
do su ori gen en cri te rios de la Su pre ma Cor te.

De tal ma ne ra que la ex clu sión del am pa ro en las la bo res de la Cor te
im pi den la re vi sión y ac tua li za ción de la ins ti tu ción pro ce sal. Lo que es
gra ve, no úni ca men te por que des de ha ce lus tros es ur gen te la mo der ni za -
ción de un nú me ro muy im por tan te de cri te rios que ri gen al lla ma do jui -
cio de ga ran tías,14 si no por que la rea li dad es di ná mi ca, y aun su po nien do 
que el am pa ro hu bie ra fun cio na do ade cua da men te en el pa sa do, las ac -
tua les cir cuns tan cias so cia les, tec no ló gi cas y ju rí di cas no se com pa de cen 
con un ins tru mento pro ce sal que si gue ri gién do se por pau tas es ta ble ci das,
en su ma yo ría, a me dia dos del si glo pasado.

Se ha ce ne ce sa ria y ur gen te la in ter ven ción de la Cor te, tan to pa ra de -
sa rro llar los de re chos co mo pa ra ac tua li zar un jui cio de am pa ro que per -
mi ta una me jor pro tec ción de di chos de re chos. Pues la ma yo ría de los
jue ces fe de ra les tra mi tan y re suel ven el jui cio de am pa ro con apo yo en
cri te rios ana cró ni cos y, en no po cos ca sos, in ter pre ta dos de manera más
rigorista y con un enfoque antigarantista.

Par ti cu lar men te, gra ve es la de le ga ción por par te de la Cor te a los tri -
bu na les co le gia dos de cir cui to de lo con cer nien te a la ma te ria de im pro -
ce den cia en am pa ro con tra le yes. De con for mi dad con los acuer dos ge ne -
ra les de la Su pre ma Cor te,15 en los am pa ros in di rec tos en con tra de le yes, 
por ejem plo nor mas ge ne ra les cuan do el juez de dis tri to so bre see res pec to
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afec ta ran bie nes de ma yor je rar quía con la ne ga ti va de la sus pen sión (que ja 456/86). Este 
cri te rio pron to fue co rre gi do por la Su pre ma Cor te: te sis 2a./J 6/92, Se gun da Sa la, Octa -
va Épo ca, SJF, agos to de 1992, t. 56, p. 18.

14 De no mi na ción que de ri va del he cho de que el jui cio de am pa ro pro ce de en con tra
de le yes, por ejem plo nor mas ge ne ra les y ac tos de au to ri dad que vul ne ren ga ran tías in di -
vi dua les. De be re cor dar se que la Cons ti tu ción me xi ca na man tie ne el ana cro nis mo de lla -
mar ga ran tías in di vi dua les a los de re chos fun da men ta les. 

15 Acuer do 5/2001; véan se tam bién los acuer dos 14/2005, 3/2006, 4/2006, 7/2006 y
12/2007.



de al gu nos precep tos o de to da la ley im pug na da, el re cur so de re vi sión
que se in ter pon ga ten drá que ser re mi ti do al tri bu nal co le gia do de cir cui -
to que co rres pon da pa ra que re suel va lo re la ti vo al so bre sei mien to de cre -
ta do por el juez de distrito.

No de be mos per der de vis ta que la Su pre ma Cor te, des de tiem pos año -
sos y a tra vés de sus di ver sas in te gra cio nes, de sa rro lló un com ple jo sis te -
ma del am pa ro con tra le yes, que fue abrien do una am plia ga ma de op cio -
nes im pug na ti vas pa ra los par ti cu la res, pri vi le gian do el con trol con tra las 
nor mas ge ne ra les. Un sis te ma im pug na ti vo di ná mi co, que se fue adap -
tan do a las cam bian tes cir cuns tan cias so cia les, y que requiere, como es
obvio, revisarse y actualizarse continuamente.

El he cho de que la Su pre ma Cor te de le gue los te mas de im pro ce den -
cia en am pa ro con tra le yes a los tri bu na les co le gia dos tie ne se rios in con -
ve nien tes. En pri mer tér mi no, con ge la los cri te rios de la Cor te so bre el
te ma, se pier de la opor tu ni dad de su ac tua li za ción y per fec cio na mien to.
Por otro la do, se pres ta a que los cri te rios tra di cio na les de la Cor te sean
in ter pre ta dos in co rrec ta men te o de ma ne ra más rí gi da y an ti ga ran tis ta
por par te de los tri bu na les co le gia dos sin re me dio po si ble, pues la Cor te
ha sos te ni do que lo re suel to por el tri bu nal co le gia do en ma te ria de im -
pro ce den cia no pue de ser mo di fi ca do por la pro pia Cor te.16 La evo lu ción 
del am pa ro en con tra de nor mas ge ne ra les es tras cen den te pa ra el de sa -
rro llo de la jus ti cia cons ti tu cio nal, es la puer ta de en tra da a la jus ti cia, si
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16 Te sis: P. XVII/2003, Ple no, No ve na Épo ca, SJF, di ciem bre de 2003, t. XVIII, p.
18. Re vi sión en am pa ro in di rec to. La re so lu ción dic ta da por los tri bu na les co le gia dos de
cir cui to en la se gun da ins tan cia, con for me al acuer do ple na rio 5/2001, cons ti tu ye una de -
ci sión in mu ta ble e ina ta ca ble. De con for mi dad con lo dis pues to en los pun tos quin to, dé -
ci mo, dé ci mo pri me ro y dé ci mo se gun do del Acuer do Ge ne ral Ple na rio 5/2001, del 21 de 
ju nio de 2001, los re cur sos de re vi sión en am pa ro in di rec to, com pe ten cia ori gi na ria de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, se rán en via dos por los jue ces de dis tri to y, en su
ca so, por los tri bu na les uni ta rios de cir cui to a los tri bu na les co le gia dos de cir cui to pa ra
que ve ri fi quen su pro ce den cia y re suel van, en su ca so, so bre la ca du ci dad, el de sis ti mien -
to o la re po si ción del pro ce di mien to, así co mo so bre la in cons ti tu cio na li dad de le yes lo -
ca les o fe de ra les res pec to de las cua les exis ta ju ris pru den cia apli ca ble de es te al to tri -

bunal, y que de re sul tar pro ce den te el jui cio, cuan do el asun to no que de com pren di do en
ta les hi pó te sis, de ja rán a sal vo la ju ris dic ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y le re mi ti -

rán los au tos sin ana li zar los te mas de su ex clu si va com pe ten cia. En ese sen ti do, la re so -
lu ción dic ta da en se gun da ins tan cia por el Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to cons ti tu ye una
de ci sión emi ti da por un tri bu nal ter mi nal y, por tan to, ad quie re ca rac te rís ti cas de ina ta ca -
bi li dad e in mu ta bi li dad, de ma ne ra que ni si quie ra el má xi mo tri bu nal de la Re pú bli ca es -

tá ju rí di ca men te fa cul ta do pa ra mo di fi car la.



és ta se cie rra por ana cro nis mos o fal ta de vi sión ga ran tis ta se frus tra una
de las mayo res vir tu des del jui cio de am pa ro, pro duc to de mu chas ge ne ra -
ciones de in te gran tes de la Suprema Corte.

En re su men, la de le ga ción de los te mas de am pa ro en los tri bu na les
co le gia dos im pi de la mo der ni za ción de los as pec tos que, pa ra dó ji ca men -
te, la Su pre ma Cor te im pul só en el pro yec to de nue va Ley de Ampa ro
ela bo ra do por la co mi sión es pe cial de sig na da por el Ple no,17 co mo son,
en tre otros, la pro tec ción de los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en tra ta -
dos in ter na cio na les, la su pe ra ción del in te rés ju rí di co co mo de re cho sub -
je ti vo pa ra dar pa so al in te rés le gí ti mo, am pliar el con cep to de au to ri -
dad pa ra los efectos del am pa ro, lo grar una sus pen sión más mo der na y
efi caz, re sol ver los problemas de los mal lla ma dos am pa ros pa ra efec -
tos, et cé te ra.

IV. EL JUICIO DE AMPARO, EL GRAN OLVIDADO

 EN LOS DEBATES LEGISLATIVOS

Co mo es sa bi do, en no viem bre de 1999 el Ple no de la Su pre ma Cor te
crea la Co mi sión de Aná li sis y Pro pues tas pa ra una Nue va Ley de Ampa -
ro, con el man da to de re ci bir y es tu diar to das las pro pues tas so bre re for -
mas a la Ley de Ampa ro, así co mo, en su ca so, ela bo rar un pro yec to de
nue va Ley de Ampa ro que res pon die ra a los reclamos de justicia de los
mexicanos.

Des pués de ar duas jor na das de tra ba jo, a fi nes de agos to de 2000, la
Co mi sión en tre gó un pri mer pro yec to, el cual fue dis cu ti do en di ver sos
fo ros aca dé mi cos que dieron lu gar a un nú me ro im por tan te de ob ser va -
cio nes ten dien tes a perfec cio nar el pro yec to. En abril de 2001 la Co mi -
sión en tre gó el pro yec to de fi ni ti vo a la Su pre ma Cor te, cu yo Ple no lo es -
tu dió du ran te un mes y, des pués de ha cer las mo di fi ca cio nes que juz gó
per ti nen tes, lo re mi tió al pre si den te de la Re pú bli ca y a las Cá ma ras del
Con gre so de la Unión. No se ría fac ti ble ana li zar lo en es te mo men to, pe ro
el pro yec to in cluía impor tan tes re for mas a los ar tícu los 103 y 107 cons ti -
tu cio na les pa ra ar moni zar ade cua da men te la nue va ley a la Cons ti tu ción.
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17 Esta co mi sión es tu vo in te gra da por los mi nis tros Juan Sil va Me za y Hum ber to Ro -
mán Pa la cios (qepd), los ma gis tra dos Ma nuel Ernes to Sa lo ma Ve ra y Cé sar Esquin ca
Mu ñoz, nues tro ho me na jea do, el maes tro Héc tor Fix-Za mu dio, Jo sé Ra món Cos sío (hoy
mi nis tro de la Su pre ma Cor te), Xa vier Qui ja no Baz y Artu ro Zal dí var Le lo de La rrea.



No fue si no has ta el 30 de mar zo de 2004 cuan do un gru po plu ral de
se na do res ha ce su yo el pro yec to de nue va Ley de Ampa ro y lo pre sen ta
co mo ini cia ti va, la cual a pe sar del tiem po trans cu rri do no ha si do ni
siquiera dictaminada.

El pro yec to de nue va Ley de Ampa ro con tie ne tras cen den tes mo di fi -
ca cio nes a la ins ti tu ción del jui cio de am pa ro que la mo der ni zan y le per -
mi ten vol ver a ser un ins tru men to efi caz en la de fen sa de los de re chos
fun da men ta les de los go ber na dos. Sin po der pro fun di zar, por ra zo nes de
es pa cio, so bre los cam bios pro pues tos, nos li mi ta mos a enun ciar ge né ri -
ca men te al gu nos de ellos.18

a) Se am plía el ám bi to pro tec tor del jui cio de am pa ro pa ra que pro ce -
da no só lo por vio la cio nes a ga ran tías in di vi dua les, si no ade más por la
afec ta ción de ga ran tías so cia les y de de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en
tra ta dos in ter na cio na les.19

b) Se mo di fi ca la le gi ti ma ción pa ra ac ce der al jui cio de am pa ro su pe -

ran do el li mi ta do con cep to de in te rés ju rí di co ¾equi pa ra do con el de re -

cho sub je ti vo¾, pa ra in cor po rar la fi gu ra del in te rés le gí ti mo. Con cep to
con un gran de sa rro llo en el de re cho com pa ra do y que per mi ti ría la tu te la 
de in te re ses di fu sos y co lec ti vos, así co mo la pro tec ción de la es fe ra ju rí -
di ca de los par ti cu la res de ata ques que si bien no le sio nan un de re cho
sub je ti vo, sí afec tan los de re chos de los go ber na dos.

c) Se am plía el con cep to de au to ri dad pa ra los efec tos del am pa ro, a
fin de su pe rar cri te rios for ma lis tas y con ce der la pri ma cía a la na tu ra le za
pro pia del ac to, fren te al ca rác ter for mal de quien lo emi te. Con es to, el
am pa ro se rá pro ce den te no úni ca men te con tra ac tos de las au to ri da des
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18 Pa ra un aná li sis más pro fun do so bre el pro yec to de nue va Ley de Ampa ro véa se:
Artu ro Zal dí var, Ha cia una nue va Ley de Ampa ro, cit., no ta 1. Asi mis mo, he mos co men -
ta do el pro yec to en nues tros tra ba jos: “Ha cia una nue va ley de Ampa ro”, De re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-Co le gio de Se cre ta rios de Estu dio y Cuen ta de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2001; “Bre ves co men ta rios al pro yec to de nue va
Ley de Ampa ro”, Jus ti cia. Me mo ria del IV Con gre so Na cio nal de De re cho Cons ti tu cio -
nal, Mé xi co, UNAM, 2001, t. I, y “Los po de res pri va dos no re gu la dos. De mo cra cia y
nue va Ley de Ampa ro”, Estra te gias y pro pues tas pa ra la re for ma del Esta do, Mé xi co,
UNAM, 2001.

19 Ya ha bía mos des ta ca do que la Cons ti tu ción me xi ca na si gue lla man do ga ran tías in -
di vi dua les a los de re chos fun da men ta les.



cen tra li za das del Esta do y de or ga nis mos des cen tra li za dos, si no, ade más, 
en con tra de par ti cu la res en cier tos su pues tos.20

d) Se es ta ble ce la de cla ra to ria ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad y de in -
ter pre ta ción con for me a los am pa ros con tra nor mas ge ne ra les, lo que su -
pe ra las des ven ta jas de la mal lla ma da fór mu la de Ote ro. El efec to del
sis te ma pro pues to es que la de ter mi na ción ju di cial de que una nor ma ge -
ne ral es in cons ti tu cio nal ten ga efec tos ge ne ra les, una vez cum pli dos los
re qui si tos pre vis tos en el pro yec to.21 Asi mis mo, se pre vé la mis ma ge -
ne ra li dad a las in ter pre tacio nes de esa nor ma ge ne ral con for mes a la
Cons ti tu ción.

e) Se per fec cio na la for ma en có mo ope ra la sus pen sión en to das las
ma te rias, a tra vés de las si guien tes medidas:

— Pri vi le giar la dis cre cio na li dad de los jue ces.22

— Fa cul tar al juez de dis tri to pa ra so li ci tar do cu men tos y or de nar di -
li gen cias pa ra re sol ver so bre la sus pen sión definitiva.

— Esta ble cer ex pre sa men te co mo re qui si to pa ra el otor ga mien to de
la sus pen sión la apa rien cia de buen de re cho, pe ro se obli ga al
juez a pon de rar en tre es te re qui si to y la no afec ta ción del in te rés
so cial. 

— Otor gar efec tos res ti tu to rios a la sus pen sión, cuan do la naturaleza
del acto lo permita.

— Esta ble cer que la sus pen sión pue de obli gar a par ti cu la res, en tre
otros aspectos.

Co mo se ana li za rá en su mo men to, di ver sas pro pues tas con te ni das en
pro yec to de la Co mi sión fue ron de ses ti ma das por la Corte.
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20 Véa se Zal dí var, Artu ro, “Los po de res pri va dos no re gu la dos. De mo cra cia y nue va
Ley de Ampa ro”, cit., no ta 18.

21 En el pro yec to se es ta ble ce que la de cla ra to ria ge ne ral ope ra cuan do ha ya tres re -
so lu cio nes de la Su pre ma Cor te, con ma yo ría de ocho vo tos, en tres se sio nes dis tin tas.
Di chos re qui si tos se es ta ble cie ron co mo una es tra te gia de pru den cia an te un te ma po lí ti -
ca men te de li ca do. Sin em bar go, des pués de es te tiem po, so mos de la idea de que la de -
cla ra to ria ge ne ral de be de ope rar con una so la sen ten cia y por ma yo ría sim ple, co mo ocu -
rre en la ma yo ría de los tri bu na les de cons ti tu cio na li dad.

22 Nos re fe ri mos a la dis cre cio na li dad in ter pre ta ti va o ju di cial. Véa se Igar túa Sa la ve -
rría, Juan, “Prin ci pio de le ga li dad, con cep tos in de ter mi na dos y dis cre cio na li dad ad mi nis -
tra ti va”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Admi nis tra ti vo (REDA), Ma drid, abril de 1974-di -
ciem bre de 1998. 



f) Por lo que res pec ta a la sus pen sión en ma te ria pe nal, se bus ca un
equi li brio en tre la efi caz per se cu ción de los de li tos y el prin ci pio de pre -
sun ción de ino cen cia, me dian te lo siguiente:

— To dos los as pec tos in di ca dos en el apar ta do que an te ce de son apli -
ca bles a la ma te ria penal.

— En ca so de ser pro ce den te la sus pen sión, se es ta ble ce un ca tá lo go,
de pen dien do de la eta pa pro ce di men tal en que se en cuen tre el
asun to de ori gen, pa ra es ta ble cer los efec tos que tendría la medida 
cautelar.

— Por pri me ra vez se dis tin gue en tre la li ber tad cau cio nal, que ema -
na del pro ce so, y la li ber tad en el am pa ro, que de ri va de una sus -
pen sión que se dic ta en un jui cio de con trol constitucional.

— Se en tien de que sus pen sión im pli ca, en prin ci pio, li ber tad; si bien
es te úl ti mo as pec to ha si do ma ti za do en la ver sión fi nal por la Su -
pre ma Cor te.

g) En ma te ria de cau sa les de im pro ce den cia, en el pro yec to de la Co -
mi sión se es ta ble ció ex pre sa men te que aqué llas eran de apli ca ción es tric -
ta y re que rían prue ba ple na; tam bién se lle va ron a ca bo al gu nas mo di fi -
ca cio nes a cier tas cau sa les, al gu nas per ma ne cen en la ver sión de la
Cor te, otras no fueron consideradas en la versión final.

h) Pa ra su pe rar los vi cios en el am pa ro di rec to pro duc to de los lla ma -
dos am pa ros pa ra efec tos se propone:

— La obli ga ción de que en el am pa ro di rec to que se pro mue va se
ale guen to das las vio la cio nes pro ce sa les que ha yan ocu rri do; si no 
se re cla man és tas, o no las ad vier te de ofi cio el tri bu nal co le gia do, 
en ca so de es tar en el su pues to de su plen cia de la que ja, no pue den 
ser materia de análisis de otro amparo.

— Se pre vé, ade más, la obli ga ción del tri bu nal de pre ci sar los efec tos 
exac tos de la sen ten cia que se dicta.

— Esto se com ple men ta con el am pa ro ad he si vo, a efec to de que ha -
ya un equi li brio pro ce sal en tre las partes.

i) En re la ción con la ju ris pru den cia se mo di fi can los re qui si tos pa ra la
ela bo ra ción de las te sis, a fin de in cluir una re la ción su cin ta de he chos y
la iden ti fi ca ción de la nor ma in ter pre ta da. La Cor te en el pro yec to mo di -

ARTURO ZALDÍVAR698



fi ca do eli mi nó es ta pro pues ta. Por otro la do, se pre vén me ca nis mos que
eviten las jurisprudencias congeladas.

j) Por úl ti mo, enun cia mos otras pro pues tas que me jo ran los pro ce di -
mien tos: se am plían los pla zos ge né ri cos pa ra la pro mo ción del am pa ro;
se es ta ble cen nue vos re qui si tos de for ma y de fon do pa ra las sen ten cias; se
reor de nan los re cur sos; se ela bo ra una nue va me cá ni ca pa ra el cum pli -
mien to y ejecu ción de las sen ten cias de am pa ro; se eli mi na el so bre sei mien -
to por inac ti vi dad pro ce sal y la ca du ci dad de la ins tan cia, así co mo la ju -
ris dic ción con cu rren te y la acu mu la ción; se reor de nan los im pe di men tos
y se dis tin gue en tre ex cu sa y re cu sa ción; se reor ga ni zan los in ci den tes;
de sa pa re ce el Mi nis te rio Pú bli co fe de ral co mo par te for zo sa del jui cio de 
am pa ro, sal vo los ca sos de am pa ros con tra nor mas ge ne ra les; se mo di fi ca 
el tér mi no de ter ce ro per ju di ca do por el de ter ce ro in te re sa do, al tiem po
que se in clu ye con ese ca rác ter al Mi nis te rio Pú bli co fe de ral o lo cal que
ac túe en el pro ce so del que de ri va el am pa ro.

Co mo pue de apre ciar se, to das es tas mo di fi ca cio nes que ven drían a
mo der ni zar al am pa ro me xi ca no, no son cues tio nes cos mé ti cas si no cam -
bios fun da men ta les en aras de un ma yor con trol de mo crá ti co so bre los
ac tos del po der pú bli co y, de ma ne ra co rre la ti va, una me jor pro tec ción
de los de re chos de los go ber na dos.

Es de sea ble que la nue va in te gra ción del Con gre so de la Unión ana li -
ce, dis cu ta y aprue be, con las mo di fi ca cio nes que juz guen opor tu nas, la
ini cia ti va de nue va ley de am pa ro. No pue de ha ber de mo cra cia ple na sin
una de fen sa tam bién ple na de los de re chos fun da men ta les.

V. REFLEXIÓN FINAL: ¿LOS DERECHOS EN SERIO?23

El de ba te pú bli co se en cuen tra in mer so en muy di ver sos te mas, la ma -
yo ría de co yun tu ra. El pro ce so de re for ma del Esta do ins ti tu cio na li za do
en la Ley pa ra la Re for ma del Esta do, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de
la Fe de ra ción el 13 de abril de 2007, tra ta de dar cohe ren cia a un pro ce -
so pos ter ga do, y que se re quie re avan zar en él pa ra fi jar las re glas que
per mi tan una de mo cra cia via ble en Mé xi co. Entre los cin co gran des te -
mas que enun cia el ar tícu lo 12 de la ley re fe ri da se en cuen tra la re for ma
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del Po der Ju di cial, aun que al pa re cer se ve en fo ca da más a cues tio nes de
ín do le es truc tu ral. Pues si bien en los fo ros res pec ti vos se han re ci bi do
po nen cias re la cio na das con el am pa ro, son cues tio nes ais la das sin una
vi sión de con jun to y es tra té gi ca. Por otro la do, aun que la Su pre ma Cor te
in clu ye co mo uno de los ca tor ce te mas que le preo cu pan pa ra la Re for ma 
del Esta do, el de la re for ma al jui cio de am pa ro, lo ha ce con ti mi dez, al
pa re cer, más preo cu pa da por el fan tasma del tri bu nal cons ti tu cio nal,
que por los ins tru men tos que la conso li den co mo tal, al mar gen de su
de no mi na ción.

Por otro la do, la Su pre ma Cor te lle vó al ca bo una in ten sa con sul ta pú -
bli ca acer ca de una re for ma ju di cial in te gral lla ma da “Con sul ta Na cio nal
pa ra una Re for ma Inte gral y Cohe ren te so bre el Sis te ma de Impar ti ción
de Jus ti cia en el Esta do Me xi ca no”, des pués de la cual ex pi dió el lla ma -
do “Li bro Blan co de la Re for ma Ju di cial” que con tie ne un nú me ro im -
por tan te de pro pues tas, que re quie ren un ejer ci cio de re for mas le gis la ti -
vas de di ver sa ín do le y de gran mag ni tud. Si bien es cier to que en el
“Li bro Blan co” se con tie nen pro pues tas que no re quie ren re for mas le gis -
la ti vas, tam bién lo es que, por lo que res pec ta al jui cio de am pa ro, nin gu -
na de las ru tas de ac ción pa ra me jo rar lo a ni vel ju ris dic cio nal se han em -
pren di do has ta la fe cha. De be mos pre gun tar nos si la Cor te de be es pe rar
pa cien te men te a que sus pro pues tas le gis la ti vas sean asu mi das y apro ba -
das pa ra em pe zar a ac tuar en la jus ti cia cons ti tu cio nal de las li ber ta des, o 
si de be de to mar en se rio las trascendentes atribuciones de la que la dota
la Constitución para empezar a realizar la parte que le corresponde, al
margen de los cambios legislativos.

La res pues ta pa re ce ob via. La Su pre ma Cor te no pue de que jar se de
que ca re ce de fa cul ta des pa ra rea li zar con efi ca cia la al ta la bor que le co -
rres pon de. No pue de vá li da men te res pon sa bi li zar al Le gis la ti vo de la in -
vo lu ción del am pa ro, sin caer en la cuen ta que, co mo he mos vis to, la
Cor te no ha asumido plenamente la parte que le corresponde.

Re sul ta im pe rio so que la Su pre ma Cor te se to me los de re chos en se -
rio, en tien da que el ver da de ro po der de los tri bu na les de cons ti tu cio na li -
dad ra di ca en su la bor co mo ga ran te de los de re chos, en la fuer za que sus 
pre ce den tes tie nen so bre to dos los tri bu na les del país, en la po si bi li dad
de in ci dir en la mo di fi ca ción de prác ti cas ju di cia les y, en su ma, en una
me jor ca li dad de vi da para los mexicanos y para todos los habitantes de
este país.
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La ma yo ría de los cam bios que se con tie nen en la ini cia ti va de nue va
Ley de Ampa ro24 pue den al can zar se a tra vés de la in ter pre ta ción ju ris dic -
cio nal. No es con sis ten te que la Cor te ha ya apo ya do un pro yec to de nue -
va Ley de Ampa ro y en su ac tuar dia rio ca mi ne en sen ti do con tra rio de di -
cho pro yec to. Es necesa rio que la Su pre ma Cor te se ocu pe del jui cio de
am pa ro, que lo mo der ni ce y ac tua li ce, pues la ade cua da pro tec ción de los 
de re chos fun da men ta les pa sa, ne ce sa ria men te, por un jui cio de am pa ro
mo der no y efi caz, apli ca do con men ta li dad ga ran tis ta. Sin es to, cual quier 
ape la ción a los de re chos no de ja de ser de ma go gia ca ren te de sus tan cia.
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