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SUMARIO: I. El re cur so de am pa ro: no tas esen cia les. II. La

pre ten sión de am pa ro cons ti tu cio nal. III. Las par tes.

I. EL RECURSO DE AMPARO: NOTAS ESENCIALES

1. Con cep to

Pre vis to en la Cons ti tu ción Espa ño la (ar tícu los 53.2, 161.b, 162.b y
164.1), el re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro se en cuen tra con ma yor mi -
nu cio si dad re gu la do en el títu lo III (ar tícu los 41-58) de la Ley Orgá ni ca
2/1979, del 3 de oc tu bre, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (LOTC, en ade lan -
te). Otras dis po si cio nes que tam bién lo dis ci pli nan son las dis tin tas le yes
or gá ni cas (por ejem plo la re cien te LO 6/2002, de Par ti dos Po lí ti cos) y
or di na rias tu te la do ras de los de re chos fun da men ta les de que se tra te (así,
el de re cho al ho nor, de rec ti fi ca ción, de reu nión, et cé te ra), de ter mi na dos
acuer dos del Ple no del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y, por su pues to, su pro pia 
doc tri na ema na da de su co pio sa ju ris pru den cia.

La crea ción del re cur so de am pa ro no ha si do una in no va ción de la vi -
gen te Cons ti tu ción; si no al con tra rio, el re cur so de am pa ro ya exis tió en
nues tra Se gun da Re pú bli ca (ar tícu los 105, 121.b y 123 de la Cons ti tu -
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ción de 1931), de don de pro vie ne su de no mi na ción, a su vez ex traí da de
la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 (ar tícu los 103 y 107). Pe ro, tras el si -
mu la cro de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les que rea li zó el Esta -
do fran quis ta, me dian te la ins tau ra ción del ino pe ran te “re cur so de con tra -
fue ro”, es con la pro mul ga ción de la Cons ti tu ción de 1978 cuan do vuel ve 
a ad qui rir en nues tro or de na mien to ple na car ta de na tu ra le za la pro tec -
ción ju ris dic cio nal de los de re chos fun da men ta les.

El re cur so de am pa ro cons ti tu ye un me dio de im pug na ción ex traor di -
na rio y sub si dia rio, que ca be in ter po ner ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
(TC en ade lan te) con tra la úl ti ma re so lu ción ju di cial de fi ni ti va ema na da
del Po der Ju di cial por ha ber vul ne ra do di cha resolu ción (o la sen ten cia,
ac to ad mi nis tra ti vo o vía de he cho que aque lla re so lu ción vie ne a con fir -
mar) al gún de re cho fun da men tal de los con tem pla dos en la sec ción 1a.
del capí tu lo II del títu lo I de la Cons ti tu ción (ar tícu los 15-29), el prin ci -
pio cons ti tu cio nal de igual dad (ar tícu lo 14) o el de re cho a la ob je ción de
con cien cia (ar tícu lo 30.2), y di ri gi do a ob te ner la de cla ra ción de nu li dad
de ta les re so lu cio nes, el re co no ci mien to del de re cho fun da men tal in frin -
gi do y la adop ción, en su ca so, de las me di das apro pia das pa ra su res ta -
ble ci mien to.

2. Fi na li dad

La la bor de pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos fun da men ta les es 
hoy po si ble gra cias al re cur so de amparo.

El TC, en tan to que guar dián e in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción
(ar tícu lo 1o. de la LOTC), tie ne co mo es pe cial mi sión la de fen sa de los
de re chos fun da men ta les, la cual se con cre ta en una do ble ac ti vi dad. Des -
de el pun to de vis ta sub je ti vo, y fren te al con trol di fu so de ta les de re chos 
por par te de los tri bu na les or di na rios, el TC con cen tra en él y asu me la
de fen sa de ta les de re chos, con res pec to a los cua les os ten ta siem pre la “úl -
ti ma pa la bra”. Des de un pun to de vis ta ob jeti vo, y an te cual quier vul ne ra -
ción de una nor ma cons ti tu cio nal que tu te le al gu no de ta les de re chos, le
co rres pon de tam bién la fun ción de reins tau rar el or de na mien to cons ti tu -
cio nal vul ne ra do y, a tra vés de la in ter pre ta ción, crear, in clu so, la opor tu -
na doc tri na le gal que ha de vin cu lar a to dos los po de res pú bli cos.

Des de es ta úl ti ma pers pec ti va pu do afir mar el TC, en su pri me ra sen -
ten cia, que:
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la fi na li dad esen cial del re cur so de am pa ro es la pro tec ción, en se de cons -
ti tu cio nal, de los de re chos y li ber ta des... cuan do las vías or di na rias de pro -
tec ción han re sul ta do in sa tis fac to rias. Jun to a es te de sig nio, pro cla ma do
por el ar tícu lo 53.2, apa re ce tam bién el de la de fen sa ob je ti va de la Cons ti -
tu ción, sir vien do de es te mo do la ac ción de am pa ro a un fin que tras cien de 
de lo sin gu lar. Pa ra ello el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ac túa co mo in tér pre te
su pre mo (ar tícu lo 1o. de la LOTC), de ma ne ra que su in ter pre ta ción de los 
pre cep tos cons ti tu cio na les, es de cir, la de fi ni ción de la nor ma se im po ne a
to dos los po de res pú bli cos. Co rres pon de, por ello, al TC, en el ám bi to ge -
ne ral de sus atri bu cio nes, el afir mar el prin ci pio de cons ti tu cio na li dad, en -
ten di do co mo vin cu la ción a la Cons ti tu ción de to dos los po de res pú bli cos

(STC 1/1981, del 26 de ene ro).

El re cur so de am pa ro, pues, ha de re sul tar pro ce den te con tra cual quier 
gé ne ro de vio la ción que los po de res pú bli cos pue dan co me ter con tra los
de re chos cí vi co-cons ti tu cio na les que el le gis la dor cons ti tu yen te ha es ti -
ma do dig nos de es ta pro tec ción ju ris dic cio nal es pe cial.

3. Na tu ra le za ju rí di ca

Con la so la sal ve dad de las pre ten sio nes de am pa ro di ri gi das con tra
los ac tos pro ve nien tes del Po der Le gis la ti vo le si vos de los de re chos fun -
da men ta les (ar tícu lo 42 de la LOTC), con res pec to a los cua les el TC co -
no ce en “pri me ra y úni ca ins tan cia”, la ne ce si dad de ago tar la vía ju di cial 
pre via en los re cur sos de am pa ro con tra ac tos del Po der Eje cu ti vo (ar -
tícu lo 43 de la LOTC) y Ju di cial (ar tícu lo 44 de la LOTC) ha pro vo ca do
en la doc tri na y en la ju ris pru den cia una im por tan te po lé mi ca con sis ten -
te en de ter mi nar si el pro ce so que trans cu rre an te el TC es un pro ce so
au tó no mo y dis tin to al que se ha su ce di do an te los tri bu na les or dinarios,
en cu yo ca so el tér mi no “re cur so” pa ra de sig nar al de am pa ro se ría ma ni -
fies ta men te ina pro pia do (por ejem plo Alma gro), o si, por el con tra rio, la
ac ti vi dad del TC se li mi ta a re vi sar la apli ca ción o in ter pre ta ción del
dere cho que han rea li za do aque llos tri bu na les, cons ti tu yen do el re cur so
de am pa ro un au tén ti co me dio de im pug na ción.

El pro ble ma, pues, de la na tu ra le za ju rí di ca del re cur so de am pa ro (en
el que, por lo de más, tras lu ce un la ten te con flic to po lí ti co so bre la dis tri -
bu ción de las com pe tencias en tre el Tri bu nal Su pre mo —TS en ade lan -
te— y el TC) hay que re con du cir lo, de un la do, al exa men de la pro pia
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na tu ra le za del TC y, de otro, a la del ob je to li ti gio so so bre el que ha de
ex ten der su com pe ten cia.

Por la pri me ra te sis abo na ría la con fi gu ra ción del TC co mo una “juris -
dic ción es pe cial”, cla ra men te si tuada fue ra o dis tan cia da de la “juris dic -
ción or di na ria” (así, por ejem plo, Gon zá lez Pé rez, Alma gro). Su fun da -
men to le gal ha bría que en con trar lo en la ubi ca ción que la Cons ti tu ción
rea li za del TC, al si tuar lo fue ra del ca pí tu lo re la ti vo al Po der Ju di cial.

Sin em bar go, es ta so la cir cuns tan cia for mal no pue de ser vir de ba se
pa ra lle gar a di cha con clu sión. A di fe ren cia de las juris dic cio nes es pe cia -
les, en las que se en cuen tra au sen te la no ta sub je ti va con fi gu ra do ra de la
juris dic ción (la in de pen den cia), el TC es un ór ga no ins ti tu cio nal men te
do ta do de in de pen den cia; aun cuan do sus magis tra dos es tén ex clui dos
del ré gi men co mún del au to go bier no (ar tícu lo 122.2 de la CE), y aun que
sean jue ces “a pla zo” (ar tícu lo 16.2 de la LOTC), son ina mo vi bles den tro 
de su man da to (ar tícu lo 159.5 de la CE), in de pen dien tes fren te a los de -
más po de res del Esta do y so la men te so me ti dos a la Cons ti tu ción y a su
Ley Orgá ni ca (ar tícu lo 1o. de la LOTC).

Orgá ni ca men te el TC no for ma par te del Po der Ju di cial, pe ro al con -
cu rrir en él to das las no tas con fi gu ra do ras de la juris dic ción me re ce ser
en mar ca do, jun to con el Tri bu nal de Cuen tas y los tri bu na les con sue tu di -
na rios y tra di ciona les, en la ca te go ría de los “tri bu na les es pe cia les”.

Con se cuen te men te, no pa re ce que pue da pre di car se la au to no mía del
pro ce so cons ti tu cio nal de am pa ro con ba se en que la pre ten sión de am pa -
ro ha ya de di lu cidar se, en úl ti mo tér mi no, an te “otra” juris dic ción.

De la mis ma for ma, tam po co pue de re cla mar se la dis tin ta na tu ra le za
de la pre ten sión de am pa ro an te los tri bu na les or di na rios y an te el TC.

La iden ti dad de am bos ob je tos li ti gio sos es evi den te en tre el ob je to
pro ce sal del pro ce di mien to es pe cial pa ra la pro tec ción de los de re chos
fun da men ta les (ar tícu lo 114 de la Ley de la Ju ris dic ción Con ten cio -
so-Admi nis tra ti va, LJCA en ade lan te) y el del pro ce so cons ti tu cio nal de
am pa ro (ar tícu lo 41 de la LOTC), pues am bas pre ten sio nes re caen so bre
un mis mo bien li ti gio so, un de re cho fun da men tal vul ne ra do, acer ca del
cual se pi de del ór ga no ju ris dic cio nal su re co no ci mien to y res ta ble ci -
mien to, sin que que pa ar güir aquí la dis tin ta fun da men ta ción ju rí di ca
(“cau sa pe ten di”) de la pre ten sión (la pri me ra fun da da en el de re cho ad -
mi nis tra ti vo, y en el cons ti tu cio nal la se gun da), por que, sin ol vi dar que
los de re chos fun da men ta les vin cu lan a to dos los po de res pú bli cos (ar -
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tícu lo 53.1 de la CE) (in clui dos los tri bu na les de lo Con ten cio so-ad mi -
nis tra ti vo, por lo que el re cu rren te es due ño en el pro ce di mien to ad mi nis -
tra ti vo es pe cial de fun da men tar su pre ten sión con arre glo a nor mas de
de re cho ad mi nis tra ti vo o di rec ta men te del cons ti tu cio nal), ri ge en nues -
tro or de na mien to la teo ría de la sus tan cia ción de la pre ten sión (Guasp,
Fai ren), sien do, por tan to, in di fe ren te a los efec tos de una mu ta ción del
ob je to pro ce sal un dis tin to no men iu ris o ca li fi ca ción de los he chos que
fun da men tan la pe ti ción de am pa ro, siem pre y cuan do, co mo acon te ce en 
el pre sen te ca so, nos en con tre mos an te un me ro fe nó me no de con cur so
ideal de leyes, sub su mi bles en unos mis mos he chos.

Tam bién exis te la mis ma iden ti dad de pre ten sio nes en tre la de am pa -
ro, ejer ci ta da en un pro ce di mien to con ten cio so-ad mi nis tra ti vo or di na rio
y an te el TC, si bien en el pri me ro de ellos di cha pre ten sión apa re ce acu -
mu la da a otra prin ci pal, so bre la que el TC no pue de ex tender su com pe -
ten cia, por que tan sólo pue de co no cer de aque llas pre ten sio nes que se
fun da men ten so bre nor mas cons ti tu cio na les que tu te len el de re cho fun -
da men tal vul ne ra do (ar tícu los 43.3, 49.1, 50.2.a de la LOTC).

Algo si mi lar ocu rre tam bién con el pro ce di mien to de am pa ro con tra
los ac tos u omi sio nes del Po der Ju di cial (ar tícu lo 44 de la LOTC), en el
que la “pe ti ción” de am pa ro apa re ce cla ra men te co ne xa con otra prin ci -
pal (ci vil, pe nal, la bo ral o ad mi nis tra ti va) acer ca de la cual al TC le es tá
ve da do en trar en su co no ci mien to por prohi bir lo ex pre sa men te el ar tícu lo
44.1.b (“en nin gún ca so en tra rá a co no cer el TC de los he chos que die ron 
lu gar al pro ce so”) y 54 de la LOTC (“...se abs ten drá de cual quier otra
con si de ra ción so bre la ac tua ción de los ór ga nos ju ris dic cio na les”).

Con an te rio ri dad a la apro ba ción de la LOPJ, al no in cluir se co mo mo -
ti vo de ca sa ción en el or de na mien to es pa ñol la in frac ción de una nor ma
fun da men tal (lo que ha bría obli ga do al TS, me dian te una ju ris pru den cia
ca suís ti ca, a in di car cuál de bía ser en ta les ca sos el cau ce del re fe ri do re -
cur so), era du do sa la exis ten cia de una pre ten sión de am pa ro en tal pro -
ce di mien to, pues to que, se gún el ar tícu lo 44 de la LOTC, el par ti cu lar
ha bría de li mi tar se a rea li zar la opor tu na “pro tes ta” (es to es, un ac to de
co no ci mien to y no de vo lun tad) y a ale gar di cha in frac ción co mo un vi -
cio más in iu di can do o in pro ce den do, a acu mu lar en la fun da men ta ción
del re cur so. Tras la apro ba ción de la LOPJ, y da do el te nor de su ar tícu lo
5.4, y, pos te rior men te, con la apro ba ción de las nue vas le yes pro ce sa les
(la bo ral, ad mi nis tra ti va y ci vil, in clu so la de ci mo nó ni ca LECRIM, con
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su nue vo ar tícu lo 852), se ha ce evi den te que la pre ten sión de am pa ro
pue de ejer ci tar se an te el TS “en to dos los ca sos en que, se gún la Ley,
pro ce da re cur so de ca sa ción“, sien do “su fi cien te pa ra fun da men tar lo la
in frac ción del pre cep to cons ti tu cio nal”.

Si el TC, aun que sea un ór ga no si tua do fue ra del Po der Ju di cial, for ma 
par te y es el más al to ór ga no de nues tra juris dic ción, y la pre ten sión de
am pa ro que an te él trans cu rre es la mis ma que la que de be re ci bir sa tis -
fac ción de los tri bu na les or di na rios, mal pue de con cep tuar se el pro ce so
cons ti tu cio nal co mo un pro ce so au tó no mo e in de pen dien te del que de be
di lu ci dar se pre via men te an te los tri bu na les in te gran tes del Po der Ju di cial.

Sub si dia rie dad no sig ni fi ca au to no mía. Cier ta men te, el TC no pue de
ser con fi gu ra do co mo una “ter ce ra ins tan cia” o “su per ta sa ción” de las
reso lu cio nes de los tri bu na les or di na rios (Maunz-Her zog) (AATC 106/1980,
275/1996, SSTC 210/1991, 151/1999), por que no es mi sión del TC re vi -
sar la con cep ción ju rí di ca cau sal de los fa llos de los tri bu na les o exa mi -
nar si se ade cuan al dere cho le gis la do, for mal o ma te rial; pe ro lo que sí
co rres pon de al TC es obli gar a to dos los po de res pú bli cos a la más es tric -
ta ob ser van cia de los pre cep tos cons ti tu cio na les y, pa ra ello, es tá ex pre -
sa men te au to ri za do por la Cons ti tu ción y su Ley Orgá ni ca a re vi sar la
apli ca ción o in ter pre ta ción que los tri bu na les or di na rios han rea li za do de
ta les nor mas fun da men ta les.

Así lo de cla ró la STC 50/1984, del 5 de abril, en cu ya vir tud:

la dis tin ción en tre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y la or di na ria no pue de ser 
es ta ble ci da, como a ve ces se ha ce, re fi rien do la pri me ra al pla no de la cons -
ti tucio na li dad y la ju ris dic ción or di na ria al de la sim ple le ga li dad, pues la uni -
dad del or de na mien to y la su pre ma cía de la Cons ti tu ción no to le ran la con -
si de ra ción de am bos pla nos co mo si fue ran dis tin tos e in co mu ni ca bles.

En la me di da en que el TC es tá le gi ti ma do a anu lar una re so lu ción im -
pe di ti va del ejer ci cio de un de re cho fun da men tal (ar tícu lo 55.1.a de la
LOTC), ac túa co mo un Tri bu nal ex traor di na rio de ca sa ción cons ti tu cio -
nal y el re cur so de am pa ro se con vier te en una ca sa ción es pe cial de tu te la 
de las normas cons ti tu ciona les, re gu la do ras de los de re chos fun da men -
ta les, úni ca men te limita da, y par tien do de los he chos fi ja dos por los tri bu -
na les de ins tan cia, a exa mi nar la apli ca ción e in ter pre ta ción que los tri bu -
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na les or di na rios han rea li za do de di chas nor mas cons ti tu cio na les (Bur meis-  
ter, Stern, Sán chez Ages ta, Sa las).

Di cha te sis que con fi gu ra al am pa ro como una “ca sa ción es pe cial”,
des de vi sio nes ex clu si va men te sub je ti vis tas o de me ra fun ción de pro tec -
ción de los de re chos fun da men ta les, ha si do ca li fi ca da de “im pre ci sa”
(Sán chez Mo ron); pe ro si se re cuer da que la fun ción de la ca sa ción es,
des de la Re vo lu ción fran ce sa, la de de fen sa del de re cho ob je ti vo (ius
cons ti tu tio nis), ase gu ran do su in ter pre ta ción uni for me me dian te la pro -
tec ción de los de re chos sub je ti vos (ius li ti ga to ris), y que el TC “ga ran ti -
za la su pre ma cía de la Cons ti tu ción” (ar tícu lo 27.1 de la LOTC), es su
“in tér pre te su pre mo” (ar tícu lo 1o. de la LOTC) y, por tan to, es tá au to ri -
za do a crear su doc tri na le gal (cu yo va lor a na die se le ocul ta), es evi den -
te que es te ór ga no ac túa co mo un tri bu nal de ca sa ción, pe ro no en de fen -
sa de la le ga li dad or di na ria si no con un te cho más al to: en de fen sa de la
Cons ti tución. La cir cuns tan cia de que es ta fun ción la rea li ce me dian te
la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les en na da des vir túa su ca rác -
ter ca sa cio nal, pues no exis te hoy Cor te de ca sa ción al gu na que no pro te -
ja el de re cho ob je ti vo sin la tu te la de los de re chos sub je ti vos.

En re su men, si la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les se rea li za
me dian te la apli ca ción y de fen sa de la Cons ti tu ción, si le es tá prohi bi do
al TC en trar a co no cer de los he chos cau san tes de la vio la ción, si es tá au -
to ri za do a ase gu rar la in ter pre ta ción uni for me de la Cons ti tu ción y a
crear su doc tri na le gal y, si la eje cu ción de sus sen ten cias sue le rea li zar se 
ade más me dian te la téc ni ca del “reen vío”, pa re ce obli ga do con cluir que
la na tu ra le za del re cur so de am pa ro hay que re con du cir la a la de un re -
cur so de ca sa ción “es pe cial“ por su ob je to, cual es la de fen sa de la Cons -
ti tu ción.

4. Ámbi to de apli ca ción

A. Los de re chos del ar tícu lo 53.2 de la Cons ti tu ción Espa ño la

No to dos los de re chos pú bli cos sub je ti vos pue den ha cer se va ler a tra -
vés del re cur so de am pa ro, si no tan sólo los prees ta ble ci dos en el ar tícu lo
53.2 de la CE, es to es, el prin ci pio de igual dad (ar tícu lo 14), el de re cho a 
la ob je ción de con cien cia (ar tícu lo 30.2) y to dos los re co gi dos en la sec -
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ción 1a. del ca pí tu lo ii del tí tu lo I de la Cons ti tu ción (ar tícu los 15-29),
que dan do, por tan to, fue ra de di cha pro tec ción ju ris dic cio nal los de re -
chos so cia les de los ar tícu los 30 y si guien tes de la CE.

La ins tau ra ción, sin em bar go, de to do ese ca tá lo go de de re chos fun da -
men ta les, co mo ob je to pro ce sal del re cur so de am pa ro, no se ha rea li za do 
si mul tá nea men te, si no que, an tes al con tra rio, se han ido in cor po ran do
pau la ti na men te en nues tro or de na mien to. El pri mer tex to pre cons ti tu cio -
nal so bre la ma te ria lo cons ti tu ye ron los Pac tos de la Mon cloa, apro ba -
dos el día 27 de oc tu bre de 1977, en los que se es ta ble ció la ne ce si dad de 
ins tau rar un pro ce so “su ma rio” pa ra la pro tec ción de la li ber tad de ex pre -
sión, de re chos de reu nión y aso cia ción po lí ti ca (LINDE). Pro mul ga da la
Cons ti tu ción, la Ley de Pro tec ción Ju ris dic cio nal de los De re chos Fun da -
men ta les (LPJDF, en ade lan te) es ta ble ció, por vez pri me ra, una re la ción
de de re chos fun da men ta les so bre los que ha bía de ex ten der su ám bi to de
apli ca ción, enu me ra ción de de re chos que fue pos te rior men te am plia da
por el RDLeg del 20 de fe bre ro de 1979, la cual tam po co fue ex haus ti va.

Ha brá que es pe rar, pues, a la pro mul ga ción de la vi gen te LOTC, del 3
de oc tu bre de 1979, en cu ya dis po si ción tran si to ria 2a.2 se de cla ra que
“el ám bi to de la mis ma (de la vía ju di cial pre via a la in ter po si ción del re -
cur so de am pa ro) se en tien de ex ten di do a to dos los de re chos y li ber ta des
a que se re fie re el ar tícu lo 53.2 de la Cons ti tu ción”.

B. Otros de re chos sub je ti vos

En con se cuen cia, por la vía del re cur so de am pa ro tan só lo pue de so li -
ci tar se la re po si ción o res ta ble ci mien to de los de re chos fun da men ta les
se ña la dos en el ar tícu lo 53.2 de la Cons ti tu ción, lo que no sig ni fi ca que
no pue da in vo car se cual quier otro pre cep to fun da men tal vul ne ra do, pe ro
en tal ca so: a) si se tra ta de de re chos cons ti tu cio na les dis tin tos a los pre -
vis tos en los ar tícu los 14 a 30.2 de la CE, ha brán de co nec tar se de al gu na 
ma ne ra con al gu no de los re fe ri dos de re chos pro te gi bles en am pa ro. Así,
por ejem plo, la vul ne ra ción del de re cho de pro pie dad, pa ra ser in vo ca da
en un re cur so de am pa ro, ha brá de ha ber pro du ci do tam bién una dis cri -
mi na ción del prin ci pio de igual dad (ar tícu lo 14) o una cla ra omi sión del
de re cho de de fen sa (ar tícu lo 24); la vio la ción de los prin ci pios de uni dad, 
mo no po lio y ex clu si vi dad de la juris dic ción (por ejem plo una ex tra li mi -
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ta ción de la ju ris dic ción mi li tar o ecle siás ti ca, ar tícu lo 117 de la CE) o la
crea ción de un tri bu nal de ex cep ción ha bría que re la cio nar la con el de re -
cho al juez le gal del ar tícu lo 24.2 de la CE, una exo ne ra ción in jus ti fi ca da 
del be ne fi cio de po bre za (ar tícu lo 118 de la CE) ha bría que re la cio nar la
con el de re cho de ac ción del ar tícu lo 24.1 de la CE; lo mis mo su ce de -
ría con la fian za del acu sa dor po pu lar (ar tícu lo 125), con res pec to a la
cual la STC 62/1983, del 11 de ju lio, pro cla mó su le gi ti mi dad “siem pre
que su cuan tía, en re la ción a los me dios de quie nes pre ten den ejer ci tar el
de re cho de ac ción, no im pi da u obs ta cu li ce su ejer ci cio”...; b) Si se tra ta
de de re chos sub je ti vos pú bli cos con sa gra dos en el CEDH, tam po co pue -
den, por sí so los, fun da men tar un re cur so de am pa ro, ya que és te só lo
pro te ge los de re chos cons ti tu cio na les, y fue ra de la Cons ti tu ción no exis -
te nin gún de re cho fun da men tal (Stern); por tal ra zón ha de cla ra do el TC
que “no es ad mi si ble ha blar de prin ci pios cons ti tu cio na les re fe ri dos al ré -
gi men an te rior, que no era cons ti tu cio nal (STC 15/1981, del 7 de ma -
yo)”, ni se pue de in vo car el “Fue ro de los Espa ño les”, al ca re cer de na tu -
ra le za cons ti tu cio nal (STC 31/1982, del 3 de ju nio).

La ju ris pru den cia del TC ale mán (BVerfGE, en ade lan te), en es te ex -
tre mo, la con si de ra mos ple na men te apli ca ble. El Con ve nio Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos (CEDH, en ade lan te) tie ne to da la fuer za de los tra ta -
dos inter na cio na les, for ma par te del or de na mien to in ter no (ar tícu lo 96 de 
la CE) e in for ma la in ter pre ta ción de las nor mas re la ti vas a los de re chos
fun da men ta les (ar tícu lo 10.2 de la CE), pe ro sus nor mas no pue den, a te -
nor del ar tícu lo 53.2 de la CE y 41.1 de la LOTC, ser vir de ba se ex clu si -
va men te a un re cur so de am pa ro. Cier ta men te el su pues to es bas tan te hi -
po té ti co, por que nues tra Cons ti tu ción es más pro gre sis ta que el re fe ri do
Con ve nio (no así de sus Pro to co los adi cio na les que son pos te rio res a
nues tra CE) y por que el par ti cu lar po dría ob te ner sa tis fac ción de los ór -
ga nos que han de apli car lo (el Tri bu nal Eu ro peo), en cu yo ca so la re so lu -
ción tie ne la mis ma fuer za de co sa juz ga da que las Sen ten cias del TC,
pe ro, en cual quier ca so y an te la even tua li dad de una re so lu ción de ses ti -
ma to ria del TC por la vía del ar tícu lo 50.2.a LOTC, con vie ne que el re -
cu rren te rea li ce si mi lar ope ra ción in te lec ti va a la re fle ja da en el an te rior
apar ta do.

Lo di cho, sin em bar go, no em pe ce a que, de bi do a la cir cuns tan cia de
que la ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos
(TEDH, en ade lan te) vin cu la a to dos los po de res pú bli cos, Tri bu nal
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Cons ti tu cio nal in clui do (ar tícu lo 10.2), pue da el TE, a tra vés de la in ter -
pre ta ción, ex ten der el ám bi to de apli ca ción de los de re chos fun da men ta -
les. Ello es lo que su ce dió, por ejem plo, con el ca so Ló pez Ostra ver sus
el Rei no de Espa ña, en cu ya sen ten cia, del 9 de di ciem bre de 1994 se
pro ce dió a ex ten der el de re cho a la in vio la bi li dad del do mi ci lio a los fe -
nó me nos de agre sio nes me dioam bien ta les que im pi dan, en el do mi ci lio,
el li bre ejer ci cio del de re cho a la vi da pri va da y fa mi liar.

II. LA PRETENSIÓN DE AMPARO CONSTITUCIONAL

La pre ten sión de am pa ro es una de cla ra ción de vo lun tad, fun da da en
la ame na za o le sión efec ti va de al gu no de los de re chos fun da men ta les o
li ber ta des pú bli cas con te ni das en los ar tícu los 14 a 30.2 de la Cons ti tu -
ción, co me ti da y, por tan to, di ri gi da con tra al gu no de los po de res pú bli -
cos del Esta do, por la que se so li ci ta del ór ga no ju ris dic cio nal el re co no -
ci mien to de di cho de re cho o li ber tad fun da men tal, así co mo la adop ción
de cuan tas me di das sean ne ce sa rias pa ra “res ta ble cer o pre ser var” su li -
bre ejer ci cio.

La pre ten sión de am pa ro y su con tes ta ción, rea li za da por la par te de -
man da da, cons ti tu yen, pues, el ob je to del pro ce so, so bre el cual ha de re -
caer la de ci sión del Tri bu nal, la cual ha brá de ser con gruen te con am bas
pe ti cio nes de las par tes, no pu dien do sa tis fa cer más de lo pe di do por el
de man dan te, ni me nos de lo re sis ti do por la par te de man da da, ni otor gar
al go dis tin to a lo so li ci ta do por to das ellas.

1. Su je tos

Los su je tos de la pre ten sión de am pa ro son, de un la do, las par tes y,
de otro, el juez o tri bu nal an te quien se de du ce y de quien de be re ci bir
sa tis fac ción.

A. Las par tes

Co mo con se cuen cia de la vi gen cia del prin ci pio de dua li dad de po si -
cio nes, en el pro ce so de am pa ro, co mo en cual quier pro ce so, ne ce sa ria -
men te ha brán de ser dos las par tes pro ce sa les, la ac to ra o re cu rren te en
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am pa ro y la de man da da, si bien den tro de ellas pue de exis tir una plu ra li -
dad de par tes, en ré gi men de in ter ven ción prin ci pal (li tis con sor cio) o ac -
ce so ria (coad yu van tes), tal y co mo ten dre mos oca sión de exa mi nar en el
si guien te apar ta do. Ade más de la ca pa ci dad de pos tu la ción (re pre sen ta -
ción y de fen sa), en ellas ha brán de con cu rrir los pre su pues tos pro ce sa les
que les son pro pios (ca pa ci dad y con duc ción pro ce sal), y la le gi ti ma -
ción ac ti va y pa si va, pre su pues tos de los que tam bién da re mos cum pli da
cuen ta en pá gi nas pos te rio res.

Co mo no ta esen cial de la pre ten sión de am pa ro des ta ca, sin em bar go,
la ne ce si dad de que el ac tor o per so na que ha de de du cir la pre ten sión ha
de ser siem pre una per so na pri va da o pú bli ca, pe ro ac tuan do es ta úl ti ma
ine lu di ble men te ba jo el ré gi men de dere cho Pri va do, en tan to que la par -
te de man da da ne ce sa ria men te ha brá de ser al gu no de los po de res pú bli -
cos, en cu ya re pre sen ta ción y defensa actuará generalmente el abo ga do
del Estado.

B. El ór ga no ju ris dic cio nal

De acuer do con el prin ci pio de sub si dia rie dad, re co gi do en los ar tícu -
los 53.2 de la CE y 41.1 de la LOTC, la pre ten sión de am pa ro de be de du -
cir se, en pri mer lu gar, an te los Tri bu na les or di na rios y, en su ca so, an te
el TC.

Re cor de mos que el de no mi na do “am pa ro or di na rio”, ana li za do en ca -
pí tu los pre ce den tes en sus di fe ren tes ma ni fes ta cio nes ci vil, pe nal, ad mi -
nis tra ti vo y la bo ral, y el “am pa ro cons ti tu cio nal”, no en cie rran dos pre -
ten sio nes de dis tin ta na tu ra le za. Tan to en el pro ce di mien to pre vio, que
ha de trans cu rrir an te los tri bu na les or di na rios, co mo en el que pue de
sus ci tar se an te el TC, el ob je to pro ce sal es idén ti co: la pe ti ción de que se
pre ser ve o res ta blez ca al de man dan te en su de re cho cons ti tu cio nal vul ne -
ra do o, lo que es lo mis mo, la pre ten sión de amparo.

Por tan to, en ta les su pues tos, la li tis pen den cia cons ti tu cio nal no ha de
sur gir en el mo men to de la in ter po si ción de la de man da de am pa ro an te
el TC, si no en el de la ad mi sión del ac to de for ma li zación de la pre ten -
sión de am pa ro an te los tri bu na les or di na rios. El ob je to del pro ce so
cons ti tu cio nal, tras la de duc ción de la pre ten sión por el de man dan te y su
con tes ta ción por el de man da do an te los tri bu na les or di na rios, que da ya
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de li mi ta do, sin per jui cio de que di cha pre ten sión cons ti tu cio nal ha ya de
di lu ci dar se a tra vés del co rres pon dien te pro ce di mien to es pe cial u or di na -
rio. Por con si guien te, pa ra de ter mi nar si ha ha bi do o no una trans for ma -
ción cua li ta ti va del pe ti tum de la de man da o pa ra fi jar el de ber de con -
gruen cia del TC, ha brá que acu dir a los es cri tos de ale ga cio nes de las
par tes en el pro ce di mien to pre vio en vía or di na ria o al ac to de for ma li za -
ción de la pro tes ta si la le sión pro ce de de un ór ga no del Po der Ju di cial
(ar tícu lo 44.1.c de la LOTC). Si la pre ten sión de am pa ro fuera dis tin ta,
pro ce de rá su inad mi sión por in cum pli mien to de los pre su pues tos pro ce -
sa les del am pa ro, re que ri dos por los ar tícu los 43.1 y 441.a y c de la
LOTC (in vo ca ción for mal del de re cho vul ne ra do an te los tri bu na les or di -
na rios y fal ta de ago ta mien to de la vía ju di cial pre via).

Ha de cla ra do el TC, en es te sen ti do, que: 

los ac tos con au to no mía a los efec tos im pug na to rios pro du ci dos en los
pro ce di mien tos con ce sio na les con arran que en aqué llos, no son los que se
aco ta ron co mo ob je to del am pa ro, den tro de lo dis pues to en el ar tícu lo
43.1 de la LOTC, ni res pec to a ellos se ha acu di do al pro ce so pre vio e in -
dis pen sa ble pa ra crear los pre su pues tos de ac ce so a es ta de man da cons ti tu -
cio nal. La trans for ma ción de la de man da, al te ran do los ele men tos con fi gu -
ra do res de la pre ten sión, co mo son la cau sa pe ten di y el pe ti tum, y la fal ta
de pre vio pro ce so ju di cial res pec to a ta les ac tos y a su im pug na ción son,
co mo bien se com pren de, ra zo nes su fi cien tes que ve dan to do aná li sis en
or den al en jui cia mien to des de la pers pec ti va de los de re chos cons ti tu cio -
na les de las in di ca das dis po si cio nes o de sus ac tos apli ca ti vos (SSTC
79/1982, de 20 de di ciem bre, 211/1994 y ATC 207/1997).

2. La fun da men ta ción

Inte gra la fun da men ta ción, jun to con la pe ti ción, los re qui si tos ob je ti -
vos de la pre ten sión. Den tro de ella es obli ga do a dis tin guir la fun da men -
ta ción de he cho, de la de de re cho:

A. Fun da men ta ción fác ti ca

La fun da men ta ción de he cho de la pre ten sión de am pa ro vie ne des cri -
ta en el ar tícu lo 41.2 de la LOTC, con for me al cual el re cur so de am pa ro
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pro te ge a to dos los ciu da da nos “fren te a las vio la cio nes de los de re chos y 
li ber ta des a que se re fie re el apar ta do an te rior, ori gi na das por dis po si cio -
nes, ac tos ju rí di cos o sim ple vía de hecho de los poderes públicos del
Esta do”.

De la re dac ción del ci ta do pre cep to, cla ra men te se in fie re que la fun -
da men ta ción de la pre ten sión de am pa ro es tá cons ti tui da por la con cu -
rren cia de es tos dos ele men tos: a) el bien li ti gio so so bre el que la pe ti -
ción se con trae ha de con sis tir en un “de re cho o li ber tad pú bli ca”
pre sun ta men te vul ne ra do; b) el ob je to ma te rial a tra vés del cual ha de co -
me ter se di cha vio la ción ha de ser una “dis po si ción, ac to ju rí di co o vía de 
he cho” de los po de res del Esta do.

a. El bien li ti gio so

Tal y co mo se ha rei te ra do, una de las es pe cia li da des de la pre ten sión
de am pa ro es tri ba en que el “bien o co sa li ti gio sa” so bre la que re cae ne -
ce sa ria men te ha de con sis tir en un de re cho o li ber tad pú bli ca tu te la do
por los ar tícu los 14 a 30.2 de la CE (ar tícu los 53.2 de la CE y 41.1 de la
LOTC). El re cur so de am pa ro no es tá con ce bi do pa ra la pro tec ción de
cual quier de re cho sub je ti vo, si no tan so lo pa ra los cons ti tu cio na les, y no
to dos ellos, si no tan so lo los con te ni dos en la sec ción 1a. del ca pí tu lo II
del títu lo I de la Cons ti tu ción, así co mo el prin ci pio de igual dad del ar -
tícu lo 14 y el de recho a la ob je ción de con cien cia (ar tícu lo 30.2 de la CE).

Del mis mo mo do, si la pre ten sión de am pa ro ha de de du cir se en el
pro ce di mien to con ten cio so-ad mi nis tra ti vo pre vio, por ser el pre sun to au -
tor de la in frac ción un ór ga no del Po der Eje cu ti vo, la pe ti ción “me dia ta”
ha brá de apo yar se en la vul ne ra ción de al gu no de los de re chos fun da -
men ta les men cio nados (dis po si ción tran si to ria 2a.2 de la LOTC, que ha
de rein ter pre tar se en re la ción con la LJCA de 1998 y no con la dero ga da
LPJDF).

b. El ob je to ma te rial

Se gún el ar tícu lo 41.2 de la LOTC, el ob je to ma te rial ge né ri co a tra -
vés del cual ha de in frin gir se el li bre ejer ci cio de un de re cho o li ber tad
pú bli co ha de ser una “dis po si ción, ac to ju rí di co o vía de he cho” de los
po de res pú bli cos.
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Que dan ex clui dos, de es te mo do, los he chos na tu ra les o ju rí di cos que
pu die ran vul ne rar los de re chos fun da men ta les, co mo tam bién lo es tán los 
ac tos ju rí di cos de los par ti cu la res, los cua les, tal y co mo exa mi na re mos
en el apar ta do co rres pon dien te a la le gi ti ma ción pa si va, no pue den di rec -
ta e in me dia ta men te cons ti tuir se en ob je to de la pre ten sión de am pa ro.

Dis po si cio nes. Las úni cas dis po si cio nes nor ma ti vas que pue den fun -
da men tar una pre ten sión de am pa ro son los regla men tos de la admi nis -
tra ción públi ca. Las leyes y las dis po si cio nes nor ma ti vas con ran go de
Ley, pre sun ta men te in cons ti tu cio na les, tan sólo pue den ser com ba ti das
me dian te el “re cur so de in cons ti tu cio na li dad” (ar tícu lo 31 de la LOTC) o 
in di rec ta men te a tra vés de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad (ar tícu lo
35.1 de la LOTC). Por tal ra zón, ni el ar tícu lo 42 ni el ar tícu lo 44.1 de la
LOTC con tem plan las “dis po si cio nes” co mo ob je to a tra vés del cual pue -
de co me ter se una vul ne ra ción de un de re cho fun da men tal, las cua les que -
dan re ser va das a las del Po der Eje cu ti vo, tra zán do se, de es ta ma ne ra, una 
cla ra lí nea di vi so ria en tre el re cur so de in cons ti tu cio na li dad y el de
amparo.

En cual quier ca so, un re gla men to, bien ado lez ca de in cons ti tu cio na li -
dad so bre ve ni da, bien sea in cons ti tu cio nal por vio len tar las nor mas ga -
ran ti za do ras de los de re chos fun da men ta les, es un re gla men to nu lo de
ple no de re cho (ar tícu los 62.2 de la Ley de Ré gi men Ju rí di co de las
Admi nis tra cio nes pú bli cas y del Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo Co mún
(LRJPAC, en ade lan te), y ar tícu los 1.2 y 6.3 del Có di go Ci vil), el cual
no pue de ser apli ca do por po der al gu no del Esta do, es tan do obli ga do de
mo do es pe cial el Po der Ju di cial a exa mi nar ex of fi cio su con for mi dad
con la Cons ti tu ción y, en su ca so, a ina pli car lo (ar tícu lo 7.1 de la Ley
Orgá ni ca del Poder Ju di cial), co mo con se cuen cia de la vi gen cia in me dia -
ta y di rec ta de nues tra ley fun da men tal (ar tícu los 9.3 y 53.1 de la CE).

Pe ro la ile ga li dad del regla men to ha de pro ve nir de la in frac ción de la
Cons ti tu ción, no de la vul ne ra ción de la ley or di na ria. Si es to úl ti mo ocu -
rrie ra, po drá im pug nar se, an te los tri bu na les ad mi nis tra ti vos, a tra vés de
los re cur sos con ten cio so-ad mi nis tra ti vos pa ra la im pug na ción de regla -
men tos (cues tión de ile ga li dad, in clui da), pe ro no me dian te el re cur so de
am pa ro des ti na do úni ca men te a anu lar aque llos regla men tos que in frin -
jan las nor mas tu te la do ras de los de re chos fun da men ta les.

Actos. Aun cuan do una pues ta en re la ción del ar tícu lo 43.1 con el ar -
tícu lo 44.1 de la LOTC que, a di fe ren cia de aquél, con tem pla ex pre sa -
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men te las “omi sio nes”, po dría abo gar por la ne ce si dad de que el ac to ha -
ya de ser ex pre so, di cha in ter pre ta ción no pue de com par tir se, de bi do a la
apli ca ción in me dia ta de la Cons ti tu ción que pro te ge a los ciu da da nos de
las vio la cio nes de los de re chos y li ber ta des (ar tícu lo 161.1.b de la CE), y 
ta les vio la cio nes las pue de co me ter tam bién el Po der Eje cu ti vo me dian te
me ras omi sio nes (por ejem plo la ne ga ti va a la ins crip ción de un Par ti do
en el Re gis tro de Aso cia cio nes o a pro ce der a la es co la ri dad de al gún
alum no); por otra par te, la fal ta de “ac to” ori gi na ría un cla ro su pues to de
“vía de he cho”.

Por el con tra rio, no pa re ce que pue da ser vir de fun da men to a un re cur -
so de am pa ro la omi sión del Po der Le gis la ti vo fren te a un man da to cons -
ti tu cio nal que le vin cu le a pro mul gar un tex to nor ma ti vo de de ter mi na do
con te ni do. A di fe ren cia de otros or de na mien tos (por ejem plo el re cur so
de am pa ro en Ale ma nia), en don de es tá ex pre sa men te re co gi da di cha po -
si bi li dad (Stern), la es tre cha re dac ción del ar tícu lo 42 de la LOTC (“de -
ci sio nes o ac tos sin va lor de ley”) no pa re ce au to ri zar la, lo que, sin lu gar
a du das, con tri bu yó a man te ner en una ac ti tud “pe re zo sa” a nues tro Par -
la men to fren te a de ter mi na das ma te rias (así, por ejem plo, la ins tau ra ción
del ju ra do, que, no obs tan te el man da to con te ni do en el ar tícu lo 125 de la
CE, se efec tuó me dian te la LO 5/1995) de ne ce sa rio de sa rro llo nor ma ti vo 
pa ra la pa cí fi ca con vi ven cia de los ciu da da nos.

Tan to los ac tos po si ti vos co mo las omi sio nes, pro ce dan del Po der Ju -
di cial o del Eje cu ti vo, pue den fun da men tar la pre ten sión de am pa ro.
Exis te omi sión cuan do es tan do el fun cio na rio vin cu la do por una obli ga -
ción de obrar o pres ta ción de ter mi na da, in cum plién do la im pi da el li bre
ejer ci cio de una li ber tad o de re cho fun da men tal. Las vul ne ra cio nes por
omi sión ad quie ren sin gu lar re le van cia en los de no mi na dos por Gar cía de
Ente rría “de re chos sub je ti vos reac cio na les” (así, por ejem plo, el de re cho
a la tu te la del ar tícu lo 24.1 de la CE).

A tra vés del re cur so de am pa ro pue den ser im pug na dos los ac tos de
ca da uno de los pode res del Esta do (Eje cu ti vo, Ju di cial y Le gis la ti vo).
Las lí neas fron te ri zas, a efec tos del pro ce di mien to pre vio apli ca ble, so bre 
to do en tre los ac tos ad mi nis tra ti vos y gu ber na ti vos y los pro ce sa les, no
son siem pre lo su fi cien te men te ní ti das. Así, de ter mi na dos ac tos apa ren te -
men te pro ce sa les no de jan de ser ad mi nis tra ti vos o gu ber na ti vos; ello es
lo que ocu rre, por ejem plo, con los ac tos pro ce den tes de cua les quie ra ile -
gí ti mas juris dic cio nes es pe cia les o de las que, sien do le gí ti mas, ex tra li -
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mi tan in cons ti tu cio nal men te su com pe ten cia (la juris dic ción mi li tar) o
con los ac tos del ór ga no de au to go bier no de la magis tra tu ra...

Por “ac to ju rí di co” ca be en ten der lo aho ra dis pues to en ar tícu lo 2o. de
la LJCA de 1998 (cu ya rú bri ca es “ac tos ob je to de con trol” en el or den
ju di cial ad mi nis tra ti vo), y que com pren de, a di fe ren cia de lo re gu la do en
es te sen ti do por la LJCA de 1956, los ac tos ad mi nis tra ti vos ex pre sos, los
pre sun tos y los ac tos del go bier no (los po lé mi cos “ac tos po lí ti cos”).

A los efec tos del re cur so de am pa ro tam po co tie ne re le van cia que el
ac to sea de fi ni ti vo o de me ro trá mi te. Las re so lu cio nes pro ce sa les in ter -
lo cu to rias, sean o no de me ra tra mi ta ción, y los ac tos ad mi nis tra ti vos,
aun cuan do no go cen del ca rác ter de “de fi ni ti vos”, si le sio nan un de re cho 
fun da men tal (por ejem plo en un pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo san cio na -
dor se le nie ga au dien cia a un in te re sa do cua li fi ca do) pue den fun da men -
tar la pre ten sión de am pa ro. En la prác ti ca, la STC 13/1981, del 22 de
abril, ex tendió el ejer ci cio de de re chos fun da men ta les, ta les co mo el de de -
fen sa, fuera del pro ce so, re cla man do su vi gen cia en el ám bi to de la ju ris -
dic ción vo lun ta ria e, in clu so, el TS lo afir mó tam bién en ac tos tí pi ca men -
te ad mi nis tra ti vos, co mo lo son las ac tua cio nes que trans cu rren an te el
“Tri bu nal Eco nó mi co-Admi nis tra ti vo” (STS 3a. 2 de ju nio de 1981).

Vías de he cho. El con cep to “vía de he cho”, que por vez pri me ra acu ña 
en nues tro or de na mien to la LOTC en sus ar tícu los 41.2 y 43.1, es una
crea ción de la ju ris pru den cia fran ce sa de la que se ha he cho eco nues tra
doc tri na ad mi nis tra ti va. Por vía de he cho ca be en ten der la vul ne ra ción
por par te de la Admi nis tra ción de al gún de re cho fun da men tal, sin la exis -
ten cia de ac to ad mi nis tra ti vo al gu no o con una omi sión to tal de las nor -
mas de com pe ten cia o del pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo.

Si el efec to fun da men tal de la “vía de he cho” es per mi tir a quien la ha
su fri do acu dir a los Tri bu na les or di na rios pa ra ob te ner su re pa ra ción, no
po día su ce der de otra ma ne ra que tam bién abrie ra las puer tas al pro ce so
de am pa ro.

Por su na tu ra le za, las vías de he cho tan só lo son pre di ca bles de la ac -
tua ción de la ad mi nis tra ción. Por tal ra zón, ni el ar tícu lo 44 ni el ar tícu lo
42 de la LOTC con tem plan la po si bi li dad de que el Po der Ju di cial o el
Le gis la ti vo pu die ran co me ter las.

Den tro del con cep to de vía de he cho hay que en ten der las omi sio nes
de la admi nis tra ción a la rea li za ción de una pres ta ción, im pues ta por la
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Cons ti tu ción, y de la cual de pen de el efec ti vo ejer ci cio de un de re cho
fun da men tal.

En la ac tua li dad, la vía de he cho ha ad qui ri do car ta de na tu ra le za en la 
le ga li dad or di na ria por obra de la LJCA, que ya la con tem pla ex pre sa -
men te (cfr. ar tícu los 13.b, 25.2, 30, 32.2, 45, 46, 48. 51.3 y 115 de la
LJCA). Tra tán do se de la vio la ción de un de re cho fun da men tal, en los su -
pues tos de vía de he cho, el pla zo pa ra la in ter po si ción del re cur so con -
ten cio so-ad mi nis tra ti vo es pe cial es más am plio (vein te días, con ta dos a
par tir de la re cla ma ción o in ter po si ción del re cur so por el ciu da da no
fren te a la ad mi nis tra ción, a di fe ren cia de los diez pos te rio res a la no ti fi -
ca ción del ac to, ar tícu lo 115.1.II de la LJCA).

c. Actua li dad e in me dia tez de la le sión

Pa ra que pros pe re el re cur so de am pa ro no es ne ce sa rio que sea ejer ci -
ta do por el ti tu lar del de re cho pú bli co vul ne ra do, bas ta que lo ha ga cual -
quier per so na con “in te rés le gí ti mo”; pe ro lo que sí re sul ta obli ga do es
que ha ya exis ti do una le sión de un de re cho fun da men tal o de que, al me -
nos, exis ta el fun da do te mor de que és ta pue da pro du cir se. Tal y co mo
in di ca el ar tícu lo 41.3 de la LOTC “en el am pa ro cons ti tu cio nal no pue -
den ha cer se va ler otras pre ten sio nes que las di ri gi das a res ta ble cer o pre -
ser var los de re chos o li ber ta des por ra zón de los cua les se for mu ló el re -
cur so”.

Co mo ya se anotó en su mo men to, en el pro ce so de am pa ro no tie nen
ca bi da las pre ten sio nes de cla ra ti vas pu ras. Tal y co mo ha afir ma do el
TC, “sin le sión pre via de un de re cho fun da men tal no pue de ha ber pre ten -
sión al gu na a su re co no ci mien to” (STC 79/1982, de 20 de di ciem bre). El
TC no es tá pa ra de cla rar la vi gen cia de los de re chos fun da men ta les, si no
pa ra im pe dir su vul ne ra ción o pues ta en pe li gro, y pa ra res ta ble cer el or -
de na mien to cons ti tu cio nal, y al par ti cu lar en el pa cí fi co y li bre ejer ci cio
de su de re cho.

Por tal ra zón, y sin per jui cio de que se ejer ci ta ra el re cur so de in cons -
ti tu cio na li dad, tam po co de be ría ad mi tir se un re cur so de am pa ro con tra
dis po si cio nes nor ma ti vas que to da vía no han en tra do en vi gor, aun cuan -
do sus hi po té ti cos ac tos de apli ca ción pu die ran vul ne rar de re chos fun da -
men ta les o, en ge ne ral, cuan do fal ten los pre su pues tos pa ra la en tra da en
vi gor de los efec tos ju rí di cos de la nor ma (Stern).
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Por el con tra rio, una vez pro mul ga da la nor ma o en tra da en vi gor (por
ejem plo ima gi ne mos una or den mi nis te rial que obli ga ra a los in qui li nos a 
de cla rar so bre su ideo lo gía, re li gión o creen cias, tal y co mo ocu rrió en
Ale ma nia), al día si guien te pue de ser vir de fun da men to a una pre ten sión
de am pa ro y de be pros pe rar sin ne ce si dad de que sea apli ca da; es su fi -
cien te que cual quie ra de sus des ti na ta rios, por os ten tar “in te rés le gí ti mo”
ejer ci te el re cur so de am pa ro, el cual ha brá de pros pe rar por que, co mo
se ña la el ar tícu lo 41.3 de la LOTC, el ob je to de la pre ten sión de am pa ro
no con sis te só lo en res ta ble cer, si no tam bién en pre ser var los de re chos
fun da men ta les.

B. Fun da men ta ción ju rí di ca

La pre ten sión de am pa ro se dis tin gue cla ra men te de cual quier otra por 
la ne ce si dad de es tar fun da da en nor mas de dere cho cons ti tu cio nal y, co -
mo se ha vis to, no en to das ellas, si no ex clu si va men te en los ar tícu los 14
a 30.2 de la CE. A ella se re fie re el ar tícu lo 43.3 de la LOTC al dis po ner
que “el re cur so só lo po drá fun dar se en la in frac ción por una re so lu ción
fir me de los pre cep tos cons ti tu cio na les que re co no cen los de re chos o li -
ber ta des sus cep ti bles de am pa ro”.

Sin em bar go, a los efec tos de la de ter mi na ción del ob je to pro ce sal del
re cur so de am pa ro, la fun da men ta ción ju rí di ca no es un re qui si to esen cial 
de la pre ten sión. Tam bién en el pro ce so de am pa ro ri ge la doc tri na de la
sus tan cia ción de la pre ten sión (Guasp, Fai ren), de ma ne ra que la exis ten -
cia o no de una pre ten sión de am pa ro no de pen de tan to de la in vo ca ción
del de re cho cons ti tu cio nal pre sun ta men te vul ne ra do, cuan to de si exis tió
o no en rea li dad di cha vul ne ra ción.

Así, por ejem plo, si a la par te de man da da en un pro ce so ci vil se le nie -
ga su de re cho a la re con ven ción, po co im por ta, a los efec tos del re cur so
de am pa ro, que la vio la ción de di cho de re cho ha ya si do ca li fi ca da co mo
vul ne ra ción del de re cho de ac ción (ar tícu lo 24.1 de la CE) o de de fen sa
(ar tícu lo 24.2 de la CE); lo de ci si vo es que un ór ga no ju di cial ha ya ne ga -
do el ejer ci cio de di cha po si bi li dad le gal al de man da do, re co no ci da por
el ar tícu lo 24 de la CE. Lo mis mo su ce de ría si se ha im pe di do a al gu na
de las par tes pro po ner un me dio de prue ba, he cho és te que pue de ser sub -
su mi do en el ar tícu lo 24.2 de la CE (“to dos tie nen de re cho a uti li zar los
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me dios de prue ba per ti nen tes pa ra su de fen sa”), en el de re cho a “un pro -
ce so con to das las ga ran tías” o en el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va
del ar tícu lo 24.1.

La pre ten sión de am pa ro es tá fun da men ta da, pues, en una le sión his tó -
ri ca de un de re cho fun da men tal. De aquí que, co mo ve re mos, la ju ris pru -
den cia del TC no ha ya si do muy for ma lis ta o ri gu ro sa a la ho ra de tra tar
el pre su pues to de la “in vo ca ción o pro tes ta for mal del de re cho fun da -
men tal vul ne ra do” (ar tícu lo 44.1.c de la LOTC), y de aquí, tam bién, que
so bre la ca li fi ca ción ju rí di ca del sus tra to fác ti co de la pre ten sión: iu ra
no vit cu ria. El TC pue de co mu ni car a las par tes la exis ten cia de “otros
mo ti vos dis tin tos a los ale ga dos” (ar tícu lo 84 de la LOTC), co mo po dría
apli car en sus sen ten cias otros pre cep tos cons ti tu cio na les vul ne ra dos,
con in de pen den cia de los in vo ca dos por las par tes.

Por tal ra zón, no exis te mu ta ción de la pre ten sión de am pa ro, si lo que 
tan só lo ha su ce di do es un cam bio del no men iu ris de la fun da men ta ción
de la pre ten sión (SSTC 35/1983, del 11 de ma yo y 142/2000, 14/2001 y
136/2002, por ci tar las más re cien tes). Por el con tra rio, exis ti rá trans for -
ma ción de la pre tensión si se in vo can nue vas o dis tin tas vio la cio nes de
los de re chos funda men ta les (STC 79/1982, del 20 de di ciem bre, ya ci ta da).

3. La pe ti ción

El con te ni do de la pre ten sión de am pa ro que da ge né ri ca men te es bo za -
do en el ar tícu lo 41.3 de la LOTC, con for me al cual ha de es tar di ri gi da a 
“res ta ble cer o pre ser var los de re chos y li ber ta des”. El ar tícu lo 55.1 de la
LOTC, por su parte, que des cri be el con te ni do de la sen ten cia, y de la cual 
ha brá de re ci bir una con gruen te sa tis fac ción, es to da vía más ex plí ci to al
es ta ble cer que “con ten drá al gu no de los pro nun cia mien tos si guien tes: a)
De cla ra ción de nu li dad de la deci sión, ac to o re so lu ción que ha ya im pe -
di do el ple no ejer ci cio de los de re chos o li ber ta des pro te gi dos...; b) Re -
co no ci mien to del de re cho o li bertad pú bli ca...; e) Res ta ble ci mien to del
re cu rren te en la in te gri dad de su de re cho o li ber tad...”.

De la exé ge sis de los men cio na dos pre cep tos se de du ce que nos en -
con tra mos an te una pre ten sión de na tu ra le za mix ta. De un la do, es de cla -
ra ti va, por cuan to en ella se ha de so li ci tar la de cla ra ción de nu li dad del
ac to cau san te de la le sión de un de re cho o li ber tad, así co mo su re co no ci -
mien to; pe ro de otro es tam bién de con de na, pues to que el de man dan te
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ha brá de pedir el res ta ble ci mien to de su de re cho o li ber tad in frin gi do “con 
la adopción de las me di das apro pia das, en su ca so, pa ra su con ser va ción
(ar tícu lo 55.1.c de la LOTC).

Al igual que las de no mi na das “pre ten sio nes de ple na juris dic ción” del
pro ce so con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, la pre ten sión de am pa ro tie ne un
pre su pues to ma te rial o fác ti co: la vul ne ra ción de un de re cho por un ac to,
aun cuan do el bien li ti gio so y el ob je to ma te rial es tén en cuan to a su ex -
ten sión en re la ción in ver sa (en aquél se pue de so li ci tar la de cla ra ción y
res ta ble ci mien to de cual quier de re cho sub je ti vo, en tan to que en el am pa -
ro só lo los de re chos fun da men ta les) y, por tan to, una si mi lar so li ci tud: la
de cla ra ción de nu li dad del ac to le si vo y el re co no ci mien to y res ta ble ci -
mien to al re cu rren te en su de re cho sub je ti vo vulnerado.

Dos son, pues, los ele men tos esen cia les de la pre ten sión de am pa ro:
a) la cau sa pe tendi, que vie ne de ter mi na da por la vul ne ra ción de un de -
re cho fun da men tal, a tra vés de una dis po si ción, ac to o vía de he cho de
los po de res pú bli cos, y b) el pe ti tum, que, no obs tan te la dic ción li te ral
del ar tícu lo 55.1 de la LOTC (“...con ten drá al gu no o al gu nos...”) ne ce sa -
ria men te ha brá de con te ner la so li ci tud de de cla ra ción de nu li dad de la
dis po si ción, ac to o vía de he cho cau san te de la le sión y la de re co no ci -
mien to y res ta ble ci mien to (y, por tan to, con de na al po der pú bli co a ree -
qui li brar la si tua ción ju rí di ca al te ra da) del de re cho o li ber tad pú bli ca vul -
ne ra da. Cual quier al te ra ción de al gu no de es tos dos ele men tos esen cia les
ha de pro du cir una mo di fi ca ción de la pre ten sión.

El pro ce so de am pa ro, tal y co mo he mos te ni do oca sión de exa mi nar,
no pue de te ner por ob je to una me ra pre ten sión de cla ra ti va pu ra de re co -
no ci mien to de un de re cho fun da men tal que no ha ya su fri do vul ne ra ción
al gu na. Sin em bar go, es pro ce den te la pre ten sión de am pa ro pa ra la pre -
ser va ción (ar tícu lo 41.3 de la LOTC) de un de re cho fun da men tal, fren te
a una ame na za o te mor real de que pu die ran pro du cir se ac tos de per tur -
ba ción de su li bre ejer ci cio (Pe ra Ver da guer). En tal ca so, ha brán de con -
cre tar se, en el pe ti tum, las me di das a adop tar por el ór ga no ju ris dic cio nal 
a efec tos de po der ob te ner la con ser va ción del go ce pa cí fi co del de re cho.

Even tual men te po drá so li ci tar se tam bién la de cla ra ción de in cons ti tu -
cio na li dad de una de ter mi na da nor ma del or de na mien to. En tal ca so, la
Sa la po drá sus ci tar de ofi cio la co rres pon dien te cues tión de in cons ti tu -
cio na li dad (ar tícu lo 55.2 de la LOTC). Nos en con tra mos aquí an te una
nue va pre ten sión de cla ra ti va que vie ne a acu mu lar se a la ori gi na ria de
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am pa ro. Pe ro es ta nue va pre ten sión en na da al te ra a la del am pa ro por -
que, a los efec tos del re fe ri do re cur so, lo de ci si vo es que un ac to del po -
der pú bli co ha ya pro du ci do una le sión de un de re cho fun da men tal, sien -
do in di fe ren te que el ac to ha ya si do ema na do en apli ca ción de una nor ma 
in cons ti tu cio nal o co mo con se cuen cia de una erró nea in ter pre ta ción de
un nor ma que es té en ab so lu ta con for mi dad con la Cons ti tu ción (STC
45/1982, del 12 de julio).

III. LAS PARTES

1. Ca pa ci dad

La ca pa ci dad pa ra ser par te en el re cur so de am pa ro la tie nen to das las 
per so nas que pue dan ser ti tu la res de de re chos fun da men ta les (Maunz-Her -
zog). Si ta les per so nas de ben o no ser las ti tu la res del de re cho fun da men -
tal en con cre to vul ne ra do es una re la ción per te ne cien te a la le gi ti ma ción
que exa mi na re mos en el si guien te apar ta do; sea su fi cien te de cir aquí que
tan so lo pue den su frir los efec tos ma te ria les de las re so lu cio nes del TC
(ca pa ci dad pa ra ser par te) y, por tan to, tan sólo pue den an te él de du cir
vá li da men te ac tos pro ce sa les (ca pa ci dad de ac tua ción pro ce sal), los su je -
tos del dere cho que sean sus cep ti bles de os ten tar la ti tu la ri dad de los de -
re chos pú bli cos cons ti tu cio na les; las per so nas per te ne cien tes a los “po de -
res pú bli cos”, es to es, a los ór ga nos del Esta do en car ga dos de tu te lar y
ga ran ti zar el li bre ejer ci cio de ta les de re chos no pue den, pues, en su pro -
pio nom bre, ejer ci tar el re cur so de am pa ro.

De es ta re gla hay que ex cep tuar, ello no obs tan te, los de re chos fun da -
men ta les de in ci den cia pro ce sal, con te ni dos en el ar tícu lo 24, que sean
re cla ma bles a la ad mi nis tra ción pú bli ca (nun ca, por ejem plo, los que, co -
mo es el ca so de la pre sun ción de ino cen cia o del de re cho al si len cio, tan
só lo asis ten al im pu ta do), en tan to que par te pro ce sal en un pro ce so de -
ter mi na do. Así, si un tri bu nal ad mi nis tra ti vo ne ga ra al abo ga do del Esta -
do su con tes ta ción a la de man da o ar bi tra ria men te su pro po si ción de prue -
ba, po dría recurrir an te el TC, me dian te el re cur so de am pa ro ju di cial.

Aun cuan do la Cons ti tu ción (ar tícu lo 53.2) y la LOTC (ar tícu lo 41.2)
em pleen el tér mi no “ciu da da no” pa ra re fe rir se a los ti tu la res del re cur so
de am pa ro, la ca pa ci dad pro ce sal la os ten tan, tan to los na cio na les, co mo
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los ciu da da nos de la Unión Eu ro pea e in clu so los ex tran je ros re si den tes,
tan to las per so nas fí si cas, co mo las ju rí di cas. El ca rác ter su ple to rio de la
LEC (ar tícu lo 80 de la LOTC) es en te ra men te re cla ma ble en es te pre su -
pues to pro ce sal. La ca pa ci dad pro ce sal es, pues, la mis ma que en el pro -
ce so ci vil o con ten cio so-ad mi nis tra ti vo: bas ta la ca pa ci dad ge ne ral ci vil
(Stern, Pérez Gor do).

A. Per so nas fí si cas

El re cur so de am pa ro, no só lo pue den ejer ci tar lo los es pa ño les, si no
tam bién los ex tran je ros. Estos úl ti mos co mo con se cuen cia de la de cla ra -
ción con te ni da en el ar tícu lo 13.1 de la CE y de la ra ti fi ca ción por Espa -
ña de los Pac tos Inter na cio na les de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, así co -
mo del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (Cas te do Álva rez).

Sin em bar go, de ter mi na dos de re chos pú bli cos es tán re ser va dos por la
Cons ti tu ción ex clu si va men te a los es pa ño les: de una ma ne ra cla ra y diá -
fa na lo es tá el de re cho al su fra gio ac ti vo y pa si vo y el de par ti ci par en los 
asun tos pú bli cos (ar tícu lo 13.2 en re la ción con el ar tícu lo 23). Más dis -
cu ti ble pa re ce el prin ci pio de igual dad (ar tícu lo 14), el de re cho de pe ti -
ción in di vi dual y co lecti va (ar tícu lo 29) y la li ber tad de re si den cia y
cir cu la ción por el te rri to rio na cio nal (ar tícu lo 19). De se guir una in ter -
pre ta ción li te ral de tales pre cep tos, que em plean el tér mi no “es pa ño les”,
ha bría que ne gar les la ca pa ci dad (así, por ejem plo, Me di na). Sin em bar -
go, el ar tícu lo 13.1 de la CE re cla ma la vi gen cia pa ra los ex tran je ros de
to das las li ber ta des pú bli cas, a ex cep ción de los de re chos con te ni dos en
el ar tícu lo 23 de la CE, en los tér mi nos que es ta blez can “los tra ta dos y la
ley” que, por im pe ra ti vo del ci ta do pre cep to pa san a es ta ma te ria a for -
mar par te del “blo que de la cons ti tu cio na li dad”, por lo que, a es te res pec -
to, es im por tan te exa mi nar la per ti nen te le gis la ción de ex tran je ría.

Tam bién pue de ser pro ble má ti ca la ca pa ci dad pa ra ser par te del nas ci -
tu rus, la cual tie ne gran re le van cia en te mas co mo el del abor to. Aun
cuan do una in ter pre ta ción am plia del ar tícu lo 15 de la CE (“to dos tie nen
de re cho a la vi da...”) po dría abo nar por una con tes ta ción po si ti va, la
pues ta en re la ción de di cho pre cep to con el ar tícu lo 2.1 de la CEDH (“el
de re cho de to da per so na a la vi da es tá pro te gi da por la ley”) que, con for -
me al ar tícu lo 10.2 de la CE ha de in for mar su in ter pre ta ción, abo ga por

VICENTE GIMENO SENDRA298



la so lu ción con tra ria, afir ma da por la hoy ex tin ta Co mi sión Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos en su De ci sión 8416/1979 (ca so X con tra el Rei no
Uni do) y por el TC (SSTC 53/1985, 212/1996 y 116/1999).

Por si milar razón, hay que ex cluir la ca pa ci dad pa ra ser par te de
las per so nas fa lle ci das. La doc tri na ale ma na (Pes ta loz za, Span ner,
Schmidt-Bleib treu), sin em bar go, ad mi te que una ter ce ra per so na ejer ci te
el re cur so de am pa ro con tra la vul ne ra ción de un de re cho fun da men tal
acae ci da en una per so na ya muer ta, lo que, sin lu gar a du das, hay que ad -
mi tir en la pro tec ción del de re cho al ho nor (ar tícu lo 18.1 de la CE y ar -
tícu lo 4o. de la LO 1/1980, de pro tec ción al ho nor). Co mo tam bién de -
bie ra ad mi tir se, en cual quier ca so, la ca pa ci dad de ac tua ción pro ce sal a
los su ce so res mor tis cau sa del re cu rren te, fe ne ci do den tro del pro ce so,
con for me a una ju ris pru den cia rei te ra da de la Co mi sión Eu ro pea de De -
re chos Hu ma nos (DDCoEDH 6166/1973, ca so BAADER con tra la RFA, 
7572, 7586 y 7587/1976, ca so ENSSLIN y otros con tra la RFA); no se
ad mi tió di cha ca pa ci dad, sin em bar go, en la DCoEDH 7060/1975 con tra
la RFA, pues to que los he re de ros ha bían re pu dia do la he ren cia).

B. Per so nas ju rí di cas

Su ca pa ci dad se en cuen tra ex pre sa men te re co no ci da por el ar tícu lo
162.1.b de la CE, que con fie re le gi ti ma ción y, por tan to, ca pa ci dad pa ra
in ter po ner el re cur so de am pa ro a “to da per so na na tu ral o ju rí di ca” (cfr.
ar tícu lo 81.1 de la LOTC) (STC 53/1983, del 20 de ju nio).

En el ca so, pues, de las per so nas ju rí di co-pri va das su ca pa ci dad pa ra
ser par te, y de ac tua ción pro ce sal, no ofre ce pro ble ma al gu no, ri gién do se 
por el ar tícu lo 6o. de la LEC en vir tud de la cláu su la de re mi sión del ar -
tícu lo 80 de la LOTC. Su pues tos par ti cu la res de per so nas ju rí di cas con
ca pa ci dad li mi ta da, ta les co mo la “he ren cia ya cen te”, so cie dad mer can til
irre gu lar, so cie da des en es ta do de con cur so o quie bra y en ti da des sin per -
so na li dad ju rí di ca de ben ser so lu cio na dos con arre glo a las nor mas del
dere cho pro ce sal ci vil común.

Más pro ble má ti ca re sul ta la ca pa ci dad de las per so nas ju rí di co-pú bli -
cas pa ra la in ter po si ción del re cur so de am pa ro. Di cha di fi cul tad de ri va,
por una par te, de la au sen cia, en la Cons ti tu ción, de al gún pre cep to que
ex pre sa men te les atri bu ya la ti tu la ri dad de de re chos fun da men ta les, a di -
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fe ren cia, por ejem plo, de lo que su ce de en Ale ma nia, don de el ar tícu lo
19.3 de la Grund ge setz es ta ble ce que “Los de re chos fun da men ta les se
ex tien den a to das las per so nas ju rí di cas na cio na les, en la me di da en que,
con arre glo a su res pec ti va na tu ra le za, aqué llos les sean apli ca bles”. Por
otro la do, la di fi cul tad apun ta da se in fie re de la re mi sión in di rec ta del ar -
tícu lo 46.11) de la LOTC (la ne ce si dad de ha ber si do “par te” en el pre vio 
pro ce so) rea li za a las nor mas de ca pa ci dad del pro ce so con ten cio so-ad -
mi nis tra ti vo, las cua les sue len ser en es te ex tre mo muy res tric ti vas (por
ejem plo ar tícu lo 20 de la LJCA), así co mo a la im por tan te cir cuns tan cia
de que, aten dien do al fin pú bli co que asu men y al he cho de que for men
par te de la admi nis tra ción públi ca (ar tícu lo 2o. de la LRJPAC) me re cen
ser en cua dra dos den tro del con cep to “po de res pú bli cos”, tal y co mo lo
es tán por yux ta po si ción en el ar tícu lo 41.2 de la LOTC; es de cir, más
que ti tu la res del re cur so de am pa ro de ben ser con si de ra das co mo po ten -
cia les su je tos pa si vos del mismo.

Ello no obs tan te, cuan do las ta les en ti da des de de re cho pú bli co ac túen 
ba jo nor mas del de re cho pri va do (lo que ine vi ta ble men te ha brá de su ce -
der cuan do se vul ne re el prin ci pio de igual dad del ar tícu lo 14 de la CE
—véa se, en es te sen ti do, SSTC 237/2000 y 240/2001)—, cuan do in vo -
can el ar tícu lo 24 de la CE o cuan do asu men ex clu si va men te la de fen sa
de sus miem bros en el cum pli mien to de los fi nes que les son pro pios, el
TC les ha re co no ci do ca pa ci dad. En la STC 64/1988, del 12 de abril, en
con cre to, pu do de cla rar que las per so nas ju rí di cas de de re cho pri va do
son ti tu la res de de re chos fun da men ta les 

y a la mis ma con clu sión pue de lle gar se en lo con cer nien te a las per so nas
ju rí di cas de De re cho pú bli co, siem pre que re ca ben pa ra sí mis mas ám bi tos 
de li ber tad de los que de ben dis fru tar sus miem bros o la ge ne ra li dad de los 
ciu da da nos, co mo pue de ocu rrir sin gu lar men te res pec to de los de re chos
re co no ci dos en el ar tícu lo 20 de la CE cuan do los ejer ci tan cor po ra cio nes
de de re cho pú bli co; por lo que se re fie re al de re cho es ta ble ci do en el ar -
tícu lo 24.1 de la CE, co mo de re cho a la pres ta ción de ac ti vi dad ju ris dic -
cio nal de los ór ga nos del Po der Ju di cial del Esta do, ha de con si de rar se que 
tal de re cho co rres pon de a las per so nas ju rí di cas y en tre es tas úl ti mas tan to
a las de de re cho pri va do co mo a las de de re cho pú bli co, en la me di da en
que la pres ta ción de la tu te la efec ti va de los jue ces y tri bu na les tie ne por 
ob je to los de re chos e in te reses le gí ti mos que le co rres pon den” (son tam -
bién in te re san tes las SSTC 91/1995, 123/1996, 211/1996, 237/2000,

175/2001 y 173/2002). 
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En la prác ti ca, el TC ale mán tam bién lo ha re co no ci do así en una co -
pio sa ju ris pru den cia que ha per mi ti do a la doc tri na ha blar de una “ca pa -
ci dad re la ti va” (ca suís ti ca, di ría mos no so tros) de las per so nas ju rí di cas
del dere cho pú bli co (por ejem plo uni ver si da des, emi so ras de te le vi sión,
iglesia ca tó li ca, et cé te ra).

2. Le gi ti ma ción

Ba jo el con cep to “le gi ti ma ción” se en tien de la si tua ción en la que se
en cuen tran las par tes con respec to a la re la ción ju rí di ca ma te rial que se dis -
cu te en el pro ce so y que, por es tar ex pues ta a la mu ta ción con si guien te de
los efec tos ma te ria les de la co sa juz ga da, les ha bi li ta pa ra com pa re cer en
él, bien pa ra sos te ner la pre ten sión, bien pa ra opo ner se a ella. La le gi ti -
ma ción es, pues, un re qui si to que ha de con cu rrir, tan to en la par te de -
man dan te (ac ti va), co mo en la de man da da (pa si va).

A. Le gi ti ma ción ac ti va

A te nor del ar tí culo 162.1.b) de la CE, “es tán le gi ti ma dos pa ra in ter po -
ner el re cur so de ampa ro, to da per so na na tu ral o ju rí di ca que in vo que un
in te rés le gítimo, así co mo el defen sor del pue blo y el Mi nis te rio Fis cal”.

a. El defen sor del pue blo y el Mi nis te rio Fis cal

Tan to la Ley Orgá ni ca del De fen sor del Pue blo, co mo el vi gen te Esta -
tu to Orgá ni co del Mi nis te rio Fis cal, atri bu yen a am bos or ga nis mos la
fun ción de ve lar por la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de los
ciu da da nos. Par tien do de es ta pre mi sa, no ha de re sul tar ex tra ño que el
ar tícu lo 46.1 de la LOTC les con ce da le gi ti ma ción pa ra in ter po ner el re -
cur so de amparo cons ti tu cio nal. Se tra ta de una “sus ti tu ción pro ce sal”, en la 
que el de fen sor del pue blo o el Mi niste rio Fis cal ac túan, de un la do, en
nom bre del ti tu lar del de re cho fun da men tal vul ne ra do y, de otro, de la
mis ma so cie dad que im po ne a los po de res pú bli cos la obli ga ción de que
sean ce lo sos en el res pe to y efec ti vo cum pli mien to de los de re chos fun -
da men ta les (ar tícu los 9o. y 53 de la CE).
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Por tal ra zón, la LOTC no im po ne al “al to co mi sio na do de las cor tes”
o al “ga ran te de la le ga li dad” gé ne ro de tra ba al gu na (a di fe ren cia, co mo
ve re mos, de los par ti cu la res) pa ra el ejer ci cio del re cur so de am pa ro.
Éste fue el mo ti vo por el que sos tu vi mos la ile gi ti mi dad de la Cir cu lar de 
la Fis ca lía Ge ne ral del Esta do 2/1979, del 29 de ene ro, con for me a la
cual al Mi nis te rio Fis cal no le es ta ba au to ri za do ini ciar el pro ce so con -
ten cio so-ad mi nis tra ti vo es pe cial pa ra la pro tec ción de los de re chos fun -
da men ta les de la per so na con for me a la an ti gua LJCA de 1956. Es, por
tan to, dig no de des ta car el cam bio in tro du ci do, en es te sen ti do, por la
nue va Cir cu lar de la Fis ca lía Ge ne ral del Esta do de 15 de mar zo de 1999
res pec to de la vi gen te LJCA de 1998, al afir mar: 

en es tos mo men tos no ca be abri gar du das so bre la le gi ti ma ción del Mi nis -
te rio Fis cal pa ra em pren der ac cio nes en ca so de ac tua cio nes le si vas de los
de re chos fun da men ta les. Y en tal sen ti do ha de pro nun ciar se, su pe ra das
an te rio res va ci la cio nes, la Fis ca lía Ge ne ral del Esta do. El man da to con te -
ni do en el ar tícu lo 124 CE de pro mo ver la ac ción de la jus ti cia en de fen sa
de los de re chos de los ciu da da nos, que re pro du ce el ar tícu lo 3.3 del Esta -
tu to Orgá ni co, así lo exi ge.”

b. Los par ti cu la res

Na tu ral men te tam bién es tá le gi ti ma da pa ra in ter po ner el re cur so de
am pa ro “to da per so na na tu ral o ju rí di ca que in vo que un in te rés le gí ti mo” 
(ar tícu lo 162.1.b de la CE). La Cons ti tu ción vie ne aquí a re co ger el con -
cep to de “in te rés le gí ti mo” ya enun cia do en su de fi ni ción (abs trac ta) del
de re cho de ac ción y san cio na do por el ar tícu lo 24.1.

Pe ro la LOTC, al re gu lar la le gi ti ma ción, pa re ce ha ber aña di do al gún
ele men to más al con cep to cons ti tu cio nal del “in te rés le gí ti mo”, to da vez
que, pa ra in ter po ner di cho re cur so, se re quie re ser “la per so na di rec ta -
men te afec ta da”, en el ca so de las le sio nes pro du ci das por el Po der Le -
gis la ti vo (ar tícu lo 46.1.a de la LOTC), o ha ber si do “par te en el pro ce so
ju di cial co rres pon diente”, cuan do la vul ne ra ción del de re cho fun da men tal
pro ven ga del Poder Eje cu ti vo o del Ju di cial (ar tícu lo 46.11 de la LOTC).
Esta apa ren te con tra dicción lle vó a un im por tan te sec tor de la doc tri na a
ca li fi car de “pre sun ta men te in cons ti tu cio nal” el ar tícu lo 46.1 de la LOTC 
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y a pro cla mar la apli ca ción in me dia ta, en es te con flic to de nor mas, del
ar tí culo 162.1.b) de la Cons ti tu ción (Gon zá lez Pé rez, Sol cha ga).

Sin du da al gu na, el le gis la dor or di na rio, en con so nan cia con otros or -
de na mien tos eu ro peos (el ale mán y el del Con ve nio Eu ro peo, fun da men -
tal men te), qui so es ta ble cer un con jun to de fil tros que im pi die ra una ava -
lan cha de re cur sos de am pa ro; pe ro, da do el su pe rior ran go nor ma ti vo de 
la Cons ti tu ción, se im po ne una la bor de ar mo ni za ción del ar tícu lo 46.1
de la LOTC con el ar tícu lo 162. 1.b) de la CE:

Per so na “di rec ta men te afec ta da” e “in te rés le gí ti mo”. En con se cuen -
cia, por “per so na afec ta da”, a los efec tos de la le gi ti ma ción en el pro ce -
di mien to del ar tícu lo 42 de la LOTC, no ca be en ten der ex clu si va men te al 
ti tu lar del de re cho fun da men tal vul ne ra do (tal y co mo acon te ce, por
ejem plo, en el re cur so de am pa ro de la RFA), o a la “víc ti ma” de la vio -
la ción del de re cho fun da men tal (ar tícu lo 34 de la CEDH), si no a to da
per sona que ten ga un in te rés le gi ti mo en su res ta ble ci mien to, si bien la per -
so na que no pue da re pu tar se “víc ti ma” de la vul neración del de re cho
fun da men tal ca re ce rá de le gi ti ma ción pa ra acu dir a los ór ga nos en car ga -
dos de apli car el Con ve nio. Con to do, la in ter pre ta ción ju ris pru den cial de 
tal con cep to, rea li za da tan to por la Co mi sión co mo por el Tri bu nal Eu ro -
peo, ha si do muy am plia y, en cier ta me di da, se apro xi ma al del “in te rés
le gí ti mo”, tal y co mo se exa mi na rá más ade lan te (véa se ca pí tu lo no ve no).

El con cep to “per so na di rec ta men te afec ta da”, de con for mi dad con el
ar tícu lo 162.1.b) de la CE, hay que re con du cir lo al del “in te rés le gí ti mo”. 
Así, pues, no só lo tie nen le gi ti ma ción ac ti va pa ra ejer ci tar el re cur so de
am pa ro los ti tu la res de la re la ción ju rí di ca ma te rial que en él ha de dis cu -
tir se, si no tam bién los por ta do res de in te re ses ge ne ra les, so cia les, co lec ti -
vos y di fu sos. Ésta es la ra zón por la cual, cuan do la ac ción es ejer ci ta da
por los or ga nis mos pú bli cos es pe cial men te en car ga dos de cus to diar los,
es to es, por el De fen sor del Pue blo o el Mi nis te rio Fis cal, el ar tícu lo 46.2 
de la LOTC es ta blece la obli ga ción del Tri bu nal (lau da tio ac to ris) de lla -
mar a los agra via dos e in te re sa dos pa ra que pue dan acu dir a sos te ner la
pre ten sión.

En cual quier ca so, los por ta do res de ta les “in te re ses di fu sos”, y sal vo
una dis po si ción le gal (por ejem plo el ar tícu lo 65 del Esta tu to de los Tra -
ba ja do res, que otor ga la re pre sen ta ción ins ti tu cio nal de los in te re ses de
los tra ba ja do res o em pre sa rios al Co mi té de Empre sa) o es ta tu ta ria (por
ejem plo la de una aso cia ción de con su mi do res so bre sus miem bros) es ta -
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blez can otra co sa, ha brán de con fe rir su re pre sen ta ción a un so lo pro cu -
ra dor (ar tícu lo 81.1 de la LOTC), a fin de que su le gi ti ma ción sea re co -
no ci da co mo co lec ti va y no me ra men te a tí tu lo in di vi dual. La fi na li dad
de di cha norma es ob via: pre ve nir la ex ten sión de los efec tos sub je ti vos de 
la co sa juzgada so bre even tua les li tis con sor tes que no han com pa re ci do
en el pro ce so y que co rren, ello no obs tan te, el ries go de su frir los efec tos 
ma te ria les de la co sa juz ga da.

Tam bién aquí la doc tri na de la CoEDH, en cuan to ex clu ye de la le gi ti -
ma ción co lec ti va (“la organi za ción no gu ber na men tal o gru po de par ti -
cu la res” del ar tícu lo 34 de la CEDH) a quienes afir man de fen der in te re -
ses di fu sos sin la opor tu na re pre sen ta ción del gru po, re sul ta per fec ta men te 
re cla mable. En el asun to “Webs ter ver sus el Rei no Uni do” (DCoEDH
7806/1977), se afir mó que cuan do una de man da se re fie re a he chos que
afec tan ade más del re cu rren te a otras per so nas, la Co mi sión no de be exa -
mi nar la si el de man dan te no ha re sul ta do él mis mo afec ta do; igual men te,
en el asun to Allian ce del Bel ges de la Cee (DCoEDH 8612/1979), afir mó 
que, no ha bien do jus ti fi ca do el de man dan te po de res de re pre sen ta ción de 
otras per so nas, bien en ca li dad de “or ga ni za ción no gu ber na men tal”,
bien en tan to que “gru po de par ti cu la res” y, sien do así que la Con ven -
ción no re co no ce la ac ción po pu lar, la de man da no ha de exa mi nar se si no 
en la me di da en que su au tor se pre ten da, él mis mo, víc ti ma de la si tua -
ción de nun cia da.

Den tro del con cep to de “in te rés le gí ti mo” hay que re pu tar in clui dos a
los miem bros de mi no rías ét ni cas o gru pos de re si den tes ex tran je ros pa ra 
reac cio nar con tra quie nes pro mue van cam pa ñas ra cis tas o xe nó fo bas
(STC 214/1991, ca so “Vio le ta Fried mann ver sus León De gre lle”, en la
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol con ce dió le gi ti ma ción ac ti va a un 
miem bro del pue blo ju dío pa ra reac cio nar fren te a los ata ques a la dig ni -
dad y el ho nor de di cho pue blo, cau sa dos por un ex na zi, de cla ran do que
go zan de le gi ti ma ción ac ti va los miem bros de et nias, co lec ti vi da des de
ex tran je ros, et cé te ra —es de cir, en tes to dos ellos sin per so na li dad ju rí di -
ca—, pa ra reac cio nar a tra vés del am pa ro fren te a las cam pa ñas xe nó fo -
bas o dis cri mi na to rias que pu die ran aten tar a la dig ni dad e igual dad de
los miem bros de ta les co lec ti vos).

No pa re ce, sin em bar go, que den tro del con cep to de “in te rés le gí ti mo” 
en cuen tre ca bi da la “ac ción po pu lar”, cu yo fun da men to cons ti tu cio nal no 
se en cuen tra en el ar tícu lo 162.1.b si no en el ar tícu lo 125. A di fe ren cia
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del re cur so de am pa ro du ran te la Se gun da Re pú bli ca, en el que el ar tícu -
lo 123.5 de la Cons ti tu ción de 1931 con fe ría le gi ti ma ción ac ti va a “to da
per so na in di vi dual o co lec ti va, aun que no hu bie ra si do di rec ta men te
agra via da”, la ne ce si dad de in vo car el re cu rren te en el ac tual am pa ro un
“in te rés le gí ti mo” le co lo ca en una de ter mi na da si tua ción con res pec to a
la re la ción ju rí di co-ma te rial (cu yo al can ce exa mi na re mos a con ti nua -
ción), que ex clu ye la po si bi li dad de una ac ción qui vis ex po pu lo en el
am pa ro or di na rio o cons ti tu cio nal.

Ha ber si do “par te en el pro ce so ju di cial co rres pon dien te” e “in te rés
le gí ti mo”. En el su pues to en que la vio la ción del de re cho fun da men tal
pro ce da del Po der Eje cu ti vo o del Ju di cial, es ta ble ce el ar tícu lo 46.1.b de 
la LOTC que “es ta rán le gi ti ma dos pa ra in ter po ner el re cur so de am pa ro
cons ti tu cio nal... quie nes ha yan si do par te en el pro ce so ju di cial co rres -
pon dien te”.

Evi den te men te, quie nes han si do par tes en el pro ce so pre vio al cons ti -
tu cio nal de am pa ro, no tie nen porque ser to das las per so nas que os ten ten
“in te rés le gí ti mo” en el res ta ble ci mien to del de re cho sub je ti vo vul ne ra -
do, por lo que, de se guir una in ter pre ta ción li te ral del re fe ri do pre cep to,
ha bría que ex cluir a quie nes no han com pa re ci do co mo par te en di cho
pro ce so pre vio de la le gi ti ma ción ac ti va pa ra la in ter po si ción an te el TC
de la de man da de am pa ro. La le gi ti ma ción, así con ce bi da, ven dría a con -
fun dir se con el con cep to for mal de par te en el pro ce so pre vio, con ma ni -
fies ta vio la ción del ar tícu lo 162.1.b) de la CE. En de fi ni ti va, tal in ter pre -
ta ción im pli ca ría pri var de le gi ti ma ción a quien le de be ser re co no ci da, y
otor gár se la a quien ca re ce de la mis ma: 

la le gi ti ma ción pa ra re cu rrir en am pa ro an te el TC es tá atri bui da por el ar -
tícu lo 162.1.b CE a to da per so na na tu ral o ju rí di ca que in vo que un in te rés
le gí ti mo, y por el ar tícu lo 46.1.b LOTC a quien ha ya si do par te en el pro -
ce so ju di cial co rres pon dien te, fór mu la es ta úl ti ma que com ple men ta la pri -
me ra pe ro que no de be con si de rar se li mi ta ti va del tex to cons ti tu cio nal

(STC 196/1984, del 16 de no viem bre). 

En el mis mo sen ti do ha afir ma do el TC que el ar tícu lo 46.1.b de la
LOTC: 

no pue de ser en ten di do de ma ne ra es tric ta men te li te ral... es pe cial men te en
aque llos ca sos en que el pro ce so ju di cial “a quo” es el ago ta mien to de la
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vía ju di cial pre ce den te a que se re fie re el ar tícu lo 43.1 LOTC, de acuer do
con el ar tícu lo 53.2 CE, pues ello im pli ca ría tan to co mo lle gar a la con clu -
sión tau to ló gi ca de que se es tá le gi ti ma do pa ra de man dar el am pa ro por -

que se ha de man da do el am pa ro (STC 141/1985, del 22 de oc tu bre).

Pe ro es ta su pues ta an ti no mia o con tra dic ción en tre el ar tícu lo 46.1 de
la LOTC y el ar tícu lo 162. 1.b de la CE de cae o de sa pa re ce si se pien sa
que, no obs tan te la dic ción li te ral de la nor ma or di na ria (“es tán le gi ti ma -
dos pa ra in ter po ner el re cur so”), di cha re dac ción na da tie ne que ver con
la le gi ti ma ción, que es un re qui si to de la pre ten sión, prees ta ble ci do en
una nor ma con fi gu ra do ra de una si tua ción o re la ción ju rí di ca ma te rial
de ter mi na da. Por el con tra rio, el re qui si to del ar tícu lo 46.1 de la LOTC
se en cua dra den tro de lo que la doc tri na ger ma na de no mi na “de re cho de
con duc ción pro ce sal” (Pro zess füh rung srecht) y no den tro de la le gi ti ma -
ción (Sach le gi ti ma tion), que vie ne siem pre de ter mi na da por una nor ma
de na tu ra le za ma te rial (Lu ke, Ro sen berg-Schwab, Muer nig, Grunsky).

El re qui si to de ha ber si do par te en el pro ce so pre vio al cons ti tu cio nal
de am pa ro es un pre su pues to pro ce sal que vie ne a yux ta po ner se al de
ha ber ago ta do la vía ju di cial or di na ria (ar tícu lo 44.1.a de la LOTC). De
la mis ma ma ne ra que ge ne ral men te só lo pue den acu dir en ca sa ción an te
el TS quie nes ha yan si do par te en el pro ce so de ins tan cia, tan só lo es tán
en prin ci pio au to ri za dos a acu dir an te la “ca sa ción cons ti tu cio nal” quie -
nes ha yan “con du ci do” el pro ce so pre vio an te los tri bu na les or di na rios
(Sol cha ga).

La dis tin ción no es ca pri cho sa, si no que com por ta re le van tes efec tos.
En pu re za, la “le gi ti ma ción” no es un pre su pues to pro ce sal y, sin em bar -
go, sí lo es el de re cho de con duc ción pro ce sal: en efec to, al afec tar la le -
gi ti ma ción a la fun da men ta ción de la pre ten sión, su au sen cia en el pro ce -
so ha de ori gi nar un pro nun cia mien to so bre el fon do, en tan to que el
de re cho de con duc ción pro ce sal se re la cio na con el con cep to “for mal” de 
par te, y su omi sión en el pro ce so im pi de un pro nun cia mien to so bre el
fon do y ori gi na una sen ten cia ab so lu to ria en la ins tan cia.

La úni ca nor ma de ter mi nan te de la le gi ti ma ción ac ti va es el ar tícu lo
162.1.b de la CE, la cual ha de es tar pre sen te des de el mis mo mo men to
en que se de du ce, por vez pri me ra, la pre ten sión de am pa ro, lo que su ce -
de, no con la in ter po si ción de la de man da an te el TC, si no con la del pro -
ce so de am pa ro or di na rio.
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Aho ra bien, ¿qué su ce de ría en el ca so de que exis tien do una plu ra li -
dad de par tes ma te rial men te le gi ti ma das tan só lo una de ellas com pa re -
cie ra co mo parte for mal en el pro ce so ju di cial pre vio?, ¿que da rían las
de más ex cluidas del pro ce so cons ti tu cio nal? Aun cuan do tu vie ran le gi ti -
ma ción ac ti va re sul ta rían, en prin ci pio, ex clui das de él, por ha ber in cum -
pli do el pre su pues to del ar tícu lo 46.1.b) de la LOTC.

Sin em bar go, la ju ris pru den cia del TC ha mi ti ga do el ri gor de la re fe -
ri da nor ma de su Ley Orgá ni ca. De es te mo do, en la STC 4/1982, del 8
de fe bre ro, afir mó que “una co rrec ta in ter pre ta ción del ar tícu lo 46.1.b)
exi ge la equi pa ra ción de los que, de bien do ser le gal men te par tes en un
pro ce so no lo fue ron por cau sa no im pu ta ble a ellos mis mos y re sul ta ron
con de na dos”, y en la STC 46/1982, del 12 de ju lio, con fir mó es ta elás ti -
ca ju ris pru den cia al dis po ner que “el pre cep to de be apli car se ex ten si va -
men te a quie nes, sin ob te ner lo del ór ga no ju di cial, han pre ten di do ra zo -
na ble men te ser par tes”. Esta doc tri na ha si do rei te ra da, en tre otras, en las 
SSTC 38/1987, del 1o. de abril, 92/1997, del 8 de ma yo, 140/1997, del
22 de ju lio, y 158/2002, del 16 de sep tiem bre, aun que el TC ha ma ti za do
“que tal in ter pre ta ción no ca be en aque llos ca sos en los que el he cho de
no ha ber si do par te obe dez ca a la inac ti vi dad o ne gli gen cia del re cu rren -
te” (AATC 373/1986, del 23 de abril, 520/1983, del 8 de no viem bre,
967/1987, del 29 de ju lio, 1193/1988, del 24 de oc tu bre, y 377/1993, del
20 de di ciem bre).

La fi na li dad del pre su pues to pro ce sal del ar tícu lo 46.1.b) LOTC, tras
su in ter pre ta ción ju ris pru den cial por el TC, no es, pues, la de res trin gir la 
le gi ti ma ción ac ti va, si no la de es ti mu lar a las par tes ma te ria les a que acu -
dan a sos te ner la pre ten sión de am pa ro an te los tri bu na les or di na rios, de
acuer do con el prin ci pio de subsi dia rie dad del re cur so cons ti tu cio nal de am -
pa ro y, so bre to do, a fin de evi tar in jus ti fi ca das mu ta cio nes del ob je to pro -
ce sal, co mo conse cuen cia de la en tra da de nue vas par tes en el pro ce so.

Si mi lar ju ris pru den cia se cun dó en su día el TC ale mán y, así, es ti mó
cum pli do el ci ta do pre su pues to en to das aque llas per so nas que, ha bien do 
si do da ña das por una re so lu ción ju di cial y aun no ha bien do com pa re ci do
co mo par te, pu die ran re sul tar afec ta das por los lí mi tes sub je ti vos de la
co sa juz ga da (BVerfGE 15, 256; 24, 289; 31, 58; 34, 81) e, in clu so, quie -
nes, no os ten tan do el es ta tus for mal de par te, les es re cha za da su ca pa ci -
dad de pos tu la ción, co mo fue el ca so de un abo ga do ex pul sa do por el
Tri bu nal del jui cio oral, y a quien se le im pi dió la co mu ni ca ción con su
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pa tro ci na do, en vir tud de la en ton ces po lé mi ca Kon taktsspe rre ge setz del
20 de sep tiem bre de 1977 (BVerfGE 15, 226; 22, 114).

En cuan to al ré gi men de in ter ven ción de ta les par tes ac to ras en los
pro ce di mien tos de am pa ro, tra tán do se de un li tis con sor cio, es ta rá pre si -
di do por el prin ci pio de re pre sen ta ción de los li tis con sor tes inac ti vos, por 
los más di li gen tes en el pro ce so (Fai rén), de ma ne ra que los me dios de
ata que, uti li za dos por uno de ellos, fa vo re cen a los au sen tes. De di cha re -
gla ge ne ral hay que ex cep tuar, ello no obs tan te, los ac tos pro ce sa les que
en tra ñen la dis po si ción de la pre ten sión, con res pec to de los cua les tie ne
afir ma do el TS que la re nun cia al de re cho sub je ti vo ma te rial, rea li za da
por uno de los li tis con sor tes, no afec ta a los de más (Prie to-Cas tro). Por el 
con tra rio, los efec tos ma te ria les de la sen ten cia al can za rán a to dos ellos.

B. Le gi ti ma ción pa si va

El re cur so de am pa ro, tal y co mo dis po ne el ar tícu lo 41.2 de la LOTC, 
tan sólo pro te ge a los ciu da da nos fren te a las vio la cio nes de los de re chos
y li ber ta des co me ti das por “dis po si cio nes, ac tos ju rí di cos o sim ple vía de 
he cho de los po de res pú bli cos del Esta do, las comu ni da des autó no mas y
de más en tes pú bli cos de ca rác ter te rri to rial, cor po ra ti vo o ins ti tu cio nal,
así co mo de sus fun cio na rios o agen tes”.

Lo que vie ne a es ta ble cer la re dac ción del pre cep to (un tan to fa rra go -
sa, pues el con cep to “po der pú bli co” es om ni com pren si vo de to dos los
de más en tes ci ta dos), es que no to da le sión de un de re cho fun da men tal
pue de ha cer se va ler en un re cur so de am pa ro, si no tan só lo las di ma nan -
tes de los po de res pú bli cos, pues, en de fi ni ti va, el re cur so de am pa ro es tá 
con ce bi do pa ra pro te ger al ciu da da no de las in frac cio nes que, con tra ta -
les de re chos, pue da aco me ter el Esta do; fren te a los de más, el par ti cu lar
tie ne ya ex pe di ta la vía de los tri bu na les or di na rios, fun da men tal men te a
tra vés de la ac ción pe nal, pues to que la prác ti ca to ta li dad de las con duc -
tas aten ta to rias con tra el li bre ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les
sue len es tar in cri mi na das en el Có di go Pe nal.

a. De ter mi na ción del con cep to “po de res pú bli cos”

Por “po de res pú bli cos” hay que en ten der los del Esta do es pa ñol; en
con se cuen cia, que dan fue ra del ám bi to del am pa ro las le sio nes que pue -
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dan pro du cir a súb di tos es pa ño les, po de res pú bli cos ex tran je ros o su pra -
na cio na les (Stern). Den tro del con cep to “po der pú bli co” hay que in cluir,
co mo afir ma la STC 35/1983, del 11 de ma yo, a “to dos aque llos en tes
que ejer cen un po der de im pe rio, de ri va do de la so be ra nía del Esta do y
pro ce den te, en con se cuen cia, a tra vés de una me dia ción más o me nos lar -
ga del pro pio pue blo” (cfr., del mis mo mo do, la STC 90/2000 y el ATC
113/2000).

Pe ro, por “Esta do es pa ñol” hay que en ten der tam bién aquí el de aque -
llos Esta dos que, por obra de un tra ta do, ejer ci ten di cha po tes tad de im -
pe rio. Ello es lo que su ce de, por ejem plo, con la Igle sia cató li ca, que en
vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo 16.3 de la CE y de los acuer dos en tre 
Espa ña y la San ta Se de, os ten ta de ter mi na das pre rro ga ti vas en ma te ria de 
en se ñan za; pe ro, cuan do con oca sión del ejer ci cio del de re cho fun da -
men tal a la edu ca ción, pue da in frin gir la Cons ti tu ción, que da tam bién so -
me ti da al re cur so de am pa ro.

Son por ta do res, pues, de los “po de res pú bli cos”, el Po der Eje cu ti vo, el 
Le gis la ti vo y el Ju di cial, en ten dién do se com pren di do den tro de aqué llos, 
tan to los po de res Eje cu ti vo y Legis la ti vo del Esta do cen tral, co mo los de
las comu ni da des autó no mas.

Asi mis mo, den tro del Po der Eje cu ti vo, y a los efec tos de la le gi ti ma -
ción pa si va en el re cur so de am pa ro, hay que es ti mar in clui da a to da la
ad mi nis tra ción pú bli ca (ar tícu los 2o. y 3o. de la LRJPAC), en tan to ac túe 
ba jo el ejer ci cio de pre rro ga ti vas ad mi nis tra ti vas. El ar tícu lo 41.2 de la
LOTC es om ni com pren si vo no só lo de la ad mi nis tra ción ge ne ral del
Esta do, si no tam bién de la au to nó mi ca, lo cal e ins ti tu cio nal. En tal sen ti -
do, el TC ha te ni do oca sión de afir mar el ca rác ter de “po der pú bli co” de
los Ayun ta mien tos (ATC 13/1980, del 24 de sep tiem bre, y STC 119/2001),
co le gios pro fe sio na les (ATC 93/1980, del 12 de no viem bre), del de le ga -
do del go bier no en la em pre sa de fe rro ca rri les RENFE (STC 26/1981,
del 17 de ju lio), del Insti tu to Na cio nal de la Se gu ri dad So cial y de las
Enti da des Ges to ras (STC 67/1982, del 15 de no viem bre), el Fon do de
Ga ran tía Sa la rial (STC 103/2002) o de la Te le vi sión Espa ño la (STC
35/1983, del 11 de ma yo), et cé te ra.

Cuan do la admi nis tra ción ac túa, por el con tra rio, ba jo nor mas de dere -
cho pri va do, en una ac ti vi dad de ges tión del do mi nio pri va do y des pro -
vis ta, por tan to, de las pre rro ga ti vas ad mi nis tra ti vas que le son pro pias,
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no de be ser con cep tua da co mo “po der pú bli co”, pu dien do in clu so ser su -
je to ac ti vo del re cur so de am pa ro.

De es ta re gla ge ne ral ca be ex cep tuar, sin em bar go, los ac tos que pue -
dan ema nar de la admi nis tra ción con for ma ju rí di co-pri va da, pe ro que
per si gan una fun ción pú bli ca. En tal sen ti do, el ar tícu lo 2.b de la LJCA
sien ta un buen pun to de par ti da al de cla rar su je tos al re cur so con ten cio -
so-ad mi nis tra ti vo los con tra tos ad mi nis tra ti vos. Por tal ra zón, la STC
35/1983, del 11 de ma yo (dic ta da con tra Te le vi sión Espa ño la), no ha de
cau sar ex tra ñe za si no, an tes al con tra rio, que es dig na de elo gio, al afir -
mar que: 

es ta no ción (la de po der pú bli co) no es sin du da coin ci den te con la de ser -
vi cio pú bli co, pe ro lo pú bli co es ta ble ce en tre am bas una co ne xión que
tam po co ca be des co no cer, pues las fun cio nes ca li fi ca das co mo ser vi cios
pú bli cos que dan co lo ca das por ello y con in de pen den cia de cuál sea el tí -
tu lo (au to ri za ción, con ce sión, et cé te ra) que ha ce po si ble su pres ta ción, en
una es pe cial re la ción de de pen den cia res pec to de los po de res pú bli cos...
Cuan do el servicio que da re ser va do en mo no po lio a un es ta ble ci mien to cu -
ya crea ción, or ga ni za ción y di rec ción son de ter mi na das ex clu si va men te
por el po der pú bli co, no ca be du da de que es és te el que ac túa, a tra vés
de per so na in ter pues ta, pe ro en mo do al gu no in de pen dien te. La ne ce si -
dad de ha cer más fle xi ble el fun cio na mien to de es tos en tes in ter pues tos
pue de acon se jar el que se dé a su es truc tu ra una for ma pro pia del de re cho
pri va do..., pe ro és ta, en cuanto di ri gi da al pú bli co en cuan to tal, ha de en -
ten der se vin cu la da al respeto de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la 
Cons ti tu ción.

b. La le gi ti ma ción pa si va de los par ti cu la res

En el te ma de la le gi ti ma ción pa si va de los par ti cu la res de be mos dis -
tin guir la de una hi po té ti ca le gi ti ma ción pa ra com pa re cer co mo par te
prin ci pal y la de los coad yu van tes:

a) ¿Par tes prin ci pa les ex clu si vas? Que el su je to des ti na ta rio de los de -
re chos fun da men ta les no es só lo el Esta do, si no tam bién los par ti cu la res,
in te gra una evi den cia que se des pren de de una me ra lec tu ra de los co rres -
pon dien tes pre cep tos cons ti tu cio na les, en los que la re dac ción uti li za da
(“to dos tie nen de re cho a la vi da”, “to da per so na tie ne de re cho a la li ber -
tad”, “se ga ran ti za el de re cho al ho nor”...) per mi te con cluir que los obli -
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ga dos a res pe tar el li bre ejer ci cio de ta les de re chos lo son, tan to los po de -
res pú bli cos, como los pro pios ciu da da nos.

La rea li dad con fir ma, por otra par te, que des gra cia da men te no son po -
cas las vio la cio nes de los de re chos y li ber ta des pú bli cas co me ti das por
los par ti cu la res. Co li sio nes en tre el de re cho a co mu ni car li bre men te in -
for ma ción ve raz y el de re cho al ho nor de las per so nas, ob je to de la no ti -
cia, en tre la li ber tad de ex pre sión y de cá te dra y la li ber tad de crea ción
de cen tros do cen tes, el prin ci pio de igual dad y las dis cri mi na cio nes la bo -
ra les, et cé te ra.., su ce den fre cuen te men te en la vi da co ti dia na y han mo ti -
va do en la doc tri na la pre gun ta, con sis ten te en de ter mi nar si las nor mas
cons ti tu cio na les que tu te lan ta les de re chos han de es tar pre sen tes ex clu si -
va men te en las re la cio nes ju rí di cas de dere cho pú bli co o, por el con tra -
rio, son tam bién re cla ma bles en la es fe ra del dere cho pri va do. Es el pro -
ble ma de la “un mit tel ba re oder mit tel ba re Dirt wir kung”, es de cir, la
efi ca cia di rec ta o in di rec ta de los de re chos fun da men ta les en las re la cio -
nes en tre par ti cu la res a la que ya se hi zo re fe ren cia en el capí tu lo re la ti vo 
al amparo ordinario civil.

La res pues ta a la ci ta da cues tión ha de ser, en to do ca so, afir ma ti va,
pues no só lo los “po de res pú bli cos”, si no tam bién los “ciu da da nos es tán
su je tos a la Cons ti tu ción” (ar tícu lo 9.1 de la CE), la cual es ta ble ce que
“los de re chos in vio la bles de la per so na son fun da men to del or den po lí ti -
co y de la paz so cial” (ar tícu lo 10.1 de la CE).

Admi ti da, des de una di men sión ju rí di co-ma te rial, la efi ca cia “in me -
dia ta” de las nor mas cons ti tu cio na les tu te la do ras de los de re chos fun da -
men ta les en las re la cio nes ju rí di co-pri va das, hay que ex cluir, sin em bar -
go, la po si bi li dad de que for mal men te pue da di ri gir se la pre ten sión
cons ti tu cio nal de am pa ro ex clu si va men te con tra un par ti cu lar, pre sun to
au tor de la in frac ción, y ello por prohi bir lo ex pre sa men te el ar tícu lo 41.2
de la LOTC. En ta les tér mi nos se pro nun cia el ATC 24/1980, del 30 de
sep tiem bre, en el que, di ri gi da la pre ten sión de am pa ro con tra un gru po
de par ti cu la res, in te gran tes de una “cla se pri vi le gia da”, el TC afir ma que
“por muy in ten sa que pue da ser la re la ción en tre cla ses pri vi le gia das y
los poderes públicos, es evidente que aquéllas nunca pueden estar
pasivamente legitimadas en un proceso constitucional”.

Ca re cen, pues, los par ti cu la res de le gi ti ma ción pa si va pa ra com pa re cer 
por sí so los en el pro ce di mien to cons ti tu cio nal de am pa ro, al ex cluir los
de di cha cua li dad el ar tícu lo 41.2 de la LOTC.
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Pe ro que los par ti cu la res no pue dan com pa re cer an te el TC en ca li dad
de par te prin ci pal de man da da no sig ni fi ca que los ti tu la res del de re cho
fun da men tal vul ne ra do o los in te re sa dos en su res ta ble ci mien to no pue -
dan ac cio nar an te los tri bu na les or di na rios pa ra ob te ner la sa tis fac ción de 
su pre ten sión, ni que al TC le es té ve da do re vi sar la apli ca ción que de la
Cons ti tu ción ha yan rea li za do ta les tri bu na les.

En efec to, an te la vio la ción de una nor ma fun da men tal por un par ti cu -
lar, el in te re sa do po drá de du cir su pre ten sión (nor mal men te a tra vés de
al gu no de los pro ce di mien tos de am pa ro or di na rio ya exa mi na dos) an te
los tri bu na les or di na rios con tra el pre sun to in frac tor; pre ten sión que ha -
brá de es tar fun da da en nor mas de de re cho cons ti tu cio nal o que, aun sin
es tar lo, en vir tud del prin ci pio iu ra no vit cu ria y el de vin cu la ción de to -
dos los po de res pú bli cos a la Cons ti tu ción (ar tícu lo 9.1 de la CE) ha brá
de mo ti var por par te del ór ga no Ju ris dic cio nal or di na rio una re so lu ción
asi mis mo fun da da en el dere cho cons ti tu cio nal. Si el juez o tri bu nal no
sa tis fa ce la pre ten sión del ac tor, bien me dian te la me ra omi sión de di cha
fun da men ta ción cons ti tu cio nal, bien me dian te una in ter pre ta ción que
vio len te la apli ca ción de la nor ma fun da men tal, in frin ge el ar tícu lo 24.1
de la CE (STC 55/1983, del 22 de ju lio), pues el de re cho de ac ción, con -
for me a la in ter pre ta ción ju ris pru den cial rea li za da por el TC, no con sis te
en la me ra ga ran tía de li bre ac ce so a los tri bu na les o de re cho a la juris -
dic ción, si no el de re cho a ob te ner de los tri bu na les una re so lu ción fun da -
da en dere cho (sea és ta fa vo ra ble o des fa vo ra ble), lo que, en es te su pues -
to, exi ge la apli ca ción im par cial y de sin te re sa da de las co rres pon dien tes
nor mas de la Cons ti tu ción; en cual quier otro ca so, el par ti cu lar po drá re -
cu rrir en am pa ro an te el TC con tra la le sión del ar tícu lo 24.1 de la CE,
rea li za da por el ór ga no ju di cial y por la vía del ar tícu lo 44 de la LOTC,
pues el TC en tan to que “in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción” (ar tícu lo
1o. de la LOTC), es tá es pe cial men te le gi ti ma do pa ra re vi sar la apli ca ción 
que ha yan rea li za do de la Cons ti tu ción los tri bu na les or di na rios.

Por otra par te, si en vez de una apli ca ción o in ter pre ta ción erró nea de
los pre cep tos cons ti tu cio na les, lo que ha ha bi do es una ina pli ca ción ab -
so lu ta y to tal de la Cons ti tu ción, en es ta ma te ria, por el juez or di na rio, el
re cu rren te en am pa ro po drá in vo car co mo in frin gi do, por el ór ga no ju di -
cial, el de re cho o li ber tad pú bli ca ma te rial, en su día vul ne ra da tam bién
por el par ti cu lar, por que, tal y co mo es ta ble ce el ar tícu lo 44.1 de la
LOTC, las le sio nes a los de re chos fun da men ta les rea li za das por ór ga nos
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del Po der Ju di cial pue den ser co me ti das, tan to por ac ción, co mo por omi -
sión, y cuan do un ór ga no ju di cial, que es tá po si ti va men te obli ga do a
apli car ta les pre cep tos cons ti tu cio na les (ar tícu los 9.1 y 53.1 de la CE) no
lo ha ce, y de ja de res ta ble cer en su de re cho fun da men tal al ac tor, in cu -
rren, por es ta so la ra zón, en vio la ción del de re cho sub je ti vo pú bli co
material.

Así la ha de cla ra do la STC 55/1983, del 22 de ju nio, en vir tud de la cual:

cuan do se ha pre ten di do ju di cial men te la co rrec ción de los efec tos de una
le sión de los de re chos fun da men ta les y la sen ten cia no ha en tra do a co no -
cer la, tras la co rres pon dien te ave ri gua ción de su exis ten cia, pre vio el aná -
li sis de los he chos de nun cia dos, es la sen ten cia la que en ton ces vul ne ra el
de re cho fun da men tal en cues tión. Si, pues, al no ha ber da do res pues ta la
sen ten cia im pug na da a lo que la ac ción del de man dan te plan tea ba, el ór ga -
no que la dic tó in cu rrió sin más en vio la ción del ar tícu lo 24.1, la cir cuns -
tan cia de que el de re cho no aten di do sea un de re cho fun da men tal lle va a
con si go a su vez la con cul ca ción del ar tícu lo que la re co no ce (véa se,
igual men te, STC 90/1997).

b) Co de man da dos. Del te nor li te ral del ar tícu lo 47.1 de la LOTC, la in -
ter ven ción de los particu la res en la po si ción de par te de man da da pue de re -
ves tir dos si tua cio nes: la de de man da do stric tu sen su y la de coad yu van te.

Me dian te tal dis tin ción, la LOTC, y aun que los en glo be ba jo el co mún 
con cep to de “per so nas fa vo re ci das”, ha que ri do dis cri mi nar la con duc ta
de a quie nes el man te ni mien to del ac to pre sun ta men te le si vo e im pug na -
ble en am pa ro les pro du ce la con ser va ción de un de re cho sub je ti vo pú -
bli co, de aque llos otros que tie nen un me ro “in te rés” en su con ser va ción.
Los pri me ros com pa re ce rán en ca li dad de “de man da dos” y los se gun dos
en el de “coad yu van tes”.

Lo que no de ja cla ro la LOTC es, si el ré gi men de in ter ven ción de los
par ti cu la res, co de man da dos jun to con los po de res pú bli cos, se cons ti tu ye 
ba jo el ré gi men de par te prin ci pal, o si se tra ta de otra for ma de in ter ven -
ción. Aun cuan do la na tu ra le za “per so na lí si ma” de de ter mi na dos de re -
chos fun da men ta les abo ga ría por la pri me ra so lu ción y, en con se cuen cia, 
se ría el par ti cu lar co de man da do quien de ter mi na ría, jun to con el po der
pú bli co, el ob je to pro ce sal, y quien go za ría de un om ní mo do po der de
dis po si ción so bre la pre ten sión, pu dien do oca sio nar me dian te su so la ac -
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ti vi dad la ter mi na ción anor mal del pro ce di mien to, et cé te ra, no nos pa re ce 
que sea és ta la so lu ción que de ba pre di car se en nues tro or de na mien to.

En efec to, se gún el ar tícu lo 41.2 de la LOTC el re cur so de am pa ro só -
lo es pro ce den te con tra los ac tos de los “po de res pú bli cos” le si vos de los
de re chos fun da men ta les; lue go la le gi ti ma ción pa si va pa ra com pa re cer
co mo par te prin ci pal de man da da de be tan só lo a al gu no de ta les po de res
ser re co no ci da. Y ello por que, aun en el ca so de que se tra te de vio la cio -
nes de de re chos fun da men ta les co me ti dos por los par ti cu la res, al asu mir
di cha vio la ción un ór ga no judi cial (con for me a lo di cho an te rior men te),
el li ti gio de ja de ser una re la ción uti et sin gu li pa ra con ver tir se en un
con flic to en el que el Esta do ha de ser el prin ci pal in te re sa do en de ter mi -
nar si exis tió o no una efec ti va vul ne ra ción del de re cho fun da men tal
invocado.

Por tal ra zón, en ten de mos que la po si ción del par ti cu lar, ti tu lar del de -
re cho fun da men tal tu te la do por el ac to del po der pú bli co re cu rri do en
am pa ro, es la de un in ter vi nien te li tis con sor cial. Al no ser, por tan to, una
par te prin ci pal, no po drá mo di fi car el ob je to pro ce sal de li mi ta do por el
ac tor, re cu rren te en am pa ro, y la re sis ten cia del po der pú bli co de man da -
do, ni po drá, por sí mis mo, sin el con sen ti mien to de la par te prin ci pal de -
man da da, pro du cir al gu na cri sis pro ce sal a tra vés de al gún me dio anor -
mal de fi na li za ción de la ins tan cia, de bien do li mi tar se la con gruen cia de
la sen tencia a lo pe di do y re sis ti do por las par tes prin ci pa les, aun que, cor -
no cual quier in ter vi nien te, es té fa cul ta do pa ra ejer ci tar to das las po si bi li -
da des y car gas pro ce sa les, me dios de ata que, de fen sa e im pug na ción que
coadyu ven al triun fo del po der pú bli co de man dado (Ro sen berg-Schwab,
Schon ke-Ku chin ke, Jauer nig). Sin em bar go, en su cali dad de li tis con sor te, 
y co mo a él le afec ta rán los efec tos ul te rio res de la sen ten cia, es tá le gi ti -
ma do pa ra opo ner se a los hi po té ti cos ac tos dis po si ti vos de las par tes que
pu die ran oca sio nar la fi na li za ción anor mal del pro ce so, pa ra su plir me -
dian te sus ac tos pro ce sa les los efec tos de una con duc ta me ra men te pa si -
va del de man da do; a él se le de ben no ti fi car las re so lu cio nes ju di cia les y, 
con tra ellas, po drá ejer ci tar la to ta li dad de los me dios de im pug na ción,
con in de pen den cia de la par te prin ci pal (Grunsky, Ro sen berg-Schwab).

c) Coad yu van tes. A di fe ren cia de los co de man da dos, quie nes, por ser
ti tu la res de un de re cho fun da men tal, han de ver se afec ta dos por los efec -
tos ma te ria les de la co sa juz ga da, di cha cir cuns tan cia no con cu rre en los
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coad yu van tes, quie nes tan só lo po seen un “in te rés le gí ti mo” en la con -
ser va ción del ac to pre sun ta men te lesivo de algún derecho fundamental.

Osten ta, pues, el coad yu van te un es ta tus de par te se cun da ria den tro
del pro ce so, no pu dien do, por tan to, de li mi tar el ob je to pro ce sal, el cual
vie ne con for ma do por la pre ten sión y re sis ten cia de las par tes prin ci pa -
les, ni rea li zar ac tos dis po si ti vos que en tra ñen la al te ra ción o ex tin ción
de la pre ten sión. Su posi ción sub or di na da con res pec to a la par te prin ci -
pal (en ca li dad de in tervi nien te ad he si vo sim ple) le per mi te, sin em bar -
go, rea li zar las ale ga cio nes de he cho y de de re cho, así co mo ejer ci tar to -
das aque llas po si bi li da des y car gas que con tri bu yan al éxi to de la par te
prin ci pal.
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