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nue va re gu la ción del am pa ro cons ti tu cio nal. Otras cau sas y
so lu cio nes pa ra el ex ce si vo nú me ro de re cur sos. IV. El fu tu ro

del am pa ro cons ti tu cio nal en Espa ña.

Pa ra con tri buir al ho me na je al maes tro Fix-Za mu dio, ju ris ta me xi ca no y
uni ver sal, má xi ma au to ri dad en ma te ria de am pa ro, he apro ve cha do que
só lo ha ce unos días se aca ba de pro mul gar la más re cien te re for ma de
im por tan tes as pec tos or gá ni cos y fun cio na les del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
es pa ñol —la Ley Orgá ni ca 6/2007, del 24 de ma yo de 2007, que afec ta
pro fun da y ne ga ti va men te al re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal es pa ñol—,
para de di car le es te es tu dio de ur gen cia so bre una ins ti tu ción que co mu ni -
ca co mo po cas los de re chos me xi ca no e his pa no, que, una vez es ta ble ci -
do en nues tra ley fun da men tal de 1978, per mi tió al Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal (TC en ade lan te) ela bo rar una ju ris pru den cia re no va do ra sin pre ce den tes 
en nues tra his to ria ju rí di ca, has ta de sem bo car en la cri sis en que se en -
cuen tra des de ha ce años, co mo aho ra vie ne a cer ti fi car la úl ti ma y más
pro fun da re for ma de las pa de ci das por la ini cial y be ne mé ri ta LO 2/1979. 
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I. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPAÑOL: DE UNA ETAPA

 DE ESPLENDOR A SUCESIVAS ETAPAS DE CRISIS 
En la his to ria del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, que ha cum pli do

sus pri me ros 27 años des de que se pro mul gó su Ley Orgá ni ca 2/1979 del 
3 de oc tu bre, y des de que en 1980 se cons ti tu yó e ini ció su ca mi no con
su pri me ra ge ne ra ción de ma gis tra dos, ca be dis tin guir con mu cha cla ri -
dad una pri me ra eta pa de es plen dor ju ris pru den cial. Una eta pa áu rea a la
que han segui do otras de me dio cri dad y, al fi nal, de evi den te cri sis, la cual
se vie ne arras tran do des de ha ce años ha te ni do su plas ma ción en las su ce -
si vas re for mas de la Ley Orgá ni ca de 1979, y re cien te men te en la Ley
Orgá ni ca 6/2007, del 24 de ma yo, has ta aho ra la úl ti ma re for ma. Al igual 
que la Ley Orgá ni ca de 1979, se pro mul gó pa ra lar ga du ra ción, tam bién
la úl ti ma re for ma (que en rea li dad es una con tra rre for ma o re for ma con -
tra ria al es pí ri tu de la ley ini cial) se di ce que se pro mul ga con vo ca ción
de so lu ción de fi ni ti va, fren te a las an te rio res que se con si de ra fue ron “so -
lu cio nes pro vi sio na les”.

Al ini ciar su an da du ra el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, los do ce pri me ros
ma gis tra dos rea li za ron, con su ju ris pru den cia, una la bor tan fe cun da en
ajus tar a los prin ci pios y ga ran tías de la car ta mag na las di ver sas ins ti tu -
cio nes y as pec tos de to do nues tro or de na mien to ju rí di co (sin gu lar men te
el pro ce sal), que no se re cuer da na da com pa ra ble en si glos de his to ria ju -
rí di ca es pa ño la. Ni la Cons ti tu ción de Cá diz de 1812, de vi gen cia tan ac -
ci den ta da; ni la “glo rio sa” Re vo lu ción de Sep tiem bre de 1869, ju rí di ca -
mente tan fe cun da, que tra jo la Uni fi ca ción de Fue ros, or ga ni zo el Re gis tro
Ci vil y pro mul gó la pri me ra Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial (que pe se a
su “pro vi sio na li dad” es tu vo en vi gor más de un si glo), así co mo la pri -
me ra Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal; ni la si guien te Res tau ra ción Mo -
nár qui ca; ni la Cons ti tu ción de 1931 de la Se gun da Re pú bli ca, de tan
cor ta y dra má ti ca exis ten cia, han rea li za do una obra ju rí di ca que se pue -
da pa ran go nar con la fe cun da la bor que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal rea li -
zó en po cos años, des pués de na cer con los ar tícu los 159-165 de la Cons -
ti tu ción de 1978, y de su pues ta en mar cha con la Ley Orgá ni ca de 1979.

Pa ra los ju ris tas fue emo cio nan te ser tes ti gos de có mo aquellos pos tu -
la dos que de fen día mos co mo “prin ci pios”, que de bían res pe tar se en to -
dos los pro ce sos, que enun ciá ba mos me dian te afo ris mos la ti nos y que
ha bía que ba jar de una es pe cie de “cie lo de los con cep tos” por me dio del
ius na tu ra lis mo y del buen sen ti do (prin ci pios ju rí di co-na tu ra les del pro -
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ce so les lla ma ba Guasp), pe ro a los cua les en la prác ti ca ju di cial con fre -
cuen cia se les ne ga ba to do va lor nor ma ti vo “por no es tar pro cla ma dos en 
una ley de obli ga da ob ser van cia”, de pron to co bra ron vi gen cia ab so lu ta y 
eran pro cla ma dos co mo ga ran tías vin cu lan tes al más al to ni vel ju ris pru -
den cial, con vir tién do se en fa ros que ilu mi na ban la ac tua ción ju di cial y
de las par tes en to do ti po de procesos.

Un de re cho fun da men tal de nue vo cu ño —el de re cho a ob te ner de los
jue ces y tri bu na les la “tu te la ju di cial efec ti va”, sin que se pro duz ca in de -
fen sión, pro cla ma do en el ar tícu lo 24, 1— fue uti li za do por la ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal co mo fe cun da pa lan ca mo vi li za do ta de in fi ni dad de 
si tua cio nes in jus tas que era ne ce sa rio re mo ver por que re sul ta ban in cons -
ti tu cio na les.1

El de re cho fun da men tal a la pre sun ción de ino cen cia, enun cia do en el
ar tícu lo 24, 2, que cons ti tu yó to da una sor pre sa pa ra los pri me ros co men -
ta ris tas de la Cons ti tu ción, fue uno de los que pri me ro ob tu vie ron vi gen -
cia pro ce sal y so cial gra cias a la fa mo sa sen ten cia TC 31/1981, del 28 de
ju lio de 1981,2 que re co no ció a un acu sa do re cu rren te en am pa ro (con
de fen sor “de ofi cio”) que ha bía si do juz ga do en po co más de una ho ra, y
con de na do só lo con fun da men to en las de cla ra cio nes del ates ta do y de
las di li gen cias su ma ria les, las cua les el Mi nis te rio Fis cal “da ba por re -
pro du ci das” co mo prue ba en el jui cio, sin la me nor con tra dic ción y an te
la com pla cen cia de los ma gis tra dos juz ga do res. Esa sen ten cia se dic tó en 
con tra de la ju ris pru den cia que se ve nía ob ser van do, y de muy au to ri za da 
opi nión de la ma gis tra tu ra, plas ma da en el vo to par ti cu lar for mu la do a la
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1 Es sa bi do que en el tex to del pro yec to de Cons ti tu ción, lo que se ga ran ti za ba era el 
“de re cho al ac ce so a los tri bu na les”. En el Se na do la po nen cia pro pu so sus ti tuir ese de re -
cho de ac ción, en sen ti do am plio y abs trac to, por el de ob te ner la “tu te la ju di cial efec ti -
va” de los juz ga dos y tri bu na les, en el que al gu nos cre ye ron iden ti fi car el de re cho de ac -
ción en sen ti do con cre to. El cam bio fue plan tea do co mo una mo di fi ca ción en la
re dac ción, de po ca tras cen den cia, co mo pue de ver se en la au sen cia de de ba tes en las ac -
tas de las se sio nes, sin ima gi nar la enor me sig ni fi ca ción que las nue vas pa la bras iban a
te ner. La pro duc ción bi blio grá fi ca so bre el nue vo de re cho cons ti tu cio nal es nu me ro sí si -
ma, sien do su fi cien te la re mi sión al tra ba jo de Gon zá lez Pé rez, El de re cho a la tu te la ju -
ris dic cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1984.

2 So bre es te de re cho fun da men tal pue de ver se mi mo no gra fía Pre sun ción de ino cen -
cia del im pu ta do e “ín ti ma con vic ción” del Tri bu nal, Bar ce lo na, Bosch, 1984, es pe cial -
men te 2a. par te, pp. 241 y ss.



sen ten cia.3 Mu chos jue ces no po dían en ten der que la “apre cia ción en
con cien cia” o “ín ti ma con vic ción” del Tri bu nal juz ga dor (se gún la fór -
mu la del ar tícu lo 741 de la LECrim.), más allá del fue ro de su pro pia
con cien cia, pu die ra ser so me ti da al con trol de un ór ga no ex tra ño al jui -
cio.4 No im por ta que aque lla sen ten cia del TC con tu vie ra va rios im por -
tan tes erro res téc ni cos (muy pron to co rre gi dos por la pro pia ju ris pru den -
cia);5 lo fun da men tal y ver da de ra men te im por tan te es que dio a aquel
de re cho fun da men tal “vi gen cia so cial”, más allá de su pro cla ma ción se -
mán ti ca en la Cons ti tu ción, de mo do que lo que has ta en ton ces ve nía
con fun di do y em be bi do den tro del re pe ti do afo ris mo in du bio pro reo,
pa só a con ver tir se en una co ra za pro tec to ra de la ino cen cia ini cial de to -
do ciu da da no acu sa do, y en “fa ro alum bra dor del nue vo pro ce so pe nal”,
se gún la me tá fo ra que por aque llos años uti li zó una sen ten cia de la Sa la
Se gun da del Tri bu nal Su pe rior (TS en ade lan te). Un de re cho fun da men -
tal que, en con tra de lo que mu chos te mían, no im pi dió una jus ti cia efi -
caz, e in clu so se ve ra, si no que, co mo bien se ha de mos tra do, a lo úni co
que con du ce es a juz gar me jor a los ciu da da nos. 

Otro tan to pue de de cir se de to do lo que hoy se afir ma co mo prin ci pios 
sa bi dos y guar da dos en la ac tua ción de to dos los juz ga dos y tri bu na les de 
Jus ti cia, mu chos ya pro cla ma dos des de an tes por la bue na doc tri na, pe ro
que la ma la prác ti ca ha bía de ja do ino pe ran tes. El de re cho al juez le gal o
na tu ral; el de re cho a ser oí do y a la igual dad en tre las par tes; la exi gen cia 
de in me dia ción, de con tra dic ción y de pu bli ci dad; la exi gen cia de mo ti -
va ción en to da sen ten cia y de ci sión ju di cial; el prin ci pio de con gruen cia,
y tan tos otros enun cia dos doc tri nal men te pa sa ban a ser con si de ra dos co -
mo “ga ran tías” exi gi bles en to da ac tua ción pro ce sal de los juz ga dos y tri -
bu na les, y a po der ser exi gi dos y re cla ma dos en las ins tan cias ju di cia les
y, fi nal men te, si era ne ce sa rio, an te las sa las de am pa ro del TC.

La la bor de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de aque llos años fue un
enor me re vul si vo de vie jas y equi vo ca das con cep cio nes que, en con tra
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3 So bre la STC 31/19881 y el vo to par ti cu lar for mu la do por el muy com pe ten te ma -
gis tra do, ex pre si den te del TS, Ángel Escu de ro del Co rral, cfr. ibi dem, pp. 312 y ss., y
318 y ss.

4 So bre la apli ca ción de la fór mu la fran ce sa “in ti me con vic tion”, es pa ño la “apre cia -
ción en con cien cia”, ita lia na “li be ro con vin ci men to” o ale ma na “freie Be weis wür di gund” 
y su dis tin ta apli ca ción por las ju ris pru den cias res pec ti vas, cfr. ibi dem, pp. 463 y ss. 

5  So bre la sig ni fi ca ción de la STC 31/81 pe se a los erro res téc ni cos de la sen ten cia,
ibi dem, pp. 334-363. 



de lo que en se ña ba la me jor doc tri na, cons ti tuían la prác ti ca ju di cial de
ca da día, al es tar ben de ci da por la ju ris pru den cia del Tri bu nal Su pre mo,
que in clu so lle gó en al gún pun to a acon se jar la y san ti fi car la.6 De pron to,
aque lla prác ti ca pro ce sal in ve te ra da y la ju ris pru den cia que la au to ri za ba
que dó pri va da de le gi ti mi dad cons ti tu cio nal, al de mos trar se in com pa ti ble 
con las exi gen cias pro ce sa les de la Cons ti tu ción.

La nue va luz pe netró en los des pa chos pro fe sio na les y en las sa las de
los tri bu na les de jus ti cia con fuer za ce ga do ra. Y pa ra al gu nos fue emo -
cio nan te com pro bar que los sa bios prin ci pios que ha bía es ta ble ci do ha cía 
tan tos años la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal de 1882 (co men zan do por 
la in com pa ti bi li dad en tre el juez que pri me ro ins tru ye y el que des pués
juz ga, de ro ga do en nom bre de la fa mo sa “eco no mía pro ce sal” por las re -
for mas pro ce sa les,7 al gu na pro mul ga da in clu so des pués de la Cons ti tu -
ción, o la ne ce si dad de so me ter a de ba te pa ra re va li dar la co mo prue ba
cual quier di li gen cia del ates ta do po li cial o del su ma rio) y tan tos otros
prin ci pios de gra da dos o per ver ti dos en la prác ti ca fo ren se eran sa ca dos
del “lim bo de los con cep tos” por las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal que anu la ba los pro ce sos en los que se ha bían in frin gi do ta les prin ci -
pios, e im po nía su apli ca ción ri gu ro sa co mo ma ni fes ta ción de los de re -
chos fun da men ta les con sa gra dos en el ar tícu lo 24 de la ley fun da men tal.
Algún día ha brá que ana li zar con de ta lle, y pro cla mar pa ra la his to ria, la
la bor de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de aque llos pri me ros diez años,
que no pa re ce muy exa ge ra do con si de rar co mo la la bor de una nue va lu -
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6 En la ci ta da mo no gra fía se da cuen ta de un mo do es pe cial la STS del 10 de fe bre ro 
de 1978 (¡el mis mo año en que se pro mul gó la Cons ti tu ción!) en la que la Sa la Pe nal del
TS adoc tri na ba a los tri bu na les so bre el co rrec to en ten di mien to de la apre cia ción en con -
cien cia de las prue bas, en los si guien tes tér mi nos que sub ra yo: “el juz ga dor, a la ho ra de
apre ciar las prue bas prac ti ca das, lo ha rá sin re mi nis cen cia de va lo ra ción ta sa da o pre de -
ter mi na da por la Ley o si guien do las re glas de la sa na crí ti ca, o de ma ne ra sim ple men te
ló gi ca o ra cio nal, si no de un mo do tan li bé rri mo y om ní mo do que no tie ne más fre no a su 
so be ra na fa cul tad va lorati va que el pro ce der con arre glo a su pro pia con cien cia y a los
dic ta dos de su ra zón ana lí ti ca y a una in ten ción que se pre su me siem pre rec ta e im par cial”. 

7 No só lo por las “Le yes de pro ce di mien tos de ur gen cia” de 1957, 1959 y 1967, si no 
tam bién, por es can da lo so que re sul te, por la abe rran te Ley 6/1984, ti tu la da de “Enjui cia -
mien to oral de de li tos do lo sos, me nos gra ves y fla gran tes”, ela bo ra da du ran te la eta pa del 
go bier no de UCD, cuan do ya la Cons ti tu ción lle va ba dos años en vi gor. To das es tas le -
yes que da ron sin efec to tras la STC de ju lio de 1988 que de cla ró la in com pa ti bi li dad en -
tre las fun cio nes ins truir y juz gar, si guien do la ju ris pru den cia de la Cor te de Estas bur go
(ca so de Cu ber, Pier sakc, y otras).



cer na iu ris, que es el ca li fi ca ti vo que sue le dar se al tra ba jo de Irne rio
cuan do iba sa can do a la luz su ce si va men te las her mo sas par ti tu ras de las
ins ti tu cio nes del de re cho ro ma no sepultado por la barbarie.

Se aca ba ron las ci ta cio nes y em pla za mien tos por edic tos si pre via -
men te no se in ten ta bus car al in te re sa do por los me dios ade cua dos. Se
aca bó el for ma lis mo pa ra li zan te. To do eso fue sus ti tui do por el nue vo
de re cho a la tu te la ju di cial y a su efec ti vi dad sin in de fen sión, y por los
prin ci pios pro ce sa les con ver ti dos en de re chos fun da men ta les exi gi bles,
tu te la dos al más al to ni vel, que de ben ob ser var se en to do pro ce so ju di cial 
co mo ga ran tías in vio la bles. Pa ra los ju ris tas es pa ño les de la épo ca, aque -
lla ju ris pru den cia fue co mo asis tir al des cu bri mien to de un nue vo mun do 
en el ám bi to del de re cho. La pri me ra doc tri na so bre las prue bas ilí ci tas;
la le gi ti ma ción no só lo de las per so nas fí si cas y ju rí di cas si no tam bién de 
los gru pos so cia les y tan tas otras im por tan tes no ve da des ju rí di cas, que
fue ron sur gien do rá pi da men te en me dio de los con ti nuos cam bios so cia -
les, tu vie ron su pri mer re co no ci mien to en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal.

A di fe ren cia de otros ór ga nos crea dos por la Cons ti tu ción, que no han
al can za do gran pres ti gio so cial,8 el TC al can zó rá pi da men te no sólo gran
au to ri dad ins ti tu cio nal si no, so bre to do, arrai go en tre la ciu da da nía. Muy
pron to el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pu do pre sen tar se an te la ciu da da nía co -
mo el ór ga no efi caz pa ra pro te ger en úl ti mo tér mi no a los ciu da da nos en
sus que jas fun da das. To dos los tri bu na les, in clui do el TS, hu bie ron de
acep tar con hu mil dad ser co rre gi dos por el su pre mo in tér pre te de la ley
fun da men tal. Los abo ga dos apren die ron rá pi da men te el ca mi no que con -
du cía a las sa las de am pa ro, y muy pron to ele va ron de man das (“re cur -
sos”) so bre los te mas más di ver sos. El Tri bu nal inad mi tía las que ca re -
cían de con te ni do cons ti tu cio nal o aqué llas que se ha bían for mu la do
ex tem po rá nea men te. Pe ro los au tos de inad mi sión de las de man das que
en aque lla pri me ra eta pa se re cha za ban in lí mi ne, re leí dos aho ra, re sul tan 
pie zas ju ris pru den cia les mag ní fi cas, bre ves, elo cuen tes y pe da gó gi cas,
tan in vo ca bles co mo las pro pias sen ten cias. No es po si ble no año rar
aque lla épo ca cuan do ha ce años que he mos pa sa do a otra, en la que es ta -
mos, en que el 97% de las de man das de am pa ro son re cha za das a trá mi te
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8 Me per mi to se ña lar al de fen sor del pue blo y al Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial 
(és te con ver ti do des de ha ce tiem po en cam po de ba ta lla de las lu chas de las aso cia cio nes
ju di cia les pa ra si tuar a sus aso cia dos).



me dian te pro vi den cias ru ti na rias e irre cu rri bles, se gún tex tos pro for ma
in clui dos en el dis co com pac to que uti li zan los le tra dos del Tri bu nal pa ra 
inad mi tir los re cur sos en fun ción de las in frac cio nes de la Cons ti tu ción
in vo ca das por los re cu rren tes.

La for tu na ini cial del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol fue bien dis tin ta 
de la que tu vo la Cor te Eu ro pea de Estras bur go, cu yo gran or ga ni za dor y 
pri mer pre si den te, Renè Cas sin, no pu do ver su fun cio na mien to efi caz
por que los abo ga dos eu ro peos in fra va lo ra ron a la nue va Cor te, en la que
aca so vie ron la reen car na ción de inú ti les co mi sio nes u or ga nis mos in ter -
na cio na les, o tar da ron en des cu brir el ca mi no que con du cía a la Co mi -
sión, a tra vés de la cual se po día ac ce der al Tri bu nal.

En la for tu na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol sin du da in flu yó la
bue na pren sa con la que fue re ci bi do. Influ yó tam bién la ca li dad ju rí di ca
de sus ma gis tra dos, y, so bre to do, que no fue ran im pues tos por los par ti -
dos si no de sig na dos por acuer do o “con sen so”, y no por cuo tas de los
gru pos po lí ti cos, co mo se ha prac ti ca do des pués. Aqué lla era la épo ca en
que go ber na ba la Unión de Cen tro De mo crá ti co, la de ma yor es plen dor
de los va lo res cí vi cos y po lí ti cos vi vi da en Espa ña a par tir de la re cep -
ción de la de mo cra cia. Sin du da, en el pres ti gio y arrai go del TC in flu yó
tam bién que pa ra pre si dir el Tri bu nal se in vi ta ra a vol ver a Espa ña al
emi nen te cons ti tu cio na lis ta pro fe sor Ma nuel Gar cía Pe la yo, que lle va ba
años ex pli can do en una Uni ver si dad de Ca ra cas. Y, ob vio es de cir lo, el
Tri bu nal tu vo rá pi do arrai go po pu lar por la di fu sión en tre los ciu da da nos 
de las sen ten cias que iba dic tan do, mu chas de gran sig ni fi ca ción so cial, de 
las cua les in for ma ban am plia men te los me dios de co mu ni ca ción (co mo
acon te ció de un mo do sin gu lar con la ci ta da sen ten cia de la pre sun ción
de ino cen cia, que vi no a sig ni fi car un ca ta clis mo en la prác ti ca ju di cial
has ta en ton ces ob ser va da).

La men ta ble men te, no tar dó la po lí ti ca en per tur bar el buen fun cio na -
mien to del Tri bu nal. Se ha di cho y re pe ti do que “si la po lí ti ca en tra por
la puer ta de la jus ti cia, és ta ba ja por la es ca le ra de ser vi cio” (su po nien do
que no de ba sa lir por la ven ta na).9 Al po ner se en mar cha el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, su pri mer pre si den te, el pro fe sor Gar cía Pe la yo, que rien -
do de jar a sal vo des de el prin ci pio su in de pen den cia y la de los ma gis tra -
dos del Tri bu nal, ex pli có que “la in fluen cia de los po lí ti cos exis tía en las
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9 Cfr. Alcalá-Za mo ra y Cas ti llo, Po lí ti ca y pro ce so, Ma drid, Ci vi tas, 1978.



ne go cia cio nes pa ra el nom bra mien to, pe ro con cluía con el nom bra mien -
to”. Iba a com pro bar por sí mis mo que no era del to do así.

Po co des pués de co men zar el fun cio na mien to del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal se pro du jo el hun di mien to de la Unión de Cen tro De mo crá ti co
(UCD), el par ti do or ga ni za do des de el go bier no en la épo ca del pre si den -
te Suá rez, que ha bía ga na do las pri me ras elec cio nes de mo crá ti cas y que
go ber nó con un res pe to real men te mo dé li co pa ra la in de pen den cia de las
ins ti tu cio nes y los ór ga nos del Esta do. Las di ver sas fa mi lias exis ten tes
den tro de aquel “au to bús de as pi ran tes al po der”, en tra ron en ri va li da des
y lu chas in tes ti nas, has ta pre ci pi tar la caí da de aquel go bier no de cen tro,
cu yo de rrum ba mien to pro pi ció que po co des pués, en las elec cio nes de
1982, el Par ti do So cia lis ta al can za ra el po der ab so lu to, con re sul ta dos
arro lla do res, sin pre ce den tes has ta en ton ces, lo que le dio un do mi nio ab -
so lu to del Par la men to, y le per mi tió apro bar cuan tas le yes qui so, apli can -
do el lla ma do “ro di llo par la men ta rio”.10 Con ma yo ría ab so lu ta en el Par -
la men to, to do el Po der Le gis la ti vo y el Eje cu ti vo de una de mo cra cia
par la men ta ria que dó en sus ma nos, has ta el pun to de que hi zo for tu na la
ex pre sión del en ton ces vi ce pre si den te del go bier no, Alfon so Gue rra (úl -
ti ma men te con ver ti do en es ta dis ta), que aca so trai cio na do por su sub -
cons cien te y en res pues ta a una pre gun ta di jo: “Mon tes quieu ha muer to”. 
La ac ción del go bier no, res pal da da dó cil men te por las cá ma ras, só lo po -
día en con trar re sis ten cia en al gu nos tri bu na les o en al gu nos jue ces, a los
que se les con si de ra ba o des ca li fi ca ba co mo “jue ces del an ti guo ré gi -
men”. Con tra ellos el ma gis tra do Le des ma Bar tret, nom bra do mi nis tro de 
Jus ti cia en el pri mer go bier no so cia lis ta de la de mo cra cia, pre pa ró una
nue va Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial (1985), que, de ro gan do la Ley
Orgá ni ca de 1983, su pri mió la Jus ti cia de Dis tri to, de tan ta uti li dad, y las 
au dien cias te rri to ria les de tan to abo len go y arrai go his tó ri co, aca ban do
con la in de pen den cia con que ha bía ac tua do el pri mer Con se jo Ge ne ral
del Po der Ju di cial, ba jo la pre si den cia del ju ris ta pres ti gio so e in de pen -
dien te, Fe de ri co Car los Sainz de Ro bles. La Ley Orgá ni ca de 1985 in tro -
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10 La ex pre sión que se uti li zó en ton ces, “ro di llo par la men ta rio”, alu de a los par la -
men ta rios del mis mo gru po po lí ti co que al ser ma yo ría en la Cá ma ra y so me ti dos a la
dis ci pli na del par ti do vo ta ban cuan tos pro yec tos de le yes les in di ca ran des de el go bier no, 
con lo que du ran te la le gis la tu ra el po der era úni co y no ca bía nin gún con trol efi caz. En
Mé xi co se uti li zó una ex pre sión de sig ni fi ca do si mi lar: la “apla na do ra del PRI”, el par ti -
do que du ran te mu chos años ga na ba to das las elec cio nes. 



du jo, en el ór ga no de go bier no del Po der Ju di cial, una po li ti za ción de la
que des de en ton ces no só lo no nos he mos li bra do si no que no ha he cho
más que avan zar y ra di ca li zar se. Se ade lan tó la ju bi la ción de los ma gis -
tra dos en cin co años, pa ra cor tar cin co ge ne ra cio nes ju di cia les y ha cer
de sa pa re cer las ca be zas de los más al tos tri bu na les (tam bién se hi zo otro
tan to con los ca te drá ti cos y pro fe so res uni ver si ta rios, que fue ron ju bi la -
dos ma si va men te en dos eta pas). Algu nos ju ris tas, a ve ces na da emi nen -
tes pe ro úti les a los gru pos po lí ti cos que los pro mo cio nan, han he cho, de
la ma no de su par ti do po lí ti co, ca rre ras es pec ta cu la res, pa san do, por
ejem plo, a ma gis tra dos del TS, a pre si dir o a vi ce pre si dir el Con se jo Ge -
ne ral del Po der Ju di cial, pa ra se guir a ve ces co mo magis tra dos del TC
(pa ra los que la Cons ti tu ción no es ta ble ció edad de ju bi la ción) y en al gu -
nos ca sos con viaje de regreso.

Des de el ini cio de la tran si ción po lí ti ca, la eco no mía es pa ño la atra ve -
sa ba por cir cuns tan cias de pro fun da cri sis. Exis tía un gru po eco nó mi co e
in dus trial muy im por tan te, co no ci do co mo “Ru ma sa”.11 Nin gu na ac ción
eje cu ti va se ha bía in ter pues to con tra las em pre sas de ese gru po y nin gu -
na de sus em pre sas ha bía te ni do que su frir ni plan tear una de cla ra ción de
in sol ven cia. No obs tan te, cir cu la ba en cier tos am bien tes fi nan cie ros el
ru mor de que en rea li dad el gru po atra ve sa ba una si tua ción de cri sis,
fren te a la que, le jos de po ner le fre no, el pre si den te del Hol ding don Jo sé 
Ma ria Ruiz Ma teos reac cio na ba me dian te “la huí da ha ce ade lan te”, apa -
ren tan do cre cer y cre cer ca da vez más. El ru mor se ve nía arras tran do
des de la eta pa del go bier no del pre si den te Suá rez, du ran te el cual las em -
pre sas del gru po ha bían de te ni do o sor tea do to dos los in ten tos de ins pec -
ción ofi cial por que, se de cía, el gru po con tri buía a fi nan ciar el par ti do en
el go bier no, por lo que las su ce si vas ins pec cio nes de téc ni cos del Mi nis -
te rio de Ha cien da que se ha bían ido or de nan do, no lle ga ban a cum plir su
co me ti do. 

En esas cir cuns tan cias, a po co de cons ti tuir se el pri mer go bier no del
Par ti do So cia lis ta, ba jo la pre si den cia de Fe li pe Gon zá lez Már quez, ven -
ce dor en aque lla con tien da elec to ral de 1982, ocu pa ba la vi ce pre si den cia
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11 Po pu lar men te co no ci da co mo “Hol ding de la abe ja”, en aten ción al sím bo lo de la
la bo rio si dad que uti li za ba. Pro ba ble men te era el gru po em pre sa rial más im por tan te del
país (con ta ba con ho te les, bo de gas, in dus trias en múl ti ples ac ti vi da des e in clu so con una
im por tan te di vi sión ban ca ria, que fi nan cia ba las ope ra cio nes del gru po y en cu yos ban cos 
in fi ni dad de in ver so res y aho rra do res ha bían de po si ta do su di ne ro).



eco nó mi ca y el Mi nis te rio de Ha cien da el eco no mis ta Mi guel Bo yer Sal -
va dor, el cual, en una reu nión con pe rio dis tas que cu brían in for ma ción
eco nó mi ca se le pre gun tó por lo que ha ría el nue vo go bier no si “Ru ma -
sa” re cha za ba prac ti car la au di to ría ex ter na que se le te nía or de na do. La
res pues ta del mi nis tro fue ca te gó ri ca: “Si “Ru ma sa” no rea li za la au di to -
ría ex ter na co mo se le tie ne or de na do (en co men da da a la fir ma Arthur &
Ander sen), en via re mos de in me dia to los ins pec to res del Ban co de Espa -
ña”. La no ti cia cir cu ló en cues tión de ho ras co mo un re gue ro de pól vo ra.
Reac cio nó rá pi da men te el pre si den te del Hol ding pa ra cal mar a los aho -
rra do res, con vo can do una se sión in for ma ti va con nu me ro sos acree do res
a los que pre gun tó “si al gu no te nía al gu na deu da pen dien te con Ru ma -
sa”, a la vez que la men ta ba el ata que sin pre ce den tes que ha bía su fri do el 
gru po em pre sa rial. No obs tan te, al si guien te día, al abrir se las ofi ci nas
ban ca rias, mu chí si mos clien tes de la di vi sión ban ca ria es ta ban a las puer -
tas de las ofi ci nas so li ci tan do el reem bol so de sus de pó si tos.

Se gún se pu bli có más tar de, reu ni do el Con se jo de mi nis tros, el pre si -
den te del go bier no pre gun tó al mi nis tro “por qué ha bía te ni do que ha cer
ese co men ta rio a los pe rio dis tas, sien do tan gra ves sus con se cuen cias”, y
és te res pon dió: “pre si den te, no me pu de con te ner”. Un mi nis tro que no
sa be con te ner se en cues tio nes tan sen si bles de be ría ser ce sa do ful mi nan -
te men te. Pe ro tan to en es te ca so co mo en otros que se pro du je ron en los
años su ce si vos, los pre si den tes de los go bier nos de la de mo cra cia es pa -
ño la, sin ex cep ción al gu na, han imi ta do a la per fec ción el mé to do que se -
guía el ge ne ral Fran co: cuan to más se cri ti ca ba a un mi nis tro más se le
afian za ba en el go bier no, y aca so más ade lan te, un buen día, cuan do na -
die lo es pe ra ba, se le en via ba el mo to ris ta con el so bre que con te nía el
de cre to acor dan do su ce se… Du ran te los go bier nos de la de mo cra cia to -
dos los pre si den tes han man te ni do a sus mi nis tros a pe sar de la gra ve dad
de los erro res que a ve ces han co me ti do.

Ante una si tua ción de in cal cu la bles con se cuen cias co mo la que de
pron to se ha bía pro vo ca do, que po día afec tar al sis te ma fi nan cie ro del
Esta do, el go bier no tu vo que or de nar al mi nis tro de Jus ti cia que pre pa ra -
ra un real de cre to pa ra ocu pa ción y ex pro pia ción de los bie nes del gru po
“Ru ma sa”. El mi nis tro Le des ma pre pa ró pre ci pi ta da men te el real de cre -
to-ley 2/1983, del 23 de fe bre ro.12 
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12 Los he chos que pre ci pi ta ron la cri sis ha bían su ce di do en los días an te rio res a la fe -
cha del De cre to-Ley, y ve nían a coin ci dir con la fa tí di ca fe cha del 21 de fe bre ro de 1981, 



En una fa mo sa se sión de Las Cor tes, el di pu ta do He rre ro de Mi ñón,
del prin ci pal par ti do de la opo si ción (an te ce den te del ac tual Par ti do Po -
pu lar), pro nun ció un ma gis tral dis cur so so bre la ex pro pia ción, la uti li dad
pú bli ca, el in te rés so cial, la ocu pa ción de em pre sas, y de más as pec tos del 
pro ble ma, en una pie za ora to ria co mo no se re cuer da igual en los años de 
par la men ta ris mo que siguió a la Cons ti tu ción de 1978. El mi nis tro de jus -
ti cia, aco rra la do por la elo cuen cia del dis cur so, en su res pues ta, pa re cía
un mal opo si tor o con cur san te re ci tan do tor pe men te el te ma de la ex pro -
pia ción for zo sa. El mi nis tro de Ha cien da ha bía si do el res pon sa ble de la
im pru den te res puesta, y el mi nis tro de Jus ti cia era el res pon sa ble de la ile -
gal ocu pa ción de los bie nes del gru po in dus trial. Pe ro, de acuer do con la
me to do lo gía ya re fe ri da, tam po co fue ce sa do en su car go, y con ti nuó en
él has ta con cluir aque lla pri me ra le gis la tu ra del go bier no so cia lis ta y, co -
mo que da di cho, él fue quien en 1985 hi zo pro mul gar la Ley Orgá ni ca
del Po der Ju di cial 6/1985, que lle vó la po li ti za ción par ti dis ta al ór ga no
de go bier no ju di cial.  

Cin cuen ta di pu ta dos del Par ti do de la opo si ción, en ca be za dos por el
di pu ta do Jo sé Ma ria Ruiz Ga llar dón, in ter pu sie ron re cur so de in cons ti tu -
cio na li dad (núm. 116/1983). El am bien te que se res pi ra ba en cen tros ju -
rí di cos era de que el re cur so iba a pros pe rar por que eran fla gran tes al gu -
nas de las ile ga li da des e in frac cio nes co me ti das, an te las cua les el gru po
“Ru ma sa” reac cio nó con un in ter dic to po se so rio. No obs tan te, tam bién
se co men ta ban las enor mes pre sio nes po lí ti cas que, en nom bre del Esta -
do, se es ta ban ejer cien do so bre los ma gis tra dos del TC. Sien do un Tri bu -
nal de com po si ción par, al pre si den te, con su vo to de ca li dad, co rres pon -
día des ha cer el empa te si lle ga ba a pro du cir se. 

El TC re sol vió el re cur so por me dio de la sen ten cia 111/1983, del 2 de 
di ciem bre de 1983 (pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 14 de di -
ciem bre de ese año). De los do ce ma gis tra dos, seis vo ta ron a fa vor de es -
ti mar la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 2o. del real de cre to-ley con el
que se ha bían ocu pa do los bie nes del gru po “Ru ma sa”. Eran ma gis tra dos 
de dis tin to ori gen y fi lia ción ideo ló gi ca. Otros cin co, la ma yo ría con pa -
sa do per so nal o fa mi liar so cia lis ta co no ci do, vo ta ron con tra la in cons ti tu -
cio na li dad, con va li dan do cons ti tu cio nal men te la ac tua ción del go bier no.

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 621

en cu ya tar de un gru po de guar dias ci vi les al man do del co ro nel Te je ro asal tó el par la -
men to que ce le bra ba la se sión de in ves ti du ra del can di da to a pre si den te.



El pre si den te del TC, doc tor Gar cía Pe la yo, al que se con si de ra ba pró xi -
mo al Par ti do So cia lis ta, pe ro de cu ya in te gri dad e in de pen den cia na die
du da ba, de ci dió no vo tar con la ma yo ría y su mar su vo to a los cin co ma -
gis tra dos par ti da rios de de cla rar la cons ti tu cio na li dad del real de cre -
to-ley. Con su vo to se pro du jo el em pa te, que fue de ci di do tam bién con
su vo to de ca li dad por el pro pio pre si den te. Fue no ti cia rei te ra da men te
pu bli ca da que pre via men te ha bría si do lla ma do al Pa la cio de la Mon cloa
a una se sión con el pre si den te del go bier no, en la que és te le ha bría ex -
pli ca do las gra ví si mas con se cuen cias que pa ra el go bier no y pa ra el Esta -
do de ri va rían de una sen ten cia que de cla ra ra no ajus ta do a la Cons ti tu -
ción el real de cre to-ley con el que se ha bía rea li za do la ocu pa ción de los
bie nes del gru po “Ru ma sa”, pu dien do afec tar se ria men te al sis te ma fi -
nan cie ro.13 En el mun do ju rí di co tam bién se co men ta ba que el or ga ni za -
dor de aque lla vo ta ción ha bría si do el ma gis tra do doc tor To más y Va lien te, 
ami go per so nal del pre si den te del go bier no, que ha bía de fen di do con es pe -
cial vehe men cia la consti tu cio na li dad del real de cre to-ley, al que, se de -
cía, se le ha bría pro me ti do que cuan do de bie ra ce sar el pri mer pre si den te
del Tri bu nal, él se ría el se gun do pre si den te (co mo así fue, en efec to).14

Lo cier to es que es tan do di vi di do el Tri bu nal en seis con tra cin co, el
vo to del pre si den te fue de ci si vo pa ra es ta ble cer el em pa te y pa ra to mar la 
de ci sión en con tra del re cur so de in cons ti tu cio na li dad, sal van do in ex tre -
mis la si tua ción. Los ma gis tra dos dis cre pan tes (Ru bio Llo ren te, Tru yol
Se rra, Go mez-Fe rrer Mo rant, Pe ra Ver da guer, Escu de ro del Co rral y
Glo ria Be gué Can tón) for mu la ron un vo to par ti cu lar o dis cre pan te muy
bien fun da do, ar gu men tan do las ra zo nes de su dis cre pan cia, vo to que, vuel -
to a leer des pués del tiem po trans cu rri do, re sul ta in du da ble men te per sua -
si vo. Es de des ta car que el pro fe sor Ru bio Llo ren te (hoy pre si den te del
Con se jo de Esta do por de sig na ción del ac tual go bier no so cia lis ta), tan to
en es ta sen ten cia co mo en las pos te rio res pro nun cia das en el mis mo ca so
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13 Este ar gu men to, jun to con la sin gu la ri dad o ex cep cio na li dad del ca so y el pe li gro
que re pre sen ta ba pa ra el sis te ma fi nan cie ro (co mo dan do a en ten der que no se re pe ti ría),
apa re ce rei te ra da men te uti li za do en los fun da men tos ju rí di cos de la sen ten cia.

14 En unas jor na das pro ce sa les ce le bra das en Bar ce lo na el 16 y 17 de di ciem bre de
1994, el ilus tre ad mi nis tra ti vis ta pro fe sor Ra món Pa ra da Váz quez se re fi rió y cen su ró pú -
bli ca men te que el pro fe sor To más y Va lien te fue ra vis to en un mi tin en la pla za de to ros
de Va len cia, en pri me ra fi la, aplau dien do en tu siás ti ca men te a su ami go el can di da to Fe li -
pe Gon zá lez, que a ve ces se di ri gía a él pú bli ca men te lla mán do le “Pa co To más”. 



(STC 166/1986, del 19 de di ciem bre de 1986, del Ple no, en la cues tión
de in cons ti tu cio na li dad 704/19843, pro mo vi da por el Juz ga do de 1a. ins -
tan cia 18 de Ma drid, en el jui cio de in ter dic to 556/1983, así co mo en la
STC 6/1991, del 15 de ene ro de 1991, del Ple no del Tri bu nal, en la cues -
tión de in cons ti tu cio na li dad 11628/1989, plan tea da por la Au dien cia Pro -
vin cial de Ma drid, por que el asun to “Ru ma sa” lle gó va rias ve ces al TC)
siem pre man tu vo la mis ma po si ción y siem pre de fen dió la in cons ti tu cio -
na li dad del real de cre to-ley, con el que se ocu pa ron los bie nes del gru po
“Ru ma sa”, for mu lan do siem pre vo tos par ti cu la res dis cre pan tes fren te a
la ma yo ría (en la sen ten cia de 1991 su opi nión dis cre pan te fue se cun da da 
por el ma gis tra do se ñor Ga bal dón).15

Si bien la sen ten cia del TC sal vó al go bier no de la gra ve si tua ción de
su in ter ven ción ile gal del gru po “Ru ma sa”, po co des pués, el pre si den te
del Tri bu nal pro fe sor Ma nuel Gar cía Pe la yo, quien le gal men te de bía se -
guir en su car go seis me ses más des pués de la sen ten cia, re nun ció, sor -
pren den te men te, a se guir ejer cién do lo, lo que pro du jo en tre los ju ris tas el 
es tu por que ca be ima gi nar. Era lu gar co mún atri buir su ro tun da de ci sión
a su ho nes ti dad hu ma na y pro fe sio nal, y a las con se cuen cias de las pre -
sio nes que ha bía re ci bi do de las más al tas ins tan cias po lí ti cas del mo -
men to.16 Y no só lo re nun ció a se guir ejer cien do la pre si den cia del TC y
a su con di ción de ma gis tra do, si no que, aca so imi tan do al gran ca pi tán,
de ci dió re gre sar no a Flan des si no a su Ve ne zue la don de tan tos años ha -
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15 En los años que si guie ron a las sen ten cias del TC con va li dan do el real de cre to-ley, 
los re pre sen tan tes del grupo Ru ma sa, con re le vos de abo ga dos, con ti nua ron sus ac cio nes
an te los tri bu na les, que le han con ce di do in dem ni za cio nes por la ocu pa ción ile gal de sus
bie nes.

16 La re nun cia al car go del pro fe sor Gar cía Pe la yo pue de traer al re cuer do su ce sos
con al gún pa re ci do. El ge ne ral Renè de Lar mi nat era un dis tin gui do ge ne ral fran cés, con
bri llan te his to ria por su par ti ci pa ción en la Se gun da Gue rra Mun dial, en que di ri gió las
fuer zas fran ce sas en el sur de Fran cia, en Nor man día y en la ba ta lla del Ala mein, en po -
se sión de nu me ro sas con de co ra cio nes. El pre si den te De Gau lle lo nom bró, co mo per so na 
de su con fian za, pre si den te del Tri bu nal de Jus ti cia Mi li tar (el lla ma do “Tri bu nal an -
ti-OAS”). Un día de 1964 apa re ció muer to en su ca sa de Pa rís. Se ha bía sui ci da do dis pa rán -
do se un ti ro. De jó es cri tas dos car tas, una al ge ne ral De Gau lle y otra a su fa mi lia, ex pli -
can do las cau sas de su trá gi ca de ter mi na ción. No pu do so por tar te ner que con de nar co mo 
trai do res a los ge ne ra les y mi li ta res fran ce ses que en Arge lia se ha bían sub le va do por pa -
trio tis mo y lle va do al ge ne ral De Gau lle al po der. El dra ma tis mo de es tos su ce sos es el
ar gu men to del que se sir ve el gran escri tor Ste fan Zweig Los ojos del her ma no eter no.



bía en se ña do.17 Tiem po des pués los ju ris tas es pa ño les re ci bi mos la muy
tris te no ti cia de su fa lle ci mien to en la ca pi tal de aque lla Re pú bli ca de la
Amé ri ca his pa na. Ine vi ta ble men te, no fal tó quien re la cio na ra su en fer me -
dad con la pro fun da amar gu ra que de bió pro du cir le su for za da ac tua ción
en el ca so “Ru ma sa”, y su re nun cia a se guir ejer cien do el car go.18

A la pér di da de pres ti gio so cial e ins ti tu cio nal del TC que si guió ine -
vi ta ble men te a la sen ten cia del ca so “Ru ma sa” con la re nun cia del pre si -
den te, ha si do con ti nua da por otras sen ten cias que, en un te rre no más téc -
ni co, tam po co coad yu va ron a pres ti giar el Tri bu nal, si no al con tra rio.
Algu nas pue den te ner que ver con los cri te rios par ti dis tas que se im pu -
sie ron pa ra de sig nar a los ma gis tra dos del Tri bu nal. Des pués de la pri me -
ra eta pa, los par ti dos po lí ti cos, le jos del con sen so ini cial, de ci die ron atri -
buir se “por cuo tas” la elec ción de los si guien tes ma gis tra dos, po li ti zan do 
ine vi ta ble men te el Tri bu nal de un mo do aná lo go a co mo po li ti za ron el
Conse jo Ge ne ral del Po der Ju di cial; has ta tal pun to que un hu mo ris ta es -
cri bía ha ce unos me ses, sin du da exa ge ran do las co sas en cla ve de hu -
mor, que los ma gis tra dos, en lu gar de ves tir to dos to ga del mis mo co lor y 
con los mis mos atri bu tos, de be rían ves tir una to ga que fue ra del co lor del 
par ti do que les pro pu so, pa ra que así, ya por el ex te rior, se pu die ra adi vi -
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17 La re nun cia del pro fe sor Gar cía Pe la yo a con ti nuar de sem pe ñan do la pre si den cia
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, por los me ses que aún le que da ban, tras la sen ten cia del ca so 
Ru ma sa, que tan ta pol va re da me diá ti ca y tan tas crí ti cas le van tó en aque llos días, y su de -
ci sión de vol ver a Ca ra cas, de don de ha bía re gre sa do en 1979 pa ra ser pro mo vi do a ma -
gis tra do y pri mer pre si den te del nue vo Tri bu nal Cons ti tu cio nal, son cir cuns tan cias que
no cons tan en la bio gra fía del doc tor Gar cía Pe la yo es cri ta por Ara gón Re yes en la obra
co lec ti va Ju ris tas uni ver sa les, v. IV, pp. 560-563, Mar cial Pons-Edi cio nes Ju rí di cas Ma -
drid-Bar ce lo na, 2004 (obra coor di na da por Ra fael Do min go, en la que pue den leer se re -
se ñas de muy dis tin ta ca li dad (cfr. ad. ex. la de Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo), en cu ya obra,
co mo en los fre no co mios, ade más de fi gu rar al gu nos au to res cu ya con di ción de “ju ris tas
uni ver sa les” es más que dis cu ti ble, se omi ten a otros que com pa ra ti va men te te nían mé ri -
tos pa ra fi gu rar (por ejem plo Sen tís Me len do).

18 Cuan do le su ce dió en la pre si den cia del TC, To más y Va lien te rea li zó ges tio nes
pa ra tra tar de que al ex pre si den te Gar cía Pe la yo (que en tre 1986 y 1987 ha bía si do dis -
tin gui do co mo “doc tor Ho no ris Cau sa” de va rias uni ver si da des es pa ño las (Ma drid, Sa la -
man ca, Za ra go za, Bar ce lo na) y por la UNAM, ya en fer mo en Ca ra cas, se le con ce die ra el 
pres ti gio so Pre mio Prín ci pe de Astu rias, lo que no pu do ser. Co mo es no to rio, al ce sar en 
su car go de pre si den te y ma gis tra do del TC, el pro fe sor To más y Va lien te fue ase si na do
en su des pa cho de la Uni ver si dad Au tó no ma de Ma drid, por un jo ven te rro ris ta de ETA
que se ha cía pa sar por alum no su yo. Mu chas uni ver si da des han hon ra do su me mo ria de -
di cán do le au las u otros ho no res.



nar có mo se rán las sen ten cias en asun tos de tras cen den cia po lí ti ca. Cier -
ta men te, en la ma yo ría de las re so lu cio nes lo úni co que pue de ad ver tir se
es la ca li dad ju rí di ca del ma gis tra do po nen te de la sen ten cia. Pe ro en los
“ca sos po lí ti cos”, a se me jan za de los an ti guos “ca sos de Cor te” de ha ce
si glos, o a se me jan za de los asun tos que afec ta ban al “or den pú bli co” en
el ré gi men fran quis ta, se con si de ra que cuen ta mu cho el co lor ideo ló gi co 
de ca da ma gis tra do, que los dia rios y me dios de di fu sión se en car gan de
se ña lar y de mag ni fi car, has ta el pun to de per mi tir se al gu nos dia rios an ti -
ci par el sen ti do de los vo tos que se van a emi tir y la sen ten cia que se va a 
dic tar.19

En la ju ris pru den cia de las eta pas pos te rio res a la pri me ra se pa de cie -
ron erro res téc ni cos de gran im por tan cia, que crea ron enor me con fu sión
en la ac tua ción de los abo ga dos, en los juz ga dos y tri bu na les. Por ejem -
plo, una sen ten cia per tur bó in ne ce sa ria men te el fun cio na mien to de un
pro ce so de eje cu ción hi po te ca ria, y otra de cla ró que, des de la pers pec ti va 
cons ti tu cio nal, por “sen ten cia de fi ni ti va” ha bía que en ten der no só lo la
así con si de ra da si no la que ade más de de fi ni ti va te nía que ser “de fi ni ti va -
men te eje cu ta da”, ya que mien tras eso no su ce die ra se po día so li ci tar tu -
te la fren te a ella, de jan do es tu pe fac tos a los abo ga dos, jue ces y es pe cia -
lis tas… Esas con fu sio nes, de las que hu bo de ale jar se pron to el pro pio
TC, se ex pli can por que los gru pos po lí ti cos ele gían a al gu nos ma gis tra -
dos te nien do en cuen ta su fi de li dad al gru po po lí ti co pe ro con des pre cio
ab so lu to al he cho de que más del 90% de su la bor ha bría de ver sar so bre
ma te rias ju rí di cas pro pias de es pe cia lis tas, co mo las pro ce sa les, que no
sue len ser ade cua da men te co no ci das por ejem plo por pro fe so res de eco -
no mía, de so cio lo gía o de cien cia po lí ti ca. Cir cuns tan cia que pue de ex -
pli car otros plan tea mien tos doc tri nal men te erró neos, co mo el de si tuar
to do lo re la ti vo a los de re chos o ga ran tías pro ce sa les cons ti tu cio na li za -
dos den tro del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, pro cla ma do en el
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19 Así se ex pli ca que, en es te mis mo año (2007), una re cu sa ción del ma gis tra do del
TC, pro fe sor Pé rez Tremps, ha ya le van ta do tan ta po lé mi ca e in for ma cio nes de pren sa, ra -
dio y te le vi sión y tan ta pol va re da po lí ti ca y me diá ti ca, de bi do a que mu chos po lí ti cos (y
el pro pio go bier no) no han con si de ra do la re cu sa ción una cues tión téc ni ca de bi do a que,
ha bién do se plan tea do en el re cur so de in cons ti tu cio na li dad con tra el nue vo Esta tu to de
Ca ta lu ña, en ten die ron que la re cu sa ción afec ta ba a un ma gis tra do de sig na do por el Par ti -
do So cia lis ta y “de se qui li bra ba” ideo ló gi ca men te la Sa la del TC. 



núm. 1 del ar tícu lo 24, y no den tro del pro ce so con to das las ga ran tías,
pro cla ma do en el núm. 2 del mis mo ar tícu lo.20 

Más allá de los erro res ju ris pru den cia les, en los úl ti mos años el TC
en tró in ne ce sa ria men te en gra ve con flic to con el TS, a pe sar de que és te
des de muy pron to ha bía acep ta do se guir la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal,
man te nién do se la con vi ven cia ar mo nio sa en tre los dos ór ga nos ju ris dic -
cio na les. La cau sa de las gra ves fric cio nes que se pro du je ron fue ron al -
gu nas sen ten cias en las que el TC no se li mi ta ba a con ce der el am pa ro,
anu lan do la sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo, si no que —en con tra ven -
ción de lo or de na do por su pro pia Ley Orgá ni ca— en tró a de ci dir so bre
la pre ten sión ejer ci ta da, in va dien do abier ta men te lo que el TS con si de ra -
ba eran atri bu cio nes ex clu si va men te su yas. Lo que su ce dió con una de -
man da so bre fi lia ción y pa ter ni dad en cu ya sen ten cia el TC no se li mi tó a 
es ti mar la de man da de am pa ro anu lan do la sen ten cia del TS, si no que
aña dió la de cla ra ción de la fi lia ción, al go que no le co rres pon de se gún su 
Ley Orgá ni ca. La in va sión de atri bu cio nes del TS, pro vo có que los ma -
gis tra dos de la Sa la Pri me ra hi cie ran pú bli ca una se ve ra que ja, e in clu so
in si nua ran que so li ci ta rían la in ter ven ción ar bi tral del rey an te la si tua -
ción con flic ti va crea da en tre los dos más altos tribunales. 

Du ran te al gu nos años las fric cio nes pa re cie ron ol vi dar se, e in clu so se
nom bra ron “ma gis tra dos de en la ce” en tre los dos tri bu na les, pa ra fa ci li -
tar su co mu ni ca ción y en ten di mien to. 

Pe ro la co lisión vol vió a re pe tir se con mu cha más vi ru len cia con
ocasión de una de man da de am pa ro in ter pues ta por la no to ria se ño ra
Pres ley.21 La co li sión en tre el TS y el TC tu vo es ta vez los si guien tes
an te ce den tes: 

a) Una re vis ta pu bli có unas de cla ra cio nes de una per so na que ha bía 
rea li za do ser vi cio do més ti co en la ca sa de los se ño res Bo yer y Pres -
ley, en las que ha cía re fe ren cia al dra ma que sig ni fi ca ba la apa ri -
ción de al gu na arru ga o al gún grano en el rostro de dicha señora.
b) Si guió una que re lla de los re pre sen tan tes de la mis ma por lo que
con si de ra ba un ata que a su in ti mi dad y a su imagen.
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20 En to da la his to ria del TC só lo se ha nom bra do co mo ma gis tra do a un pro ce sa lis ta
(el pro fe sor J. V. Gi me no Sen dra). 

21 Pri me ra es po sa del can tan te Ju lio Igle sias, des pués de un mar qués, y más tar de del
mi nis tro Bo yer, tras la ex pro pia ción del gru po “Ru ma sa”.



c) Un juz ga do de Bar ce lo na aco gió la de man da y con de nó a la re -
vis ta a in dem ni zar la con 5.000.000 de pesetas.
d) Ape la da la sen ten cia, la Au dien cia de Bar ce lo na, en se gun da ins -
tan cia, con fir mó la sen ten cia, pe ro aco gien do el re cur so de la de -
man dan te in cre men tó la in dem ni za ción a 10.000.000 de pesetas.
e) Inter pues to re cur so de ca sa ción, la Sa la Pri me ra del TS con si de -
ró que lo que se ha bía pu bli ca do no te nía en ti dad ofen si va ni di fa -
ma to ria, por que no eran más que ha bla du rías de una per so na que
ha bía si do del ser vi cio de la de man dan te, vul ga res “chis mes”, con
lo que aco gió el re cur so de la re vis ta y de ses ti mó la demanda sin
conceder la indemnización solicitada.
f) La de man dan te acu dió al am pa ro cons ti tu cio nal.
g) La Sa la de Ampa ro lo otor gó por en ten der que de los dos de re -
chos en con flic to, el de in for mar y trans mi tir no ti cias, pro pio de so -
cie da des abier tas y de mo crá ti cas, y el de la pri va ci dad, de bía pre va -
le cer en el ca so se gun do, ya que lo que se ha bía con ta do no era
nin gu na “no ti cia” que in te re sa ra al pú bli co, su po nien do en cam bio
una im pro ce den te uti li za ción pú bli ca de la es fe ra pri va da, anu lan do 
en con se cuen cia la sen ten cia del TS pa ra que pro nun cia ra otra
ajustada al derecho del que había sido privada la demandante.
h) Hu bo de mo les tar esa sen ten cia a los ma gis tra dos de la Sa la Pri -
me ra del TS, quie nes de ci die ron aca tar y “cum plir” la sen ten cia del
TC, dic tan do otra sen ten cia aho ra es ti man do la de man da, pe ro en
cuan to a la in dem ni za ción a con ce der (que siem pre se ha con si de ra -
do es fa cul tad pri va ti va de los juz ga dos y tri bu na les y, en úl ti mo
tér mi no del TS, si ha me dia do ca sa ción), la Sa la del TS lo que hi zo
fue con ce der a la de man dan te co mo indemnización una cantidad
que pudo parecer muy insignificante: 25.000 pesetas.
i) Mo les tó el fa llo a la de man dan te, cu yos re pre sen tan tes le ga les
en ten die ron que el TS, ba jo la apa rien cia de dar cum pli mien to a la
sen ten cia de am pa ro, en rea li dad ha bía bur la do el de re cho de la ac -
to ra , por lo que rei te ró an te la Sa la de Ampa ro la concesión de la
indemnización solicitada.
j) Con la opo si ción de la re vis ta que ha bía si do con de na da, la Sa la
del TC vol vió a otor gar el am pa ro, pe ro es ta vez ya no se li mi tó a
anu lar la se gun da sen ten cia del TS, si no que, ejer cien do una sub ro -
ga ción que no le es tá con ce di da por su Ley Orgá ni ca, él mis mo

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 627



acor dó es ta ble cer co mo in dem ni za ción la can ti dad de 10.000.000
de pesetas que ha bía con ce di do en se gun da ins tan cia la Au dien cia de 
Barce lo na. 
k) Este pro nun cia mien to irri tó es pe cial men te a los ma gis tra dos del
Tri bu nal Su pre mo, al cons ta tar có mo por se gun da vez el TC in va -
día sus com pe ten cias, en con tra de lo es ta ble ci do en la LOTC que
ex pre sa men te prohí be al TC ex tra li mi tar se de su con trol de las ga -
ran tías cons ti tu cio na les y en trar en los he chos o re sol ver so bre las
pre ten sio nes (en el ca so an te rior, el TC de cla ra ba di rec ta men te la
fi lia ción y aho ra es ta ble cía la in dem ni za ción). Si en la oca sión an -
te rior si guie ron ma ni fes ta cio nes en los me dios de co mu ni ca ción y
se in vo có la au to ri dad ar bi tral de su ma jes tad el rey, aho ra la Sa la
Pri me ra del TS hi zo pú bli ca una no ta in for ma ti va, pa ra ge ne ral co -
no ci mien to, ha cien do cons tar las can ti da des que los tri bu na les ve -
nían concedien do co mo in dem ni za cio nes en ca sos de muer te o le sio -
nes graves (im pru den cias mé di cas, ac ci den tes de cir cu la ción,
ac ci den tes la bo ra les, et cé te ra) de los que re sul ta ba que a la se ño ra
Pres ley, por una re ve la ción in de bi da so bre sus arru gas, el TC le ha -
bía otor ga do una in dem ni za ción des pro por cio na da con las que se
ve nían con ce dien do por to dos los tri bu na les en ca sos de muer te o
le sio nes muy graves. 
l) Por si no fue ra su fi cien te, en el río re vuel to de las ma las re la cio -
nes en tre los dos al tos tri bu na les, un abo ga do de Mur cia, an te una
de man da de am pa ro re cha za da des de el ini cio me dian te una sim ple
pro vi den cia for mu la ria de inad mi sión e irre cu rri ble, que, co mo que -
da di cho, ha ve ni do a sus ti tuir a los an ti guos au tos mo ti va dos, in ter -
pu so an te la Sa la Pri me ra del TS una de man da de res pon sa bi li dad
ci vil con tra los ma gis tra dos de la Sa la, a los que exi gió da ños y per -
jui cios por la tu te la de ne ga da. Ya con oca sión de la pri me ra sen ten -
cia del ca so “Ru ma sa” (STC 111/1983, an ti ci pa da por el dia rio El
País an tes de que se hi cie ra pú bli ca y se no ti fi ca ra a las par tes, de -
bi do al pa re cer a una fil tra ción ofi cial), los abo ga dos del se ñor Ruiz 
Ma teos ha bían for mu la do una que re lla an te la Sa la Se gun da del TS
(Sa la de De re cho Pe nal) por con si de rar de lic ti vo lo su ce di do, que -
re lla que fue de ses ti ma da y ar chi va da de pla no. Ca bría su po ner que
otro tan to iba a su ce der en es ta nue va oca sión. Pe ro las re la cio nes
en tre los ma gis tra dos de los dos al tos tri bu na les no se en con tra ban
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en tan buen mo men to, y en es ta oca sión la Sa la Pri me ra dio cur so a
la de man da, y el jui cio de res pon sa bi li dad con clu yó con una sen -
ten cia que con de nó a los ma gis tra dos del TC de man da dos a in dem -
ni zar a aquel re cu rren te en am pa ro en una can ti dad a sa tis fa cer por
cuo tas por cada ma gis tra do. 
m) La úl ti ma se cuen cia to da vía no se co no ce que ha ya si do re suel ta 
(apar te de la re cien te LO 6/2007, que re for ma el ar tícu lo 4o. de la
LO de 1979 con ce dien do, al TC au to no mía pa ra de fi nir el ám bi to
de su ju ris dic ción), y con sis te en que los ma gis tra dos del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, con de na dos a in dem ni zar, in ter pu sie ron, a su vez,
con tra la sen ten cia un re cur so de am pa ro an te el Tri bu nal del que
ellos for man par te (re cur so fir ma do por el de ca no del I. Co le gio de
Abo ga dos de Ma drid), que se de jó a la es pe ra de que se re no va ran
los ma gis tra dos del TC pa ra que sean los de nue va elec ción, no
con ta mi na dos por las ac tua cio nes an te rio res, quie nes pue dan re sol -
ver tal am pa ro.22 

La si tua ción de cla ro en fren ta mien to en tre los dos al tos tri bu na les es
un cla ro ex po nen te de la si tua ción de cri sis y de de te rio ro ins ti tu cio nal.
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22 Pa ra los ciu da da nos in for ma dos tie ne que ser de sa len ta dor que los ma gis tra dos del 
TC de di quen su tiem po a im po ner su “fue ro” y se preo cu pen tan to de una de man da re la -
ti va a una in for ma ción pú bli ca e im pro ce den te de las arru gas de una se ño ra mien tras se
nie gan a es tu diar el 97% de las de man das que re ci ben. La opi nión ciu da da na se re fle ja en 
los Estu dios de Opi nión en los que la jus ti cia, en ge ne ral, no ha sa li do nun ca bien con si -
de ra da y ni si quie ra al can za el apro ba do en la con si de ra ción ciu da da na. Los pro fe sio na -
les que co no ce mos la rea li dad fo ren se po de mos (y so le mos) te ner una opi nión mu cho
más op ti mis ta, que nos da fe en nues tro tra ba jo co ti dia no de pos tu lan tes de tu te la ju di -
cial, pe ro —co mo tie ne pro cla ma do la Cor te de Estras bur go— en una so cie dad de mo crá -
ti ca es fun da men tal la con fian za del pue blo en su jus ti cia y en sus jue ces. En es tos mo -
men tos es tá pen dien te un re cur so de am pa ro in ter pues to por dos fi nan cie ros muy
im por tan tes y con ex traor di na rias re la cio nes con los cen tros de po der (“los Alber tos”: A.
Cor ti na y A. Alco cer). Absuel tos por la Au dien cia de Ma drid de un gra ve de li to de es ta -
fa, con mu chos afec ta dos y de gran tras cen den cia, por en ten der pro du ci da la pres crip -
ción, aun que la sen ten cia con te nía un se ve ro re pro che por los he chos que con si de ra pro -
ba dos, fue ron con de na dos por la Sa la Pe nal del Tri bu nal Su pre mo, que es ti mó no
pro du ci da la pres crip ción. Inter pues to re cur so de am pa ro el TC. ha he cho uso de la po tes -
tad (de ejer ci cio su ma men te ex cep cio nal) de sus pen der la eje cu ción de la sen ten cia pa ra
que el hi po té ti co am pa ro no pier da su uti li dad. Hay quien te me que el TC pue da cam biar
la doc tri na de la pres crip ción de los de li tos es ta ble ci da por el TS (que de be ría con si de rar -
se ma te ria de le ga li dad or di na ria) y pue da sal tar de nue vo la co li sión en tre los dos tri bu -
na les, con gra ve es cán da lo y de te rio ro ciu da da no. 



El TS (que ja más ha pro tes ta do cuan do por aba jo se le sus traen atri bu cio -
nes pa ra con fe rir las a los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia) con si de ra que
es el má xi mo ór ga no ju ris dic cio nal, su pre mo en to dos los ór de nes ju ris -
dic cio na les, y que na die —ni el TC fue ra de su com pe ten cia es pe cí fi ca,
li mi ta da a las ga ran tías cons ti tu cio na les— pue de in va dir sus atri bu cio -
nes. En nom bre del TCse ha es cri to que des pués del TC no hay nin gún
otro tri bu nal que pue da co rre gir lo, y na die que pue da li mi tar sus co me ti -
dos y atri bu cio nes, ha bien do lle ga do a es cri bir se en un me dio de co mu ni -
ca ción que “Tri bu nal Su pre mo só lo hay uno, pe ro no es el que lle va ese
nom bre”, en alu sión a que el ver da de ra men te su pre mo es el TC.23 

En esa si tua ción de en fren ta miento, el TS pa de ce una aglo me ra ción de
re cur sos de ca sa ción ci vil y el TC su fre otra aglo me ra ción de re cur sos
de am pa ro que han hecho que su pre si den te advier ta pú bli ca men te del
ries go de co lap so y ha ya re cla ma do rei te ra das ve ces so lu cio nes le gis la ti -
vas. Des de la pri me ra LO de 1979 se han ido in tro du cien do va rias re for -
mas pun tua les, que no han apor ta do la so lu ción es pe ra da a la sa tu ra ción
de pro ce di mien tos an te el TC, por lo que la re cien te LO 6/2007 quie re
dar so lu ción de fi ni ti va, es pe cial men te con su re for ma a la ad mi sión del
re cur so de am pa ro. 

II. LA ÚLTIMA REFORMA DE LA LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE AMPARO

La muy re cien te Ley Orgá ni ca 6/2007 del 24 de ma yo, pro mul ga da en 
el Bole tín Ofi cial del Esta do del 25 de ma yo de 2007 (pp. 22541-22547) re -
pre sen ta la úl ti ma de las re for mas de la Ley Orgá ni ca 2/1979 del 3 de oc -
tu bre, que ha ve ni do ri gien do la or ga ni za ción y el fun cio na mien to del
TC des de su crea ción en la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978.24 
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23 Alu do a un ar tícu lo pu bli ca do en ton ces en El País por Ru bio Llo ren te, cuan do ha -
bía de ja do de ser ma gis tra do del TC. 

24 La Ley 6/2007 po dría ha ber si do ins pi ra da por Ara gón Re yes, hoy ma gis tra do del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, da da la coin ci den cia en tre las so lu cio nes de la ley y su ar tícu lo
“25 años de jus ti cia cons ti tu cio nal en Espa ña”, que re pro du ce su Po nen cia al VIII Con -
gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal (Se vi lla, 3-5 de di ciem bre de 2003),
des pués pu bli ca do en Qui ro ga León y Fe rrer Mac-Gre gor (coords.), Re vis ta Ibe roa me ri -
ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 2, ju lio-di ciem bre de 2004, pp.
3-23, pues to que las so lu cio nes adop ta das por la LO son las pro pues tas en di cho tra ba jo.



La re for ma tie ne co mo cau sa efi cien te la ex ce si va acu mu la ción de de -
man das de am pa ro, que los ma gis tra dos del TC no pue den aten der, con
la con se cuen cia de la pro duc ción de una bol sa de re cur sos pen dien tes, en 
au men to año tras año, y de un ex ce si vo re tra so en las re so lu cio nes. Las
re for mas an te rio res per mi tie ron que de los apro xi ma da men te seis mil re -
cur sos de am pa ro que lle ga ban en los úl ti mos años al Tri bu nal, el 97%
fuera inad mi ti do. Aún así, se si guió pro du cien do una gran bol sa de re -
cur sos pen dien tes de re sol ver, por lo que, al no ha ber ser vi do las re for -
mas an te rio res, la nue va ley adop ta so lu cio nes más drásticas.

La Ley Orgá ni ca (LO) de 1979 de sa rro lló con ex ce len te téc ni ca le gis -
la ti va el man da to del ar tícu lo 165 de la ley fun da men tal. Esa pri me ra re -
gu la ción se man tu vo inal te ra da y en vi gor has ta la pri me ra re for ma, in -
tro du ci da por la LO 8/1984 del 26 de di ciem bre. Co mo re co no ce en la
úl ti ma ley re for ma do ra, “la LO de 1979 si gue vi gen te” y “cons ti tu ye el
ins tru men to le gal in dis pen sa ble pa ra la rea li za ción de las ta reas a car go
del TC”, ha bien do lo gra do los pro ce di mien tos en ella es ta ble ci dos (los
pro ce sos de in cons ti tu cio na li dad y a los pro ce sos de am pa ro), “arrai go
en la con cien cia ju rí di ca es pa ño la”, arrai go bien de mos tra do por “el gran 
nú me ro de ca sos plan tea dos y re suel tos, en cons tan te in cre men to”, da to
que es un in di ca dor ine quí vo co del uso so cial de los pro ce di mien tos de
cons ti tu cio nali dad es ta ble ci dos. No obs tan te, a la pri me ra re for ma de 1984 
han segui do otras. Des pués de la LO 8/1984 ha se gui do la LO 4/1985 del 
7 de ju nio; la LO 6/1988 del 9 de ju nio; la LO 7/1999 del 21 de abril; la
LO 1/2000 del 7 de ene ro.25 A to das esas su ce si vas le yes re for ma do ras se 
re fie re el preám bu lo o EM de la úl ti ma ley co mo “so lu cio nes pun tua les”
que “no han afron ta do de ma ne ra con jun ta las di fi cul ta des de fun cio na -
mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”. Con esa fi na li dad se di ce aho ra que
se pro mul ga la úl ti ma re for ma, con esa vo ca ción de que sea la so lu ción
de fi ni ti va e in te gral de las di fi cul ta des de fun cio na mien to del TC. 

El preám bu lo de la nue va Ley 6/2007 jus ti fi ca la re for ma, por que más
de vein ti cin co años de ac ti vi dad del TC, des de su crea ción, han pues to de 
ma ni fies to la exis ten cia de una se rie de si tua cio nes en la prác ti ca del Tri -
bu nal, que han lle ga do a con ver tir se en pro ble mas que di fi cul tan su tra -
ba jo. Se ci ta co mo la pri me ra de esas si tua cio nes el “cre ci mien to del nú -
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25 No con fun dir con la Ley 1/200 (ley or di na ria, no or gá ni ca), que es la Ley de Enjui -
cia mien to Ci vil.



me ro de re cur sos de am pa ro”; un ar gu men to que po co an tes se in vo có
co mo ex po nen te del arrai go so cial del TC y de sus pro ce di mien tos. El
ex ce si vo nú me ro de re cur sos de am pa ro (“has ta el pun to de ocu par ca si
to do el tiem po y los me dios ma te ria les y per so na les del Tri bu nal”) pro -
du ce la “len ti tud de los pro ce di mien tos”. A am bos pro ble mas la nue va
LO pre ten de dar res pues ta le gis la ti va, pe ro no co mo una nue va so lu ción
ape da za da o “par che le gis la ti vo”, si no co mo “so lu ción de con jun to”. Co -
mo des pués di re mos, la ex po si ción de las cau sas que han pro vo ca do las
di fi cul ta des pa ra el tra ba jo del TC no pa re cen del to do exac tas, ya que
exis ten otros fac to res que han con du ci do a que la “rea li dad prác ti ca del
fun cio na mien to del Tri bu nal” se ha ya vis to di fi cul ta da, cau sas que ni en
es ta re for ma ni en las an te rio res han si do to ma das en consideración.

Pa ra ha cer fren te a es te pro ble ma, la nue va ley re for ma do ra uti li za dos 
me ca nis mos pro ce sa les que com ple men ta con otras me di das. El pri me ro
y más im por tan te es una nue va re gu la ción del trá mi te de ad mi sión del re -
cur so de am pa ro (pa ra lo que se re for ma la re gu la ción has ta aho ra vi gen -
te de la LO del TC). El se gun do es una nue va re gu la ción del vie jo “in ci -
den te de nu li dad de ac tua cio nes”, que vuel ve a ser so me ti do a nue va
nor ma ti va, pa ra lo que se re for ma el ar tícu lo 241 de la Ley Orgá ni ca del
Po der Ju di cial.

La fi na li dad de la pri me ra re for ma es ce rrar mu cho más la ad mi sión
de las de man das de am pa ro, li mi tán do las só lo a las que ten gan ver da de ra 
im por tan cia o di men sión cons ti tu cio nal (una es pe cie del “cer tio ra ri” nor -
tea me ri ca no).

La fi na li dad de la se gun da re for ma es que el in ci den te de nu li dad de
ac tua cio nes pue da ser uti li za do por los jue ces y tri bu na les pa ra re me diar
den tro del mis mo pro ce so ju ris dic cio nal las vio la cio nes que se ha yan po -
di do co me ter a los de re chos y ga ran tías cons ti tu cio na les, con lo que la
hi po té ti ca in ter ven ción pos te rior del TC se rá real men te sub si dia ria res -
pec to de la tu te la or di na ria o de pri mer gra do a car go de los juz ga dos y
tri bu na les. Es és ta la vía por la que la re for ma es pe ra que los de re chos
cons ti tu cio na les se pro te jan di rec ta men te por los pro pios jue ces y tri bu -
na les en los res pec ti vos pro ce di mien tos. Pa ra ello, en lu gar de de sa rro llar 
la pre vi sión del ar tícu lo 53, 2, de la Cons ti tu ción Espa ño la, que alu de a
un pro ce di mien to fun da do en los prin ci pios de “pre fe ren cia y su ma rie -
dad” pa ra la rá pi da pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, op ta (se -
gu ra men te con buen cri te rio) por abrir el in ci den te de nu li dad de ac tua -

JOSÉ LUIS VÁZQUEZ SOTELO632



cio nes a la tu te la de ta les de re chos den tro del mis mo pro ce so ju di cial.
Pa ra ello refor ma el ar tícu lo 241, 1 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial.

La re gu la ción del tra di cio nal in ci den te de nu li dad, de pé si ma fa ma en
el pro ce so ci vil du ran te to do el si glo XX por lo mu cho que se abu sa ba de 
él pa ra di la tar la ter mi na ción del pro ce di mien to, ha ido pa san do por su -
ce si vas re dac cio nes de la ley. Pri me ro que na da, an te los abu sos que an ti -
gua men te se co me tían con él, se qui so su pri mir de raíz, de ján do lo re du ci -
do a la mí ni ma ex pre sión.26 La re dac ción del ar tícu lo 241 de la LOPJ
de be ría ser sus ti tui da por la del ar tícu lo 228 de la nue va LEC (Ley de
Enjui cia mien to Ci vil).27 Aho ra la re dac ción afec ta da por la re cien te re -
for ma no es la de és te ar tícu lo si no la del ar tícu lo 241 de la LOPJ pa ra
ha cer via ble el res ta ble ci mien to de los de re chos cons ti tu cio na les que se
di cen lesionados.

La pro tec ción de los de re chos fun da men ta les no de be en ten der se co -
mo ta rea ex clu si va del TC, cu ya ac tua ción de be ser só lo de úl ti mo gra do. 
Di cha tu te la de be ser otor ga da di rec ta men te por los jue ces y tri bu na les
“que de sem pe ñan un pa pel esen cial y cru cial en ella”. La nue va ley es pe -
ra lo grar que los jue ces y tri bu na les pue dan rea li zar su pa pel de “pri me -
ros ga ran tes de los de re chos fun da men ta les”, con la fle xi bi li za ción del
in ci den te de nu li dad de ac tua cio nes post sen ten tiae, abrién do lo a la re pa -
ra ción de las le sio nes de los de re chos fun da men ta les.

Con es ta re for ma del in ci den te pa ra ob te ner la nu li dad de ac tua cio nes, 
el le gis la dor es pe ra que gran par te de cues tio nes que se han ve ni do plan -
tean do en se de de am pa ro an te el TC sean re suel tas por los pro pios jue -
ces y tri bu na les al co no cer de los pro ce sos ju di cia les en los cua les el re -
cu rren te sos tie ne ha ber su fri do la le sión de sus de re chos fun da men ta les.

La opor tu ni dad de la re for ma se apro ve cha, en cuan to a los pro ce sos
de in cons ti tu cio na li dad, pa ra fa ci li tar la in ter ven ción de las par tes li tigan -
tes en el pro ce so ju di cial en el que la cues tión ha ya si do plan tea da, así
co mo en el pro ce so que se si ga an te el TC so bre la du da plan tea da. A
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par tir de aho ra las par tes li ti gan tes no só lo po drán rea li zar ale ga cio nes
so bre la per ti nen cia de plan tear la cues tión, si no tam bién so bre el fon do
de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad, per mi tién do se tam bién que se per -
so nen an te el TC pa ra el ple no re co no ci mien to del prin ci pio de con tra -
dic ción en di chos pro ce sos. Esta in no va ción no es la que jus ti fi ca la re -
for ma, si no que és ta se apro ve cha pa ra re sol ver aquel as pec to (con lo que 
en rea li dad se tra ta de dar cum pli mien to a una sen ten cia de la Cor te Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos del 23 de ju nio de 1993).

La ver da de ra cau sa de la re for ma es “el ele va do nú me ro de de man das
de am pa ro”, del que se di ce que “ha ido en de tri men to de otras com pe -
ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”. La Expo si ción de Mo ti vos afir ma:
“el nú me ro de so li ci tu des de am pa ro y el pro ce di mien to le gal men te es ta -
ble ci do pa ra su tra mi ta ción son las cau sas que ex pli can la so bre car ga que 
su fre el Tri bu nal”. En con se cuen cia, las re for mas que se pro mul gan se
di ri gen a “do tar al am pa ro de una nue va con fi gu ra ción que re sul te más
efi caz y efi cien te” (una fi na li dad y una as pi ra ción que es di fí cil de creer
por que, tras la nue va re gu la ción, el am pa ro cons ti tu cio nal que da su ma -
men te res trin gi do y di fi cul ta do, por lo que es ca sa men te po drá ser efi caz
y eficiente).

Ade más de la nue va re gu la ción del trá mi te de ad mi sión, la nue va ley
uti li za otros dos ins tru men tos, uno or gá ni co y otro pro ce sal, a sa ber: la
ha bi li ta ción de las sec cio nes pa ra la re so lu ción y la nue va re gu la ción de
la lla ma da “cues tión in ter na de cons ti tu cio na li dad”, pa ra los ca sos en los
que la es ti ma ción del am pa ro de ri ve de la apli ca ción de una ley le si va de
de re chos o li ber ta des pú bli cas”.

La pri me ra y más im por tan te no ve dad es la nue va re gu la ción del trá -
mi te de ad mi sión del re cur so de am pa ro. Se tra ta de una me di da enér gi -
ca, de ci di da a cor tar el ex ce si vo nú me ro de de man das de am pa ro que lle -
ga ban a las sa las de am pa ro del Tri bu nal. 

El sis te ma an te rior per mi tía inad mi tir la de man da de am pa ro cuan do
con cu rría al gu na de las cau sas ti pi ficadas en el ar tícu lo 50 (en re la ción
con los ar tícu los 43 y 44 de la LOTC: de man da ex tem po rá nea, que in -
cum ple los re qui si tos de ad mi sión; que se re fie re a de re chos o li ber ta des
no sus cep ti bles de am pa ro; in clu so si la de man da ca re ce ma ni fies ta men te 
de con te ni do que jus ti fi que una de ci sión por par te del TC, o si el TC hu -
bie ra ya de ses ti ma do en el fon do un su pues to sus tan cial men te igual, lo
que abría una im por tan te vía para la se lec ción de los re cur sos de am pa ro).
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Al re sul tar in su fi cien tes los an te rio res fil tros, la nue va ley in tro du ce
un sis te ma que exi ge al re cu rren te “ale gar y acre di tar” que el con te ni do
del re cur so de am pa ro jus ti fi ca una de ci sión “por su es pe cial tras cen den -
cia cons ti tu cio nal”. La “tras cen den cia cons ti tu cio nal” se de ter mi na por la 
im por tan cia que la de ci sión que re cai ga so bre el recur so de am pa ro ha -
brá de te ner “pa ra la in ter pre ta ción, apli ca ción o ge ne ral efi ca cia de la
Cons ti tu ción”, y no por la im por tan cia y sig ni fi ca ción que ten ga pa ra el
re cu rren te. 

La mo di fi ca ción es de gran ca la do, y su pon drá el cie rre de la vía del
am pa ro cons ti tu cio nal a tan tas de man das co mo se de see. Equi va le en la
prác ti ca a un “cer tio ra ri” de eli mi na ción. Ya no se tra ta de que el de man -
dan te ale gue y jus ti fi que que ha su fri do le sión en al gu no de los de re chos
fun da men ta les que abren el re cur so (los de cla ra dos en los ar tícu los 14 a
30 de la Cons ti tu ción Espa ño la) o que ha si do in de bi da men te pri va do de
al gu na ga ran tía cons ti tu cio nal. A par tir de aho ra ten drá que “ale gar y jus -
ti fi car”, ade más, que la re so lu ción que so li ci ta pa ra su de man da de am pa -
ro ten drá es pe cial “tras cen den cia cons ti tu cio nal, por su im por tan cia pa ra
la in ter pre ta ción, apli ca ción o ge ne ral efi ca cia de la Cons ti tu ción”.

La Expo si ción de Mo ti vos de la nue va ley re co no ce la im por tan cia del 
cam bio del sis te ma, afir man do que “se in vier te el jui cio de ad mi si bi li -
dad”, ya que de un sis te ma en el que el tri bu nal pa ra inad mi tir las de man -
das te nía que com pro bar la con cu rren cia de al gu na de las cau sas de inad -
mi sión le gal men te ti pi fi ca das se pa sa al nue vo sis te ma en el que se
im po ne al de man dan te la car ga no só lo de ale gar si no tam bién de jus ti fi -
car la tras cen den cia cons ti tu cio nal ge ne ral que ten drá la re so lu ción que
se dic te más allá de los de re chos fun da men ta les del de man dan te de am -
pa ro. El le gis la dor ar gu men ta que “es ta mo di fi ca ción sin du da agi li za rá
el pro ce di mien to” al trans for mar el exa men de ad mi sión ac tual en la
com pro ba ción de las ale ga cio nes del re cu rren te so bre la re le van cia cons -
ti tu cio nal del recurso”. 

La se gun da no ve dad re fuer za a la an te rior me dian te la atri bu ción de
po tes tad pa ra re sol ver las de man das de am pa ro a las sec cio nes del Tri bu -
nal, con lo que se in cre men ta su ca pa ci dad re so lu to ria. Pa ra ello, se mo -
di fi ca el apar ta do 1 del ar tícu lo 6o. de la ori gi na ria LO, per mi tien do aho -
ra que el TC pue da ac tuar en Ple no, en Sa la o en Sec ción (in te gra das las
sec cio nes por el res pec ti vo pre si den te y dos ma gis tra dos, se gún aho ra
dis po ne el ar tícu lo 8, 1).
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La ter ce ra no ve dad con sis te en una nue va re gu la ción de la lla ma da
“cues tión in ter na de cons ti tu cio na li dad”, re fe ri da a aque llos ca sos en los
que la es ti ma ción del am pa ro trai ga cau sa de la apli ca ción (co rrec ta) de
una ley le si va de de re chos o li ber ta des pú bli cas cons ti tu cio nal men te pro -
te gi das. En ta les ca sos, con sus pen sión del pla zo pa ra re sol ver so bre el
am pa ro, se or de na ele var la cues tión al Ple no del Tri bu nal pa ra que sea
re suel ta de con for mi dad con lo es ta ble ci do en los ar tícu los 35 y ss. de la
Ley Orgá ni ca del Tri bu nal (LO 2/1979 del 3 de oc tu bre).

Otras re for mas aco me ti das por la Ley Orgá ni ca 6/2007 

Arre glos or gá ni cos. El preám bu lo de la nue va LO tam bién in clu ye
arre glos so bre as pec tos or gá ni cos del Tri bu nal, co mo la aper tu ra del
Cuer po de Le tra dos del TC a es pe cia lis tas de to das las ra mas del de re -
cho, eli mi nan do la ne ce si dad de su es pe cia li za ción en de re cho pú bli co,
per mi tien do la de sig na ción de “le tra dos de asig na ción tem po ral” al ser vi -
cio del Tri bu nal. A es te fin se re dac tan de nue vo los ar tícu los 96, 1o. y
3o. (so bre fun cio nes del se cre ta rio ge ne ral, le tra dos, se cre ta rios de jus ti -
cia y de más fun cio na rios ads cri tos al Tri bu nal, así co mo sus in com pa ti bi -
li da des); el ar tícu lo 97 (so bre el Cuer po de Le tra dos que asis te a los ma -
gis tra dos del Tri bu nal, se lec cio na dos en tre abo ga dos, pro fe so res de
uni ver si dad, ma gis tra dos y fis ca les, que que dan en sus ca rre ras en si tua -
ción de “ser vi cios es pe cia les” du ran te el tiem po que pres ten ser vi cios en
el TC); así co mo los ar tícu los 98 y 99 (so bre fun cio nes del se cre ta rio ge -
ne ral), y los ar tícu los 100 (so bre se cre ta rios de jus ti cia), y 102 (so bre
per so nal de la ad mi nis tra ción de jus ti cia al ser vi cio del TC).

La Expo si ción de Mo ti vos de la nue va LO no alu de a otras re for mas
que tam bién in tro du ce, aca so por que no cons ti tu yen la ra zón de ser de la
nue va ley y que, sin per jui cio de que al gu nas pue dan con si de rar se me no -
res, no de jan de te ner im por tan cia.

A. Po tes tad san cio na do ra 

El ar tícu lo 95, apar ta dos 3 y 4 de la LOTC se mo di fi ca pa ra es ta ble cer 
que el Tri bu nal po drá im po ner a quien for mu le re cur sos de in cons ti tu cio -
na li dad o de am pa ro “con te me ri dad o abu so de de re cho” una san ción
pe cu nia ria (mul ta) de 600 a 3 000 eu ros, y mul tas coer ci ti vas en tre los
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mis mos im por tes a cual quier per so na, in ves ti da o no de po der pú bli co,
que in cum pla los re que ri mien tos del Tri bu nal, pu dien do rei te rar di chas
mul tas has ta el to tal cum pli mien to por par te de los in te re sa dos.28

B. Ajus te de ter mi no lo gía or gá ni ca 

Va rios ar tícu los de la LOTC se mo di fi can pa ra aña dir la ex pre sión
“Sec ción”, co mo po si ble ór ga no com pe ten te en lo su ce si vo, com ple tan do 
así la re fe ren cia a la “Sa la” (ar tícu los 54 y 55, 2, en tre otros).

C. Pre sen ta ción de es cri tos 

El ar tícu lo 85, apar ta dos 2 y 3, so bre pre sen ta ción de los es cri tos de
ini cia ción en el Re gis tro de la se de del TC, den tro del pla zo le gal men te
es ta ble ci do, se mo di fi ca pa ra per mi tir que los re cur sos de am pa ro pue dan 
pre sen tar se (tam bién) has ta las 15 ho ras del día há bil si guien te al del
ven ci mien to del pla zo de in ter po si ción, en el re gis tro del TC o en el ser -
vi cio de re gis tro de los tri bu na les ci vi les de cual quier lo ca li dad, de con -
for mi dad con lo au to ri za do por el ar tícu lo 135, apar ta do 1, de la nue va
Ley de Enjui cia mien to Ci vil 1/2000. 

La mo di fi ca ción apli ca la acer ta da dis po si ción de la LEC 2000, que
ter mi nó con la an te rior pre sen ta ción de los es cri tos en los Juz ga dos de
Guar dia has ta las 24 ho ras del día fi nal del pla zo, pa ra jus ti fi car feha -
cien te men te su de pó si to an tes de con cluir el tér mi no, trá mi te su ma men te
mo les to pa ra los pro fe sio na les y pa ra las ofi ci nas ju di cia les que al si -
guien te día te nían que dis tri buir los nu me ro sos es cri tos re ci bi dos en tre
los di ver sos ór ga nos ju ris dic cio na les, sin que ga na ra ab so lu ta men te na da
en ce le ri dad. Des de la apli ca ción de la LEC aque lla pre sen ta ción noc tur -
na an te el juz ga do en fun cio nes de guar dia (en los pue blos en el do mi ci -
lio del se cre ta rio ju di cial) ha si do sus ti tui da efi caz men te por la pre sen ta -
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ción en el juz ga do o tri bu nal co rres pon dien te, rea li za da has ta las 15 ho ras
del día si guien te al del ven ci miento del pla zo.

D. Uti li za ción de nue vas tec no lo gías

Otra mo di fi ca ción in tro du ci da en los ar tícu los 85 y 86 se re fie re a la
uti li za ción de me dios téc ni cos, elec tró ni cos, in for má ti cos o te le má ti cos,
pa ra las no ti fi ca cio nes o pu bli ca cio nes de re so lu cio nes del TC.

E. Inci den te de sus pen sión de la eje cu ción de la re so lu ción ju di cial

Se re dac ta de nue vo el ar tícu lo 56 de la LOTC de 1979 so bre la po si -
bi li dad de que, co mo ex cep ción a la re gla de que la in ter po si ción de re -
cur so de am pa ro no sus pen de los efec tos de la sen ten cia o ac to im pug na -
do (núm. 1), pue da el TC acor dar la sus pen sión, to tal o par cial, cuan do la 
eje cu ción del ac to o sen ten cia im pug na dos pu die ra ha cer per der al am pa -
ro su fi na li dad, y siem pre que la sus pen sión no oca sio ne per tur ba ción
gra ve a un in te rés cons ti tu cio nal men te pro te gi do ni a los de re chos o li -
ber ta des fun da men ta les de otra per so na (núm. 2), pu dien do acor dar me -
di das cau te la res y/o re so lu cio nes pro vi sio na les pa ra evi tar que el re cur so
de am pa ro pier da su fi na li dad (núm. 3), re gu lan do, pa ra ello, un bre ve
pro ce di mien to de no mi na do “in ciden te de sus pen sión”, que se sus tan cia
con au dien cia de las par tes y del Mi nis te rio Fis cal, en el que pue de exi gir al 
so li ci tan te de la suspen sión la cons ti tu ción de cau ción su fi cien te pa ra res -
pon der de los da ños y per jui cios que pu die ran ori gi nar se (núm. 4), pu -
dien do exi gir la cons ti tu ción de la fian za su fi cien te (núm. 5), per mi tién -
do se una re so lu ción rá pi da en su pues tos de ur gen cia ex cep cio nal (núm. 6).

Re for ma de con te ni do po lí ti co. El preám bu lo de la nue va LO no ha ce
re fe ren cia a una mo di fi ca ción (de con te ni do más bien po lí ti co) re la ti va 
a la de sig na ción de los ma gis tra dos del TC que co rres pon de rea li zar al
Se na do. Pa ra sa tis fa cer una rei te ra da pe ti ción de las co mu ni da des au tó -
no mas, que jo sas de no te ner par ti ci pa ción al gu na en la elec ción de los
ma gis tra dos del TC, y de que los de sig na dos ca re cían de “sen si bi li dad
au to nó mi ca”, se intro du ce una dis po si ción en el apar ta do 1 del ar tícu lo
16, dis po nien do que “Los ma gis tra dos pro pues tos por el Se na do se rán
ele gi dos en tre los can di da tos pre sen ta dos por las asam bleas le gis la ti vas
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(par la men tos) de las co mu ni da des au tó no mas, en los tér mi nos que de ter -
mi ne el re gla men to de la Cá ma ra”.  

El nue vo sis te ma pue de dar sa tis fac ción a las exi gen cias de las comu -
ni da des autó no mas. Pe ro no evi ta rá la po li ti za ción de los ma gis tra dos del 
TC, a la que con tan ta fre cuen cia se re fie ren los me dios de co mu ni ca ción 
so cial. Los po lí ti cos, cuan do lle ga el ca so, de jan cla ro que con fían en los
ma gis tra dos que han si do ele gi dos o pro pues tos por ellos, y des con fían
de los pro pues tos o ele gi dos por los otros gru pos po lí ti cos. Por si no bas -
ta ra se les sue le po ner a unos la eti que ta iden ti fi ca do ta de “pro gre sis tas”,
y a los otros la de “con ser va do res”, si tuán do se en me dio, al gu nas ve ces,
a al gún “cen tris ta” (son los per fi les que al gu nos me dios de co mu ni ca ción 
atri bu yen a las aso cia cio nes ju di cia les y que uti li zan ha bi tual men te pa ra
re fe rir se a ellas).

Las co mu ni da des au tó no mas tie nen go bier nos y asam bleas le gis la ti vas 
do mi na das por el co lor po lí ti co de uno de los dos gran des par ti dos exis -
ten tes, lo que pue de crear di fi cul ta des a la ho ra de dis tri buir el nú me ro de 
can di da tos a ma gis tra dos. Por otra par te, exis ten al gu nas co mu ni da des
au tó no mas que cuentan con go bier nos y par la men tos na cio na lis tas, lo que
pue de ser una compli ca ción aña di da a la ho ra de for mu lar las pro pues tas
de can di da tos y la elec ción de ma gis tra dos, ya que esos gru pos po lí ti cos
no acep tan ser in clui dos en nin gu no de los dos gran des gru pos po lí ti cos.

Inmu ni dad del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. En el preám bu lo de la nue va
ley no se ha ce re fe ren cia al gu na a una re for ma que afec ta al ar tícu lo 4o.
de la LOTC, a pe sar de su in du da ble im por tan cia.

Ini cial men te di cho ar tícu lo dis po nía: “1. En nin gún ca so po drá pro mo -
ver se cues tión de ju ris dic ción o de com pe ten cia al Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal. 2. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal apre cia rá , de ofi cio o a ins tan cia de
par te, su fal ta de ju ris dic ción o de com pe ten cia”.

Con la nue va re dac ción el ar tícu lo dis po ne:

1. En nin gún ca so se po drá pro mo ver cues tión de ju ris dic ción o de com pe -
ten cia al Tri bu nal Cons ti tu cio nal. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de li mi ta rá el
ám bi to de su ju ris dic ción y adop ta rá cuan tas me di das sean ne ce sa rias pa ra
pre ser var la, in clu yen do la de cla ra ción de nu li dad de aque llos ac tos o re -
so lu cio nes que la me nos ca ben; así mis mo po drá apre ciar de ofi cio o a ins -
tan cia de par te su com pe ten cia o in com pe ten cia.

2. Las re so lu cio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal no po drán ser en jui cia -
das por nin gún ór ga no ju ris dic cio nal del Estado.
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3. Cuan do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal anu le un ac to o re so lu ción que
con tra ven ga lo dis pues to en los dos apar ta dos an te rio res, lo ha de ha cer
mo ti va da men te y pre via au dien cia al Mi nis te rio Fis cal y al ór ga no au tor
del ac to o re so lu ción.

El cam bio de re dac ción tie ne por fi na li dad im pe dir que los ma gis tra -
dos del TC pue dan vol ver a ser de man da dos ci vil men te (o que se in ten te
con tra ellos una ac ción pe nal, co mo acon te ció cuan do la re ve la ción an ti -
ci pa da a un me dio de co mu ni ca ción de la sen ten cia fir ma da, pe ro no pu -
bli ca da ni no ti fi ca da, en el ca so “Ru ma sa”). 

En al gún bo rra dor, cuan do se pre pa ra ba la nue va ley, se lle ga ba a es -
ta ble cer la in mu ni dad ju ris dic cio nal de los ma gis tra dos del TC pa ra im -
pe dir que pu die ran ser de man da dos o ci ta dos por cual quier juez o tri bu -
nal. Co mo se tra ta de un pri vi le gio tan ex cep cio nal que só lo se re co no ce
al rey, de bió pa re cer ex ce si vo y ha si do sus ti tui do por la re dac ción fi nal -
men te apro ba da.

El nue vo ar tícu lo 4o. no de ja rá de le van tar crí ti cas fun da das, e in clu so 
po drá vol ver a irri tar a los ma gis tra dos del TS, al con sa grar en la prác ti ca 
la im pu ni dad e irres pon sa bi li dad de los ma gis tra dos del TC, a los cua les
se les si gue per mi tien do “de li mi tar el ám bi to de su ju ris dic ción”, pu dien -
do “adop tar cuan tas me di das sean ne ce sa rias pa ra pre ser var la”. La de li -
mi ta ción de la atri bu ción ex clu si va del TC ha es ta do siem pre per fec ta -
men te de li mi ta da en la Ley Orgá ni ca de 1979, a la cual de be ría ate ner se
an te to do el pro pio TC. Pe ro co mo no exis te en el Esta do nin gún otro tri -
bu nal que pue da con tro lar lo que re suel va el TC, és te pue de ten der a con -
si de rar que es tá a le gi bus so lu tus co mo los re yes an ti guos pa ra los cua les 
la ley equi va lía a su vo lun tad. 

Re sul ta ba mu cho más pon de ra da y con vin cen te la re dac ción ini cial de 
la Ley Orgá ni ca de 1979. La nue va re dac ción, pre ten dien do blin dar al
TC y a sus ma gis tra dos no po drá im pe dir que pue dan sur gir si tua cio nes
de con flic to, y que pue dan tras cen der a la pren sa y me dios de co mu ni ca -
ción, cu ya in fluen cia en las so cie da des de mo crá ti cas mo der nas no ne ce -
si ta ser de mos tra da.
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III. ASPECTOS CRÍTICOS DE LA REFORMA Y DE LA NUEVA REGULACIÓN

 DEL AMPARO CONSTITUCIONAL. OTRAS CAUSAS Y SOLUCIONES

 PARA EL EXCESIVO NÚMERO DE RECURSOS

La LO 6/2007 pue de re sol ver el pro ble ma de la aglo me ra ción de re -
cur sos de am pa ro que pe sa so bre el TC. Se tra ta de un pro ble ma real y
ne ce si ta do de so lu ción. Pe ro las so lu cio nes po drían ha ber si do otras, y la
re for ma pre vi si ble men te ten drá gran des in con ve nien tes pa ra los ciu da da -
nos y pa ra el pro pio TC. 

No pue do com par tir la opi nión de que lo que en tor pe ce el fun cio na -
mien to del Tri bu nal sea sólo y, ni si quie ra prin ci pal men te, el ex ce si vo
nú me ro de de man das de am pa ro que re ci be. En to do ca so —aná lo ga men -
te a lo que su ce de con el re cur so de ca sa ción an te la Sa la Ci vil del Tri bu -
nal Su pre mo— no se tie ne en cuen ta que hay tri bu na les equi va len tes en
otros paí ses que ha cen fren te a un nú me ro muy su pe rior de de man das.
Bas ta rá ha cer re fe ren cia a que la Cor te ita lia na de ca sa ción se en fren ta a
unos trein ta mil re cur sos ca da año, y na da di ga mos de las de man das que
re ci be el Su pre mo Tri bu nal Fe de ral de Bra sil. Algu nas con clu sio nes pue -
den ob te ner se de las re fle xio nes que siguen:

La pri me ra cau sa del ex ce si vo y a ve ces inú til tra ba jo que ha te ni do
que rea li zar el TC se en cuen tra en la pro pia Cons ti tu ción que, aun que ha -
ya si do mag ní fi ca y ejem plar pa ra la con vi ven cia, y aun que ha ya pro du -
ci do una lar ga eta pa de con vi ven cia en li ber tad de to dos los es pa ño les,29

es a ve ces téc ni ca men te muy de fec tuo sa y, so bre to do, es tá lle na de am -
bi güe da des e im pre ci sio nes que han obli ga do (o al me nos per mi ti do) a
acu dir al TC. Este mal de la im pre ci sión se ad vier te es pe cial men te en el
tí tu lo VIII, al no des lin dar con cla ri dad las com pe ten cias del Esta do y las 
de las co mu ni da des au tó no mas, lo que abrió, des de el prin ci pio, una li ti -
gio si dad in ce san te en tre el go bier no de Espa ña y los de las co mu ni da des
te rri to ria les. 
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La enor me can ti dad de re cur sos y de cues tio nes de in cons ti tu cio na li -
dad, plan tea das unas ve ces por el go bier no cen tral, con tra los fre cuen tes
ex ce sos de las le yes au to nó mi cas y otras por las co mu ni da des con tra las
le yes cen tra les se po drían ha ber aho rra do si se par tie ra de una de li mi ta -
ción muy cla ra y pre ci sa de las res pec ti vas com pe ten cias, en lu gar de de -
jar “abier to” el pro ce so de trans fe ren cias a los en tes au to nó mi cos. El tra -
ba jo que se ha bría aho rra do al Tri bu nal por es ta vía ha bría si do mu chí si mo.
Y se tra ta de pro ce sos que exi gen el tra ba jo de todos los ma gis tra dos,
pues to que tie nen que ser re suel tos por el Tri bu nal en Ple no. 

Ha ce al gu nos años el pre si den te de Ca ta lu ña, Hble J. Pu jol, di jo pú bli -
ca men te (y no se sa be si co mo la men to o co mo pre sun ción) que “Ca ta lu -
ña es el me jor clien te del TC”. En tal ex pre sión, muy grá fi ca y ca ta la na
aun que no del to do exac ta (el TC no tie ne “clien tes”), es tá ex pre sa da es ta 
pri me ra cau sa de la des bor dan te li ti gio si dad pro vo ca da por las im pre ci -
sio nes de la car ta mag na y la cons tan te ob se sión por usur par atri bu cio nes 
o com pe ten cias que no es tá cla ro sean pro pias o ex clu si vas. 

Uti li zan do los da tos del re gis tro de los re cur sos y cues tio nes de in -
cons ti tu cio na li dad del ca so “Ru ma sa” re sul ta que el re cur so re suel to por
la pri me ra sen ten cia 111/1983, del 2 de di ciem bre, fue el núm. 116 de
1983, y que se gún di ce el Ante ce den te I de la sen ten cia, la de man da fue
pre sen ta da an te el TC el 1o. de mar zo de 1983. La cues tión de in cons ti -
tu cio na li dad re suel ta en la se gun da senten cia del mis mo ca so, núm.
166/1986, es la regis tra da con el núm. 704 de 1984, y el Ante ce den te I de 
la sen ten cia di ce que esa cues tión de in cons ti tu cio na li dad se plan teó por
au to del 5 de oc tu bre de 1984. En la ter ce ra sen ten cia del mis mo ca so, la
núm. 6/1991, la cues tión de in cons ti tu cio na li dad que se re suel ve lle va
el núm. 1628 de 1989 y fue plantea da por au to del 9 de ju lio de 1989.30

Si se tie ne en cuen ta que ta les re cur sos o cues tio nes exi gen la de di ca -
ción de to dos los ma gis tra dos que in te gran el Ple no del TC, y que sus
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sen ten cias ge ne ral men te son más ex ten sas y exi gen más es tu dio, se com -
pren de rá la can ti dad de tra ba jo que se ha bría po di do evi tar si la Cons ti tu -
ción res pon die ra a aque lla exi gen cia del rey Alfon so El Sa bio de que el
len gua je de las le yes fue ra “cla ro y pa la di no”.

El mal ya se hi zo, y pa ra que ce sa ra es ta cau sa ha bría que pro mul gar
una re for ma téc ni ca de la Cons ti tu ción, a fin de des lin dar las com pe ten -
cias de los ór ga nos del Esta do en tér mi nos ní ti dos que im pi die ran to do li -
ti gio, y que no pu die ran ser in va di das, y que la in va sión, en ca so de pro -
du cir se, no pudie ra ser con va li da da por ul te rio res re nun cias a los re cur sos
in ter puestos (si por ejem plo, un par ti do po lí ti co pa ra for mar go bier no ne -
ce si ta los vo tos del par ti do que go bier ne en Ca ta lu ña, y hay in ter pues to
al gún re cur so de in cons ti tu cio na li dad con tra al gu na ley ca ta la na, es ha bi -
tual po ner co mo con di ción pa ra el pac to de go ber na bi li dad que aquel re -
cur so que es tá en tra mi ta ción sea re ti ra do. Algo que se ha he cho en rei te -
ra das oca sio nes y que es una cau sa que ex pli ca la ten den cia a in va dir
com pe ten cias que no son pro pias). No ha fal ta do quien jus ti fi que los
nue vos es ta tu tos de au to no mía pa ra de fi nir las com pe ten cias au to nó mi -
cas de mo do que no pue dan ser in va di das o ne ga das por la le gis la ción
del Estado.

Otra im por tan te cau sa del tra ba jo que inú til men te ha rea li za do el TC,
aho ra a tra vés de sus sa las de am pa ro, ha si do de bi do a que mien tras el
Tri bu nal dic ta ba sen ten cias que de cla ra ban in cons ti tu cio nal la apli ca ción 
de de ter mi na dos pre cep tos de las le yes pro ce sa les, (an te rio res a la Cons -
ti tu ción), no se pro mo vía la rec ti fi ca ción de és tos pa ra ajus tar los a las
nue vas ga ran tías, por lo que los juz ga dos se guían in cu rrien do en in frac -
cio nes con tra las que se in ter po nían de man das de am pa ro que po drían
ha ber se evi ta do. 

Ejem plo muy elo cuen te han si do los cen te na res o aca so mi les de sen -
ten cias dic ta das so bre no ti fi ca cio nes, ci ta cio nes y em pla za mien tos nu los
por ha ber si do rea li za dos si guien do los pre cep tos de las le yes pro ce sa les, 
pe ro con inob ser van cia de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal. En la mo no -
gra fía ya ci ta da so bre nu li da des y no ti fi ca cio nes fa lli das se ana li zan más
de un mi llar de sen ten cias que se po drían ha ber aho rra do si, tras la pri -
me ra STC que de cla ró in cons ti tu cio nal la ci ta ción, em pla za mien to o no -
ti fi ca ción por edic tos (si pre via men te no se ha in ten ta do la no ti fi ca ción
per so nal prac ti can do las ne ce sa rias di li gen cias en bus ca del in te re sa do
por me dio de los re gis tros pú bli cos), se hu bie ra co mu ni ca do o ur gi do al
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le gis la dor la con ve nien cia de que se mo di fi ca ran los ar tícu los res pec ti vos 
de las le yes pro ce sa les. El pro ble ma se ha bría re suel to tam bién si en lu -
gar de sen ten cias in ter pre ta ti vas se hu bie ra de cla ra do, de raíz, la in cons -
ti tu cio na li dad del co rres pondien te pre cep to. Así se ha he cho, só lo que con 
trein ta años de re tra so, al pro mul gar se la nue va Ley de Enjui cia mien to
Ci vil 2000 con los ar tícu los 156, 160, 161 y ss., cu ya con se cuen cia in -
me dia ta sin du da tie ne que ser im pe dir to da in de fen sión y, con si guien te -
men te, la no in ter po si ción de de man das de am pa ro con ese fun da men to.

Otro ejem plo bien elo cuen te de las con se cuen cias de la fal ta de co mu -
ni ca ción o de se gui mien to e in for ma ción de la ju ris pru den cia cons ti tu -
cio nal lo cons ti tu yó la cé le bre sen ten cia que en ju lio de 1988 apli có a un
ca so, con efec to ex ten si vo a to dos los de más, la doc tri na con so li da da de
la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos de que quien ha bía ins truí do la
cau sa no po día juz gar des pués. Se pro du jo una cri sis in men sa en to do el
sis te ma pro ce sal pe nal, an te la que cla ma ron es can da li za dos al gu nos pe -
rió di cos, lo que obli gó al Mi nis te rio de Jus ti cia a pre pa rar atro pe lla da -
men te lo que aca bó sien do la Ley del Pro ce di mien to Abre via do del 28 de 
di ciem bre de 1988. Pe ro un año an tes otra sen ten cia del TC ha bía an ti ci -
pa do lo que po dría su ce der por que en el ca so pu do evi tar un am pa ro de
aná lo go con te ni do por que con cu rría la “sin gu lar cir cuns tan cia” de que la
per so na fí si ca del juez que ha bía ins trui do no era la mis ma per so na del
juez que juz ga ba. El Mi nis te rio de Jus ti cia na da hi zo pa ra to mar en cuen -
ta el avi so de lo que po dría su ce der si no se co rre gía la ley, de mo do que
la pos te rior sen ten cia, co mo en la co no ci da no ve la, pu do con si de rar se
“una muer te anun cia da” de las le yes de en jui cia mien to de urgencia.

Cuan do se pro mul gó la Cons ti tu ción de bie ron ha ber se nom bra do
comi sio nes com pe ten tes que fue ran re vi san do ca da ra ma o sec tor de la
le gis la ción, pa ra ajus tar la a los pre cep tos de la nue va ley fun da men tal,
evi tan do muchos ca sos de in cons ti tu cio na li dad so bre ve ni da. Mu chos re cur -
sos de ca sa ción an te el TS ha brían po di do evi tar se tam bién.

La pre vi sión del ar tícu lo 53, 2, de la CE, de dis po ner de un pro ce so
fun da do en los prin ci pios de “pre fe ren cia y su ma rie dad” pa ra pro te ger
los de re chos fun da men ta les de los ar tícu los. 14 a 29 de la CE, ja más ha
si do de sa rro lla da, y era ese pro ce so su ma rio y pre fe ren te an te los ór ga -
nos de la ju ris dic ción or di na ria el que ha bría de bi do ha cer in ne ce sa rio
acu dir an te el TC.
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Es cier to que al co men zar a re gir la Cons ti tu ción pue de que no hu bie -
ra si do una bue na so lu ción, pues to que no se dis po nía en ton ces de la ju -
ris pru den cia que só lo el TC pu do ela bo rar en los años si guien tes. Pe ro, a
par tir de la pri me ra épo ca, exis tien do ya doc tri na ju ris pru den cial, cuan do 
co men zó a aso mar el pro ble ma que se ha vuel to acu cian te, ha bría po di do 
de sa rro llar se esa pre vi sión cons ti tu cio nal, que po dría lle var cer ca de vein -
te años funcio nan do.

Con la nue va LO 6/2007 se ha op ta do des car tar esa so lu ción (que exi -
gi ría es ta ble cer la Sa la o Tri bu nal que de bie ra co no cer de ta les pro ce sos
su ma rios y pre fe ren tes de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, por
ejem plo una sa la en ca da Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia). Se ha pre fe ri do
op tar por la so lu ción del “in ci den te ex traor di na rio de nu li dad de ac tua -
cio nes”, fun dan do la nu li dad en in frac ción de las ga ran tías cons ti tu cio na -
les, re for man do el ar tícu lo 241 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial. 

La so lu ción tie ne sus in con ve nien tes, co mo di re mos des pués. Pe ro si
fun cio na, co mo se es pe ra, no se ve a que vie ne ce rrar la so lu ción fi nal del
re cur so de ampa ro, exi giendo, na da me nos, al re cu rren te que de mues tre que 
el otor ga mien to del ampa ro re dun da rá en el in te rés ge ne ral de la in ter pre -
ta ción o apli ca ción de la Cons ti tu ción. Quien ob ten ga la tu te la en ese in -
ci den te no va a acu dir al am pa ro. Y, cuan do la tu te la no se al can ce en el
in ci den te, en las de man das que se in ter pon gan se rá fá cil dis cri mi nar si
tie nen con te ni do cons ti tu cional o si de ben ser re cha za das des de la en tra da.

Ca bría ha ber uti li za do so lu cio nes or gá ni cas, apro ve chan do los su ce si -
vos arre glos a los que ha si do so me ti da la LO 2/1979, co mo por ejem plo
di vi dir la Sa la en sec cio nes y fa cul tar a és tas pa ra la re so lu ción de las de -
man das de am pa ro, co mo ha ce la re cien te Ley. Es una so lu ción en la lí -
nea de la que ha ce años se adop tó pa ra des blo quear la Sa la Se gun da del
Tri bu nal Su pre mo (cuan do era pre si di da por Ruiz Va di llo), que lle gó a
te ner pen dien tes más de vein te mil re cur sos de ca sa ción (ca si to dos co mo 
con se cuen cia del re co no ci mien to co mo de re cho fun da men tal de la pre sun -
ción cons ti tu cio nal de ino cen cia, que to dos los con de na dos re cla ma ban). 

La so lu ción no es tá exen ta de in con ve nien tes, co mo se ha vis to pre ci -
sa men te en la Sa la de De re cho Pe nal del TS con la con tra dic ción de sen -
ten cias de las di ver sas sec cio nes, en con tra de la fun ción uni for ma do ra
pro pia de las Cor tes su pre mas. Si el nue vo sis te ma se apli ca con fle xi bi li -
dad y per mi te que se re suel va un nú me ro im por tan te de re cur sos de am -
pa ro, ése es un ries go cier to.
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Un cri te rio que ha bría podi do per mi tir a los ma gis tra dos del TC dic -
tar mu chas más sen ten cias (cabe pen sar en el tri ple de las pro nun cia das
en re cur sos de ampa ro) habría es ta do en sus pro pias ma nos, y con sis ti ría en 
dic tar sen tencias mu cho más bre ves y con ci sas. Las sen ten cias del TC
en lu gar de parecer a mono gra fías de ju ris pru den cia, bas ta ría que se li -
mi ta ran a re sol ver el punto o cues tión con cre ta plan tea da, con la in dis -
pen sa ble in vo ca ción del punto de vis ta ju ris pru den cial, pa ra de ter mi nar
si los ma ti ces que pue dan concurrir obli gan a mo di fi car la po si ción de
la ju ris pru den cia.

A se me jan za de aque llos ad mi ra bles au tos de inad mi sión que se dic ta -
ron en la eta pa áu rea de la ju ris pru den cia del Tri bu nal, que eran de po co
más de una pá gi na que ex pri mía co rrec ta men te la doc tri na apli ca ble, las
sen ten cias no ten drían por qué ser más ex ten sas ni más ar gu men ta das,
sien do su fi cien te que res pon die ran a la cues tión plan tea da, que se de be ría
exi gir se for mu lara con la ne ce sa ria preci sión. Lo im por tan te es que la re -
so lu ción no entre en con tra dic ción con otras sen ten cias del pro pio Tri bu nal. 

Ca bría exi gir a los de man dan tes o re cu rren tes en am pa ro (al igual que
los que re cu rren en ca sa ción) la ob ser van cia de un “ri gor for mal” bien
en ten di do (no co mo una se rie de obs tácu los a sal var pa ra que el re cur so
sea ad mi ti do), obli gan do a for mu lar y a con cre tar la pre gun ta de con te ni -
do cons ti tu cio nal que se for mu la, pre ci sa men te pa ra fa ci li tar la res pues ta
del Tri bu nal (sin per jui cio de ex po ner el fun da men to de la pre gun ta). Te -
nien do en cuen ta el tra ba jo pre vio de los le tra dos, a los que de be ría co -
rres pon der de fi nir con pre ci sión la cues tión plan tea da, no só lo la de ci -
sión so bre ad mi sión o inad mi sión se ría mu cho más fá cil, si no que la
res pues ta de fon do po dría ser mu cho más ex pe di ti va y, en con se cuen cia,
po drían dic tar se mu chas más sen ten cias de am pa ro.31 

Pue de con si de rar se acer ta da la op ción del le gis la dor de uti li zar el cau -
ce pro ce sal del “in ci den te de nu li dad de ac tua cio nes” aho ra abier to pa ra
que las le sio nes a de re chos cons ti tu cio na les se re pa ren en el mis mo pro -
ce so ju di cial, co mo al ter na ti va a es ta ble cer un pro ce so su ma rio y pre fe -
ren te pa ra la tu te la de ta les de re chos an te la pro pia ju ris dic ción or di na ria.
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Uno de sus in con ve nien tes pro ba ble men te va a ser que se vuel va a uti -
li zar abu si va men te del in ci den te, co mo ya su ce dió du ran te to do el si glo
XX, ba jo la an te rior re gu la ción de la LEC, has ta el pun to de ser prác ti ca -
men te su pri mi do por que era un ins tru men to uti li za do fre cuen te men te pa -
ra di la tar el fi nal de los pro ce di mien tos.

A par tir de aho ra es pre vi si ble que des pués de ca da sen ten cia de fi ni ti -
va que se dic te, se acu da, siem pre que sea po si ble, al in ci den te de nu li -
dad in vo can do al gu na in frac ción de de re chos o ga ran tías cons ti tu cio na -
les. Lo que di la ta rá que la sen ten cia ga ne fir me za. Y aun que la in ter po si ción 
del in ci den te no sus pen de rá (en prin ci pio) la eje cu ción de la sen ten cia,
no de ja rá de en tor pe cer el fun cio na mien to de los juz ga dos y sa las de jus -
ti cia, y de di la tar los pro ce di mien tos. Con fre cuen cia las so lu cio nes le -
gis la ti vas con sis ten en pa sar la pe lo ta de un te ja do a otro. Allí don de la
sen ten cia no agra de y no exis ta abier to re cur so pa ra im pug nar la, se tra ta -
rá de in vo car la le sión de cual quie ra de los de re chos cons ti tu cio na les re -
co no ci dos por la ju ris pru den cia del TC, y se acu di rá al in ci den te por muy 
ex traor di na rio que lo con si de re la ley. Las sen ten cias de fi ni ti vas ya só lo
lo se rán una vez que ha ya trans cu rri do el pla zo pa ra in ter po ner el in ci -
den te de nu li dad o una vez que és te sea de ses ti ma do. Si aho ra es ha bi -
tual, al ago tar las ins tan cias ju di cia les, de jar anun cia da la vía del am pa ro
cons ti tu cio nal, a par tir de aho ra, una vez no ti fi ca da la sen ten cia que po ne 
fin a la ins tan cia pro ce sal, se rá ha bi tual pre pa rar la de man da del in ci den -
te de nu li dad. Las di la cio nes que se van a pro du cir en los pro ce sos ju di -
cia les son pre vi si bles.

Si a tra vés del in ci den te de nu li dad de ac tua cio nes no se am pa ra a los
ciu da da nos, és tos in ten ta rán acu dir al TC, el cual, con la nue va re gu la -
ción, di fí cil men te po drá asu mir la tu te la de la gran ma yo ría de ca sos al
ca re cer del in te rés cons ti tu cio nal ge ne ral aho ra exi gi do. Y si me dian te el
in ci den te de nu li dad de ac tua cio nes los pro pios jue ces y tri bu na les re pa -
ran las le sio nes cons ti tu cio na les, el TC de ja rá de in te re sar a los ciu da da -
nos, que ya no tie nen que acu dir a él, lo que pue de re dun dar en la pér di -
da de pres ti gio an te los ciu da da nos.

Es po si ble que la ra di cal so lu ción adop ta da por la LO 6/2007 no im pi -
da que si gan lle gan do al TC seis mil de man das al año, que cuan do me nos 
ha brá que leer pa ra inad mi tir. El ham bre y la sed de jus ti cia a que se re -
fie re la ben di ción bí bli ca y la ca pa ci dad de lu cha de los abo ga dos por los 
de re chos e in te re ses de sus pa tro ci na dos son ta les que es po si ble que si -
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gan lla man do en va no a las puer tas del Tri bu nal con la es pe ran za de que
se abran pa ra ellos (so bre to do si ob ser van que, aun que sea ex cep cio nal -
men te, se han abier to pa ra al gu nos ciu da da nos fa mo sos). Si con el sis te -
ma has ta aho ra vi gen te, de ca da cien de man das se re cha za ban en la puer -
ta de en tra da no ven ta y sie te, no hay ra zón pa ra creer que no se gui rán
pre sen tan do de man das con el nue vo sis te ma. En nom bre de los li ti gan tes
se se gui rá pi dien do jus ti cia por la mis ma ra zón que mu chos jue gan a la
lo te ría con la muy re mo ta es pe ran za de que el azar y la ne ce si dad se
com bi nen de tal ma ne ra que sean fa vo re ci dos por la suer te. En de fi ni ti va, 
ha bent su si de ra li tis o tam bién, co mo di jo Ca la man drei, “la dio sa Jus ti -
cia sólo se apa re ce a los que creen en ella”. Y los abo ga dos es pa ño les,
co mo es cri bió Cou tu re re fi rién do se a nues tras le yes pro ce sa les an ti guas,
siem pre tu vie ron “una sed in sa cia ble de Jus ti cia”, que lle vó a uti li zar to -
dos los recursos imaginables.

IV. EL FUTURO DEL AMPARO CONSTITUCIONAL EN ESPAÑA 

La nue va LO 6/2007 puede re sol ver el acu cian te pro ble ma del ex ce -
si vo nú me ro de re cur sos de am pa ro, pe ro la so lu ción ten drá un cos te
im por tan te.

El am pa ro es ta ble ci do en la CE, en ge ne ral, de ja rá de ser am pa ro
cons ti tu cio nal y pa sará a ser am pa ro ju di cial, al ser otor ga do por los pro -
pios jue ces y tri bu na les me dian te una vía pro ce sal or di na ria del in ci den te 
de nulidad de actuaciones.

El am pa ro cons ti tu cio nal no de sa pa re ce del to do, pe ro sus alas han si -
do pro fun da men te re cor ta das, que dan do re du ci do a al gu nas cues tio nes
que el TC pue da de ci dir pro te ger, y no por que su pon gan una le sión a los
de re chos cons ti tu cio na les del ciu da da no si no por que, ade más, la re so lu -
ción que se dic te pue da tener el in te rés ge ne ral pa ra la vi da de la Cons ti -
tu ción aho ra exi gi do.

El pe li gro de que se pro duz can dis cre pan cias en tre los cri te rios de las
au dien cias en tre sí, cuan do co noz can de los in ci den tes de nu li dad pa ra
tu te lar los de re chos fun da men ta les y con los del Tri bu nal Su pre mo y de
to dos los tri bu na les con los del TC pa re ce evi den te. Ya no ha brá un ór ga -
no úni co que de fi na una doc tri na uni for me. La dis per sión de cri te rios
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pue de sur gir ine vi ta ble men te.32 Y aun que, de vez en cuan do, al gu na sen -
ten cia del TC pre ten da es ta ble cer una doc tri na vin cu lan te con ca rác ter
ge ne ral, con fre cuen cia se rá po si ble que una di fe ren cia de ma tiz en tre el
ca so re suel to y el que hay que re sol ver per mi ta apar tar se de la so lu ción
del am pa ro cons ti tu cio nal.

A ese ries go hay que aña dir el pe li gro del an qui lo sa mien to o fo si li za -
ción de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal an te las nue vas rea li da des que se
van pro du cien do en una so cie dad tan cam bian te co mo la de nues tros
días. Y si el Tri bu nal mo di fi ca su ju ris pru den cia se pro du ci rán dis pa ri da -
des de cri te rios en tre lo que los juz ga dos y au dien cias re suel van en el in -
ci den te de nu li dad de ac tua cio nes (de acuer do con la ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal exis ten te) y lo que des pués pro cla me el TC.

El in ci den te de nu li dad, aho ra abier to no só lo a la in de fen sión y no só -
lo a la in con gruen cia (se gún las re dac cio nes an te rio res de la LOPJ y de
la LEC), sólo per mi ti rá re pa rar las le sio nes de de re chos cons ti tu cio na les
que ha yan si do co me ti das en la sen ten cia fi nal irre cu rri ble (“que no sea
sus cep ti ble de re cur so or di na rio ni ex traor di na rio”) y que pon ga fin al
pro ce so (“que no ha yan po di do de nun ciar se an tes”), por lo que las in -
frac cio nes de ga ran tías cons ti tu cio na les que se ha yan po di do co me ter du -
ran te el cur so del pro ce di mien to (las más fre cuen tes) no po drán ser re pa -
ra das por me dio del in ci den te, y si tam po co lo han si do me dian te los
re cur sos in ter pues tos, la úni ca sa li da que que da se rá el am pa ro cons ti tu -
cio nal, aho ra di fi cul ta do con la exi gen cia de que el re cu rren te ale gue y
jus ti fi que “la es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” de su re cur so (ar tícu -
los 49, 1 y 50, b).

La iné di ta exi gen cia de la “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” del re -
cur so de am pa ro pa ra que sea ad mi ti do (con cre ta do en su uti li dad pa ra la
in ter pre ta ción, apli ca ción o ge ne ral efi ca cia de la Cons ti tu ción o pa ra los
de re chos fun da men ta les) re cuer da la del “in te rés ca sa cio nal” de la nue va
LEC pa ra el re cur so de ca sa ción. Ambas exi gen cias, a su vez, res pon den
a la fi lo so fía de fen di da por Ca la man drei del “apro ve cha mien to del in te -
rés pri va do a fa vor del in te rés pú bli co del re cur so”.
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Expli có Ca la man drei que el re cur so (de ca sa ción o de am pa ro) su po ne 
“el apro ve cha mien to por el Esta do del in te rés pri va do” que tie nen los li -
ti gan tes en re mo ver las sen ten cias que les son per ju di cia les: el Esta do se
pre va le de ese in te rés pa ra rea li zar los fi nes pú bli cos del re cur so (uni for -
me apli ca ción de la ley, se gu ri dad ju rí di ca, et cé te ra). De ahí la con se -
cuen cia de que en el re cur so pue da ser aten di do has ta don de coin ci dan el 
in te rés pri va do del re cu rren te con el pú bli co o ins ti tu cio nal, “pe ro no
más allá”, se gún la ex pre sión de Ca la man drei33 (con la con se cuen cia, por 
ejem plo, de que en la ca sa ción ita lia na se ha ya de fen di do siem pre que la
ac tua ción de la Cor te de Ca sa ción de be li mi tar se a la anu la ción de la sen -
ten cia en co men dan do el nue vo fa llo so bre el fon do al jui cio de reen vío
que de be rá pro se guir cuan do se triun fe en la ca sa ción, al go que Sat ta ha
lla ma do grá fi ca men te uno spre co di tem po y que ya en el si glo XIX se
des car tó con buen sen ti do pa ra la ca sa ción es pa ño la). Esa fi lo so fía exi ge
acep tar que el re cur so de am pa ro no se es ta ble ció pa ra tu te lar los de re -
chos fun da men ta les de los ciu da da nos pro cla ma dos en la Cons ti tu ción
(equi va len tes en se de de am pa ro al ius li ti ga to ris) si no só lo cuan do esa
le sión a un par ti cu lar in te re se y coin ci da con los fi nes ins ti tu cio na les.

Nun ca he com par ti do pa ra el re cur so de ca sa ción esa fi lo so fía ju rí di ca
a pe sar de la au to ri dad de su ilus tre man te ne dor y tam po co pue do com -
par tir la pa ra el re cur so de am pa ro, cu yas se me jan zas con la ca sa ción son
evi den tes. En un Esta do so cial y de mo crá ti co y en una so cie dad co mo la
de nues tros días, el ar gu men to re sul ta in clu so de más di fí cil acep ta ción
que en la épo ca en la que el pro fe sor de Flo ren cia la de fen dió. Es co mo
si hoy, el Esta do, en lu gar de dis po ner de un buen ser vi cio de sa ni dad
pú bli ca, se apro ve cha ra del in te rés que tie nen los ciu da da nos en fer mos
en cu rar se y el Esta do les di je ra que iba a ocu par se de su en fer me dad pe -
ro “só lo has ta don de in te re se al fin pú bli co de la sa ni dad”, “no más allá”, 
y, por ejem plo, los cen tros es ta ta les se li mi ta ran a emi tir un diag nós ti co
pe ro sin im po ner el tra ta mien to y sin se guir el pro ce so de cu ra ción.34 El
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ar gu men to po dría con ti nuar con la apa ri ción de una nue va en fer me dad
que só lo preo cu pa ra al Esta do den tro de su in te rés ge ne ral por la sa ni dad
o con la en se ñan za pú bli ca, y el in te rés de los par ti cu la res en sa lir del
anal fa be tis mo o de la fal ta de ins truc ción.

Ca be ima gi nar lo di fí cil que tie ne que ser pa ra un pro fe sio nal co mu ni -
car le a su pa tro ci na do que el Tri bu nal ha re suel to no ad mi tir su re cur so
por que, tra tán do se del TS, “ca re ce de in te rés ca sa cio nal” o por que, tra -
tán do se del TC, “no tie ne es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”, sien do
in di fe ren te que pa ra el ciu da da no pue da te ner una im por tan cia de ci si va o 
in clu so vi tal. El ciu da da no se que da rá sin en ten der na da, per de rá la fe
que pu die ra te ner en la jus ti cia y en aquel dis tan te Tri bu nal al que tan to
le cos tó lle gar.

Pa re ce ine vi ta ble que el nue vo sis te ma afec ta rá a la pér di da del pres ti -
gio so cial que el TC ga nó bri llan te men te gra cias a la ju ris pru den cia de
sus sa las de ampa ro des de el ini cio de su an da du ra. 

Aquel pres ti gio ya se ha per di do en gran par te des de que se re cha zan
des de la en tra da el 97% de las de man das. Con el nue vo sis te ma se agra -
va ra la sen sa ción de inu ti li dad del Tri bu nal pa ra los ciu da da nos, que dan -
do co mo un ór ga no des ti na do a re sol ver los con flic tos po lí ti cos sin uti li -
dad pa ra los par ti cu la res, pu dien do so cial men te pa sar a ser un ór ga no
con la sig ni fi ca ción que tie ne por ejem plo del Tri bu nal de De fen sa de la
Com pe ten cia o la Co mi sión Na cio nal del Mer ca do de Va lo res, pon ga -
mos por ca so, bien ale ja dos de lo que fue el TC en los años glo rio sos
años de su mag ní fi ca ju ris pru den cia. 

Es co sa muy sa lu da ble re ba jar la li ti gio si dad y la con flic ti vi dad en la
so cie dad. Otra muy dis tin ta es crear o man te ner ór ga nos ju ris dic cio na les
inú ti les pa ra los ciu da da nos. De bi do a la crea ción im pro vi sa da y po co
refle xio na da de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia, cuan do ya se ha bía
de ba ti do y con sen sua do to do lo re la ti vo al Po der Ju di cial en la ela bo ra -
ción de la Cons ti tu ción, las salas de lo Ci vil y Pe nal de di chos tri bu na les, 
ini cial men te y du ran te dé ca das ca ren tes de atri bu cio nes, eran co mo un
lu jo ju ris dic cio nal y fue ron lla ma das grá fi ca men te “Sa las de bal nea rio” o 
del “buen re po so” alu dien do a la fal ta de tra ba jo de sus ma gis tra dos.

Que un tri bu nal de je de in te re sar a los ciu da da nos es al go que sólo
pue de con si de rar se ne ga ti vo. Y una bue na prue ba pue de ser que si el TC
pier de uti li dad cí vi ca y un día se su pri me na die lo la men te.
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