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I. INTRODUCCIÓN

Se gún los da tos ofre ci dos por la pre si den ta del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Espa ñol,1 has ta el 31 de ma yo de 2006 in gre sa ron 5933 asun tos, un
48.14% más que el mis mo pe rio do del año an te rior.2 La ci fra pa ra 2006
se cal cu la que pu do lle gar a los tre ce mil asun tos. El pro ble ma del re cur -
so de am pa ro tras cien de a los de más pro ce sos cons ti tu cio na les e im pi de
que el Tri bu nal pue da de sa rro llar ade cua da men te sus fun cio nes. El re cur -
so de am pa ro se ha con ver ti do prác ti ca men te en una ins tan cia más de los
pro ce sos ju ris dic cio na les, y ab sor be el 98% de los re cur sos ma te ria les y
hu ma nos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Con el ob je ti vo de afron tar los pro -
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* El pre sen te tra ba jo se con clu yó el 3 de ju nio de 2007, po cos días des pués de la
apro ba ción de la re for ma de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que tu vo lu gar 
el 24 de ma yo de 2007. Pues to que aún no exis te biblio gra fía so bre la nue va Ley, mu -
chas de las ci tas bi blio grá fi cas se re fie ren a tra ba jos so bre el Pro yec to de LOTC, pe ro
que son opor tu nas res pec to de aque llos pun tos en los que el tex to del Pro yec to y el de la
Ley son coin ci den tes.

** Pro fe so ra ti tu lar de De re cho pro ce sal en la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid.
1 Da tos pu bli ca dos en el dia rio ABC el 30 de ju nio de 2006. Ci ta mos esos da tos,

pues la me mo ria ofi cial del Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa ra 2006 al mo men to de es cri bir es -
tas pá gi nas no ha si do pu bli ca da. 

2 Entre esos asun tos ex pe ri men ta ron un cre ci mien to es pec ta cu lar los re cur sos de
am pa ro en ma te ria de ex tran je ría, en con cre to un 280%.
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ble mas a los que se en fren ta des de ha ce ya una dé ca da el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal es pa ñol, en no viem bre de 20053 el go bier no de Espa ña pre sen -
tó a las cor tes ge ne ra les el pro yec to de ley or gá ni ca pa ra la mo di fi ca ción
de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 2/1979 (en ade lan te,
LOTC). Fi nal men te, en ma yo de 2006 se pu bli có la re for ma de di cha
Ley Orgá ni ca;4 re for ma cen tra da en bus car una so lu ción pa ra la enor me
so bre car ga de tra ba jo que pe sa so bre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, cau sa da
prin ci pal men te por el re cur so de am pa ro. 

No cree mos equi vo car nos al afir mar que exis te una ni mi dad en el diag -
nós ti co: el re cur so de am pa ro se ha con ver ti do en un gra ví si mo pro ble ma 
de la jus ti cia cons ti tu cio nal que re quie re una re for ma ur gen te pa ra per mi -
tir el ade cua do fun cio na mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.5 

Pe ro la re for ma no se li mi ta a la mo di fi ca ción del re cur so de am pa ro,
pues abor da otros as pec tos del pro ce so cons ti tu cio nal, a los que alu di mos 
de ma ne ra sin té ti ca an tes de an tes de cen trar nos en el te ma cen tral ob je to de
es te tra ba jo. 

II. EL ÁMBITO DE LA REFORMA

Des de su pro mul ga ción, en 1979, la re gu la ción del pro ce so an te el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha ex pe ri men ta do di ver sas mo di fi ca cio nes con
el fin de co rre gir pe que ños de sa jus tes fun cio na les o dar res pues ta a di -
ver sos pro ble mas pun tua les, tan to de con te ni do co mo de tra mi ta ción.
Has ta aho ra se han pro du ci do cin co re for mas de di ver so al can ce, pe ro
nin gu na de ellas ha su pues to una al te ra ción del mo de lo de la ju ris dic ción 
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3 BOCG del 25 de no viem bre de 2005, se rie A, núm. 60-1.
4 Ley Orgá ni ca 6/2007, del 24 de ma yo, por la que se mo di fi ca la Ley Orgá ni ca

2/1979, del 3 de oc tu bre, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (BOE del 25 de ma yo de 2007).
5 En igual sen ti do véa se, por ejem plo, Vi ver I Pi-Sun yer, C., “Diag nós ti co pa ra una

re for ma”, pp. 35 y ss., y Ara gón Re yes, M., “Pro ble mas del re cur so de am pa ro”, pp. 155
y ss., am bos tra ba jos en Pé rez Tremps, P.  (coord.), La re for ma del re cur so de am pa ro, 
Va len cia, 2004; Fer nán dez Fa rre res, G., “Co men ta rio al Ante pro yec to de Ley Orgá ni ca
de mo di fi ca ción de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, he cho pú bli co en sep -
tiem bre de 2005”, La re for ma de la jus ti cia cons ti tu cio nal, Elca no, 2006, pp. 35-63, 52;
si bien afir ma es te au tor que una vez re co no ci da la ne ce si dad de re for mar el am pa ro
cons ti tu cio nal “lo di fí cil es có mo ha cer lo”. Véa se tam bién Gar be rí Llo bre gat, J.,  “So bre
la pro yec ta da re for ma del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y del re cur so de am pa ro”, La Ley,
núm. 6413, 2 de fe bre ro de 2006, p. 1.



cons ti tu cio nal. Des pués de vein ti cin co años de fun cio na mien to prác ti co
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, la re for ma apro ba da aho ra se dis tin gue de
las an te rio res en que afron ta una re for ma ge ne ra li za da del pro ce so an te el 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, y se plan tea la mo di fi ca ción de 34 ar tícu los (de
un to tal de 102). La re for ma de la LOTC no se li mi ta a la re gu la ción del
pro ce di mien to, pues afec ta tam bién a otras cues tio nes, co mo por ejem plo 
la po si ción ins ti tu cio nal del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (TC) o los pro nun -
cia mien tos de cons ti tu cio na li dad. 

En cuan to a la po si ción ins ti tu cio nal del TC, ri ge lo dis pues to en el ar -
tícu lo 123.2 de la Cons ti tu ción Espa ño la, que es ta ble ce que el Tri bu nal
Su pre mo es el ór ga no ju ris dic cio nal su pe rior en to dos los ór de nes, sal vo
en ma te ria de ga ran tías cons ti tu cio na les, cu yas com pe ten cias se de fi nen
en el ar tícu lo 161 CE. El TC, con ju ris dic ción en to da Espa ña, es el má -
xi mo ga ran te del cum pli mien to de las nor mas cons ti tu cio na les y el in tér -
pre te su pre mo de la Cons ti tu ción. El pro yec to de re for ma de la LOTC in -
tro du ce una se rie de me ca nis mos pa ra re for zar la ga ran tía de la ple na
so be ra nía del TC en el ejer ci cio de sus com pe ten cias. En con cre to, el
nue vo ar tícu lo 4o. LOTC es ta ble ce que las re so lu cio nes del TC no po -
drán ser en jui cia das por nin gu na otra ju ris dic ción del Esta do, ni de for ma 
di rec ta ni in di rec ta. A sim ple vis ta, es te pre cep to no ha ce si no rea fir mar
la po si ción ju ris dic cio nal del Tri bu nal Cons ti tu cio nal tal y co mo ya se
re co no ce en la pro pia Cons ti tu ción. No obs tan te, los pa sa dos en fren ta -
mien tos en tre el Tri bu nal Su pre mo y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal han lle -
va do al le gis la dor a in tro du cir me ca nis mos pa ra evi tar el me nos ca bo de
la po si ción ins ti tu cio nal del TC. La re for ma del ar tícu lo 4o. LOTC tie ne
su ori gen di rec to en la con tro ver ti da sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo del
23 de ene ro de 2004. En esa re so lu ción, el Tri bu nal Su pre mo con de na ba
a los ma gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal por res pon sa bi li dad ci vil,
so bre la ba se de in su fi cien te mo ti va ción de la pro vi den cia de inad mi sión
de un re cur so de am pa ro. El nue vo ar tícu lo 4o. de la LOTC se ña la ex pre -
sa men te que nin gún otro ór ga no ju ris dic cio nal es pa ñol pue de en jui ciar
las re so lu cio nes del TC a nin gún efec to. Ade más, se do ta al TC de un
me ca nis mo pa ra ga ran ti zar la ple na so be ra nía en el ejer ci cio de su ju ris -
dic ción, pu dien do de cla rar la nu li dad de cual quier ac to o re so lu ción que
con tra ven ga las dic ta das en el ejer ci cio de su ju ris dic ción (ar tícu lo 4.1 de 
la LOTC).
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En es tre cha re la ción con el re for za mien to de la po si ción ins ti tu cio nal
ha de men cio nar se la re for ma que se pro po nía en el pro yec to de ley so -
bre el es ta tu to ju rí di co de los ma gis tra dos del tri bu nal cons ti tu cio nal. El
pro yec ta do ar tícu lo 22 de la PLOTC es ta ble cía la to tal in vio la bi li dad de
los ma gis tra dos del TC por “las opi nio nes ex pre sa das y vo tos emi ti dos
en el ejer ci cio de sus fun cio nes”. Ya el has ta aho ra vi gen te ar tícu lo 22 de 
la LOTC am pa ra ba a los ma gis tra dos fren te a la res pon sa bi li dad ci vil,
pe nal o ad mi nis tra ti va y pre veía en tér mi nos se me jan tes su in vio la bi li -
dad: “no po drán ser per se gui dos por las opi nio nes ma ni fes ta das en el
ejer ci cio de sus fun cio nes”. La di fe ren cia ra di ca ba úni ca men te en que en
el pro yec to se pro po nía que la in vio la bi li dad al can za ra tam bién a los vo -
tos emi ti dos en el de sa rro llo de sus fun cio nes ju ris dic cio na les. Esta pro -
pues ta de re for ma de sa pa re ce fi nal men te en el tex to apro ba do por las
cor tes, lo cual ha de va lo rar se po si ti va men te: pre ver la in vio la bi li dad de
los ma gis tra dos por los vo tos emi ti dos re sul ta ba po co ade cua do, pues pa -
re cía am pa rar in clu so los su pues tos de pre va ri ca ción, en los cua les lo que 
se per si gue no es el con te ni do de la re so lu ción si no su de li be ra da for ma -
ción irre gu lar. EL ar tícu lo 22 de la LOTC no tu vo, por tan to, al te ra da su
re dac ción con la nueva ley.

Res pec to de la de sig na ción de los ma gis tra dos se aña de un trá mi te de
con trol par la men ta rio, que con tem pla la com pa re cen cia de los pro pues tos 
co mo can di da tos a ma gis tra dos an te la Co mi sión co rres pon dien te del
Con gre so de los Di pu ta dos (ar tícu lo 16.2 de la LOTC).6 Se in tro du ce
ade más un nue vo pá rra fo al ar tícu lo 16.1 de la LOTC, que ex pre sa que
“los ma gis tra dos pro pues tos por el Se na do se rán ele gi dos en tre los can di -
da tos pre sen ta dos por las asam bleas le gis la ti vas de las co mu ni da des au -
tó no mas”, re for ma que po ten cia la ten den cia des cen tra li za do ra de la es -
truc tu ra del Esta do, al con fe rir un ma yor po der en la de sig na ción de los
ma gis tra dos a las co mu ni da des autónomas.
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6 En el Pro yec to de LOTC se pre veía la mis ma com pa re cen cia, pe ro “a los so los
efec tos de in for ma ción pú bli ca”. Pa re ce ade cua do que en el tex to de la ley se ha ya eli mi -
na do esa re fe ren cia li mi ta ti va de las fun cio nes de las Cá ma ras. En cuan to a las in com pa -
ti bi li da des de los ma gis tra dos, en la an te rior LOTC se ex pre sa ba la prohi bi ción de de -
sem pe ñar car gos o fun cio nes en par ti dos po lí ti cos, mien tras que el Pro yec to de Ley pro po nía 
que la prohi bi ción se ex ten die ra también a la per te nen cia a par ti dos po lí ti cos o sin di ca tos
(ar tícu lo 19.1 de la PLOTC). Fi nal men te, esa cau sa adi cio nal de in com pa ti bi li dad no fi -
gu ra en el tex to le gis la ti vo apro ba do de fi ni ti va men te, por lo que el ar tícu lo 19 de la
LOTC no se ve al te ra do por la en tra da en vi gor de la re for ma.



En lo re la ti vo a los pro ce sos de cons ti tu cio na li dad, las prin ci pa les mo -
di fi ca cio nes que se pro po nen son las re la ti vas al pro ce di mien to del pro -
ce so de in cons ti tu cio na li dad. El ar tícu lo 37.2 de la nue va LOTC pre vé la
po si bi li dad de que las par tes del pro ce so ju ris dic cio nal a quo en el que se 
plan tea la cues tión de in cons ti tu cio na li dad, se per so nen an te el TC. Tal
per so na ción en los pro ce sos de cons ti tu cio na li dad de las le yes no se con -
tem pla ba en el tex to de la has ta aho ra vi gen te LOTC. Ello dio lu gar a
que el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos re co no cie ra en el ca so
Ruiz Ma teos c. Espa ña7 que la fal ta de au dien cia del afec ta do di rec ta -
men te por una ley par ti cu lar en el pro ce so de cons ti tu cio na li dad vul ne ra -
ba el dere cho a un pro ce so jus to re co no ci do en el ar tícu lo 6.1 del Con -
ve nio Europeo de De re chos Hu ma nos. A par tir de esa re so lu ción, sin
em bar go, no se pro du jo nin gu na re for ma del ar tícu lo 37 de la LOTC. Es
más, el pro pio TC de cla ró que la com pa re cen cia de los afec ta dos só lo se -
ría ne ce sa ria en los pro ce sos en los que se im pug na ra una ley sin gu lar.8

Con el tex to aho ra apro ba do se cla ri fi ca de fi ni ti va men te que las par tes
del pro ce so ju ris dic cio nal en el que se plan tea la cues tión de in cons ti tu -
cio na li dad tie nen de re cho a per so nar se an te el TC. Igual men te, se ha ce
men ción ex pre sa en el nue vo ar tícu lo 35.3 de la LOTC de que el plan tea -
mien to de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad ge ne ra la sus pen sión del
pro ce so ju di cial en el que se pro du ce. Ta les pre ci sio nes no pue den me re -
cer si no una va lo ra ción po si ti va.

Por otro la do, en cuan to a los efec tos de la sen ten cia, el Pro yec to de
Ley pre veía ex pre sa men te la po si bi li dad de que la sen ten cia que de cla ra -
ra la in cons ti tu cio na li dad de una ley tu vie ra un efec to di fe ri do en cuan to
a la nu li dad de los pre cep tos im pug na dos. Esta pre vi sión no re sul ta ba no -
ve do sa, pues ya fi gu ra ba en el Pro yec to de re for ma de la LOTC pre sen -
ta da en 1998. Sin em bar go, a pe sar de las im por tan tes con se cuen cias que 
la nu li dad in me dia ta de cier tas nor mas le ga les pue de ge ne rar, la nue va
LOTC no ha aco gi do la pro pues ta que fi gu ra ba en el Pro yec to. En con se -
cuen cia, no se ad mi te ex pre sa men te des vin cu lar la de cla ra ción de in -
cons ti tu cio na li dad del efec to de nu li dad in me dia ta, a pe sar de que és ta es 
la so lu ción que ya se ha im pues to en la doc tri na del tribunal.

Sin cues tio nar la re le van cia de las an te rio res mo di fi ca cio nes, sin du da, 
la más im por tan te que abor da la pre sen te ley es la re fe ri da al re cur so de

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 163

7 Sen ten cia de Tri bu nal Eu ro peo de los De re chos Hu ma nos del 23 de ju nio de 1993.
8 Así el ATC 349/1995, del 21 de di ciem bre.



am pa ro. En ese con tex to, la re for ma pre ten de dar so lu ción al pro ble ma
de la so bre car ga de re cur sos de am pa ro y de la len ti tud en la tra mi ta ción de
los pro ce sos cons ti tucio na les. Dos son las vías que con tem pla la nue va ley 
pa ra re sol ver o re du cir los pro ble mas exis ten tes. En pri mer lu gar, me -
dian te una “nue va con fi gu ra ción que re sul te más efi caz y efi cien te”, y
fun da men tal men te a tra vés del cam bio de la re gu la ción del trá mi te de ad -
mi sión del re cur so de am pa ro, po ten cian do la “ob je ti va ción” del re cur so
de am pa ro (Expo si ción de Mo ti vos, pun tos II y III). Pa ra ello, se gún se -
ña la la Expo si ción de Mo ti vos, se “pre ten de reor de nar la de di ca ción que
el Tri bu nal otor ga a ca da una de sus fun cio nes pa ra cum plir ade cua da -
men te con su mi sión cons ti tu cio nal”. 

A con ti nua ción nos cen tra mos en ana li zar las pro pues tas de re for ma
del re cur so de am pa ro, con el fin de po der va lo rar has ta qué pun to son
acer ta das las re for mas in tro du ci das. 

III. LA REFORMA DEL RECURSO DE AMPARO 

La nue va re gu la ción del pro ce so cons ti tu cio nal per si gue re du cir el re -
tra so y la so bre car ga del TC, ge ne ra da por el ele va dí si mo nú me ro de de -
man das de am pa ro. Pa ra ello, se re for ma el trá mi te de ad mi sión del am -
pa ro ac tuan do en dos fren tes. En pri mer lu gar, fa ci li tan do que la ad mi sión 
de esos re cur sos y su re so lu ción se rea li ce de una for ma más efi cien te y
ágil, y en se gun do lu gar, se in ten ta de sin cen ti var la in ter po si ción de re -
cur sos de am pa ro re for zan do los cau ces pro ce sa les de la pro tec ción de
los de re chos fun da men ta les an te la ju ris dic ción or di na ria.

1. La mo di fi ca ción de la ad mi sión del re cur so de am pa ro

La so bre car ga del TC es tá ori gi na da no tan to por una dis fun ción del
ór ga no, si no por el he cho in con tes ta ble del ele va do nú me ro de de man das 
de am pa ro que son in ter pues tas. Éste es un pro ble ma que no es ex clu si vo 
del TC es pa ñol, pues pa re ci dos pro ble mas son los que su fre el Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos o del Bun des ver fas sung sge richt ale mán. 
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El TC ya inad mi te la in men sa ma yo ría de los re cur sos de am pa ro
—cer ca de un 97 o 98%—.9 Pe ro el pro ble ma ra di ca en que el trá mi te de
ad mi sión ab sor be una gran can ti dad de re cur sos hu ma nos y ma te ria les.
Por ello, uno de los ob je ti vos pri mor dia les que se plan tea la re for ma es,
por un la do, res trin gir la ad mi sión de re cur sos a tra vés de la con fi gu ra -
ción de un nue vo re qui si to de ad mi sión, y por el otro la do, sim pli fi car el
trá mi te de ad mi sión del re cur so de am pa ro. No hay que ol vi dar que en la
ac tua li dad el re tra so en dic tar una pro vi den cia de inad mi sión es de apro -
xi ma da men te un año, por lo que la adop ción de me di das pa ra agi li zar la
re so lu ción so bre la ad mi sión re sul tan ab so lu ta men te in dis pen sa bles. 

A. Inver sión del jui cio de ad mi si bi li dad

La pri me ra de las no ve da des que in tro du ce la nue va LOTC en el trá -
mi te de ad mi sión del am pa ro es la adop ción de un mo de lo po si ti vo de
ad mi sión, fun da do en la “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal”. Fren te
al sis te ma ac tual de cau sas de inad mi sión ta sa das —en el que co rres pon -
de al Tri bu nal com pro bar la con cu rren cia de cau sas de inad mi sión—, se
in tro du ce el sis te ma in ver so, y se atri bu ye al re cu rren te la car ga de ale gar 
y acre di tar que el re cur so jus ti fi ca una de ci sión so bre el fon do por par te
del TC, da da su re le van cia cons ti tu cio nal. Expre sa men te, se ña la el ar -
tícu lo 49.1 de la LOTC que “la de man da jus ti fi ca rá la es pe cial tras cen -
den cia cons ti tu cio nal del re cur so”. A la vis ta de esas ale ga cio nes el TC
re sol ve rá so bre la ad mi sión del mis mo. Inver tir el jui cio de ad mi si bi li -
dad, ade más de ser cohe ren te con la ob je ti va ción del re cur so de am pa ro,
pue de per mi tir un cier to aho rro de es fuer zo en la tra mi ta ción de la ad mi -
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9 Con for me a la Me mo ria del Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa ra 2005, “en ma te ria de re -
cur sos de am pa ro, el Tri bu nal inad mi te la gran ma yo ría de los re cur sos sus ci ta dos: du ran -
te 2005, las sec cio nes de tres ma gis tra dos inad mi tie ron 5394 am pa ros (me dian te 5293
pro vi den cias, de las cua les hay que res tar dos que fue ron lue go re vo ca das en sú pli ca, y
me dian te 108 au tos, dic ta dos en ma te ria de ad mi sio nes, que die ron lu gar a la inad mi sión
de 103 re cur sos); si mul tá nea men te, las sec cio nes o las sa las ad mi tie ron a trá mi te 217
asun tos. Por con si guien te, del to tal de de ci sio nes de ad mi sión adop ta das a lo lar go del
año por las sa las del Tri bu nal, 3.87% die ron lu gar a la tra mi ta ción del re cur so de am pa ro
pa ra re sol ver me dian te sen ten cia, y 96.13% con lle va ron la inad mi sión del re cur so”. Las
me mo rias pue den con sul tar se en http://www.tri bu nal cons ti tu cio nal.es/me mo rias.



sión, al no te ner ya que ve ri fi car y jus ti fi car el TC la ine xis ten cia de cau -
sas de inad mi sión.10

B. La es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal co mo pre su pues to
    de ad mi sión y la ob je ti va ción del re cur so de am pa ro

El eje de la re for ma del re cur so de am pa ro gi ra en tor no a la es pe cial
tras cen den cia cons ti tu cio nal co mo re qui si to de ad mi sión. El ar tícu lo
50.1, in ci so b de la LOTC es ta ble ce co mo re qui si to de ad mi si bi li dad:

que el con te ni do del re cur so jus ti fi que una de ci sión so bre el fon do por
par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en ra zón de la es pe cial tras cen den cia
cons ti tu cio nal que se apre cia rá aten dien do a su im por tan cia pa ra la in ter -
pre ta ción de la Cons ti tu ción, pa ra su apli ca ción o pa ra su ge ne ral efi ca cia
y al can ce de los de re chos fun da men ta les.

Este pre cep to pre sen ta una gran se me jan za con el ar tícu lo 93, in ci so a
de La Ley del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán;11 si bien la re gu la ción
ale ma na in clu ye una, a nues tro jui cio, po si ti va re fe ren cia al cri te rio sub -
je ti vo del am pa ro, que no en cuen tra re fle jo en la LOTC es pa ño la.

La doc tri na es pa ño la ya ha bía pro pues to co mo so lu ción a la so bre car -
ga del TC que se le do ta ra de dis cre cio na li dad a la ho ra de de ci dir so bre
la ad mi sión de los re cur sos de am pa ro.12 Si bien al gu nos re cha za ban la
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10 Así, Vi ver I Pi-Sun yer, C., en la en cues ta so bre es ta ma te ria con te ni da en op. cit.,
no ta 5, p. 114. Sin em bar go, Fer nán dez Fa rre res, G., op. cit., no ta 5, p. 54, no con fía en
que es ta mo di fi ca ción sir va pa ra des car gar de tra ba jo al TC, pues co mo se ña la, aun que
sea pa ra inad mi tir, las de man das han de leer se y ana li zar se igual men te.

11 Artícu lo 93 in ci so a del Bun des ver fas sung sge rich tge setz: 1. Die Ver fas sung sbes -
chwer de be darf der Annah me zur Entschei dung. 2. Sie ist zur Entschei dung an zu neh men, 
a) so weit ihr grundsätzli che er fas sung srech tli che Be deu tung zu kommt, b) wenn es zur
Dur chset zung der in § 90 Abs. 1 ge nann ten Rech te an ge zeigt ist; dies kann auch der Fall
sein, wenn dem Bes chwer de füh rer durch die Ver sa gung der Entschei dung zur Sa che ein
be son ders schwe rer Nach teil ent steht.

Este pre cep to pue de traducir se de la si guien te ma ne ra: “1) La de man da de am pa -
ro ha de ser admi ti da pa ra po der ser re suel ta. 2) Se rá ad mi ti da a) cuan do ten ga re le -
van cia cons ti tu cio nal; b) cuan do sir va a la efec ti vi dad de los de re chos men cio na dos en
el § 90.1 (los que son sus cep ti bles de re curso de am pa ro); se rá tam bién ad mi ti da cuan do 
la fal ta de una de ci sión so bre el fon do pu diera oca sio nar un per jui cio es pe cial men te gra -
ve al re cu rren te”.

12 Al res pec to, en tre otros, véa se Ru bio Llo ren te, F. y Ji mé nez Cam po, J., Estu dios
so bre ju ris dic ción cons ti tu cio nal, Ma drid, 1998, pp. 61; Ara gón Re yes, M., “Pro ble mas



im plan ta ción de un sis te ma de cer tio ra ri en nues tro sis te ma cons ti tu cio -
nal por ser aje no a nues tra cul tu ra ju rí di ca, ca da vez han ido co bran do
ma yor pe so las po si cio nes fa vo ra bles a re gu lar un cier to mar gen de dis -
cre cio na li dad en la se lec ción de los re cur sos de am pa ro que han de ser
re suel tos por el TC.13 

Aun que la nue va re gu la ción su po ne un im por tan te cam bio, no pue de
ob viar se que una suer te de cer tio ra ri o ad mi sión dis cre cio nal ya se ha bía 
in tro du ci do en nues tra ju ris dic ción cons ti tu cio nal con la re for ma ope ra da 
por la LO 6/1988, del 6 de ju nio.14 Esa re for ma mo di fi có el an te rior ar -
tícu lo 50.1, in ci so c de la LOTC, in tro du cien do co mo mo ti vo de inad mi -
sión la fal ta de con te ni do cons ti tu cio nal de la de man da que jus ti fi que
una de ci sión so bre el fon do por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. De
he cho, pue de de cir se que el TC es pa ñol en la prác ti ca ya po día inad mi tir
aque llos asun tos so bre los cua les no tu vie ra in te rés cons ti tu cio nal en dic -
tar una re so lu ción. Por tan to, ya exis tía con la an te rior LOTC un me ca -
nis mo de se lec ción de asun tos que, sin em bar go, no ha im pe di do que el
Tri bu nal se si túe al bor de del co lap so por el ex ce so de re cur sos de am pa -
ro. ¿Cam biar la re dac ción del ar tícu lo 50 de la LOTC pue de al te rar ese
re sul ta do? Lo que nos cues tio na mos aquí es si el cam bio de la ex pre sión
“fal ta de con te ni do cons ti tu cio nal” del an te rior ar tícu lo 50.1 in ci so c de
la  LOTC, por la de “exis ten cia de tras cen den cia cons ti tu cio nal” de la
nue va LOTC su po ne una mo di fi ca ción de tal en ti dad que sir va pa ra re -
sol ver los pro ble mas de la so bre car ga del am pa ro. Cier ta men te, la re for -
ma le gis la ti va no es tan ra di cal co mo pu die ra pa re cer a pri me ra vis ta. El
al can ce de la mis ma de pen de rá de có mo se in ter pre te el con cep to de “es -
pe cial tras cen den cia”, y có mo sea apli ca do en la prác ti ca el nue vo ar tícu -
lo 50.1 in ci so b de la LOTC. Con ta mos con la ex pe rien cia del an te rior
ar tícu lo 50.1 in ci so c de la LOTC que ya per mi tía mo du lar, con cier to
mar gen de dis cre cio na li dad, la ad mi sión de de man das de am pa ro, pe ro
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del re cur so de am pa ro”, La re for ma del re cur so de am pa ro, en Pé rez Tremps, P. 
(coord.), pp. 170 y ss.; en la mis ma obra co lec ti va, véa se Vi ver I Pi-Sun yer, C., “Diag -
nós ti co pa ra una re for ma”, p. 38.

13 No es éste el lu gar pa ra ex ten der se so bre el de ba te doc tri nal plan tea do so bre es -
ta cues tión. Al res pec to véa se Ló pez Pietsch, F., “Obje ti var el re cur so de am pa ro: las
re co men da cio nes de la Co mi sión Benda y el de ba te espa ñol”, REDC, núm. 53, 1998,
pp. 115-151.

14 So bre es ta re for ma véa se Ru bio Llo ren te, F., “El trá mi te de ad mi sión del re cur so
de am pa ro (Co men ta rio a la LO 6/1988)”, REDA, núm. 60, 1988, pp. 507-530.



cu ya apli ca ción en la prác ti ca ha si do de es ca sa re le van cia. Y ello de bi do 
a que el TC, al me nos ini cial men te, ha ve ni do ha cien do un uso muy pru -
den te de ese po der dis cre cio nal, lo que ha lle va do a que el ar tícu lo 50.1
in ci so c de la LOTC no se apli ca ra en toda su amplitud. 

De fi nir qué ha de en ten der se por “fal ta de con te ni do cons ti tu cio nal
que jus ti fi que una de ci sión so bre el fon do” de la de man da no es sen ci llo,
pues la pro pia am pli tud de la ex pre sión ad mi te muy di ver sas in ter pre ta -
cio nes. El TC en oca sio nes ha en ten di do que fal ta con te ni do cons ti tu cio -
nal cuan do en la de man da de am pa ro se plan tea una cues tión de le ga li -
dad or di na ria, si bien es te mo ti vo en ca ja en el es pe cí fi co mo ti vo de
inad mi sión se ña la do en el in ci so b del ar tícu lo 50.1 de la LOTC: “que la
de man da se de duz ca res pec to de de re chos o li ber ta des no sus cep ti bles de 
am pa ro”. En otras oca sio nes ha inad mi ti do por fal ta de con te ni do cons ti -
tu cio nal, ba sán do se en la exis ten cia de una doc tri na rei te ra da, de ses ti -
man do re cur sos sus tan cial men te igua les o en la fal ta de via bi li dad de la
de man da.15 

Más allá de es tos su pues tos, se ha plan tea do si so bre la ba se de la fal ta 
de con te ni do cons ti tucio nal el TC po día re cha zar la ad mi sión de asun tos
por su es ca so in te rés cons ti tu cio nal ge ne ral o por la po ca en ti dad de la le -
sión pro du ci da. Si bien el tex to li te ral del ar tícu lo 50.1 in ci so c de la
LOTC per mi te una in ter pre ta ción en ese sen ti do —de ma ne ra se me jan te a 
la lí nea se gui da por la ley que re gu la el TC de la Re pú bli ca Fe de ral de
Ale ma nia—, lo cier to es que el TC es pa ñol só lo en con ta das oca sio nes
ha re cha za do de man das de am pa ro por al es ca sa en ti dad de la le sión
cons ti tu cio nal.16 

Así su ce dió en el au to TC 289/1994 del 19 de sep tiem bre; me dian te el 
cual el TC re cha zó la ad mi sión de una de man da de am pa ro, ba sán do se en 
la es ca sa cuan tía del per jui cio eco nó mi co cau sa do a la par te re cu rren te.
Aun que el asun to cum plie ra to dos los re qui si tos de ad mi sión y se hu bie -
ra pro du ci do, en efec to, la le sión de un de re cho cons ti tu cio nal —en esa
oca sión del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va por fal ta de eje cu ción de
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15 Véa se el au to TC 139/1990, del 26 de mar zo de 1990, en un asun to de ma te ria
elec to ral. El Tri bu nal ana li za la cues tión de fon do, los he chos y la fun da men ta ción ju rí di -
ca, los com pa ra con otro re cur so an te rior men te re suel to, y en vez de ad mi tir el re cur so
pa ra de ses ti mar lo des pués, de cla ra la inad mi sión por fal ta de con te ni do cons ti tu cio nal.
Esta so lu ción su po ne ade lan tar la de ci sión so bre el fon do a la fa se de ad mi sión, por lo
que se re suel ve a li mi ne y me dian te au to.

16 Véa se Pé rez Tremps, P., El re cur so de am pa ro, Va len cia, 2004, p. 262.



una sen ten cia de con de na—, el TC inad mi tió la de man da de am pa ro en
vir tud de la es ca sa cuan tía de la deu da —apro xi ma da men te se sen ta dó la -
res americanos—.17 

Pos te rior men te, el au to TC 182/1997 del 2 de ju nio de 1997 de cla ró
tam bién la inad mi sión del am pa ro por fal ta de fun da men to de la pre ten -
sión en un asun to la bo ral de re cla ma ción de sa la rios. En esa oca sión el
TC sos tu vo que no le co rres pon día al TC re vi sar el acier to de las re so lu -
cio nes ju di cia les y, ade más, en cuan to a lo que aquí nos in te re sa, aña dió
que la es ca sa en ti dad eco nó mi ca de la re cla ma ción —apro xi ma da men te
seis cien tos dó la res ame ri ca nos—, su po nía una ca ren cia de con te ni do
cons ti tu cio nal de la demanda.

Por tan to, la an te rior re gu la ción de la LOTC, aun que en teo ría, per mi -
tía avan zar ha cia la ob je ti va ción del re cur so de am pa ro, en la prác ti ca el
TC no ha op ta do fir me men te por esa lí nea in ter pre ta ti va.

La re gu la ción aho ra in tro du ci da en la nue va LOTC pa re ce apun tar de
ma ne ra más cla ra ha cia la con fi gu ra ción ob je ti va del re cur so de am pa ro,
no só lo al es ta ble cer co mo re qui si to de ad mi si bi li dad la “es pe cial tras -
cen den cia cons ti tu cio nal”, si no ade más al fi jar tres cri te rios es pe cí fi cos
pa ra apre ciar esa tras cen den cia cons ti tu cio nal. Así, se apre cia rá que con -
cu rre es te re qui si to aten dien do a la im por tan cia que ten ga la re so lu ción
del re cur so:

1) Pa ra la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción.
2) Pa ra la apli ca ción o ge ne ral efi ca cia de la Cons ti tu ción.
3) Pa ra la de ter mi na ción del con te ni do y al can ce de los de re chos
fun da men ta les.

Con es tos cri te rios el le gis la dor apues ta cla ra men te por una con fi gu ra -
ción ob je ti va del re cur so de am pa ro, su pe ran do así el ca rác ter sub je ti vo
que ha ca rac te ri za do has ta el mo men to al am pa ro co mo me ca nis mo de
pro tec ción fren te a las le sio nes de los de re chos cons ti tu cio na les. Has ta
aho ra el re cur so de am pa ro au na ba la ver tien te sub je ti va y la ob je ti va,
sien do al mis mo tiem po un cau ce de pro tec ción de de re chos sub je ti vos
de per so nas de ter mi na das, y un me ca nis mo de ga ran tía e in ter pre ta ción
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17 So bre el al can ce de es te au to, véa se Re que jo Pa gés, J. L., “Ha cia la ob je ti va ción
del am pa ro cons ti tu cio nal: co men ta rio al au to de la Sa la Pri me ra del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal de 19 de sep tiem bre de 1994”, REDC, núm. 42, 1994, pp. 153-161.



de la Cons ti tu ción co mo nor ma ju rí di ca.18 La re for ma mar ca de ci di da -
men te el ca rác ter ob je ti vo de es te re cur so, pues só lo se rá ad mi ti do en la
me di da en que sea ne ce sa rio des de la pers pec ti va ob je ti va, es to es, pa ra
la de fi ni ción o efi ca cia de los de re chos fun da men ta les. Con es ta nue va
pers pec ti va, la le sión de un de re cho in di vi dual se pue de con ver tir en me -
ro pre tex to pa ra de fi nir la doc tri na cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos
fun da men ta les. La fun ción del TC, de apli car se en su in te gri dad el ar tícu -
lo 50.1 in ci so b de la LOTC, ya no se cen tra rá en am pa rar los de re chos
fun da men ta les de los par ti cu la res, si no en de fi nir la doc tri na apli ca ble en 
ma te ria constitucional. 

Esta con fi gu ra ción ob je ti va del am pa ro sus ci ta cier tos re ce los en la
me di da en que rom pe con la fun ción que ha ve ni do asu mien do has ta aho -
ra el TC co mo ga ran te de los de re chos fun da men ta les. Ca be pre gun tar se
si la di men sión sub je ti va es con sus tan cial al re cur so de am pa ro o, por el
con trario, el le gis la dor, den tro del mar co de la Cons ti tu ción Espa ño la, pue -
de al te rar la ac tual con figu ra ción del re cur so de am pa ro. Com par ti mos en
es te pun to la opi nión de Díez Pi ca zo, al afir mar que no exis te un de re cho 
al am pa ro cons ti tu cio nal, co mo sí exis te un de re cho de ac ce so a la ju ris -
dic ción or di na ria19y que, por tan to, el le gis la dor tie ne mar gen pa ra mo di -
fi car la na tu ra le za del re cur so de am pa ro que co no cía mos has ta aho ra.20 

Admi ti do que esa trans for ma ción no es con tra ria a la Cons ti tu ción
Espa ño la, sin em bar go, de be mos plan tear nos si re sul ta con ve nien te que
nues tro am pa ro cons ti tu cio nal pier da ple na men te las re fe ren cias al cri te -
rio sub je ti vo. En es te pun to nues tra opi nión es que el le gis la dor de bie ra
ha ber man te ni do al gu na re fe ren cia al ca rác ter sub je ti vo del am pa ro, co -
mo su ce de en la Ver fas sung sbes chwer de ale ma na.21 Y ello por di ver sas
ra zo nes. En pri mer lu gar, por que la to tal eli mi na ción del ca rác ter de ga -
ran te de los de re chos fun da men ta les in di vi dua les no pa re ce que se jus ti -
fi que por ra zón de la efi ca cia del Tri bu nal. Por otro la do, qui zá nues tra
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18 Véa se por to dos, Pé rez Tremps, P., El re cur so de am pa ro, cit., no ta 16, p. 31.
19 Díez-Pi ca zo Gi mé nez, I., “El ar tícu lo 53.2 de la Cons ti tu ción: in ter pre ta ción y al -

ter na ti vas de de sa rro llo”, Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ju ris dic ción or di na ria y de re chos fun -
da men ta les (con A. de la Oli va), Ma drid, 1996, p. 199. 

20 Véa se Cruz Vi lla lón, P., “So bre el am pa ro”, pp. 9-23, 19: “lo que la Cons ti tu ción
im po ne sin ex cep ción es un pro ce di mien to pre fe ren te y su ma rio”.

21 Así, por ejem plo, Cas ca jo Cas tro, J. L., p. 97, y Ou bi ña Bor bo lla, S., p. 108, en la
en cues ta so bre es ta ma te ria con te ni da en La re for ma de la jus ti cia cons ti tu cio nal, cit.,
no ta 7.



cul tu ra ju rí di ca to da vía no es tá pre pa ra da pa ra asu mir que una gra ve le -
sión de un de re cho fun da men tal in di vi dual no va a po der ser re pa ra da
por el TC, si ello no se con si de ra ne ce sa rio pa ra la de fi ni ción de los de re -
chos fun da men ta les, por ejem plo por que ya exis te una con so li da da ju ris -
pru den cia al respecto. 

A nues tro jui cio, la exis ten cia de una gra ve le sión de un de re cho in di -
vi dual de na tu ra le za cons ti tu cio nal me re ce ría ser con si de ra da co mo una
cues tión de “es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal” aun en los ca sos en
que no con tri bu ya al avan ce del co no ci mien to o de fi ni ción de los de re -
chos fun da men ta les y, por tan to, ca rez ca de in te rés cons ti tu cio nal ob je ti vo.

2. La atri bu ción a las sec cio nes de la po tes tad pa ra dic tar
    sen ten cias de am pa ro 

El TC es tá in te gra do por do ce miem bros que ac túan en Ple no en los
asun tos que se ña la el ar tícu lo 10 de la LOTC.22 El Tri bu nal cons ta de dos 
sa las, ca da una de las cua les es tá com pues ta por seis ma gis tra dos.23 To -
dos los asun tos que no sean com pe ten cia del Ple no se rán re suel tos por
las sa las. Por su par te, pa ra el des pa cho or di na rio y pa ra el trá mi te de ad -
mi sión de los re cur sos, el Ple no y las sa las se cons ti tui rán en sec cio nes,
com pues tas por tres ma gis tra dos.24 Has ta el mo men to, só lo las Sa las te -
nían la po tes tad pa ra dic tar sen ten cias. El le gis la dor pre ten de in cre men -
tar la efi ca cia del TC per mi tien do que las sa las de fie ran la re so lu ción de
los re cur sos de am pa ro a las sec cio nes.25 La re for ma se jus ti fi ca en que al 
per mi tir que las Sec cio nes asu man es ta fun ción, se au men ta la ca pa ci dad
del Tri bu nal pa ra re sol ver un ma yor nú me ro de re cur sos. No obs tan te,
es ta me di da no es tá exen ta de crí ti cas, pues en tra ña el ries go que im pli ca
to da des con cen tra ción en la emi sión de las sen ten cias: que se rom pa la
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22 Entre los asun tos que el ar tícu lo 10 de la LOTC atri bu ye al co no ci mien to del Ple -
no es tán los re cur sos y las cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad; los con flic tos cons ti tu cio -
na les de com pe ten cia; los con flic tos en tre ór ga nos del Esta do; el nom bra mien to de los
ma gis tra dos que han de in te grar las sa las; o la re cu sa ción de los ma gis tra dos, en tre otros.

23 Artícu lo 7o. de la LOTC.
24 Artícu lo 8o. de la LOTC.
25 Artícu lo 8.3 de la LOTC: “Po drá co rres pon der tam bién a las sec cio nes el co no ci -

mien to y re so lu ción de aque llos asun tos de am pa ro que la sa la co rres pon dien te les de fie -
ra en los tér mi nos pre vis tos en es ta ley”.



uni for mi dad de la ju ris pru den cia y se pro duz can doc tri nas di ver gen tes,26

con la con si guien te merma pa ra la se gu ri dad ju rí di ca. Sin em bar go, el tex -
to de fi ni ti vo apro ba do por las cor tes re du ce ese ries go, de bi do a que las
sa las só lo po drán de fe rir a las sec cio nes só lo aque llos asun tos en que pa -
ra la re so lu ción “sea apli ca ble doc tri na con so li da da del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal” (ar tícu lo 52.2 de la nue va LOTC).27 

En to do ca so, no cree mos que el li mi ta do nú me ro de re cur sos de am -
pa ro que re suel ve el TC al año jus ti fi que atri buir la re so lu ción de los
mis mos a las sec cio nes. Ade más, si ob ser va mos es ta me di da úni ca men te
des de la pers pec ti va de lo grar una ma yor efi cien cia, es fá cil ad ver tir que
se tra ta de una so lu ción de ca rác ter me ra men te tem po ral, pues si si gue
au men tan do la li ti gio si dad, lle ga rá un mo men to en que las cua tro sec cio -
nes tam bién se ve rán des bor da das de tra ba jo. 

Si ha ce mos una va lo ra ción de las ven ta jas e in con ve nien tes de es ta
pro pues ta de re for ma, creo que el ba lan ce no es muy po si ti vo des de el
pun to de vis ta de la efi ca cia; si el asun to úni ca men te re quie re apli car
doc tri na con so li da da, la Sa la, que ya ha es tu dia do el asun to, pue de re sol -
ver lo en po co tiem po y con po co es fuer zo adi cio nal. De fe rir la re dac ción 
de la re so lu ción a tres de los ma gis tra dos que for ma ron la Sa la, no cree -
mos que con tri bu ya de ma ne ra re le van te a so lu cio nar los pro ble mas del
amparo.

3. La am plia ción del in ci den te de nu li dad de ac tua cio nes
    co mo vía pa ra re for zar la tu te la ju ris dic cio nal or di na ria
    de los de re chos fundamentales

En la dis po si ción fi nal pri me ra de la LOTC se con tie ne una mo di fi ca -
ción de la re gu la ción de las nu li da des pro ce sa les (ar tícu lo 241.1 de la
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26 Así lo po nían de ma ni fies to res pec to del Pro yec to de LOTC, I. Bo rra jo Inies ta en
la en cues ta so bre es ta ma te ria con te ni da en La re for ma de la jus ti cia cons ti tu cio nal, cit.,
no ta 5, p. 96. En el mis mo vo lu men, Gar cía To rres, J., p. 103, Ortiz Úrcu lo, J. C.,  p. 106, 
y Vi ver I Pi-Sun yer, C., p. 114, tam bién po nían de re lie ve el ries go de dis per sión doc tri -
nal. Afor tu na da men te, en es te pun to el le gis la dor mo di fi có el tex to de fi ni ti vo de la ley,
en el sen ti do apun ta do por par te de la doc tri na.

27 Tén ga se pre sen te que en el Pro yec to de LOTC las sa las po dían de fe rir cual quier ti -
po de asun to pa ra que fue ra re suel to por las sec cio nes, lo cual no re sul ta ba cohe ren te
con la “es pe cial tras cenden cia cons ti tu cio nal” de los re cur sos ad mi ti dos an te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal. 



Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial, LOPJ). Su ob je ti vo es ex ten der su ám -
bi to de apli ca ción a “cual quier vul ne ra ción de un de re cho fun da men tal
de los re fe ri dos en el ar tícu lo 53.2 de la Cons ti tu ción”. La re for ma apro -
ba da tie ne por fi na li dad ex clu si va la sus ti tu ción de los mo ti vos del in ci -
den te de nu li dad post sen ten tiam, y no afec ta a nin gún otro pre cep to.
Con for me a la mis ma, el in ci den te po drá sus ci tar se pa ra de nun ciar cual -
quier vio la ción de un de re cho cons ti tu cio nal de los tu te la dos por el ar -
tícu lo 53.2 de la CE, y no só lo, co mo su ce día has ta aho ra, en los ca sos de 
“de fec tos de for ma que ha yan cau sa do in de fen sión” o “in con gruen cia del 
fa llo”.28 

A. Na tu ra le za y fi nes del nue vo in ci den te de nu li dad de ac tua cio nes

La Expo si ción de Mo ti vos de la re for ma de la LOTC jus ti fi ca la nue va 
re dac ción del ar tícu lo 241.1 de la LOPJ en la fi na li dad de otor gar a “los
tri bu na les or di na rios más po si bi li da des pa ra re vi sar las vio la cio nes de
de re chos fun da men ta les a tra vés de una nue va re gu la ción de la nu li dad
de los ac tos pro ce sa les” (E. de M., II), que “bus ca otor gar a los tri bu na -
les ordi na rios el pa pel de pri me ros ga ran tes de los de re chos fun da men -
ta les en nues tro or de na mien to ju rí di co”. La pre mi sa ar gu men tal de esa
ex pli ca ción pa re ce ser la si guien te: si se quie re pre ser var el ca rác ter sub -
si dia rio del re cur so de am pa ro, es pre ci so re for zar los me ca nis mos pro ce -
sa les de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les an te la ju ris dic ción or -
di naria. En con se cuen cia, se en tien de que am pliar los mo ti vos del in ci dente
de nu li dad de ac tua cio nes con tem pla do en el ar tícu lo 241 de la LOPJ
pue de ser un ins tru men to pa ra lo grar que la pro tec ción de los de re chos
fun da men ta les ten ga lu gar pre do mi nan te y prio ri ta ria men te an te la ju ris -
dic ción or di na ria, de ma ne ra que se dis mi nu ya la so bre car ga de tra ba jo
que pe sa so bre el TC.
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28 La dis po si ción fi nal pri me ra de la LO 6/2007 pre vé la si guien te mo di fi ca ción del
ar tícu lo 241.1 de la LOPJ: “no se ad mi ti rán con ca rác ter ge ne ral in ci den tes de nu li dad de 
ac tua cio nes. Sin em bar go, ex cep cio nal men te, quie nes sean par te le gí ti ma o hu bie ran de -
bi do ser lo po drán pe dir por es cri to que se de cla re la nu li dad de ac tua cio nes fun da da en
cual quier vul ne ra ción de un de re cho fun da men tal de los re fe ri dos en el ar tícu lo 53.2 de
la Cons ti tu ción, siem pre que no ha ya po di do de nun ciar se an tes de re caer re so lu ción que
pon ga fin al pro ce so, y siem pre que di cha re so lu ción no sea sus cep ti ble de re cur so or di -
na rio ni ex traor di na rio”. Se re sal ta en cur si va la par te que ha si do in tro du ci da por la LO
6/2007.



No ca be du da de que, en abs trac to, di cha ar gu men ta ción re sul ta ra zo -
na ble. En prin ci pio, po ten ciar la tu te la de los de re chos fun da men ta les por 
par te de la ju ris dic ción or di na ria ha bría de pro du cir, co mo uno de sus re -
sul ta dos, un me nor nú me ro de de man das por in frac ción de de re chos fun -
da men ta les an te el TC. No obs tan te, ha de te ner se en cuen ta, co mo con -
tra par ti da, que: 

a) Ello no im pi de que con ti núen plan teán do se re cur sos de am pa ro
sin ver da de ra re le van cia cons ti tu cio nal. 
b) Tam po co de sa pa re ce la po si bi li dad de que los de re chos fun da -
men ta les se vean vul ne ra dos en el de sa rro llo de los pro ce sos ju ris -
dic cio na les pre vis tos para su protección.  
c) En to do ca so, re sul ta más que dis cu ti ble que la vía del in ci den te
de nu li dad de ac tua cio nes sea el cau ce de pro tec ción ade cua do de
las ga ran tías fun da men ta les an te la ju ris dic ción or di na ria. Vea mos
es tas cues tio nes más por me no ri za da men te. 

Los de fec tos pro ce sa les que ge ne ran in de fen sión son nu los de ple no
de re cho, y ta les de fi cien cias han de ser de nun cia das en el pro pio pro ce so 
tan pron to co mo sean ad ver ti das, ya sea a tra vés de los re cur sos or di na -
rios o, en su ca so, ex traor di na rios. La fun ción del in ci den te de nu li dad de 
ac tua cio nes del ar tícu lo 241.1 de la LOPJ es, pre ci sa men te, po ner re me -
dio a aque llas si tua cio nes en que di chos cau ces pre vios a la fir me za de la 
sen ten cia no han po di do ser uti li za dos, bien por que el vi cio pro ce sal es
ad ver ti do una vez que el fa llo ha de ve ni do fir me, bien por que fren te a la
re so lu ción en cues tión no que pa re cur so, o bien por que no pu do in ter po -
ner se an tes de trans cu rrir el pla zo co rres pon dien te. 

En la con cep ción de los au to res de la re for ma, el nue vo y más am plio
di se ño del in ci den te de nu li dad apa re ce co mo un ele men to que per mi te
man te ner el equi li brio en tre los di ver sos ins tru men tos des ti na dos a la
pro tec ción ju di cial de los de re chos fun da men ta les, de ma ne ra que el re -
fuer zo de la di men sión ob je ti va del re cur so de am pa ro que da com pen sa -
do por un nue vo me ca nis mo de tu te la que ha de ejer ci tar se an te la ju ris -
dic ción or di na ria. Pue de afir mar se que el sim ple cam bio de una fra se en
el ar tícu lo 241.1 de la LOPJ vie ne en rea li dad a sus ti tuir la tu te la del am -
pa ro cons ti tu cio nal por una suer te de am pa ro ju di cial. En vir tud de la re -
for ma de la LOTC, un me ca nis mo co mo el exis ten te in ci den te de nu li dad 
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de ac tua cio nes —que, in sis ti mos, tie ne por fi na li dad ori gi na ria dar res -
pues ta a si tua cio nes de in de fen sión muy con cre tas— pre ten de con ver tir -
se en el cau ce ha bi tual de pro tec ción de to das las vio la cio nes de de re chos 
fun da men ta les con tem pla das en el ar tícu lo 53.2 de la CE. Lo cual no de -
ja de ser, has ta cier to pun to, no ve do so en nues tro ac tual sis te ma de ga -
ran tías ju di cia les. Una re for ma por lo de más atí pi ca, pues se pre ten de in -
tro du cir, ca si “por la puer ta de atrás”, me dian te una dis po si ción fi nal, sin 
ape nas de ba te par la men ta rio al res pec to, un me ca nis mo or di na rio de tu -
te la los de re chos fun da men ta les a tra vés de un pro ce di mien to ca rac te ri -
za do por la pre fe ren cia y la su ma rie dad. 

Por otro la do, es pre ci so ad mi tir que, te nien do en cuen ta las di la cio nes 
que pa de ce la jus ti cia cons ti tu cio nal, ha bría de ser bien ve ni da to da pro -
pues ta pro ce sal que per mi tie ra una rá pi da tu te la de los de re chos fun da -
men ta les sin di la cio nes. En tal sen ti do, no ca be du da de que la pro pues ta
de mo di fi ca ción del ar tícu lo 241.1 de la LOPJ per si gue po ten ciar un ágil
cau ce de pro tec ción de de re chos fun da men ta les, sin ne ce si dad de abrir
una nue va ins tan cia, y po si bi li tan do que di cha pro tec ción pue da ser lle -
va da a ca bo por el mis mo juez que ya co no ce el ca so. Has ta ahí re co no -
ce mos que la re for ma le gal es bie nin ten cio na da, y que ha si do, por ello,
ob je to de opi nio nes fa vo ra bles por par te de di fe ren tes ins ti tu cio nes del
Esta do29 y de al gu nos au to res.30 
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29 Véa se el “Infor me del Con se jo Fis cal so bre el Ante pro yec to de Ley Orgá ni ca por
la que se mo di fi ca la LO 2/1979 del 3 de oc tu bre, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal” del 24 de
oc tu bre de 2005. Si bien es te in for me se mues tra muy crí ti co con la pro yec ta da re for ma
del es ta tu to de los ma gis tra dos del TC —re for ma eli mi na da en el tex to fi nal de la ley—,
en el pun to re fe ren te a la re for ma del in ci den te de nu li dad de ac tua cio nes se mues tra fa -
vo ra ble. Se re co no ce que el li mi ta do cau ce pa ra de nun ciar vul ne ra cio nes de de re chos
fun da men ta les en la ju ris dic ción pe nal se ve en san cha do por lo que la “de ci sión le gis la ti -
va no es en ab so lu to cri ti ca ble”. Ade más, “con tri bu ye a ge ne ra li zar la idea cla ve de que
la pro tec ción de to dos los de re chos fun da men ta les es una ta rea es pe cí fi ca del al to tri bu -
nal, pe ro pro pia de to dos los ór ga nos de cual quier ju ris dic ción”. El Infor me ela bo ra do
por el CGPJ so bre el Ante pro yec to de LO de re for ma de la LOTC del 13 de oc tu bre de
2005 tam bién se mues tra fa vo ra ble. Pue de con sul tar se en http://www.po der ju di cial.es.

30 Esa es la opi nión ma ni fes ta da, por ejem plo, por Ja né y Guasch, J. y Te rol Be ce rra, 
M., en la en cues ta so bre es ta ma te ria con te ni da en La re for ma de la jus ti cia cons ti tu cio -
nal, cit., no ta 5, pp. 120 y 124, res pec ti va men te. Otros la es ti man “im pe ca ble des de el
pun to de vis ta teó ri co”, aun que mues tran es cep ti cis mo en cuan to a su vir tua li dad real, así 
Gar be rí Llo bre gat, J., op. cit., no ta 5, p. 2.



B. La sub si dia rie dad del in ci den te de nu li dad de ac tua cio nes
     y su fal ta de ido nei dad co mo cau ce pa ra la pro tec ción ju di cial
    de los de re chos constitucionales

Sin em bar go, en nues tra opi nión, y a pe sar del loa ble pro pó si to per se -
gui do por el le gis la dor, y a pe sar tam bién del de seo ge ne ral de que la tu -
te la de los de re chos fun da men ta les se re si den cie en la ju ris dic ción or di na -
ria y se en cau ce a tra vés de un pro ce so efec ti vo, la so lu ción que in tro du ce
la dis po si ción fi nal pri me ra de la re for ma de la LOTC no pa re ce idó nea
pa ra cum plir ese ob je ti vo. 

Entre los prin ci pa les pro ble mas se en cuen tra el he cho de que la re for -
ma del in ci den te de nu li dad de ac tua cio nes se cen tra úni ca men te en su
ám bi to ma te rial, y de ja en el res to inal te ra do el con te ni do del ar tícu lo
241.1 de la LOPJ. La sub si dia rie dad del in ci den te de nu li dad, que es una
de las ca rac te rís ti cas que ac tual men te de fi nen ese in ci den te en la con fi -
gu ra ción pro ce sal es pa ño la, no se ve, por tan to, afec ta da. El ar tícu lo
241.1 de la LOPJ —tan to en el tex to has ta aho ra vi gen te co mo en la re -
dac ción de la nue va LOTC— exi ge pa ra la ad mi si bi li dad del in ci den te de 
nu li dad de ac tua cio nes que la vul ne ra ción del de re cho fun da men tal no
pue da ser re pa ra da me dian te otros re me dios pro ce sa les. Más pre ci sa men -
te, el ar tícu lo 241 de la LOPJ re quie re que la vul ne ra ción “no ha ya po di -
do de nun ciar se an tes de re caer re so lu ción que pon ga fin al pro ce so y
siem pre que di cha re so lu ción no sea sus cep ti ble de re cur so or di na rio ni
ex traor di na rio”.31 

La pro tec ción de la se gu ri dad ju rí di ca de ri va da de la sen ten cia fir me,
y sus efec tos de co sa juz ga da, cons ti tu ye el fun da men to de la sub si dia rie -
dad de la nu li dad de ac tua cio nes. De ahí que se li mi te ex pre sa men te la
uti li za ción del in ci den te de nu li dad a aquellos su pues tos en los que la vul -
ne ra ción del de re cho de de fen sa no ha po di do ser ale ga da mien tras el pro -
ce so se en con tra ba pen dien te, ni tam po co me dian te los re cur sos or di na -
rios. Cuan do la sen ten cia o re so lu ción ju di cial es re cu rri ble, la vía del
in ci den te de nu li dad per ma ne ce ce rra da. De igual mo do ha brá que inad -
mi tir a li mi ne el in ci den te cuan do la su pues ta le sión del de re cho fun da -
men tal pu do ha ber se ale ga do du ran te la tra mi ta ción del pro ce so. A es te
pro pó si to, es in di fe ren te si la le sión de de re chos no fue de nun cia da o
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31  Dis po si ción fi nal pri me ra LOTC.



bien si ha bien do si do de nun cia da, la tu te la so li ci ta da fue —jus ta o in jus -
ta men te— de ses ti ma da. 

Fá cil men te se ad vier te que el in ci den te de nu li dad de ac tua cio nes po -
see un ám bi to de apli ca ción no ta ble men te res trin gi do. En pri mer lu gar
por que mu chos vi cios pro ce sa les no lle gan a ser de tan ta gra ve dad co mo
pa ra ge ne rar pro pia men te in de fen sión. Y, en se gun do lu gar, por que nor -
mal men te el cur so or di na rio del pro pio pro ce so pro por cio na oca sio nes
pa ra im pug nar por otras vías aque llos de fec tos pro ce sa les que sí im pli can 
una quie bra efec ti va del de re cho de de fen sa. En la prác ti ca, el in ci den te
de nu li dad de ac tua cio nes sue le que dar re du ci do a dos ti pos de ca sos:
aqué llos en que el de fec to pro ce sal que pro du ce in de fen sión se co no ce
cuan do la sen ten cia ya ha ad qui ri do fir me za y, por tan to, es tá ce rra da la
vía de los re cur sos —los su pues tos de re bel día in vo lun ta ria—, y aqué llos 
en los que el vi cio se pro du ce en la pro pia sen ten cia y és ta no es sus cep -
ti ble de re cur so an te la ju ris dic ción or di na ria.32 

Eso nos mue ve a ha cer nos la si guien te pre gun ta: en un con tex to en el
que se man tie ne el ca rác ter ex cep cio nal y sub si dia rio del in ci den te de nu -
li dad, ¿qué sig ni fi ca do tie ne la ex ten sión de su ám bi to ma te rial a “cual -
quier vul ne ra ción de un de re cho fun da men tal”? A pri me ra vis ta, la mo di -
fi ca ción pro yec ta da pa re ce del to do irre le van te. En efec to, de or di na rio,
la vul ne ra ción de los de re chos fun da men ta les de ca rác ter sus tan ti vo no
en cua dra dos den tro del ar tícu lo 24 de la CE ya ha brá si do ob je to del li ti -
gio, de ma ne ra que di cha in frac ción ya ha brá po di do ser de nun cia da an -
tes de dic tar se la sen ten cia o re so lu ción fir me, lo cual ce rra ría el pa so a la 
ad mi sión del in ci den te de nu li dad de ac tua cio nes.33 No se rán mu chos los
su pues tos en los que la le sión del de re cho fun da men tal de ca rác ter sus -
tan ti vo sea di rec ta o ex clu si va men te im pu ta ble a la re so lu ción fi nal y fir -
me. Entre esos su pues tos pue den en con trar se la le sión de la igual dad for -
mal pro du ci da en la sen ten cia o la fal ta de fun da men ta ción de la mis ma.
Por otro la do, el nue vo in ci den te tam bién po dría ser vir pa ra la de nun cia
de los su pues tos de in con gruen cia de la sen ten cia que si bien le sio nan el
ar tícu lo 24 de la CE no son ge ne ra do res de in de fen sión. Con ello que da -
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32 Acer ca de los me dios que pue den ser uti li za dos pa ra cum plir con el re qui si to de la
sub si dia rie dad, véa se por to dos Gar ci mar tín Mon te ro, R.,  El in ci den te de nu li dad de ac -
tua cio nes en el pro ce so ci vil, Ma drid, 2002, p. 71.

33 En igual sen ti do, Fer nán dez Fa rre res, G., p. 56; en el mis mo vo lu men, Gar cía To -
rres, J., op. cit., no ta 5, p. 120.



ría cla ro que el in ci den te de nu li dad se ría pro ce den te pa ra de nun ciar
cual quier in con gruen cia de la sen ten cia y así tam bién la in con gruen cia
por omi sión de pro nun cia mien to.

En con se cuen cia, a pe sar de la re for ma del ám bi to ma te rial del ar tícu -
lo 241 de la LOPJ —tal y co mo men cio na la Expo si ción de Mo ti vos de
la LOTC—, el ám bi to de apli ca ción real del in ci den te de nu li dad ape nas
se ve am plia do. Por ello, no re sul ta del to do com pren si ble que el nue vo
in ci den te sea pre sen ta do co mo una al ter na ti va pa ra des car gar de asun tos
al TC, y co mo un me ca nis mo que per mi ta a la ju ris dic ción or di na ria asu -
mir la tu te la de los de re chos fun da men ta les. Pa ra lo grar esos ob je ti vos
hu bie ra si do ne ce sa rio aco me ter una re for ma del in ci den te de nu li dad
mu cho más pro fun da.34 

Ha de ha cer se no tar, ade más, que aun en el su pues to de que el le gis la -
dor hu bie ra con fi gu ra do un per fec to pro ce so de am pa ro ju di cial, ello por
sí so lo no pro du ci ría ne ce sa ria men te una dis mi nu ción del nú me ro de de -
man das de am pa ro. La ex pe rien cia re ve la que, ago ta da la vía or di na ria,
la par te ven ci da en el pro ce so ju di cial tien de a uti li zar ul te rior men te to -
das las vías po si bles para im pug nar el fa llo, in clui do el re cur so de am pa ro.

En tal sen ti do, el plan tea mien to de la re for ma de no ta una cier ta fal ta
de rea lis mo del le gis la dor pa ra iden ti fi car cuá les son las ver da de ras cau -
sas que mo ti van la so bre car ga del re cur so de am pa ro. La ra zón de la ex -
ce si va uti li za ción del am pa ro cons ti tu cio nal no ra di ca prin ci pal men te en
la fal ta de ins tru men tos en la ju ris dic ción or di na ria pa ra tu te lar los de re -
chos fun da men ta les. Por ello, con fiar úni ca men te en la crea ción de nue -
vos me ca nis mos pro ce sa les co mo me dio pa ra ha cer des cen der el nú me ro
de de man das de am pa ro es, en el me jor de los ca sos, una no ta ble in ge -
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34 Exis ten, ade más de los ya men cio na dos, otros mo ti vos que im pi den que el in ci den -
te de nu li dad de ac tua cio nes, tal y co mo se re gu la en el nue vo ar tícu lo 241 de la LOPJ en 
vir tud de la re for ma de la LOTC, pue da ser con si de ra do co mo cau ce idó neo pa ra re for zar 
el pa pel de la ju ris dic ción or di na ria en la tu te la de los de re chos fun da men ta les. Co mo
con se cuen cia de in ser tar nue vos mo ti vos en un me dio de im pug na ción con ce bi do pa ra
otros fi nes, mu chas de las pre vi sio nes del in ci den te de nu li dad, sin más, no en ca jan en la
nue va fun ción que se le pre ten de atri buir. Esque má ti ca men te se enu me ran al gu nos de los
ar gu men tos en con tra de es ta so lu ción: la re gu la ción de la com pe ten cia; los efec tos de la
de cla ra ción de nu li dad de ac tua cio nes; la ina de cua ción de los pla zos, o la pro pia tra mi ta -
ción del in ci den te de nu li dad de ac tua cio nes.



nui dad.35 Lo más pro ba ble es que la am plia ción del in ci den te de nu li dad
de ac tua cio nes ten ga un es ca so im pac to en lo que se adu ce co mo su más
im por tan te jus ti fi ca ción; no cree mos que ten ga co mo con se cuen cia la re -
duc ción de los re cur sos de am pa ro en Espa ña ni la con si guien te agi li za -
ción del tra ba jo del TC.

IV. A MODO DE CONCLUSIÓN

Des de ha ce más de una dé ca da, tan to la doc tri na co mo el pro pio TC
han ve ni do ex pre san do la ne ce si dad de aco me ter re for mas en el fun cio -
na mien to de di cho Tri bu nal, con el fin de evi tar el co lap so. Ya en 1998
se pre sen tó una pro pues ta de re for ma de la LOTC, pro yec to que, sin em -
bar go, no lle gó a cul mi nar en una re for ma le gis la ti va. La pre sen te re for -
ma apro ba da por LO 6/2007 re co ge mu chas de las pro pues tas que se
for mu la ban en aquel pro yec to de 1998, que en su gran ma yo ría eran muy 
ra zo na bles y sen sa tas pa ra me jo rar el fun cio na mien to y la efi cien cia de la 
jus ti cia cons ti tu cio nal. En tér mi nos ge ne ra les, la LO 6/2007 me re ce igual 
va lo ra ción po si ti va. Es cier to que de ter mi na dos as pec tos po drían ser me -
jo ra dos —co mo ma ti zar la ex ce si va ob je ti va ción del re cur so de am pa -
ro—, y que en otros ca sos el le gis la dor ha si do ex ce si va men te cau to en
cuan to al ám bi to de la re for ma —por ejem plo al no in cluir la im po si ción
de cos tas en el re cur so de am pa ro—. Pe ro una co sa es cier ta, el TC ne -
ce si ta ba y ne cesita ali viar su car ga de tra ba jo y, en la me di da en que la
pre sen te re for ma pue da con tri buir a po ten ciar la efi cien cia del Tri bu nal,
de be ser aplau di da. No ha de ol vi dar se que al gu nos re cur sos de cons ti tu -
cio na li dad fren te a leyes, ac tual men te pue den tar dar en ser re suel tos has ta
sie te años, y las di la cio nes se ob ser van tam bién —si bien de ma ne ra me -
nos acen tua da— en los de más pro ce sos cons ti tu cio na les. 

Pa ra lo grar esa me jo ra de la efi ca cia en el re cur so de am pa ro, el le gis -
la dor ha op ta do por ac tuar pri mor dial men te so bre el trá mi te de ad mi sión, 
fun da men tal men te exi gien do co mo re qui si to de ad mi si bi li dad que el re -
cur so re vis ta una es pe cial tras cen den cia cons ti tu cio nal. Ha brá que es pe -
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35 En con tra, sin em bar go, se ma ni fies ta el in for me del CGPJ, en el cual se ex pre sa
que la am plia ción del in ci den te de nu li dad de ac tua cio nes ten drá efec tos po si ti vos pa ra la 
ju ris dic ción cons ti tu cio nal “que ve rá re du ci do el nú me ro de re cur sos de am pa ro in ter -
pues tos fren te a re so lu cio nes ju di cia les que hoy ca re cen de otro pro ce di mien to al ter na ti -
vo al re cur so de am pa ro”.



rar a ver có mo es in ter pre ta do, en la prác ti ca, es te nue vo re qui si to por
par te del TC pa ra va lo rar su im pac to en la ob je ti va ción del am pa ro y en
la po si ble des con ges tión del Tri bu nal. En cuan to a la am plia ción del in ci -
den te de nu li dad de ac tua cio nes, si bien el le gis la dor la pre sen ta co mo un 
nue vo me ca nis mo de tu te la or di na ria de los de re chos fun da men ta les, tal
y co mo se ha ar ti cu la do en es ta ley, con si de ra mos que ten drá una in ci -
den cia prác ti ca men te nu la en el vo lu men de re cur sos de am pa ro pre sen -
ta dos an te el TC.
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