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de ba te acer ca de la exis ten cia de la ac ción de tu te la con tra

pro vi den cias ju di cia les en Co lom bia.  

Pro ba ble men te una de las cues tio nes más im por tan tes de de re cho cons ti -
tu cio nal en Co lom bia es la dis cu sión so bre el con trol de cons ti tu cio na li -
dad de las de ci sio nes ju di cia les. La po lé mi ca ha tras cen di do, in clu so, los
es ce na rios pu ra men te doc tri na les y ha da do lu gar a una ver da de ra cri sis
ins ti tu cio nal. En efec to, de un la do la Cor te Cons ti tu cio nal (CC) con si de -
ra que pro ce de el am pa ro con tra sen ten cias de úl ti ma ins tan cia de las
otras cor tes de jus ti cia. En esa me di da ad mi te que, por vía de tu te la, los
jue ces cons ti tu cio na les pue dan or de nar a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
(CSJ) o al Con se jo de Esta do (CE) —las cor tes más im por tan tes de la ju -
ris dic ción or di na ria y con ten cio so-ad mi nis tra ti va res pec ti va men te— que
re vo quen una de sus sen ten cias. Sin em bar go, las más al tas cor tes han
con si de ra do que re sul ta im pro ce den te la tu te la con tra cual quie ra de sus
de ci sio nes. Se ña lan que la Cons ti tu ción les atri bu ye la fun ción de “ór ga -
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no de cie rre” de la res pec ti va ju ris dic ción, y en esa me di da sus de ci sio -
nes de ben ha cer trán si to a co sa juz ga da. Por ello, han de ci di do ar chi var
de pla no y sin re cur so al gu no las ac cio nes de tu te la que se pre sen ten con -
tra sus pro pias de ci sio nes e in cum plir abier ta men te las de ci sio nes de la
CC a tra vés de las cua les se les or de na re vo car al gu na de sus sen ten cias.
En es tas con di cio nes la CC ha de bi do adop tar una se rie de re me dios pro -
ce sa les al go “he te ro do xos” pa ra sa tis fa cer el de re cho ciu da da no al cum -
pli mien to de las sen ten cias. Sin em bar go, al gu nos ca sos ya han tras cen -
di do el fue ro nacio nal y han lle ga do al sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos 
hu ma nos.

Aho ra bien, es ta po lé mi ca en tre las cor tes co lom bia nas no es só lo de
in te rés na cio nal. En otros sis te mas ju rí di cos co mo el ita lia no o el es pa -
ñol, los en fren ta mien tos en tre las cor tes o tri bu na les su pre mos y las
—en ton ces— nue vas cor tes o tri bu na les cons ti tu cio na les fue ron tam bién
de gran des di men sio nes y die ron lu gar a lo que la doc tri na de no mi na ría
“la gue rra en tre las Cor tes”.1 Esta po lé mi ca ha si do fuer te men te ma ti za da 
pe ro, tal co mo men cio na re un po co mas ade lan te, no es po si ble afir mar
que ha si do del to do su pe ra da. De otra par te, en mu chos sis te mas la ti noa -
me ri ca nos que só lo re cien te men te han in tro du ci do sis te mas de con trol
cons ti tu cio nal con cen tra do se ha pre sen ta do es te de ba te. En al gu nos de
ellos —co mo el ca so ecua to ria no o chi le no— el te ma se ha re suel to res -
trin gien do to tal o par cial men te la pro ce den cia del am pa ro con tra sen ten -
cias de las al tas cor tes. En otros ca sos, co mo el ca so ve ne zo la no, la po lé -
mi ca ya ha co men za do a ma ni fes tar se y aun que no ha al can za do las
di men sio nes del ca so co lom bia no, es im por tan te es tar aten tos pa ra evi tar
cri sis ins ti tu cio na les que ter mi nan afec tan do a las per so nas que acu den a
la jus ti cia pa ra pro te ger sus de re chos.

La pre sen te po nen cia pre ten de pre sen tar el ca so co lom bia no con el
pro pó si to de apor tar ele men tos de jui cio a es te im por tan te te ma. Pa ra
ello, co men za re con una pe que ña ad ver ten cia so bre los as pec tos que con -
si de ro in dis pen sa bles pa ra afron tar ade cua da men te el de ba te. En se gun do 
tér mi no, ha ré una ex pli ca ción de los he chos que han en mar ca do to do el
de ba te de tu te la con tra sen ten cias en Co lombia. En la ter ce ra par te ex pon -
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1 Cfr. Assi ni, Ni co la, Log get to del gui di zio di cons ti tu cio na li ta e la “gue rra fra due
cor ti”, Mi lán, Giuffrè, 1973; Se rra Cris tó bal, Ro sa rio, La gue rra de las cor tes. La re vi -
sión de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Su pre mo a tra vés del re cur so de am pa ro, Ma drid,
Tec nos, 1999.



dré bre ve men te la doc tri na vi gen te so bre pro ce di bi li dad de tu te la con tra
sen ten cias ju di cia les se gún la ju ris pru den cia de la CC. Fi nal men te, me
de ten dré en el de ba te más doc tri nal so bre el te ma, men cio nan do los ar gu -
men tos y con traar gu men tos que con si de ro de la ma yor re le van cia. Espe -
ro que los te mas que bre ve men te co men to en es ta po nen cia pue dan ser
úti les no só lo pa ra com pren der el ca so co lom bia no, si no pa ra afron tar
po lé mi cas si mi la res en Esta dos di ver sos.

I. ADVERTENCIA INICIAL. EL MARCO DEL DEBATE: EL VALOR NORMATIVO

 DE LA CONSTITUCIÓN Y EL PAPEL DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El de ba te so bre la pro ce di bi li dad de la ac ción de tu te la con tra sen ten -
cias ju di cia les de be es tar guia do por dos pre mi sas fun da men ta les:

1) En el lla ma do nue vo cons ti tu cio na lis mo, la Cons ti tu ción es una
nor ma ju rí di ca a la cual de ben obe dien cia to dos los ope ra do res ju rí -
di cos.
2) En los sis te mas de con trol de cons ti tu cio na li dad con cen tra dos o
mix tos el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (TC) es el in tér pre te su pre mo o au -
to rizado de la Consti tu ción.

En efec to, el de ba te, sa no y cons truc ti vo, acer ca del con trol ju di cial de 
cons ti tu cio na li dad de las sen ten cias, de be ubi car se en el con tex to que le
co rres pon de: las tras cen den ta les trans for ma cio nes que se han pro du ci do
en el de re cho cons ti tu cio nal a par tir de la se gun da mi tad del si glo XX, y
la más sig ni fi ca ti va de ellas, el va lor nor ma ti vo que se asig na a la Cons ti -
tu ción. El re co no ci mien to de la efi ca cia nor ma ti va de la Cons ti tu ción, y
su po der vin cu lan te fren te a to das las au to ri da des pú bli cas, ha con du ci do
a que los dis tin tos re gí me nes ju rí di cos —Co lom bia no ha si do la ex cep -
ción— hu bie ran es ta ble ci do me ca nis mos efi ca ces orien ta dos a ase gu rar
el so me timien to de to dos los po de res pú bli cos a la Cons ti tu ción, y el con -
si guiente con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad de to dos lo ac tos ju rí di cos.

Este re co no ci mien to com por ta va rias con se cuen cias. En pri mer lu gar,
el in gre so de nue vos pa ra dig mas que guían la in ter pre ta ción y apli ca ción
del de re cho y la de ter mi na ción del al can ce y sen ti do de las nor mas ju rí -
di cas. En se gun do lu gar, el es ta ble ci mien to de unos lí mi tes efi ca ces
—de re chos fun da men ta les— al ejer ci cio de las fun cio nes pú bli cas. Y, en 
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ter cer lu gar, la in cor po ra ción en los sis te mas ju rí di cos de un sis te ma de
con trol cons ti tu cio nal —con cen tra do o mix to— den tro del cual exis te
una ju ris dic ción cons ti tu cio nal es pe cia li za da, pro vis ta de un re cur so es -
pe cial a tra vés del cual es po si ble so me ter an te la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal, el es tu dio de cual quier ac to de au to ri dad que ame na ce o le sio nes
de re chos fun da men ta les.

En es te sis te ma, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es el ór ga no al cual se
asig na la fun ción de in tér pre te au to ri za do de la Cons ti tu ción. Su fun ción
es la de con tro lar que los res tan tes ór ga nos del Esta do se so me tan a los
man da tos cons ti tu cio na les, sin que ello su pon ga, en nin gún ca so, usur par 
las fun cio nes pro pias de di chos ór ga nos. Da da la es truc tu ra y fun ción de
las nor mas cons ti tu cio na les, es ta ta rea es en ton ces par ti cu lar men te di fí -
cil. Por ello, los dis tin tos tri bu na les han ela bo ra do cri te rios de de ci sión
que, co mo el jui cio de pro por cio na li dad, les per mi ten de una ma ne ra más 
ade cua da y ra zo na ble cum plir con sus fun cio nes sin usur par las de los ór -
ga nos a los cua les de ben con tro lar. En efec to, en vir tud de di chos cri te -
rios her me néu ti cos, los tri bu na les cons ti tu cio na les han po di do sor tear
con éxi to los clá si cos con flic tos fren te al Po der Eje cu ti vo y fren te a la ra -
ma le gis la ti va y, más re cien te men te, los nue vos con flic tos con las al tas
cor tes y tri bu na les de la jus ti cia or di na ria. En lo que si gue de es ta po nen -
cia ex pli ca ré bre ve men te la evo lu ción que en es ta ma te ria ha te ni do el
sis te ma ju rí di co co lom bia no y los cri te rios di se ña dos por la Cor te pa ra
re sol ver los con flic tos ge ne ra dos a raíz del es ta ble ci mien to cons ti tu cio -
nal del con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes.

II. ORÍGENES Y DESARROLLOS INICIALES DE LA TUTELA CONTRA

SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURÍDICO COLOMBIANO

El ar tícu lo 86 de la Cons ti tu ción co lom bia na de 1991 se ña la que la ac -
ción de tu te la pro ce de con tra las ac cio nes u omi sio nes de to das las au to -
ri da des pú bli cas cuan do quie ra que és tas ame na cen o vul ne ren de re chos
fun da men ta les.2 En par ti cu lar, en la ma te ria que nos ocu pa, tan to el ar -
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2  Se gún el ar tícu lo 86 de la car ta “To da per so na ten drá ac ción de tu te la pa ra re cla -
mar an te los jue ces, en to do mo men to y lu gar, me dian te un pro ce di mien to pre fe ren te y
su ma rio, por sí mis ma o por quien ac túe a su nom bre, la pro tec ción in me dia ta de sus de -
re chos cons ti tu cio na les fun da men ta les, cuan do quie ra que és tos re sul ten vul ne ra dos o
ame na za dos por la ac ción o la omi sión de cual quier au to ri dad pú bli ca.



tícu lo 86 cons ti tu cio nal co mo la re gla men ta ción ori gi nal de la tu te la per -
mi ten afir mar que es ta ac ción fue con ce bi da co mo una ac ción ju di cial
sub si dia ria, re si dual, pre fe ren te y au tó no ma, di ri gi da a per mi tir el con trol 
cons ti tu cio nal de las de ci sio nes ju di cia les de úl ti ma ins tan cia.

En es te sen ti do, el de cre to re gla men ta rio de la ac ción de tu te la se ña ló
que la ac ción de tu te la di ri gi da con tra sen ten cias o pro vi den cias ju di cia -
les que pon gan fin a un pro ce so ca du ca ría a los dos me ses de eje cu to ria -
da la pro vi den cia co rres pon dien te. De otra par te, in di có que las ac cio nes
de tu te la con tra los jue ces su pe rio res o los tri bu na les se ría com pe ten te
pa ra co no cer el su pe rior je rár qui co co rres pon dien te, y cuan do se tra ta ra
de una sen ten cia pro fe ri da por una sa la o sec ción de la Cor te Su pre ma o
del Con se jo de Esta do, lo se ría la sa la o sec ción que le si gue en or den,
cu ya ac tua ción po drá ser im pug na da an te la sa la ple na co rres pon dien te
de la mis ma Cor po ra ción. Adi cio nal men te se ña ló que la ac ción de tu te la
con tra ta les pro vi den cias ju di cia les só lo pro ce de ría cuan do la le sión del
de re cho hu bie ra si do con se cuen cia di rec ta de és tas por de du cir se de ma -
ne ra ma ni fies ta y di rec ta de su par te re so lu ti va, se hu bie ran ago ta do to -
dos los re cur sos en la vía ju di cial y no exis ta otro me ca nis mo idó neo pa -
ra re cla mar la pro tec ción del de re cho vul ne ra do o ame na za do. Indi có que 
la tu te la no pro ce de ría por erró nea in ter pre ta ción ju di cial de la ley ni pa -
ra con tro ver tir prue bas. Fi nal men te, se ña ló que se ría cau sal de san ción
dis ci pli na ria el ejer ci cio te me ra rio de es te ti po de tu te las (ar tícu los 11, 12 
y 40 del de cre to 2591 de 1991).3
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La pro tec ción con sis ti rá en una or den pa ra que aquel res pec to de quien se so li ci ta
la tu te la, ac túe o se abs ten ga de ha cer lo. El fa llo, que se rá de in me dia to cum pli mien to,
po drá im pug nar se an te el juez com pe ten te y, en to do ca so, és te lo re mi ti rá a la Cor te
Cons ti tu cio nal pa ra su even tual re vi sión. 

Esta ac ción só lo pro ce de rá cuan do el afec ta do no dis pon ga de otro me dio de de -
fen sa ju di cial, sal vo que aqué lla se uti li ce co mo me ca nis mo tran si to rio pa ra evi tar un
per jui cio irre me dia ble. 

En nin gún ca so po drán trans cu rrir más de diez días en tre la so li ci tud de tu te la y su
re so lu ción. 

La ley es ta ble ce rá los ca sos en los que la ac ción de tu te la pro ce de con tra par ti cu la -
res en car ga dos de la pres ta ción de un ser vi cio pú bli co o cu ya con duc ta afec te gra ve y di -
rec ta men te el in te rés co lec ti vo, o res pec to de quie nes el so li ci tan te se ha lle en es ta do de
sub or di na ción o in de fen sión”.

3 Las nor mas ci ta das pos te rior men te de cla ra das ine xe qui bles es ta ble cían lo si guien -
te: ar tícu lo 11. Ca du ci dad. La ac ción de tu te la po drá ejer cer se en to do tiem po sal vo la di -
ri gi da con tra sen ten cias o pro vi den cias ju di cia les que pon gan fin a un pro ce so, la cual ca -



En de sa rro llo de es tas dis po si cio nes, la Cor te Cons ti tu cio nal, des de
sus ini cios (T-06 de 1992), con si de ró pro ce den te la ac ción de tu te la con -
tra sen ten cias, siem pre y cuan do se cum plie ran los re qui si tos de pro ce di -
bi li dad men cio na dos y no exis tie ra nin gún otro re cur so a dis po si ción de
la per so na que con si de ra ba afec ta do uno de sus de re chos fun da men ta les.4

Esta doc tri na se so por tó en va rios ar gu men tos de or den cons ti tu cio nal:

JAIME CÓRDOBA TRIVIÑO206

du ca rá a los dos me ses de eje cu to ria da la pro vi den cia co rres pon dien te. Artícu lo 12.
Efec tos de la ca du ci dad. La ca du ci dad de la ac ción de tu te la no se rá obs tácu lo pa ra im -
pug nar el ac to o la ac tua ción me dian te otra ac ción, si fue re po si ble ha cer lo de con for mi -
dad con la ley. Artícu lo 40. Com pe ten cia es pe cial. Cuan do las sen ten cias y las de más
pro vi den cias ju di cia les que pon gan tér mi no a un pro ce so, pro fe ri das por los jue ces su pe -
rio res, los tri bu na les, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia y el Con se jo de Esta do, ame na cen o
vul ne ren un de re cho fun da men tal, se rá com pe ten te pa ra co no cer de la ac ción de tu te la el
su pe rior je rár qui co co rres pon dien te. 

Cuan do di chas pro vi den cias ema nen de ma gis tra dos, co no ce rá el ma gis tra do que
le si ga en turno, cu ya ac tua ción po drá ser im pug na da an te la co rres pon dien te sa la o sec ción. 

Tra tán do se de sen ten cias ema na das de una sa la o sec ción, co no ce rá la sa la o sec -
ción que le si gue en or den, cu ya ac tua ción po drá ser im pug na da an te la sa la ple na co rres -
pon dien te de la mis ma Cor po ra ción. 

Pa rá gra fo 1o. La ac ción de tu te la con tra ta les pro vi den cias ju di cia les só lo pro ce de -
rá cuan do la le sión del dere cho sea con se cuen cia di rec ta de és tas por de du cir se de ma -
ne ra ma ni fies ta y di rec ta de su par te re so lu ti va, se hu bie ren ago ta do to dos los re cur sos
en la vía ju di cial y no exis ta otro me ca nis mo idó neo pa ra re cla mar la pro tec ción del de re -
cho vul ne ra do o ame na za do. Cuan do el de re cho in vo ca do sea el de bi do pro ce so, la tu te la 
de be rá in ter po ner se con jun ta men te con el re cur so pro ce den te. 

Quien hu bie re in ter pues to un re cur so, o dis pon ga de me dios de de fen sa ju di cial,
po drá so li ci tar tam bién la tu te la si és ta es uti li za da co mo me ca nis mo tran si to rio pa ra evi -
tar un per jui cio irre me dia ble. Tam bién po drá ha cer lo quien, en el ca so con cre to, ca re cie -
re de otro me ca nis mo de de fen sa ju di cial, siem pre y cuan do la ac ción sea in ter pues ta
den tro de los se sen ta días si guien tes a la fir me za de la pro vi den cia que hu bie re pues to fin 
al pro ce so. 

La tu te la no pro ce de rá por erró nea in ter pre ta ción ju di cial de la ley ni pa ra con tro -
ver tir prue bas. 

Pa rá gra fo 2o. El ejer ci cio te me ra rio de la ac ción de tu te la so bre sen ten cias ema na -
das de au to ri dad ju di cial por par te del apo de ra do se rá cau sal de san ción dis ci pli na ria. Pa -
ra efec tos, se da rá tras la do a la au to ri dad co rres pon dien te. 

Pa rá gra fo 3o. La pre sen ta ción de la so li ci tud de tu te la no sus pen de la eje cu ción de
las sen ten cias o de la pro vi den cia que pu so fin al pro ce so. 

Pa rá gra fo 4o. No pro ce de rá la tu te la con tra fa llos de tu te la”.
4 Al res pec to se se ña la ba en la sen ten cia, «La Cons ti tu ción ha cons trui do un sis te ma 

ab so lu ta men te con tra rio al des cri to. Un Esta do so cial de de re cho, de mo crá ti co, cu ya fi -
na li dad es ase gu rar la con vi ven cia pa cí fi ca y la vi gen cia de un or den jus to, no to le ra un
po der pú bli co co mo el que po dría te ner aco mo do en la Cor te Su pre ma de Jus ti cia si sus



a) La exis ten cia de un sis te ma de con trol cons ti tu cio nal crea do por
la nue va Cons ti tu ción, a la luz del cual no pa re ce exis tir nin gu na ra -
zón pa ra acep tar el con trol cons ti tu cio nal de los ac tos ema na dos de
las ra mas le gis la ti va y eje cu ti va y, sin em bar go, re cha zar el mis mo
con trol so bre los ac tos de las au to ri da des ju di cia les.
b) La vin cu la ción de to das las au to ri da des pú bli cas a la Cons ti tu -
ción, de ri va da del ca rác ter nor ma ti vo de la car ta y del ca rác ter vin -
cu lan te y pre va len te que en el Esta do so cial de de re cho po seen los
de re chos fun da men ta les. Se gún la Cor te, es tos de re chos “re pre sen -
tan el re per to rio de va lo res bá si cos prohi ja do por la Cons ti tu ción
co mo ba se del con sen so so cial cu yo aca ta mien to le gi ti ma la ac tua -
ción es tatal y cu yo in cum pli mien to fran quea el ejer ci cio del de re cho
de resis ten cia con tra el mis mo Esta do y sus agen tes” (Cor te Cons ti -
tu cio nal. Sen ten cia 006/92).

Con fun da men to en ta les ar gu men tos la Cor te se ña ló que la es tra te gia
adop tada por el Cons ti tu yen te pa ra ga ran ti zar la fuer za nor ma ti va de la
Cons ti tu ción y tran si tar de una Cons ti tu ción for mal a una ma te rial, fue la de
con fe rir a to dos los ór ga nos del Esta do, pe ro es pe cial men te a la CC, la la -
bor de de fen sa y ga ran tía de la Cons ti tu ción. En es te sen ti do, co rres pon -
de a la CC, co mo ga ran te su pre mo de la car ta, re vi sar las sen ten cias de
tu te la y, por es ta vía, uni fi car la ju ris pru den cia na cio nal so bre de re chos
fun da men ta les.5
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sen ten cias es tu vie ran re ves ti das de in mu ni dad cons ti tu cio nal. El ar tícu lo 86 no exo ne ra
de la ac ción de tu te la a los ac tos u omi sio nes de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia. El pre cep -
to au to ri za que la ac ción se di ri ja “con tra cual quier au to ri dad pú bli ca», Cor te Cons ti tu -
cio nal, sen ten cia 006/02. MP: Eduar do Ci fuen tes. 

5 Así, “Por lo de más, la ac tua ción de la Cor te Cons ti tu cio nal co mo má xi mo Tri bu -
nal de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, per mi te dar le cohe sión e in te grar en sen ti do sus tan -
cial la apli ca ción e in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción en las res tan tes ju ris dic cio nes. La ju -
ris pru den cia cons ti tu cio nal de la Cor te Cons ti tu cio nal, apar te de los efec tos de co sa
juz ga da cons ti tu cio nal de sus sen ten cias, ten drá una in fluen cia irra dia do ra im por tan te en
los ca sos de apli ca ción pre fe ren te de la Cons ti tu ción fren te a otras nor mas. Igual men te, la 
Cor te Cons ti tu cio nal co mo juez de la cons ti tu cio na li dad de las le yes y de las nor mas con
fuer za de ley, pro vee a la Ju ris dic ción de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo y a la or di na ria
la ba se le gal de pu ra da con for me a la cual se juz ga rá la ac tua ción ad mi nis tra ti va y la apli -
ca ción de la ley a los ca sos con cre tos, res pec ti va men te”, Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia
006/02. 



Sin em bar go, a fi nes de 1992, en la sen ten cia C- 543 de ese año, la
Cor te en ple no se pro nun ció so bre las dis po si cio nes del de cre to re gla -
men ta rio de la tu te la y, en una sen ten cia muy di vi di da, de ci dió de cla rar
im pro ce den te cons ti tu cio nal men te la ac ción de tu te la con tra sen ten cias
ju di cia les, sal vo que la sen ten cia im pug na da co rres pon die ra a lo que la
Cor te de no mi nó una “vía de he cho ju di cial”.

Fue tam bién a raíz de es ta de ci sión que se eli mi nó la re gu la ción ini cial 
exis ten te so bre tu te la con tra de ci sión ju di cial (ar tícu los 11, 12 y 40 del
de cre to 2591/91). Co mo se ve rá ade lan te, el re sul ta do de es ta de ci sión
fue el de res trin gir la pro ce den cia de la tu te la a las de ci sio nes que pu die -
ren ser con si de ra das una “vía de he cho ju di cial”, pe ro al ha ber de cla ra do
ine xe qui ble la re gu la ción ci ta da, se abrió la puer ta pa ra que la tu te la con -
tra “vías de he cho ju di cia les” pro ce die ra en cual quier tiem po —sin tér -
mi no de ca du ci dad—, an te cual quier juez —sin res pe tar el prin ci pio de
es pe cia li dad o je rar quía— y sin los res tan tes re qui si tos es pe cia les de pro -
ce di bi li dad que fue ron men cio na dos. Co mo se ex pli ca rá, la ju ris pru den -
cia de la Cor te a par tir de 1994 pe ro es pe cial men te des de 1995, se preo -
cu pó se ria men te por re sol ver los pro ble mas que ge ne ra ba es te nue vo
pa no ra ma nor ma ti vo, y por es ta ble cer con cla ri dad los cri te rios en vir tud
de los cua les pue de de cir se que una de ci sión ju di cial es una vía de he cho
sus cep ti ble de vul ne rar los de re chos fun da men ta les de las par tes del pro -
ce so o de ter ce ros im pli ca dos.

III. LA DOCTRINA VIGENTE SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN

 DE TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES

La CC ha de sa rro lla do sis te má ti ca men te lo que en Co lom bia se co no ce
co mo la doc tri na, de la “vía de he cho ju di cial”. A tra vés de es ta doc tri na
la Cor te ha se ña la do las cau sa les ge né ri cas y es pe cí fi cas de pro ce di bi li -
dad de la ac ción de tu te la con tra sen ten cias ju di cia les. Entro bre ve men te
a men cio nar ta les re qui si tos.

Se gún la doc tri na cons ti tu cio nal vi gen te, pa ra que pro ce da una tu te la
con tra una sen ten cia ju di cial es ne ce sa rio que se cum plan a ca ba li dad
una se rie de re qui si tos ge ne ra les y es pe cí fi cos de pro ce di bi li dad.

Los re qui si tos ge ne ra les de pro ce den cia de la ac ción de tu te la con tra
de ci sio nes ju di cia les se de ri van del ca rác ter ex cep cio nal y re si dual del
me ca nis mo. Esos re qui si tos ge ne ra les son:
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a) Que la cues tión que se dis cu ta re sul te de evi den te re le van cia
cons ti tu cio nal.6

b) Que se ha yan ago ta do to dos los me dios —or di na rios y ex traor di -
na rios—de de fen sa ju di cial al al can ce de la per so na afec ta da, sal vo
que se tra te de evi tar la con su ma ción de un per jui cio ius fun da men -
tal irre me dia ble.7

c) Que se cum pla el re qui si to de la in me dia tez, es de cir, que la tu te -
la se hu bie ra in ter pues to en un tér mi no ra zo na ble y pro por cio na do
a par tir del he cho que ori gi nó la vul ne ra ción.8

d) Cuan do se tra te de una irre gu la ri dad pro ce sal de be que dar cla ro
que la mis ma tie ne un efec to de ci si vo o de ter mi nan te en la sen ten -
cia que se im pug na, y que afec ta los de re chos fun da men ta les de la
par te ac to ra.9

e) Que la par te ac to ra iden ti fi que de ma ne ra ra zo na ble tan to los he -
chos que ge ne ra ron la vul ne ra ción co mo los de re chos vul ne ra dos y
que hu bie ra ale ga do tal vul ne ra ción en el pro ce so ju di cial, siem pre
que es to hu bie ra si do po si ble.10

f) Que no se tra te de sen ten cias de tu te la.11

Adi cio nal men te a esos re qui si tos ge né ri cos, pa ra que pro ce da una ac -
ción de tu te la con tra una sen ten cia ju di cial es ne ce sa rio acre di tar la exis -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 209

6
Le es tá ve da do al juez cons ti tu cio nal en trar a es tu diar cues tio nes que no tie nen una 

cla ra y mar ca da im por tan cia cons ti tu cio nal so pe na de in vo lu crar se en asun tos que co -
rres pon de de fi nir a otras ju ris dic cio nes. En con se cuen cia, el juez de tu te la de be in di car
con to da cla ri dad y de for ma ex pre sa por qué la cues tión que en tra a re sol ver es ge nui na -
men te una cues tión de re le van cia cons ti tu cio nal que afec ta los de re chos fun da men ta les
de las par tes.

7 De asu mir se la ac ción de tu te la co mo un me ca nis mo de pro tec ción al ter na ti vo, se
co rre ría el ries go de va ciar las com pe ten cias de las dis tin tas au to ri da des ju di cia les, de con -
cen trar en la ju ris dic ción cons ti tu cio nal to das las de ci sio nes in he ren tes a ellas, y de pro pi -
ciar un des bor de ins ti tu cio nal en el cum pli mien to de las fun cio nes de es ta úl ti ma (sen ten -
cia T-504/00).

8 Esto por cuan to los de ba tes so bre la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les no
pue den pro lon gar se de ma ne ra in de fi ni da, mu cho más si to das las sen ten cias pro fe ri das
son so me ti das a un ri gu ro so pro ce so de se lec ción an te es ta Cor po ra ción, pro ce so en vir -
tud del cual las sen ten cias no se lec cio na das pa ra re vi sión, por de ci sión de la sa la res pec -
ti va, se tor nan de fi ni ti vas. Véa se, en tre otras, la sen ten cia T-315/05.

9 Sen ten cias T-008/98 y SU-159/2000.
10 Sen ten cia T-658-98.
11 Sen ten cias T-088-99 y SU-1219-01.



ten cia de re qui si tos o cau sa les es pe cia les de pro ce di bi li dad, las que de ben 
que dar ple na men te de mos tra das. En es te sen ti do, co mo lo ha se ña la do la
Cor te, pa ra que pro ce da una tu te la con tra una sen ten cia se re quie re que
se pre sen te al me nos uno de los si guien tes vi cios o de fec tos: 

— Un de fec to or gá ni co, que se pre sen ta cuan do el fun cio na rio ju di -
cial que pro fi rió la pro vi den cia im pug na da, ca re ce, ab so lu ta men te, 
de com pe ten cia pa ra ello.

— Un de fec to pro ce di men tal ab so lu to, que se ori gi na cuan do el juez
ac tuó com ple ta men te al mar gen del pro ce di mien to es ta ble ci do.

— Un de fec to fác ti co, que sur ge cuan do el juez ca re ce del apo yo pro -
ba to rio que per mi ta la apli ca ción del su pues to le gal en el que se
sus ten ta la de ci sión.

— Un de fec to ma te rial o sus tan ti vo, co mo son los ca sos en que se de -
ci de con ba se en nor mas ine xis ten tes o in cons ti tu cio na les12 o que
pre sen tan una evi den te y gro se ra con tra dic ción en tre los fun da -
men tos y la de ci sión.

— Un error in du ci do, que se pre sen ta cuan do el juez o tri bu nal fue
víc ti ma de un en ga ño por par te de ter ce ros, y ese en ga ño lo con -
du jo a la to ma de una de ci sión que afec ta de re chos fun da men ta les.

— Una de ci sión sin mo ti va ción, que im pli ca el in cum pli mien to de
los ser vi do res ju di cia les de dar cuen ta de los fun da men tos fác ti cos 
y ju rí di cos de sus de ci sio nes, en el en ten di do que pre ci sa men te en
esa mo ti va ción re po sa la le gi ti mi dad de su ór bi ta fun cio nal.

Fi nal men te, en los úl ti mos dos años, la Cor te ha vuel to a la idea ori gi -
na ria de la ac ción de tu te la con tra de ci sio nes ju di cia les, y ha se ña la do
que pro ce de la tu te la cuan do la sen ten cia de úl ti ma ins tan cia des co no ce
el pre ce den te cons ti tu cio nal so bre el al can ce y con te ni do de un de re cho
fun da men tal o cuan do se pro du ce una vio la ción di rec ta de la Cons ti tu -
ción por ina pli ca ción de nor mas ius fun da men ta les di rec ta y cla ra men te
apli ca bles al ca so. Estas dos cau sa les ha bían si do, en años an te rio res, en -
ten di das co mo dos va rian tes de la vía de he cho por de fec to ma te rial. Sin
em bar go, más re cien te men te, la Cor te ha ad mi ti do que si bien se tra ta de
cau sa les ex cep cio na les cu ya de mos tra ción co rres pon de de mos trar a la
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par te ac to ra y jus ti fi car al juez cons ti tu cio nal, son, sin em bar go, cau sa les
au tó no mas de pro ce den cia de la tu te la con tra sen ten cias.

Jus ta men te el re co no ci mien to de es tas dos cau sa les de pro ce den cia de
la ac ción de tu te la con tra sen ten cias ha ge ne ra do una ma yor re sis ten cia
de las al tas cor tes a es ta fi gu ra, tal y co mo se ex pli ca rá.

IV. EL DEBATE ACERCA DE LA EXISTENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA

CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN COLOMBIA 

Pri me ra par te: el re cha zo de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia al trá mi te
de la ac ción de tu te la con tra sen ten cias de ca sa ción

Uno de los asun tos que, sin du da, mues tra con ma yor cla ri dad las ten -
sio nes que se han pre sen ta do a raíz del con trol ju di cial de cons ti tu cio na -
li dad de las sen ten cias es tá re la cio na do con la pro ce den cia de la tu te la
con tra los fa llos de ca sa ción de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia.

En efec to, el ar tícu lo 235-1 de la Cons ti tu ción co lom bia na con fie re a
la CSJ, en su ca li dad de má xi mo ór ga no de la ju ris dic ción or di na ria, la
fun ción de ser vir de tri bu nal de ca sa ción. En es te sen ti do, se ha se ña la do
que la Cor te Su pre ma tie ne la na tu ra le za de “ór ga no lí mi te” de la ju ris -
dic ción or di na ria. Al res pec to, se ha en ten di do tra di cio nal men te en Co -
lom bia que la sen ten cia de ca sa ción es in tan gi ble, pues su fun ción es la
de for mu lar la in ter pre ta ción úl ti ma y au to ri za da del de re cho le gis la do
apli ca ble, y ce rrar de fi ni ti va men te la con tro ver sia ju rí di ca so me ti da al
co no ci mien to de la Cor te.

No obs tan te, la in tan gi bi li dad de las de ci sio nes de ca sa ción fue cues -
tio na da al es ta ble cer la pro ce di bi li dad de la ac ción de tu te la con tra sen -
ten cias. En efec to, el ar tícu lo 86 de la Cons ti tu ción, ya men cio na do, es ta -
ble ce que la ac ción de tu te la pro ce de pa ra la pro tec ción de los de re chos
cons ti tu cio na les fun da men ta les, “cuan do quie ra que és tos re sul ten vul ne -
ra dos o ame na za dos por la ac ción o la omi sión de cual quier au to ri dad
pú bli ca”. Apro ba da la Cons ti tu ción, los ciu da da nos hi cie ron uso de la ac -
ción de tu te la con tra sen ten cias de las al tas cor tes. Bas ta ba, pa ra ello, con 
en ten der que las sen ten cias ju di cia les, in clu so aqué llas pro fe ri das por las
más al tas cor tes, son una ex pre sión del ejer ci cio de las com pe ten cias del
juez en tan to au to ri dad pú bli ca. Por lo tan to, del tex to de la car ta pa re ce
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fá cil de du cir que pro ce de la ac ción de tu te la con tra sen ten cias ju di cia les,
en los ca sos que pue dan vio lar o ame na zar un de re cho fun da men tal.

En su ma, se gún una in ter pre ta ción li te ral de la car ta, la ac ción de tu te -
la po dría in ten tar se con tra de ci sio nes ju di cia les emi ti das por la CSJ, el
CE o la Sa la Ju ris dic cio nal Dis ci pli na ria del Con se jo Su pe rior de la Ju di -
ca tu ra, ór ga nos lí mi te de sus res pec ti vas ju ris dic cio nes. Esta po si bi li dad,
des de el pun to de vis ta de al gu nos de los ma gis tra dos per te ne cien tes a
es tos tri bu na les, des vir túa la con di ción de ór ga no lí mi te de la res pec ti va
Cor te, y ame na za se ria men te los prin ci pios de se gu ri dad ju rí di ca e in de -
pen den cia ju di cial. Esta dis cu sión era aún más gra ve si se tie ne en cuen ta 
que una vez de cla ra da la in cons ti tu cio na li dad del re gla men to de tu te la
con tra sen ten cias, la ac ción de tu te la con tra una vía de he cho po día ser
in ter pues ta en cual quier tiem po y an te cual quier juez. En otras pa la bras,
la ac ción de tu te la con tra de ci sio nes ju di cia les no te nía tér mi no de ca du -
ci dad y su ré gi men pro ce sal no res pe ta ba los prin ci pios de je rar quía y es -
pe cia li dad, pro pios de la ra ma ju di cial.

Estos dos úl ti mos va cíos, sin em bar go, fue ron pron ta men te re suel tos.
En pri mer lu gar, la CC a tra vés de su ju ris pru den cia, se ña ló que, mien -
tras el le gis la dor re gla men ta ba la pro ce den cia de es ta ac ción, la mis ma
de bía ser in ter pues ta den tro de un tér mi no “ra zo na ble” con ta do a par tir
de la no ti fi ca ción de la sen ten cia im pug na da.13 En se gun do tér mi no, pa ra 
dar apli ca ción a los prin ci pios de je rar quía y es pe cia li dad, se ex pi dió el
de cre to 1382 de 2000 “por el cual se es ta ble cen re glas pa ra el re par to de
la ac ción de tu te la”. De con for mi dad con es ta dis po si ción, las ac cio nes
de tu te la di ri gi das con tra la CSJ, el CE y la Sa la Ju ris dic cio nal Dis ci pli -
na ria del Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra de be rán ser re par ti das a la
mis ma Cor po ra ción. Las nor mas del de cre to 1382 per mi tie ron que la CSJ 
co no cie ra, de ma ne ra pri va ti va, de las ac cio nes de tu te la en con tra de las
sen ten cias por ella pro fe ri das.

En apli ca ción de es ta nor ma, las dis tin tas Sa las de Ca sa ción de la CSJ
de ci die ron re cha zar por im pro ce den tes las ac cio nes de tu te la in ter pues tas 
con tra de ci sio nes de ca sa ción. En con se cuen cia, to das las ac cio nes in ter -
pues tas eran son in me dia ta men te ar chi va das me dian te au to que no tie ne
re cur so al gu no. Este pro ce der no só lo im pi de la re vi sión cons ti tu cio nal
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de es tas de ci sio nes, si no que in hi be el con trol de cons ti tu cio na li dad del
au to que or de na el ar chi vo, pues el mis mo no es en via do a la Cor te.

Los mo ti vos que tu vo en cuen ta la Cor te Su pre ma pa ra re cha zar de
pla no las ac cio nes de tu te la con tra sus pro pias de ci sio nes, se fun da ron,
sus tan cial men te, en los si guien tes ar gu men tos:

a) El ca rác ter de ór ga no lí mi te den tro de su res pec ti va ju ris dic ción.
b) La na tu ra le za in tan gi ble e in mo di fi ca ble que la Cor te ads cri be a
sus fa llos de ca sa ción.
c) El trán si to a co sa juz ga da ab so lu ta de las de ci sio nes que pro fie -
ren los tri bu na les de cie rre de ca da ju ris dic ción.
d) La ne ce si dad de ga ran ti zar la se gu ri dad ju rí di ca de ri va da del fa -
llo pro fe ri do por el ór ga no lí mi te.14

Esta po si ción con tras ta con la sos te ni da en la úl ti ma dé ca da por la CC, 
que, en apli ca ción del prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal y an te la
ne ce si dad de pro te ger ade cua da men te los de re chos fun da men ta les que
pu die ran ser afec ta dos por una de ci sión ju di cial, ha acep ta do la tu te la
con tra sen ten cias a par tir de cau sa les de fi ni das y ex cep cio na les, se gún
tu vi mos opor tu ni dad de se ña lar en el apar ta do pre ce den te.

La dis pa ri dad de cri te rios ano ta da y el me ca nis mo pro ce di men tal
adop ta do por la Cor te Su pre ma die ron ori gen a una reac ción igual men te
inu sual por par te de los ciu da da nos a quie nes les ha bían re cha za do sus
ac cio nes de tu te la. A tra vés del ejer ci cio del de re cho cons ti tu cio nal de
pe ti ción,15 que per mi te a to do co lom bia no pre sen tar so li ci tu des an te las
au to ri da des pú bli cas por mo ti vos de in te rés ge ne ral o par ti cu lar, los afec -
ta dos re qui rie ron a la CC pa ra que or de na ra a la CSJ la re mi sión de los
ex pe dien tes ar chi va dos, con el fin que fue ran re vi sa dos por la CC.

El es ce na rio pre sen ta ba, des de es ta pers pec ti va, evi den tes com ple ji da -
des. De un la do, el má xi mo tri bu nal de la ju ris dic ción or di na ria, con ba se 
en el uso de las re glas del de cre to 1382 ci ta do, ce rra ba el pa so pa ra que
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sus sen ten cias fue ran es tu dia das a tra vés del am pa ro cons ti tu cio nal. Del
otro, la ciu da da nía re que ría a la CC pa ra que emi tie ra ór de nes ju di cia les
que per mi tie ran rea fir mar su doc tri na so bre la pro ce den cia de la tu te la
con tra de ci sio nes ju di cia les y, a su vez, hi cie ran efec ti va la fun ción de
re vi sión de es tas ac cio nes pre vis ta por la Cons ti tu ción. Ade más, no exis -
tía den tro del or de na mien to ju rí di co co lom bia no pro ce di mien to al gu no
que re sul ta ra apli ca ble pa ra re sol ver la con tro ver sia men cio na da. Con for -
me es tos su pues tos, la re so lu ción del de ba te exi gió a la CC la im ple men -
ta ción de fór mu las he te ro do xas a tra vés de la cua les la cor po ra ción in ten -
tó pon de rar el de re cho de ac ce so a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, el
de re cho a la apli ca ción pre va ler te de los de re chos fun da men ta les, la fun -
ción de la CC co mo su pre mo in ter pre te de la Cons ti tu ción, y las fun cio -
nes pro pias de las al tas cor tes no só lo co mo jue ces cons ti tu cio na les de
sus pro pias pro vi den cias si no co mo rec to ras de su pro ce di mien to in ter no. 
A con ti nua ción se pre sen ta un re su men de los re me dios adop ta dos por la
CC pa ra re sol ver la ten sión plan tea da.

V. RESPUESTA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

 AL DEBATE PLANTEADO

Las so li ci tu des de re mi sión de los ex pe dien tes re cha za dos por la CSJ
se con vir tie ron rá pi da men te en un asun to rei te ra do. Ante es ta si tua ción,
la Sa la Ple na de la CC dio res pues ta con jun ta a es tas so li ci tu des a tra vés
del au to A-004 del 3 de fe bre ro de 2004. En es ta pro vi den cia la Cor te hi -
zo re fe ren cia a 52 pe ti cio nes que te nían co mo co mún de no mi na dor el re -
cha zo por par te de las dis tin tas sa las de ca sa ción de la CSJ de ac cio nes
de tu te la di ri gi das en con tra de sus pro pias de ci sio nes.

Pa ra re sol ver el asun to plan tea do, la CC es ta ble ció va rios ar gu men tos
sus ten ta dos en pre vi sio nes cons ti tu cio na les so bre el trá mi te de la ac ción
de tu te la. En pri mer lu gar, la Cor te en fa ti zó el he cho que el ar tícu lo 86 de
la Cons ti tu ción pre vé que la ac ción men cio na da es pro ce den te con tra
cual quier au to ri dad pú bli ca, cláu su la ge né ri ca que, por su pues to, tam bién 
co bi ja a la CSJ. De ma ne ra si mi lar, la Cor te rea fir mó que la Cons ti tu ción 
y las nor mas le ga les que dis po nen el pro ce di mien to pa ra la ac ción de tu -
te la le con fie ren la po tes tad de re vi sar las de ci sio nes ju di cia les que se
pro fie ran co mo con se cuen cia de su trá mi te. En ter cer tér mi no, la Cor te
rei te ró su doc tri na so bre la pro ce den cia de la ac ción de tu te la con tra de -
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ci sio nes ju di cia les, y re co no ció la cons ti tu cio na li dad, de cla ra da por el
CE, de las dis po si cio nes del de cre to 1382 so bre el re par to de las ac cio nes 
de tu te la. No obs tan te, so bre es te as pec to re sal tó el he cho que el al to tri -
bu nal con ten cio so ad mi nis tra ti vo hu bie ra con si de ra do ajus ta das a la car ta 
po lí ti ca las dis po si cio nes so bre el re par to de las ac cio nes de tu te la in ter -
pues tas con tra las al tas cor tes. En efec to, en cri te rio del CE, una nor ma
que no hu bie ra iden tifi ca do el ór ga no en car ga do de re vi sar las ac cio nes de 
tu te la in ter pues tas con tra las al tas cor tes oca sio na ría que las ac cio nes u
omi sio nes de es tas au to ri da des ju di cia les que da ran ex clui das de la ac ción 
de tu te la, si tua ción con tra ria al ar tícu lo 86 de la car ta.

Con ba se en lo an te rior, la CC con clu yó que lo re suel to por las di fe -
ren tes sa las de ca sa ción de la CSJ cons ti tuía una vul ne ra ción del de re cho 
fun da men tal de ac ce so a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, al igual que el de -
re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, pre vis to en la Cons ti tu ción y en los tra -
ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos (Con ven ción Ame ri ca na de
De re chos Hu ma nos, ar tícu lo 25), con for me su in ter pre ta ción con te ni da
en las opi nio nes con sul ti vas de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos OC-11/90 y OC-16/99.

Con el fin de res ti tuir a los pe ti cio na rios en el ejer ci cio de sus de re -
chos y an te la im po si bi li dad fác ti ca de que la Cor te Su pre ma asu mie ra la
re vi sión cons ti tu cio nal de sus pro pias de ci sio nes, la CC dis pu so que en
apli ca ción de las nor mas pro ce di men ta les de la ac ción tu te la (pre vis tas
en el de cre to ley 2591 de 1991) eran com pe ten tes pa ra co no cer de la ac ción 
de tu te la con tra sen ten cias de la Cor te Su pre ma, siem pre que es ta cor po -
ra ción decidie ra re cha zar las, los jue ces o tri bu na les con ju ris dic ción en el
lu gar don de ocu rrie ra la vio la ción o la ame na za que mo ti va ran la pre sen -
ta ción de la so li ci tud. En ese sen ti do, los pe ti cio na rios te nían el de re cho
de acu dir an te cual quier juez, in clui da otra Cor po ra ción de igual je rar -
quía a la CSJ, a fin de ob te ner la tu te la del de re cho fun da men tal que con -
si de ran vio la do. Esta cláu su la ge né ri ca con tu vo dos ele men tos adi cio na les:

1. La im po si bi li dad que el juez an te quien se pre sen ta ra la tu te la
pu die ra sus ci tar con flic to de com pe ten cia con la CSJ, tri bu nal que
con an te rio ri dad ha bía re cha za do el trá mi te.
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2. La nue va ac ción tam poco po dría re cha zar se con ba se en su pre sun -
ta te me ri dad o ma la fe, pues to que no exis tía una de ci sión de fon do.16

Por úl ti mo, la CC, ha cien do uso de un ins tru men to ju rí di co por ella in -
tro du ci da en de ci sio nes an te rio res, con sis ten te en la ex ten sión de los
efec tos de sus sen ten cias a otras si tua cio nes idén ti cas a la so me ti da a
aná li sis, pre vió que to do ciu da da no que hu bie ra re ci bi do el mis mo tra ta -
mien to por par te de la CSJ, po día in ten tar nue va men te la ac ción de tu te -
la, de acuer do con las re glas men cio na das.

Pro fe ri do el au to 004 de 2004, las ac cio nes de tu te la en con tra de de ci -
sio nes de la CSJ re cha za das en di cha cor po ra ción fue ron nue va men te in -
ter pues tas por los ciu da da nos afec ta dos an te otros tri bu na les con ju ris -
dic ción en el lu gar de vul ne ra ción de de re chos cons ti tu cio na les. Este
he cho ge ne ró una fuer te reac ción por par te de la CSJ y de al gu nas de las
sec cio nes del CE. Estas cor po ra cio nes acu sa ron a la CC de arre ba tar le al
Le gis la ti vo la fa cul tad de de fi nir las com pe ten cias ju di cia les pa ra el co -
no ci mien to de la ac ción de tu te la, y fo men tar en el ciu da da no la cul tu ra
del in cum pli mien to de la ley apli ca ble, es to es, de las dis po si cio nes del
de cre to 1382 de 2000.17 De con for mi dad con es ta po si ción, los men cio -
na dos tri bu na les so li ci ta ron en re pe ti das oca sio nes la nu li dad de los pro -
ce di mien tos ade lan ta dos por jue ces dis tin tos a los de sig na dos por la re gla 
de re par to del de cre to 1382. Sin em bar go, en la ma yo ría de los ca sos es ta 
so li ci tud no fue aco gi da, en tan to los jue ces de tu te la die ron pre la ción a
los pa rá me tros fi ja dos por la CC en el au to 004/04.

Un ca so re cien te ilus tra bien la si tua ción plan tea da. Se tra ta de la sen -
ten cia T-272 de 2005.18 En es ta de ci sión la CC ana li zó el ca so de una
per so na con de na da por el de li to de ho mi ci dio cul po so, a la que le fue ne -
ga do ar bi tra ria men te el trá mi te del re cur so de ca sa ción.
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16 De acuer do con el ar tícu lo 38 del de cre to 2591 de 1991, se pre sen ta una ac tua ción
te me ra ria den tro del trá mi te de la ac ción de tu te la: “cuan do sin mo ti vo ex pre sa men te jus -
ti fi ca do la mis ma ac ción de tu te la sea pre sen ta da por la mis ma per so na o su re pre sen tan te 
an te va rios jue ces o tri bu na les, se re cha za rán o de ci di rán des fa vo ra ble men te to das las so -
li ci tu des”.

17 Cfr. Con se jo de Esta do, Sa la de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo, Sec ción Se gun da,
au to del 13 de fe bre ro de 2004. MP: Ale jan dro Ordó ñez Mal do na do.

18 So bre asun tos de la mis ma na tu ra le za ver san, en tre otras, las de ci sio nes T-420/03,
T-678/03, T-109/05 y T-328/05.



Ini cial men te, el afec ta do ha bía im pe tra do la ac ción de tu te la an te la
mis ma CSJ, tri bu nal que la re cha zó con ba se en los ar gu men tos an tes es -
tu dia dos. Lue go, en apli ca ción de las re glas fi ja das por la CC en el au to
004/04, la ac ción fue nue va men te tra mi ta da an te un juez pe nal mu ni ci -
pal, quien le dio cur so. Impug na da la de ci sión y an te la so li ci tud ex pre sa
de la Sa la de Ca sa ción Pe nal de la Cor te Su pre ma, el juez de se gun da
ins tan cia or de nó su re mi sión a aquel al to tri bu nal, se gún lo dis pues to en
el de cre to 1382 de 2000. La ac ción fue ar chi va da. Ante es ta si tua ción, el
ac tor de ci dió pre sen tar nue va men te la tu te la an te la Sa la Ju ris dic cio nal
Dis ci pli na ria del Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra, cor po ra ción que ne -
gó el am pa ro de los de re chos in vo ca dos. Sin em bar go, por es ta vía, el ex -
pe dien te pu do ser re vi sa do por la CC, cor po ra ción que en con tró que se
ha bía vul ne ra do el de re cho al de bi do pro ce so, en tan to, la Cor te Su pre ma 
des co no ció el prin ci pio de fa vo ra bi li dad de las nor mas pro ce sa les, cu ya
apli ca ción en el ca so con cre to hu bie ra per mi ti do el trá mi te del re cur so de 
ca sa ción.

Co mo as pec to pre li mi nar al aná li sis de fon do y an te las vi ci si tu des
pre sen ta das en el trá mi te de la ac ción de tu te la, la Cor te rei te ró su pre ce -
den te so bre la efi ca cia del de re cho a un re cur so ju di cial efec ti vo res pec to 
de las sen ten cias ju di cia les que vul ne ren de re chos fun da men ta les. En es -
te sen ti do, ex pu so nue va men te las con si de ra cio nes que sus ten ta ron el au -
to 004/04, y con ba se en ellas, la Sa la de Re vi sión con clu yó que: a) la
con di ción de au to ri dad pú bli ca de la Cor te Su pre ma jus ti fi ca ba, de
acuer do con lo de fi ni do por el ar tícu lo 86 del CP, la pro ce den cia de la
ac ción de tu te la con tra sus ac tua cio nes; b) la ac ción de tu te la con tra sen -
ten cias cons ti tuía un me ca nis mo di ri gi do a ga ran ti zar el ac ce so a la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia y el de re cho a un re cur so ju di cial efec ti vo; c) las
re glas fi ja das por el au to 004/04 no re gu la ban la com pe ten cia de los jue -
ces pa ra el co no ci mien to de la ac ción de tu te la, si no que sim ple men te se
res trin gían a ha cer com pa ti bles las re glas de re par to fi ja das por el de cre to 
1382 de 2000, y la pro tec ción de los de re chos cons ti tu cio na les enun cia -
dos, y d) el au to del 3 de fe bre ro no pro mo vía, co mo lo con si de ra ba la
CSJ, la re bel día ju di cial si no que, en con tra rio, era la “rei te ra ción del de -
ber de cons ti tu cio nal de los jue ces de ga ran ti zar que las po si bles vul ne ra -
cio nes o ame na zas a los de re chos fun da men ta les sean ob je to de pro tec -
ción”. Este de ber, en cri te rio de la CC, se per fec cio na só lo cuan do es
pro fe ri da una sen ten cia de fon do.
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Aho ra bien, lo que ha ocu rri do, en los ca sos co mo el des cri to, es que
la CSJ se ha ne ga do a cum plir las ór de nes de los jue ces cons ti tu cio na les,
re la cio na das con sus sen ten cias de ca sa ción, por en con trar que las mis -
mas eran in cons ti tu cio na les. En es tos ca sos la CSJ ha pro ce di do a pro fe -
rir au tos de no cum pli mien to de las res pec ti vas de ci sio nes y a ar chi var el
ex pe dien te. Ante es tas de ci sio nes, sin em bar go, las per so nas in te re sa das
acu die ron de nue vo a la CC pa ra so li ci tar la pro tec ción de su de re cho al
cum pli mien to de las sen ten cias ju di cia les. La CC en ton ces tu vo, nue va -
men te, que di se ñar re me dios sui gé ne ris que per mi tie ran sa tis fa cer los
de re chos fun da men ta les de las per so nas afec ta das. En es ta me di da la CC
ha adop ta do dos ti pos de re me dios pa ra evi tar que una de ci sión de tu te la
con tra una sen ten cia de la CSJ de je de ser cum pli da y re sul te ar chi va da
por es ta cor po ra ción.

Un pri mer ti po de re me dio tie ne lu gar cuan do la Cor te Su pre ma es re -
nuen te a cum plir las sen ten cias de tu te la con tra sus de ci sio nes, pe ro, sin
em bar go, en el ex pe dien te fi gu ra una sen ten cia de una ins tan cia in fe rior
que es res pe tuo sa de los de re chos fun da men ta les. En es tos ca sos la CC
ha de ci di do anu lar di rec ta men te la sen ten cia de la CSJ, y con fe rir va li dez 
y efi ca cia ju rí di ca a la de ci sión ju di cial pre ce den te.19 Sin em bar go, exis -
ten ca sos en los cua les no exis te una de ci sión de los jue ces or di na rios a
la que pue da ser con fe ri da vi gen cia y efi ca cia ju rí di ca. En es tos ca sos, la
Cor te ha de ci di do pro fe rir di rec ta men te la de ci sión co rres pon dien te.20

Esta si tua ción se ha pre sen ta do, por ejem plo, al co no cer ca sos en los cua -
les nin gu no de los jue ces or di na rios pro te gió el de re cho al mí ni mo vi tal
de un tra ba ja dor al cual una em pre sa pri va da le ha bía li qui da do ar bi tra -
ria men te su pen sión. En es te ca so, la CC or de nó di rec ta men te al em plea -
dor que li qui da ra la pen sión del tra ba ja dor de con for mi dad con los cri te -
rios cons ti tu cio na les apli ca bles.

VI. IMPLICACIONES INTERNACIONALES DEL DEBATE

No obs tan te, en al gu nos ca sos los ciu da da nos que han vis to le sio na dos 
sus de re chos de ac ce so a la ad mi nis tra ción de jus ti cia por las de ci sio nes
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19 En es te sen ti do pue de con sul tar se, por ejem plo, el au to 141B de 2004 de la Cor te
Cons ti tu cio nal.

20 Cfr. co mo ejem plo de una de ci sión que adop ta los dis tin tos re me dios ex pues tos, el 
au to 085 de 2005 de la Cor te Cons ti tu cio nal.



men cio na das han acu di do al sis te ma in te ra me ri ca no ale gan do una vul ne -
ra ción de su de re cho de ac ce so a la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Uno de es -
tos ca sos es el del ciu da da no Asmeth Ya mith Sa la zar Pa len cia, quien fue
con de na do por el de li to de en ri que ci mien to ilí ci to, y pre sen tó re cur so de
ca sa ción en con tra de la de ci sión con de na to ria. No obs tan te, di cho re cur -
so no fue ad mi ti do por la CSJ. En ra zón de lo an te rior, el pe ti cio na rio
pre sen tó ac ción de tu te la con tra la de ci sión de no ad mi tir el men cio na do
re cur so por con si de rar que se tra ta ba de una vía de he cho ju di cial. La tu -
te la fue pre sen ta da an te la Sa la Ci vil de la CSJ. De con for mi dad con la
te sis de fen di da por esa cor po ra ción ju di cial, la ac ción fue re cha za da por
im pro ce den te y se or de nó su ar chi vo me dian te au to.

El ciu da da no Sa la zar Pa len cia, a tra vés del ejer ci cio del de re cho cons -
ti tu cio nal de pe ti ción, so li ci tó a la CC el en vío del ex pe dien te ar chi va do
por la Cor te Su pre ma. Ve ri fi ca do es te trá mi te, la CC de ci dió re vi sar es ta
de ci sión, por lo cual de cla ró en la sen ten cia T-648/03 la nu li dad de la
pro vi den cia de re cha zo y, en con se cuen cia, or de nó que el ex pe dien te
fue ra nue va men te re mi ti do a la Sa la de Ca sa ción Ci vil, con el fin que
pro fi rie ra de ci sión de fon do res pec to de la ac ción de tu te la im pe tra da.
Sin em bar go, la Cor te Su pre ma se ne gó a dar cum pli mien to a lo dis pues -
to por la CC y rea fir mó la vi gen cia de la pro vi den cia ori gi nal de re cha zo
de la ac ción de tu te la.

Ante la im po si bi li dad que fue ra nue va men te tra mi ta da la ac ción de tu -
te la, el ciu da da no Sa la zar Pa len cia acu dió, re pre sen ta do por or ga ni za cio -
nes no gu ber na men ta les de de re chos hu ma nos, an te la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos. En su cri te rio, el Esta do co lom bia no
ha bía in cu rri do en res pon sa bi li dad por la pri va ción de ac ce so a un re cur -
so ju di cial efec ti vo.

Ante es ta so li ci tud, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de ci dió de cla rar ad mi -
si ble el ca so pro pues to, se gún lo or de na do en el in for me núm. 4 del 22
de fe bre ro de 2005. En su cri te rio “las ale ga cio nes de los pe ti cio na rios
re la ti vas a la pre sun ta vio la ción del de re cho a las ga ran tías ju di cia les y a
la pro tec ción ju di cial efec ti va po drían ca rac te ri zar la vio la ción de los de -
re chos ga ran ti za dos en los ar tícu los 8 y 25, en con cor dan cia con el ar -
tícu lo 1 (1), de la Con ven ción Ame ri ca na”. En su ma, en el mo men to ac -
tual, el con flic to ins ti tu cio nal en tre las al tas cor tes por la pro ce den cia de
la tu te la con tra de ci sio nes de úl ti ma ins tan cia, se en cuen tra ra di ca do en
el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos.
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VII. EL DEBATE ACERCA DE LA EXISTENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA

CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN COLOMBIA 

Se gun da par te: re su men de los ar gu men tos y con traar gu men tos
en tor no al ins ti tu to es tu dia do

En es ta úl ti ma par te de la po nen cia pre ten do ha cer un bre ve re cuen to,
un po co más sis te má ti co, de los ar gu men tos que se adu cen en con tra y a
fa vor de la ins ti tu ción que se ana li za.

Co mo ya se men cio nó, los prin ci pa les ar gu men tos que se pre sen tan
so bre la tu te la con tra de ci sio nes ju di cia les son de ca rác ter pro ce di men tal. 
En es te sen ti do, se ha afir ma do que la tu te la con tra de ci sio nes ju di cia les
vio la el prin ci pio de la co sa juz ga da, y el va lor de la se gu ri dad ju rí di ca.
Se adu ce que la ine xis ten cia de un tér mi no de ca du ci dad pa ra la in ter po -
si ción de la ac ción pos ter ga in de fi ni da men te los li ti gios y la so lu ción ju -
di cial de las con tro versias. De otra par te, se ha se ña la do que la tu te la con -
tra sen ten cias al tera la es truc tu ra fun cio nal de la ra ma ju di cial, en ra zón a
que un juez or di na rio de in fe rior je rar quía pue de or de nar le a uno de ma -
yor je rar quía la anu la ción de una sen ten cia por vi cios cons ti tu cio na les.

Co mo ré pli ca a esos dos ar gu men tos es pre ci so se ña lar que, en efec to,
re pre sen ta una ame na za a la se gu ri dad ju rí di ca la ine xis ten cia de un tér -
mi no de ca du ci dad pa ra la pro mo ción de la ac ción de tu te la con tra de ci -
sión ju di cial. No obs tan te, la Cor te, cons cien te del va cío re gla men ta rio,
ha es ta ble ci do co mo uno de los re qui si tos ge ne ra les de pro ce di bi li dad de
la ac ción de tu te la con tra de ci sión ju di cial el re qui si to de la in me dia tez,
con for me al cual la ac ción de be pro mo ver se den tro de un tér mi no ra zo -
na ble y pro por cio na do a par tir de la ocu rren cia de la vul ne ra ción.21
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21 Se ha sos te ni do que al le gis la dor le re sul ta prohi bi do es ta ble cer di cho pla zo, da do
que el ar tícu lo 86 de la car ta es ta ble ce que la tu te la po drá ser in ter pues ta “en cual quier
tiem po”. No obs tan te, di cho ar tícu lo tam bién es ta ble ce que la tu te la po drá pro ce der con -
tra to da ac ción u omi sión de cual quier au to ri dad pú bli ca, es de cir, con tra las de ci sio nes
de los jue ces. Adi cio nal men te, pa re ce cla ro que la car ta tam bién pro te ge el prin ci pio de
la se gu ri dad ju rí di ca y que el de re cho de ac ce so a la ad mi nis tra ción de jus ti cia com por ta
el de re cho a una re so lu ción ju di cial fi nal y de fi ni ti va. En con se cuen cia, lo que real men te
man da la Cons ti tu ción —en es te y en la ma yo ría de los te mas— es en con trar la ma ne ra
jus ta de ar mo ni zar to dos los de re chos, prin ci pios y va lo res com pro me ti dos sin sa cri fi car
nin gu no de ellos. En es te ca so, de lo que se tra ta en ton ces es de ar ti cu lar la pro ce den cia
de la tu te la con tra sen ten cias con el prin ci pio de la se gu ri dad ju rí di ca —tam bién pro te gi -



En cuan to al se gun do ar gu men to pro ce sal, re la ti vo a la re gu la ción de
las com pe ten cias y el cues tio na mien to de un juez de in fe rior je rar quía
ten ga com pe ten cia pa ra or de nar le a una al ta cor te, por ejem plo, que re vo -
que su pro pia pro vi den cia, la ré pli ca se en cuen tra en la pro pia nor ma ti vi -
dad vi gente. En efec to, es te te ma ya fue ade cua da men te re suel to por el
decre to 1382 de 2000. Se gún el nu me ral 2 del ar tícu lo 1o. de di cho de cre to,

cuan do la ac ción de tu te la se pro mue va con tra un fun cio na rio o cor po ra -
ción ju di cial, le se rá re par ti da al res pec ti vo su pe rior fun cio nal del ac cio na -
do... Lo ac cio na do con tra la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, el Con se jo de
Esta do o el Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra, Sa la Ju ris dic cio nal Dis ci -
pli na ria, se rá re par ti do a la mis ma cor po ra ción y se re sol ve rá por la Sa la
de De ci sión, Sec ción o Sub sec ción que co rres pon da.

Esta nor ma su pe ró el con trol ju ris dic cio nal efec tua do por el Con se jo
de Esta do.22

Otro de los ar gu men tos que se es gri men con tra es ta ins ti tu ción se fun -
da en el rol y asig na ción de com pe ten cias cons ti tu cio na les de la CSJ. En
es te sen ti do, ya se ha se ñala do rei te ra da men te que la CSJ en cuen tra im pro -
ce den te es ta ac ción contra las sen ten cias de ca sa ción, da do que la mis ma
vul ne ra el ca rác ter de ór ga no lí mi te de la ju ris dic ción or di na ria de es ta
cor poración y la con se cuen te in tan gi bi li dad de sus sen ten cias de ca sa ción.

Re sul ta irre fu ta ble que el ór ga no de cie rre, en car ga do de de fi nir el al -
can ce, con te ni do y lí mi tes del de re cho le gis la do, es la CSJ; que co rres -
pon de al CE in ter pre tar en úl ti ma ins tan cia el de re cho con ten cio so ad mi -
nis tra ti vo, y que, asi mis mo, se asig na a la CC la fun ción de fi nir el al can ce
de las dis posi cio nes cons ti tu cio na les, los lí mi tes de los de re chos, que per -
mi tan exi gir en ton ces su con se cuen te pro tec ción.

La exis ten cia de un ór ga no de cie rre que ten ga la úl ti ma pa la bra so bre
el al can ce de las cláu su las cons ti tu cio na les es tan ne ce sa ria co mo la exis -
ten cia de un ór ga no de cie rre re ves ti do de esa mis ma au to ri dad, en ma te -
ria or di na ria y con ten cio so-ad mi nis tra ti va.23 Só lo de es ta ma ne ra re sul ta
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do por la Cons ti tu ción—. Tal pa re ce que la me jor ma ne ra de ar mo ni zar los es la de fi ni -
ción de un pla zo ra zo na ble de ca du ci dad (Cfr. Bo te ro Ma ri no Ca ta li na).

22 El CE al es tu diar la nor ma trans cri ta no só lo se abs tu vo de de cla rar su nu li dad si no 
que de ter mi nó que di cha dis po si ción no ha cía na da dis tin to que ar mo ni zar lo dis pues to
en los ar tícu los 86 y 228 de la Cons ti tu ción.

23 Esta ne ce si dad es le gí ti ma men te rei vin di ca da por la ju ris dic ción con ten cio sa, in -
vo can do el prin ci pio de la au to no mía ju di cial. Así en re cien te in ter ven ción del H. Con se -



po si ble que la asig na ción de de re chos y la de ter mi na ción de res pon sa bi li -
da des sea cohe ren te con el prin ci pio de igual dad en la apli ca ción de la
ley, y se hon re el prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca.

Po dría adu cir se que la se ña la da cohe ren cia se ga ran ti za ría con ma yor
acier to si se aten die ran las com pe ten cias cons ti tu cio na les, de tal ma ne ra
que las cau sas or di na rias o con ten cio sas fue ran re suel tas de ma ne ra ex -
clu si va por los jue ces or di na rios o con ten cio sos, sin in ter ven ción de la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Esto de be ser, en efec to, la re gla ge ne ral,
cuan do los jue ces asu men su pa pel de ga ran tes de los de re chos fun da -
men ta les, co mo ocu rre, por for tu na, en la ma yo ría de los ca sos. Sin em -
bar go, no pue de des co no cer se que en un Esta do cons ti tu cio nal de de re -
cho, los asun tos pe na les, ci vi les, la bo ra les, de fa mi lia o con ten cio so
ad mi nis tra ti vos, fre cuen te men te lle van im plí ci tas cues tio nes de re le van -
cia cons ti tu cio nal, y que en esos ám bi tos even tual men te pue den ver se
ame na za dos o vul ne ra dos de re chos cons ti tu cio na les fun da men ta les. Lo
que se es pe ra es que en es tos even tos, los jue ces or di na rios cum plan a
ca ba li dad con los man da tos ius fun da men ta les y orien ten sus de ci sio nes
con fun da men to en la doc tri na es ta ble ci da por la CC en su fun ción de in -
tér pre te de la Cons ti tu ción. No obs tan te, pue de ocu rrir que, de ma ne ra
ex cep cio nal, esos ám bi tos ju di cia les or di na rios no re sul ten su fi cien tes
pa ra la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les ame na za dos o vul ne ra -
dos; en es tos even tos se im po ne la in ter ven ción de la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal, en for ma sub si dia ria y re si dual pa ra la pro tec ción efec ti va del
de re cho. Ello no com por ta la su plan ta ción del juez or di na rio por el juez
cons ti tu cio nal, quien se li mi ta a se ña lar la tras gre sión de la Cons ti tu ción
y or de nar al juez com pe ten te que pro fie ra una de ci sión res pe tuo sa del
im pe rio de la Cons ti tu ción.
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jo de Esta do an te la CC se afir ma: “…De acuer do con las mo du la cio nes de la ju ris pru -
den cia de la Sa la Ple na de la Cor te Cons ti tu cio nal, que la vía de he cho, re cla ma pa ra su
con fi gu ra ción de una de sa ten ción del or de na mien to ju rí di co ocu rri da de ma ne ra evi den te, 
os ten si ble o ma ni fies ta, no de cual quier dis cre pan cia, si no de una de aqué llas que pue da
til dar se de inex cu sa ble o inad mi si ble, ca li fi ca ble de gro se ra. De be re cor dar se, ade más,
que el juez na tu ral de los ac tos elec to ra les, el con ten cio so ad mi nis tra ti vo, tie ne den tro de
sus atri bu cio nes la de po der in ter pre tar las nor mas y los he chos de ba ti dos pro ce sal men te,
con tan do con un mar gen am plio de apre cia ción brin da do por los prin ci pios de la au to no -
mía e in de pen den cia que se re co no cen a ni vel cons ti tu cio nal, al ser in tér pre te au to ri za do
de to do lo re la ti vo a esas ma te ria elec to ra les”. (Inter ven ción de la Con se je ra de Esta do
Ma ría Noe mí Her nán dez Pin zón, Sec ción Quin ta del Con se jo de Esta do, en el ex pe dien te 
T- 1.244.552).



Enten der la Cons ti tu ción co mo nor ma ju rí di ca, con po der vin cu lan te
di rec to, im pli ca la con se cuen te obli ga ción pa ra los jue ces de dar pri ma -
cía a los de re chos fun da men ta les so bre cual quier otro es tán dar ju rí di co.
Esto ge ne ra, asi mis mo, dos con se cuen cias. Por una par te, la ne ce si dad de 
es ta ble cer un re cur so que pro por cio ne una pro tec ción re for za da de esos
de re chos fun da men ta les, y la im por tan cia de ins tau rar un me ca nis mo de
uni fi ca ción de la ju ris pru den cia en ma te ria de de re chos fun da men ta les.
Só lo de es ta ma ne ra se ga ran ti za la cohe ren cia del or den ju rí di co y la
igual dad en la apli ca ción de la ley. Los jue ces en es te nue vo es que ma ad -
quie ren la con di ción de ga ran tes de los de re chos fun da men ta les y de ben
ac tuar con es tric ta su je ción a la Cons ti tu ción, la cual de be ser apli ca da
con for me a la in ter pre ta ción que a sus cláu su las le ha da do su in tér pre te
au to ri za do, que es la CC.

Aho ra bien, la vin cu la ción pri mor dial del juez a la Cons ti tu ción y la
obli ga ción de dar pre la ción a los de re chos fun da men ta les so bre cual quie -
ra otra con si de ra ción, no con du ce a que en to dos los ca sos los jue ces de -
ban apli car di rec ta men te los de re chos fun da men ta les pa ra re sol ver los
con flic tos que se lle van a su co no ci mien to. Pe ro sí im pli ca que en nin gún 
ca so pue dan des co no cer la exis ten cia de es tos de re chos, ni sus traer se a la 
in ter pre ta ción que de los mis mos ha he cho su in tér pre te au to ri za do, pri -
vi le gian do dis po si cio nes le ga les o re gla men ta rias que fue ran abier ta men -
te in cons ti tu cio nales o vio la to rias del de bi do pro ce so cons ti tu cio nal. Estas 
des via cio nes son las que de ben ser co rre gi das a tra vés de la ac ción de tu -
te la con tra pro vi den cias ju di cia les.

La tu te la con tra sen ten cias ju di cia les cum ple así una va lio sí si ma fun -
ción en or den a ex ten der de ma ne ra uni fi ca da y uni for me a to dos los es -
tra dos ju di cia les, una cul tu ra ju rí di ca de pri ma cía y pro tec ción de los de -
re chos fun da men ta les. Ello no im pli ca, sin em bar go, que se es ta blez ca
co mo una ins tan cia adi cio nal a las or di na rias, orien ta da a con tro ver tir de
ma ne ra ge ne ral las de ci sio nes ju di cia les. Co mo se ha se ña la do en apar ta -
dos an te rio res de es ta ex po si ción, exis te to do un de sa rro llo sis te má ti co
de las cau sa les que res trin gen la pro ce den cia ex cep cio nal de la tu te la
con tra de ci sio nes ju di cia les. De es ta for ma la CC ha in ten ta do evi tar que
la ac ción de tu te la con tra sen ten cias se con vier ta en una cuar ta ins tan cia
del pro ce so or di na rio o que se di suel va to do el de re cho le gis la do en me ra 
doc tri na cons ti tu cio nal, sin res trin gir el de re cho de to dos los ha bi tan tes a
una tu te la ju di cial efec ti va de sus de re chos fun da men ta les.
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