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LA TUTELA CONTRA SENTENCIAS JUDICIALES.
EL CASO DE COLOMBIA

Jaime CORDOBA TRIVINO®

SUMARIO: 1. Advertencia inicial. El marco del debate: el va-
lor normativo de la Constitucion y el papel de Tribunal Cons-
titucional. 11. Origenes y desarrollos iniciales de la tutela con-
tra sentencias en el ordenamiento juridico colombiano. 111. La
doctrina vigente sobre la procedencia de la accion de tutela
contra desiciones judiciales. IV. El debate acerca de la exis-
tencia de la accion de tutela contra providencias judiciales en
Colombia. V. Respuesta de la Corte Constitucional al debate
planteado. V1. Implicaciones internacionales del debate. V1I. El
debate acerca de la existencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales en Colombia.

Probablemente una de las cuestiones mas importantes de derecho consti-
tucional en Colombia es la discusion sobre el control de constitucionali-
dad de las decisiones judiciales. La polémica ha trascendido, incluso, los
escenarios puramente doctrinales y ha dado lugar a una verdadera crisis
institucional. En efecto, de un lado la Corte Constitucional (CC) conside-
ra que procede el amparo contra sentencias de ultima instancia de las
otras cortes de justicia. En esa medida admite que, por via de tutela, los
jueces constitucionales puedan ordenar a la Corte Suprema de Justicia
(CSJ) o al Consejo de Estado (CE) —las cortes mas importantes de la ju-
risdiccion ordinaria y contencioso-administrativa respectivamente— que
revoquen una de sus sentencias. Sin embargo, las mas altas cortes han
considerado que resulta improcedente la tutela contra cualquiera de sus
decisiones. Sefialan que la Constitucion les atribuye la funcion de “érga-

* Magistrado de la Corte Constitucional de Colombia.
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no de cierre” de la respectiva jurisdiccion, y en esa medida sus decisio-
nes deben hacer transito a cosa juzgada. Por ello, han decidido archivar
de plano y sin recurso alguno las acciones de tutela que se presenten con-
tra sus propias decisiones e incumplir abiertamente las decisiones de la
CC a través de las cuales se les ordena revocar alguna de sus sentencias.
En estas condiciones la CC ha debido adoptar una serie de remedios pro-
cesales algo “heterodoxos” para satisfacer el derecho ciudadano al cum-
plimiento de las sentencias. Sin embargo, algunos casos ya han trascen-
dido el fuero nacional y han llegado al sistema interamericano de derechos
humanos.

Ahora bien, esta polémica entre las cortes colombianas no es solo de
interés nacional. En otros sistemas juridicos como el italiano o el espa-
fiol, los enfrentamientos entre las cortes o tribunales supremos y las
—entonces— nuevas cortes o tribunales constitucionales fueron también
de grandes dimensiones y dieron lugar a lo que la doctrina denominaria
“la guerra entre las Cortes”.! Esta polémica ha sido fuertemente matizada
pero, tal como mencionare un poco mas adelante, no es posible afirmar
que ha sido del todo superada. De otra parte, en muchos sistemas latinoa-
mericanos que solo recientemente han introducido sistemas de control
constitucional concentrado se ha presentado este debate. En algunos de
ellos —como el caso ecuatoriano o chileno— el tema se ha resuelto res-
tringiendo total o parcialmente la procedencia del amparo contra senten-
cias de las altas cortes. En otros casos, como el caso venezolano, la polé-
mica ya ha comenzado a manifestarse y aunque no ha alcanzado las
dimensiones del caso colombiano, es importante estar atentos para evitar
crisis institucionales que terminan afectando a las personas que acuden a
la justicia para proteger sus derechos.

La presente ponencia pretende presentar el caso colombiano con el
propoésito de aportar elementos de juicio a este importante tema. Para
ello, comenzare con una pequefia advertencia sobre los aspectos que con-
sidero indispensables para afrontar adecuadamente el debate. En segundo
término, haré una explicacion de los hechos que han enmarcado todo el
debate de tutela contra sentencias en Colombia. En la tercera parte expon-

1 Cfr. Assini, Nicola, Loggetto del guidizio di constitucionalita e la “guerra fra due
corti”, Milan, Giuffre, 1973; Serra Cristobal, Rosario, La guerra de las cortes. La revi-
sion de la jurisprudencia del Tribunal Supremo a través del recurso de amparo, Madrid,
Tecnos, 1999.
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dré brevemente la doctrina vigente sobre procedibilidad de tutela contra
sentencias judiciales segun la jurisprudencia de la CC. Finalmente, me
detendré en el debate mas doctrinal sobre el tema, mencionando los argu-
mentos y contraargumentos que considero de la mayor relevancia. Espe-
ro que los temas que brevemente comento en esta ponencia puedan ser
utiles no sdlo para comprender el caso colombiano, sino para afrontar
polémicas similares en Estados diversos.

I. ADVERTENCIA INICIAL. EL MARCO DEL DEBATE: EL VALOR NORMATIVO
DE LA CONSTITUCION Y EL PAPEL DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El debate sobre la procedibilidad de la accioén de tutela contra senten-
cias judiciales debe estar guiado por dos premisas fundamentales:

1) En el llamado nuevo constitucionalismo, la Constitucién es una
norma juridica a la cual deben obediencia todos los operadores juri-
dicos.

2) En los sistemas de control de constitucionalidad concentrados o
mixtos el Tribunal Constitucional (TC) es el intérprete supremo o au-
torizado de la Constitucion.

En efecto, el debate, sano y constructivo, acerca del control judicial de
constitucionalidad de las sentencias, debe ubicarse en el contexto que le
corresponde: las trascendentales transformaciones que se han producido
en el derecho constitucional a partir de la segunda mitad del siglo XX, y
la mas significativa de ellas, el valor normativo que se asigna a la Consti-
tucion. El reconocimiento de la eficacia normativa de la Constitucion, y
su poder vinculante frente a todas las autoridades publicas, ha conducido
a que los distintos regimenes juridicos —Colombia no ha sido la excep-
cion— hubieran establecido mecanismos eficaces orientados a asegurar
el sometimiento de todos los poderes publicos a la Constitucion, y el con-
siguiente control judicial de constitucionalidad de todos lo actos juridicos.

Este reconocimiento comporta varias consecuencias. En primer lugar,
el ingreso de nuevos paradigmas que guian la interpretacion y aplicacion
del derecho y la determinacion del alcance y sentido de las normas juri-
dicas. En segundo lugar, el establecimiento de unos limites eficaces
—derechos fundamentales— al ejercicio de las funciones publicas. Y, en
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tercer lugar, la incorporacion en los sistemas juridicos de un sistema de
control constitucional —concentrado o mixto— dentro del cual existe
una jurisdiccion constitucional especializada, provista de un recurso es-
pecial a través del cual es posible someter ante la jurisdiccion constitu-
cional, el estudio de cualquier acto de autoridad que amenace o lesiones
derechos fundamentales.

En este sistema, el Tribunal Constitucional es el 6rgano al cual se
asigna la funcion de intérprete autorizado de la Constitucion. Su funcion
es la de controlar que los restantes 6rganos del Estado se sometan a los
mandatos constitucionales, sin que ello suponga, en ninglin caso, usurpar
las funciones propias de dichos 6rganos. Dada la estructura y funcion de
las normas constitucionales, esta tarea es entonces particularmente difi-
cil. Por ello, los distintos tribunales han elaborado criterios de decision
que, como el juicio de proporcionalidad, les permiten de una manera mas
adecuada y razonable cumplir con sus funciones sin usurpar las de los or-
ganos a los cuales deben controlar. En efecto, en virtud de dichos crite-
rios hermenéuticos, los tribunales constitucionales han podido sortear
con éxito los clasicos conflictos frente al Poder Ejecutivo y frente a la ra-
ma legislativa y, mas recientemente, los nuevos conflictos con las altas
cortes y tribunales de la justicia ordinaria. En lo que sigue de esta ponen-
cia explicaré brevemente la evolucion que en esta materia ha tenido el
sistema juridico colombiano y los criterios disefiados por la Corte para
resolver los conflictos generados a raiz del establecimiento constitucio-
nal del control de constitucionalidad de las leyes.

II. ORIGENES Y DESARROLLOS INICIALES DE LA TUTELA CONTRA
SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO

El articulo 86 de la Constitucion colombiana de 1991 senala que la ac-
cion de tutela procede contra las acciones u omisiones de todas las auto-
ridades publicas cuando quiera que éstas amenacen o vulneren derechos
fundamentales.? En particular, en la materia que nos ocupa, tanto el ar-

2 Segun el articulo 86 de la carta “Toda persona tendra accion de tutela para recla-
mar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actiie a su nombre, la proteccion inmediata de sus de-
rechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.
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ticulo 86 constitucional como la reglamentacion original de la tutela per-
miten afirmar que esta accion fue concebida como una accion judicial
subsidiaria, residual, preferente y autonoma, dirigida a permitir el control
constitucional de las decisiones judiciales de ultima instancia.

En este sentido, el decreto reglamentario de la accion de tutela sefald
que la accion de tutela dirigida contra sentencias o providencias judicia-
les que pongan fin a un proceso caducaria a los dos meses de ejecutoria-
da la providencia correspondiente. De otra parte, indico que las acciones
de tutela contra los jueces superiores o los tribunales seria competente
para conocer el superior jerarquico correspondiente, y cuando se tratara
de una sentencia proferida por una sala o seccion de la Corte Suprema o
del Consejo de Estado, lo seria la sala o seccion que le sigue en orden,
cuya actuacion podra ser impugnada ante la sala plena correspondiente
de la misma Corporacion. Adicionalmente sefialé que la accion de tutela
contra tales providencias judiciales sdlo procederia cuando la lesion del
derecho hubiera sido consecuencia directa de éstas por deducirse de ma-
nera manifiesta y directa de su parte resolutiva, se hubieran agotado to-
dos los recursos en la via judicial y no exista otro mecanismo idoéneo pa-
ra reclamar la proteccion del derecho vulnerado o amenazado. Indico que
la tutela no procederia por errdnea interpretacion judicial de la ley ni pa-
ra controvertir pruebas. Finalmente, senald que seria causal de sancion
disciplinaria el ejercicio temerario de este tipo de tutelas (articulos 11, 12
y 40 del decreto 2591 de 1991).

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento,
podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de de-
fensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En ninguin caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particula-
res encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y di-
rectamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension”.

3 Las normas citadas posteriormente declaradas inexequibles establecian lo siguien-
te: articulo 11. Caducidad. La accién de tutela podra ejercerse en todo tiempo salvo la di-
rigida contra sentencias o providencias judiciales que pongan fin a un proceso, la cual ca-
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En desarrollo de estas disposiciones, la Corte Constitucional, desde
sus inicios (T-06 de 1992), consider6 procedente la accion de tutela con-
tra sentencias, siempre y cuando se cumplieran los requisitos de procedi-
bilidad mencionados y no existiera ningiin otro recurso a disposicion de
la persona que consideraba afectado uno de sus derechos fundamentales.*
Esta doctrina se soport6 en varios argumentos de orden constitucional:

ducard a los dos meses de ejecutoriada la providencia correspondiente. Articulo 12.
Efectos de la caducidad. La caducidad de la accion de tutela no serd obstaculo para im-
pugnar el acto o la actuaciéon mediante otra accion, si fuere posible hacerlo de conformi-
dad con la ley. Articulo 40. Competencia especial. Cuando las sentencias y las demas
providencias judiciales que pongan término a un proceso, proferidas por los jueces supe-
riores, los tribunales, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, amenacen o
vulneren un derecho fundamental, serd competente para conocer de la accion de tutela el
superior jerarquico correspondiente.

Cuando dichas providencias emanen de magistrados, conocera el magistrado que
le siga en turno, cuya actuacion podra ser impugnada ante la correspondiente sala o seccion.

Tratandose de sentencias emanadas de una sala o seccion, conocera la sala o sec-
cion que le sigue en orden, cuya actuacion podra ser impugnada ante la sala plena corres-
pondiente de la misma Corporacion.

Paragrafo 1o. La accion de tutela contra tales providencias judiciales s6lo procede-
ra cuando la lesion del derecho sea consecuencia directa de éstas por deducirse de ma-
nera manifiesta y directa de su parte resolutiva, se hubieren agotado todos los recursos
en la via judicial y no exista otro mecanismo idéneo para reclamar la proteccion del dere-
cho vulnerado o amenazado. Cuando el derecho invocado sea el debido proceso, la tutela
debera interponerse conjuntamente con el recurso procedente.

Quien hubiere interpuesto un recurso, o disponga de medios de defensa judicial,
podra solicitar también la tutela si ésta es utilizada como mecanismo transitorio para evi-
tar un perjuicio irremediable. También podra hacerlo quien, en el caso concreto, carecie-
re de otro mecanismo de defensa judicial, siempre y cuando la accion sea interpuesta
dentro de los sesenta dias siguientes a la firmeza de la providencia que hubiere puesto fin
al proceso.

La tutela no procedera por erronea interpretacion judicial de la ley ni para contro-
vertir pruebas.

Paragrafo 20. El ejercicio temerario de la accion de tutela sobre sentencias emana-
das de autoridad judicial por parte del apoderado sera causal de sancion disciplinaria. Pa-
ra efectos, se dara traslado a la autoridad correspondiente.

Paragrafo 30. La presentacion de la solicitud de tutela no suspende la ejecucion de
las sentencias o de la providencia que puso fin al proceso.

Paragrafo 40. No procedera la tutela contra fallos de tutela”.

4 Al respecto se sefialaba en la sentencia, «La Constitucion ha construido un sistema
absolutamente contrario al descrito. Un Estado social de derecho, democratico, cuya fi-
nalidad es asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo, no tolera un
poder publico como el que podria tener acomodo en la Corte Suprema de Justicia si sus
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a) La existencia de un sistema de control constitucional creado por
la nueva Constitucion, a la luz del cual no parece existir ninguna ra-
z6n para aceptar el control constitucional de los actos emanados de
las ramas legislativa y ejecutiva y, sin embargo, rechazar el mismo
control sobre los actos de las autoridades judiciales.

b) La vinculacion de todas las autoridades publicas a la Constitu-
cion, derivada del caracter normativo de la carta y del caracter vin-
culante y prevalente que en el Estado social de derecho poseen los
derechos fundamentales. Segun la Corte, estos derechos “represen-
tan el repertorio de valores basicos prohijado por la Constitucion
como base del consenso social cuyo acatamiento legitima la actua-
cion estatal y cuyo incumplimiento franquea el ejercicio del derecho
de resistencia contra el mismo Estado y sus agentes” (Corte Consti-
tucional. Sentencia 006/92).

Con fundamento en tales argumentos la Corte senald que la estrategia
adoptada por el Constituyente para garantizar la fuerza normativa de la
Constitucion y transitar de una Constitucion formal a una material, fue la de
conferir a todos los 6rganos del Estado, pero especialmente a la CC, la la-
bor de defensa y garantia de la Constitucion. En este sentido, correspon-
de a la CC, como garante supremo de la carta, revisar las sentencias de
tutela y, por esta via, unificar la jurisprudencia nacional sobre derechos
fundamentales.’

sentencias estuvieran revestidas de inmunidad constitucional. El articulo 86 no exonera
de la accion de tutela a los actos u omisiones de la Corte Suprema de Justicia. El precep-
to autoriza que la accion se dirija “contra cualquier autoridad publica», Corte Constitu-
cional, sentencia 006/02. MP: Eduardo Cifuentes.

5 Asi, “Por lo demads, la actuacion de la Corte Constitucional como maximo Tribu-
nal de la Jurisdiccion Constitucional, permite darle cohesion e integrar en sentido sustan-
cial la aplicacion e interpretacion de la Constitucion en las restantes jurisdicciones. La ju-
risprudencia constitucional de la Corte Constitucional, aparte de los efectos de cosa
juzgada constitucional de sus sentencias, tendra una influencia irradiadora importante en
los casos de aplicacion preferente de la Constitucion frente a otras normas. Igualmente, la
Corte Constitucional como juez de la constitucionalidad de las leyes y de las normas con
fuerza de ley, provee a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y a la ordinaria
la base legal depurada conforme a la cual se juzgara la actuacion administrativa y la apli-
cacion de la ley a los casos concretos, respectivamente”, Corte Constitucional, sentencia
006/02.
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Sin embargo, a fines de 1992, en la sentencia C- 543 de ese aflo, la
Corte en pleno se pronuncid sobre las disposiciones del decreto regla-
mentario de la tutela y, en una sentencia muy dividida, decidio declarar
improcedente constitucionalmente la accidon de tutela contra sentencias
judiciales, salvo que la sentencia impugnada correspondiera a lo que la
Corte denomind una “via de hecho judicial”.

Fue también a raiz de esta decision que se eliminé la regulacion inicial
existente sobre tutela contra decision judicial (articulos 11, 12 y 40 del
decreto 2591/91). Como se vera adelante, el resultado de esta decision
fue el de restringir la procedencia de la tutela a las decisiones que pudie-
ren ser consideradas una “via de hecho judicial”, pero al haber declarado
inexequible la regulacion citada, se abri6 la puerta para que la tutela con-
tra “vias de hecho judiciales” procediera en cualquier tiempo —sin tér-
mino de caducidad—, ante cualquier juez —sin respetar el principio de
especialidad o jerarquia— y sin los restantes requisitos especiales de pro-
cedibilidad que fueron mencionados. Como se explicara, la jurispruden-
cia de la Corte a partir de 1994 pero especialmente desde 1995, se preo-
cupd seriamente por resolver los problemas que generaba este nuevo
panorama normativo, y por establecer con claridad los criterios en virtud
de los cuales puede decirse que una decision judicial es una via de hecho
susceptible de vulnerar los derechos fundamentales de las partes del pro-
ceso o de terceros implicados.

III. LA DOCTRINA VIGENTE SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES

La CC ha desarrollado sistematicamente lo que en Colombia se conoce
como la doctrina, de la “via de hecho judicial”. A través de esta doctrina
la Corte ha sefialado las causales genéricas y especificas de procedibili-
dad de la accion de tutela contra sentencias judiciales. Entro brevemente
a mencionar tales requisitos.

Segun la doctrina constitucional vigente, para que proceda una tutela
contra una sentencia judicial es necesario que se cumplan a cabalidad
una serie de requisitos generales y especificos de procedibilidad.

Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales se derivan del caracter excepcional y residual del
mecanismo. Esos requisitos generales son:
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a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional .®

b) Que se hayan agotado todos los medios —ordinarios y extraordi-
narios—de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo
que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamen-
tal irremediable.’

¢) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tute-
la se hubiera interpuesto en un término razonable y proporcionado
a partir del hecho que origindé la vulneracion.®

d) Cuando se trate de una irregularidad procesal debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la senten-
cia que se impugna, y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora.’

e) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los he-
chos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y
que hubiera alegado tal vulneracion en el proceso judicial, siempre
que esto hubiera sido posible.!’

f) Que no se trate de sentencias de tutela.!!

Adicionalmente a esos requisitos genéricos, para que proceda una ac-
cion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la exis-

6 . . L . . .
Le esta vedado al juez constitucional entrar a estudiar cuestiones que no tienen una

clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que co-
rresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuina-
mente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales
de las partes.

7 De asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de con-
centrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas, y de propi-
ciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima (senten-
cia T-504/00).

8 Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas
son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en vir-
tud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respec-
tiva, se tornan definitivas. Véase, entre otras, la sentencia T-315/05.

9 Sentencias T-008/98 y SU-159/2000.

10 Sentencia T-658-98.
11 Sentencias T-088-99 y SU-1219-01.
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tencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben
quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la
Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que
se presente al menos uno de los siguientes vicios o defectos:

— Un defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judi-
cial que profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente,
de competencia para ello.

— Un defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actuo completamente al margen del procedimiento establecido.

— Un defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo pro-
batorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.

— Un defecto material o sustantivo, como son los casos en que se de-
cide con base en normas inexistentes o inconstitucionales'? o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los funda-
mentos y la decision.

— Un error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros, y ese engafio lo con-
dujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

— Una decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de
los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos
y juridicos de sus decisiones, en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

Finalmente, en los tltimos dos afos, la Corte ha vuelto a la idea origi-
naria de la accion de tutela contra decisiones judiciales, y ha sefialado
que procede la tutela cuando la sentencia de ltima instancia desconoce
el precedente constitucional sobre el alcance y contenido de un derecho
fundamental o cuando se produce una violacion directa de la Constitu-
cion por inaplicacion de normas iusfundamentales directa y claramente
aplicables al caso. Estas dos causales habian sido, en afios anteriores, en-
tendidas como dos variantes de la via de hecho por defecto material. Sin
embargo, mas recientemente, la Corte ha admitido que si bien se trata de
causales excepcionales cuya demostracion corresponde demostrar a la

12" Sentencia T-522/01.
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parte actora y justificar al juez constitucional, son, sin embargo, causales
autonomas de procedencia de la tutela contra sentencias.

Justamente el reconocimiento de estas dos causales de procedencia de
la accion de tutela contra sentencias ha generado una mayor resistencia
de las altas cortes a esta figura, tal y como se explicara.

IV. EL DEBATE ACERCA DE LA EXISTENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN COLOMBIA

Primera parte: el rechazo de la Corte Suprema de Justicia al tramite
de la accion de tutela contra sentencias de casacion

Uno de los asuntos que, sin duda, muestra con mayor claridad las ten-
siones que se han presentado a raiz del control judicial de constituciona-
lidad de las sentencias esta relacionado con la procedencia de la tutela
contra los fallos de casacion de la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, el articulo 235-1 de la Constitucion colombiana confiere a
la CSJ, en su calidad de maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria, la
funcion de servir de tribunal de casacion. En este sentido, se ha sefialado
que la Corte Suprema tiene la naturaleza de “6rgano limite” de la juris-
diccion ordinaria. Al respecto, se ha entendido tradicionalmente en Co-
lombia que la sentencia de casacion es intangible, pues su funcién es la
de formular la interpretacion ultima y autorizada del derecho legislado
aplicable, y cerrar definitivamente la controversia juridica sometida al
conocimiento de la Corte.

No obstante, la intangibilidad de las decisiones de casacion fue cues-
tionada al establecer la procedibilidad de la accion de tutela contra sen-
tencias. En efecto, el articulo 86 de la Constitucion, ya mencionado, esta-
blece que la accidon de tutela procede para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulne-
rados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier autoridad
publica”. Aprobada la Constitucion, los ciudadanos hicieron uso de la ac-
cion de tutela contra sentencias de las altas cortes. Bastaba, para ello, con
entender que las sentencias judiciales, incluso aquéllas proferidas por las
mas altas cortes, son una expresion del ejercicio de las competencias del
juez en tanto autoridad publica. Por lo tanto, del texto de la carta parece
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facil deducir que procede la accion de tutela contra sentencias judiciales,
en los casos que puedan violar o amenazar un derecho fundamental.

En suma, seglin una interpretacion literal de la carta, la accion de tute-
la podria intentarse contra decisiones judiciales emitidas por la CSJ, el
CE o la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judi-
catura, organos limite de sus respectivas jurisdicciones. Esta posibilidad,
desde el punto de vista de algunos de los magistrados pertenecientes a
estos tribunales, desvirtia la condicion de organo limite de la respectiva
Corte, y amenaza seriamente los principios de seguridad juridica e inde-
pendencia judicial. Esta discusion era ain mas grave si se tiene en cuenta
que una vez declarada la inconstitucionalidad del reglamento de tutela
contra sentencias, la accion de tutela contra una via de hecho podia ser
interpuesta en cualquier tiempo y ante cualquier juez. En otras palabras,
la accion de tutela contra decisiones judiciales no tenia término de cadu-
cidad y su régimen procesal no respetaba los principios de jerarquia y es-
pecialidad, propios de la rama judicial.

Estos dos ultimos vacios, sin embargo, fueron prontamente resueltos.
En primer lugar, la CC a través de su jurisprudencia, sefialdé que, mien-
tras el legislador reglamentaba la procedencia de esta accion, la misma
debia ser interpuesta dentro de un término “razonable” contado a partir
de la notificacion de la sentencia impugnada.'® En segundo término, para
dar aplicacion a los principios de jerarquia y especialidad, se expidid el
decreto 1382 de 2000 “por el cual se establecen reglas para el reparto de
la accion de tutela”. De conformidad con esta disposicion, las acciones
de tutela dirigidas contra la CSJ, el CE y la Sala Jurisdiccional Discipli-
naria del Consejo Superior de la Judicatura deberan ser repartidas a la
misma Corporacion. Las normas del decreto 1382 permitieron que la CSJ
conociera, de manera privativa, de las acciones de tutela en contra de las
sentencias por ella proferidas.

En aplicacion de esta norma, las distintas Salas de Casacion de la CSJ
decidieron rechazar por improcedentes las acciones de tutela interpuestas
contra decisiones de casacion. En consecuencia, todas las acciones inter-
puestas eran son inmediatamente archivadas mediante auto que no tiene
recurso alguno. Este proceder no sélo impide la revisidon constitucional

13 Para la CC los debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pue-
den prolongarse de manera indefinida. Sobre este tema y los criterios para la definicion
del término de proporcionalidad véase, entre otras, la sentencia T-315/05.
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de estas decisiones, sino que inhibe el control de constitucionalidad del
auto que ordena el archivo, pues el mismo no es enviado a la Corte.

Los motivos que tuvo en cuenta la Corte Suprema para rechazar de
plano las acciones de tutela contra sus propias decisiones, se fundaron,
sustancialmente, en los siguientes argumentos:

a) El caracter de 6rgano limite dentro de su respectiva jurisdiccion.
b) La naturaleza intangible e inmodificable que la Corte adscribe a
sus fallos de casacion.

¢) El transito a cosa juzgada absoluta de las decisiones que profie-
ren los tribunales de cierre de cada jurisdiccion.

d) La necesidad de garantizar la seguridad juridica derivada del fa-
llo proferido por el 6rgano limite.!*

Esta posicion contrasta con la sostenida en la ultima década por la CC,
que, en aplicacion del principio de supremacia constitucional y ante la
necesidad de proteger adecuadamente los derechos fundamentales que
pudieran ser afectados por una decision judicial, ha aceptado la tutela
contra sentencias a partir de causales definidas y excepcionales, segiin
tuvimos oportunidad de sefialar en el apartado precedente.

La disparidad de criterios anotada y el mecanismo procedimental
adoptado por la Corte Suprema dieron origen a una reaccion igualmente
inusual por parte de los ciudadanos a quienes les habian rechazado sus
acciones de tutela. A través del ejercicio del derecho constitucional de
peticion,’> que permite a todo colombiano presentar solicitudes ante las
autoridades publicas por motivos de interés general o particular, los afec-
tados requirieron a la CC para que ordenara a la CSJ la remision de los
expedientes archivados, con el fin que fueran revisados por la CC.

El escenario presentaba, desde esta perspectiva, evidentes complejida-
des. De un lado, el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria, con base
en el uso de las reglas del decreto 1382 citado, cerraba el paso para que

14 Cfi. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 3 del sep-
tiembre de 2002.

15 El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la
carta, segun el cual: “articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones res-
petuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas pa-
ra garantizar los derechos fundamentales”.
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sus sentencias fueran estudiadas a través del amparo constitucional. Del
otro, la ciudadania requeria a la CC para que emitiera 6rdenes judiciales
que permitieran reafirmar su doctrina sobre la procedencia de la tutela
contra decisiones judiciales y, a su vez, hicieran efectiva la funcién de
revision de estas acciones prevista por la Constitucion. Ademas, no exis-
tia dentro del ordenamiento juridico colombiano procedimiento alguno
que resultara aplicable para resolver la controversia mencionada. Confor-
me estos supuestos, la resolucion del debate exigio a la CC la implemen-
tacion de formulas heterodoxas a través de la cuales la corporacion inten-
té ponderar el derecho de acceso a la administracion de justicia, el
derecho a la aplicacion prevalerte de los derechos fundamentales, la fun-
cion de la CC como supremo interprete de la Constitucion, y las funcio-
nes propias de las altas cortes no s6lo como jueces constitucionales de
sus propias providencias sino como rectoras de su procedimiento interno.
A continuacion se presenta un resumen de los remedios adoptados por la
CC para resolver la tension planteada.

V. RESPUESTA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
AL DEBATE PLANTEADO

Las solicitudes de remision de los expedientes rechazados por la CSJ
se convirtieron rapidamente en un asunto reiterado. Ante esta situacion,
la Sala Plena de la CC dio respuesta conjunta a estas solicitudes a través
del auto A-004 del 3 de febrero de 2004. En esta providencia la Corte hi-
zo referencia a 52 peticiones que tenian como comuin denominador el re-
chazo por parte de las distintas salas de casacion de la CSJ de acciones
de tutela dirigidas en contra de sus propias decisiones.

Para resolver el asunto planteado, la CC establecié varios argumentos
sustentados en previsiones constitucionales sobre el tramite de la accion
de tutela. En primer lugar, la Corte enfatizo el hecho que el articulo 86 de
la Constitucion prevé que la accion mencionada es procedente contra
cualquier autoridad publica, clausula genérica que, por supuesto, también
cobija a la CSJ. De manera similar, la Corte reafirmé que la Constitucion
y las normas legales que disponen el procedimiento para la accion de tu-
tela le confieren la potestad de revisar las decisiones judiciales que se
profieran como consecuencia de su tramite. En tercer término, la Corte
reiter6 su doctrina sobre la procedencia de la accion de tutela contra de-
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cisiones judiciales, y reconocid la constitucionalidad, declarada por el
CE, de las disposiciones del decreto 1382 sobre el reparto de las acciones
de tutela. No obstante, sobre este aspecto resalto el hecho que el alto tri-
bunal contencioso administrativo hubiera considerado ajustadas a la carta
politica las disposiciones sobre el reparto de las acciones de tutela inter-
puestas contra las altas cortes. En efecto, en criterio del CE, una norma
que no hubiera identificado el 6rgano encargado de revisar las acciones de
tutela interpuestas contra las altas cortes ocasionaria que las acciones u
omisiones de estas autoridades judiciales quedaran excluidas de la accion
de tutela, situacidn contraria al articulo 86 de la carta.

Con base en lo anterior, la CC concluy6 que lo resuelto por las dife-
rentes salas de casacion de la CSJ constituia una vulneracion del derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, al igual que el de-
recho a la tutela judicial efectiva, previsto en la Constitucion y en los tra-
tados internacionales de derechos humanos (Convencion Americana de
Derechos Humanos, articulo 25), conforme su interpretacién contenida
en las opiniones consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos OC-11/90 y OC-16/99.

Con el fin de restituir a los peticionarios en el ejercicio de sus dere-
chos y ante la imposibilidad factica de que la Corte Suprema asumiera la
revision constitucional de sus propias decisiones, la CC dispuso que en
aplicacion de las normas procedimentales de la accion tutela (previstas
en el decreto ley 2591 de 1991) eran competentes para conocer de la accion
de tutela contra sentencias de la Corte Suprema, siempre que esta corpo-
racion decidiera rechazarlas, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el
lugar donde ocurriera la violacion o la amenaza que motivaran la presen-
tacion de la solicitud. En ese sentido, los peticionarios tenian el derecho
de acudir ante cualquier juez, incluida otra Corporaciéon de igual jerar-
quia a la CSJ, a fin de obtener la tutela del derecho fundamental que con-
sideran violado. Esta clausula genérica contuvo dos elementos adicionales:

1. La imposibilidad que el juez ante quien se presentara la tutela
pudiera suscitar conflicto de competencia con la CSJ, tribunal que
con anterioridad habia rechazado el tramite.
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2. La nueva accion tampoco podria rechazarse con base en su presun-
ta temeridad o mala fe, puesto que no existia una decision de fondo.'®

Por tltimo, la CC, haciendo uso de un instrumento juridico por ella in-
troducida en decisiones anteriores, consistente en la extension de los
efectos de sus sentencias a otras situaciones idénticas a la sometida a
analisis, previd que todo ciudadano que hubiera recibido el mismo trata-
miento por parte de la CSJ, podia intentar nuevamente la accion de tute-
la, de acuerdo con las reglas mencionadas.

Proferido el auto 004 de 2004, las acciones de tutela en contra de deci-
siones de la CSJ rechazadas en dicha corporacién fueron nuevamente in-
terpuestas por los ciudadanos afectados ante otros tribunales con juris-
diccion en el lugar de vulneracion de derechos constitucionales. Este
hecho genero6 una fuerte reaccion por parte de la CSJ y de algunas de las
secciones del CE. Estas corporaciones acusaron a la CC de arrebatarle al
Legislativo la facultad de definir las competencias judiciales para el co-
nocimiento de la accion de tutela, y fomentar en el ciudadano la cultura
del incumplimiento de la ley aplicable, esto es, de las disposiciones del
decreto 1382 de 2000.!” De conformidad con esta posicion, los mencio-
nados tribunales solicitaron en repetidas ocasiones la nulidad de los pro-
cedimientos adelantados por jueces distintos a los designados por la regla
de reparto del decreto 1382. Sin embargo, en la mayoria de los casos esta
solicitud no fue acogida, en tanto los jueces de tutela dieron prelacion a
los parametros fijados por la CC en el auto 004/04.

Un caso reciente ilustra bien la situacion planteada. Se trata de la sen-
tencia T-272 de 2005.'"® En esta decision la CC analizo el caso de una
persona condenada por el delito de homicidio culposo, a la que le fue ne-
gado arbitrariamente el tramite del recurso de casacion.

16 De acuerdo con el articulo 38 del decreto 2591 de 1991, se presenta una actuacion
temeraria dentro del tramite de la accion de tutela: “cuando sin motivo expresamente jus-
tificado la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante
ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las so-
licitudes”.

17 Cfi. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
auto del 13 de febrero de 2004. MP: Alejandro Ordofiez Maldonado.

18 Sobre asuntos de la misma naturaleza versan, entre otras, las decisiones T-420/03,
T-678/03, T-109/05 y T-328/05.
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Inicialmente, el afectado habia impetrado la acciéon de tutela ante la
misma CSJ, tribunal que la rechaz6 con base en los argumentos antes es-
tudiados. Luego, en aplicacion de las reglas fijadas por la CC en el auto
004/04, la acciéon fue nuevamente tramitada ante un juez penal munici-
pal, quien le dio curso. Impugnada la decision y ante la solicitud expresa
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema, el juez de segunda
instancia ordené su remision a aquel alto tribunal, segun lo dispuesto en
el decreto 1382 de 2000. La accién fue archivada. Ante esta situacion, el
actor decidio presentar nuevamente la tutela ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, corporacion que ne-
g6 el amparo de los derechos invocados. Sin embargo, por esta via, el ex-
pediente pudo ser revisado por la CC, corporacion que encontrd que se
habia vulnerado el derecho al debido proceso, en tanto, la Corte Suprema
desconocio el principio de favorabilidad de las normas procesales, cuya
aplicacion en el caso concreto hubiera permitido el tramite del recurso de
casacion.

Como aspecto preliminar al analisis de fondo y ante las vicisitudes
presentadas en el trdmite de la accion de tutela, la Corte reiterd su prece-
dente sobre la eficacia del derecho a un recurso judicial efectivo respecto
de las sentencias judiciales que vulneren derechos fundamentales. En es-
te sentido, expuso nuevamente las consideraciones que sustentaron el au-
to 004/04, y con base en ellas, la Sala de Revisidén concluyd que: a) la
condicion de autoridad publica de la Corte Suprema justificaba, de
acuerdo con lo definido por el articulo 86 del CP, la procedencia de la
accion de tutela contra sus actuaciones; ) la accion de tutela contra sen-
tencias constituia un mecanismo dirigido a garantizar el acceso a la ad-
ministracion de justicia y el derecho a un recurso judicial efectivo; ¢) las
reglas fijadas por el auto 004/04 no regulaban la competencia de los jue-
ces para el conocimiento de la accion de tutela, sino que simplemente se
restringian a hacer compatibles las reglas de reparto fijadas por el decreto
1382 de 2000, y la proteccion de los derechos constitucionales enuncia-
dos, y d) el auto del 3 de febrero no promovia, como lo consideraba la
CSJ, la rebeldia judicial sino que, en contrario, era la “reiteracion del de-
ber de constitucional de los jueces de garantizar que las posibles vulnera-
ciones o amenazas a los derechos fundamentales sean objeto de protec-
cion”. Este deber, en criterio de la CC, se perfecciona solo cuando es
proferida una sentencia de fondo.
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Ahora bien, lo que ha ocurrido, en los casos como el descrito, es que
la CSJ se ha negado a cumplir las 6rdenes de los jueces constitucionales,
relacionadas con sus sentencias de casacion, por encontrar que las mis-
mas eran inconstitucionales. En estos casos la CSJ ha procedido a profe-
rir autos de no cumplimiento de las respectivas decisiones y a archivar el
expediente. Ante estas decisiones, sin embargo, las personas interesadas
acudieron de nuevo a la CC para solicitar la proteccion de su derecho al
cumplimiento de las sentencias judiciales. La CC entonces tuvo, nueva-
mente, que diseflar remedios sui géneris que permitieran satisfacer los
derechos fundamentales de las personas afectadas. En esta medida la CC
ha adoptado dos tipos de remedios para evitar que una decision de tutela
contra una sentencia de la CSJ deje de ser cumplida y resulte archivada
por esta corporacion.

Un primer tipo de remedio tiene lugar cuando la Corte Suprema es re-
nuente a cumplir las sentencias de tutela contra sus decisiones, pero, sin
embargo, en el expediente figura una sentencia de una instancia inferior
que es respetuosa de los derechos fundamentales. En estos casos la CC
ha decidido anular directamente la sentencia de la CSJ, y conferir validez
y eficacia juridica a la decision judicial precedente.!® Sin embargo, exis-
ten casos en los cuales no existe una decision de los jueces ordinarios a
la que pueda ser conferida vigencia y eficacia juridica. En estos casos, la
Corte ha decidido proferir directamente la decisién correspondiente.?”
Esta situacion se ha presentado, por ejemplo, al conocer casos en los cua-
les ninguno de los jueces ordinarios protegio el derecho al minimo vital
de un trabajador al cual una empresa privada le habia liquidado arbitra-
riamente su pension. En este caso, la CC ordené directamente al emplea-
dor que liquidara la pension del trabajador de conformidad con los crite-
rios constitucionales aplicables.

VI. IMPLICACIONES INTERNACIONALES DEL DEBATE

No obstante, en algunos casos los ciudadanos que han visto lesionados
sus derechos de acceso a la administracion de justicia por las decisiones

19 En este sentido puede consultarse, por ejemplo, el auto 141B de 2004 de la Corte
Constitucional.

20 Cfy. como ejemplo de una decision que adopta los distintos remedios expuestos, el
auto 085 de 2005 de la Corte Constitucional.
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mencionadas han acudido al sistema interamericano alegando una vulne-
racion de su derecho de acceso a la administracion de justicia. Uno de es-
tos casos es el del ciudadano Asmeth Yamith Salazar Palencia, quien fue
condenado por el delito de enriquecimiento ilicito, y present6 recurso de
casacion en contra de la decision condenatoria. No obstante, dicho recur-
so no fue admitido por la CSJ. En razon de lo anterior, el peticionario
presentd accion de tutela contra la decision de no admitir el mencionado
recurso por considerar que se trataba de una via de hecho judicial. La tu-
tela fue presentada ante la Sala Civil de la CSJ. De conformidad con la
tesis defendida por esa corporacion judicial, la accion fue rechazada por
improcedente y se ordeno su archivo mediante auto.

El ciudadano Salazar Palencia, a través del ejercicio del derecho cons-
titucional de peticion, solicito a la CC el envio del expediente archivado
por la Corte Suprema. Verificado este tramite, la CC decidio revisar esta
decision, por lo cual declard en la sentencia T-648/03 la nulidad de la
providencia de rechazo y, en consecuencia, ordené que el expediente
fuera nuevamente remitido a la Sala de Casacion Civil, con el fin que
profiriera decision de fondo respecto de la accion de tutela impetrada.
Sin embargo, la Corte Suprema se nego6 a dar cumplimiento a lo dispues-
to por la CC y reafirmo la vigencia de la providencia original de rechazo
de la accion de tutela.

Ante la imposibilidad que fuera nuevamente tramitada la accién de tu-
tela, el ciudadano Salazar Palencia acudio, representado por organizacio-
nes no gubernamentales de derechos humanos, ante la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos. En su criterio, el Estado colombiano
habia incurrido en responsabilidad por la privacion de acceso a un recur-
so judicial efectivo.

Ante esta solicitud, la Comision Interamericana decidid declarar admi-
sible el caso propuesto, segiin lo ordenado en el informe nim. 4 del 22
de febrero de 2005. En su criterio “las alegaciones de los peticionarios
relativas a la presunta violacion del derecho a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial efectiva podrian caracterizar la violacion de los de-
rechos garantizados en los articulos 8 y 25, en concordancia con el ar-
ticulo 1 (1), de la Convencion Americana”. En suma, en el momento ac-
tual, el conflicto institucional entre las altas cortes por la procedencia de
la tutela contra decisiones de Ultima instancia, se encuentra radicado en
el sistema interamericano de derechos humanos.
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VII. EL DEBATE ACERCA DE LA EXISTENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN COLOMBIA

Segunda parte: resumen de los argumentos y contraargumentos
en torno al instituto estudiado

En esta tltima parte de la ponencia pretendo hacer un breve recuento,
un poco mas sistematico, de los argumentos que se aducen en contra y a
favor de la institucion que se analiza.

Como ya se menciond, los principales argumentos que se presentan
sobre la tutela contra decisiones judiciales son de caracter procedimental.
En este sentido, se ha afirmado que la tutela contra decisiones judiciales
viola el principio de la cosa juzgada, y el valor de la seguridad juridica.
Se aduce que la inexistencia de un término de caducidad para la interpo-
sicion de la accion posterga indefinidamente los litigios y la solucion ju-
dicial de las controversias. De otra parte, se ha sefialado que la tutela con-
tra sentencias altera la estructura funcional de la rama judicial, en razén a
que un juez ordinario de inferior jerarquia puede ordenarle a uno de ma-
yor jerarquia la anulacion de una sentencia por vicios constitucionales.

Como réplica a esos dos argumentos es preciso sefialar que, en efecto,
representa una amenaza a la seguridad juridica la inexistencia de un tér-
mino de caducidad para la promocion de la accion de tutela contra deci-
sion judicial. No obstante, la Corte, consciente del vacio reglamentario,
ha establecido como uno de los requisitos generales de procedibilidad de
la accion de tutela contra decision judicial el requisito de la inmediatez,
conforme al cual la accion debe promoverse dentro de un término razo-
nable y proporcionado a partir de la ocurrencia de la vulneracion.?!

21 Se ha sostenido que al legislador le resulta prohibido establecer dicho plazo, dado
que el articulo 86 de la carta establece que la tutela podra ser interpuesta “en cualquier
tiempo”. No obstante, dicho articulo también establece que la tutela podra proceder con-
tra toda accion u omision de cualquier autoridad publica, es decir, contra las decisiones
de los jueces. Adicionalmente, parece claro que la carta también protege el principio de
la seguridad juridica y que el derecho de acceso a la administracion de justicia comporta
el derecho a una resolucion judicial final y definitiva. En consecuencia, lo que realmente
manda la Constitucion —en este y en la mayoria de los temas— es encontrar la manera
justa de armonizar todos los derechos, principios y valores comprometidos sin sacrificar
ninguno de ellos. En este caso, de lo que se trata entonces es de articular la procedencia
de la tutela contra sentencias con el principio de la seguridad juridica —también protegi-
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En cuanto al segundo argumento procesal, relativo a la regulacion de
las competencias y el cuestionamiento de un juez de inferior jerarquia
tenga competencia para ordenarle a una alta corte, por ejemplo, que revo-
que su propia providencia, la réplica se encuentra en la propia normativi-
dad vigente. En efecto, este tema ya fue adecuadamente resuelto por el
decreto 1382 de 2000. Segun el numeral 2 del articulo 1o. de dicho decreto,

cuando la accion de tutela se promueva contra un funcionario o corpora-
cion judicial, le sera repartida al respectivo superior funcional del acciona-
do... Lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disci-
plinaria, sera repartido a la misma corporacion y se resolvera por la Sala
de Decision, Seccion o Subseccion que corresponda.

Esta norma superd el control jurisdiccional efectuado por el Consejo
de Estado.?

Otro de los argumentos que se esgrimen contra esta institucion se fun-
da en el rol y asignacion de competencias constitucionales de la CSJ. En
este sentido, ya se ha senalado reiteradamente que la CSJ encuentra impro-
cedente esta accion contra las sentencias de casacion, dado que la misma
vulnera el caracter de organo limite de la jurisdiccion ordinaria de esta
corporacion y la consecuente intangibilidad de sus sentencias de casacion.

Resulta irrefutable que el érgano de cierre, encargado de definir el al-
cance, contenido y limites del derecho legislado, es la CSJ; que corres-
ponde al CE interpretar en ultima instancia el derecho contencioso admi-
nistrativo, y que, asimismo, se asigna a la CC la funcion definir el alcance
de las disposiciones constitucionales, los limites de los derechos, que per-
mitan exigir entonces su consecuente proteccion.

La existencia de un 6rgano de cierre que tenga la ultima palabra sobre
el alcance de las clausulas constitucionales es tan necesaria como la exis-
tencia de un 6rgano de cierre revestido de esa misma autoridad, en mate-
ria ordinaria y contencioso-administrativa.?? S6lo de esta manera resulta

do por la Constitucion—. Tal parece que la mejor manera de armonizarlos es la defini-
cion de un plazo razonable de caducidad (Cfr. Botero Marino Catalina).

22 EI CE al estudiar la norma transcrita no solo se abstuvo de declarar su nulidad sino
que determind que dicha disposicion no hacia nada distinto que armonizar lo dispuesto
en los articulos 86 y 228 de la Constitucion.

23 Esta necesidad es legitimamente reivindicada por la jurisdiccion contenciosa, in-
vocando el principio de la autonomia judicial. Asi en reciente intervencion del H. Conse-
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posible que la asignacion de derechos y la determinacion de responsabili-
dades sea coherente con el principio de igualdad en la aplicaciéon de la
ley, y se honre el principio de seguridad juridica.

Podria aducirse que la sefialada coherencia se garantizaria con mayor
acierto si se atendieran las competencias constitucionales, de tal manera
que las causas ordinarias o contenciosas fueran resueltas de manera ex-
clusiva por los jueces ordinarios o contenciosos, sin intervencion de la
jurisdiccion constitucional. Esto debe ser, en efecto, la regla general,
cuando los jueces asumen su papel de garantes de los derechos funda-
mentales, como ocurre, por fortuna, en la mayoria de los casos. Sin em-
bargo, no puede desconocerse que en un Estado constitucional de dere-
cho, los asuntos penales, civiles, laborales, de familia o contencioso
administrativos, frecuentemente llevan implicitas cuestiones de relevan-
cia constitucional, y que en esos ambitos eventualmente pueden verse
amenazados o vulnerados derechos constitucionales fundamentales. Lo
que se espera es que en estos eventos, los jueces ordinarios cumplan a
cabalidad con los mandatos iusfundamentales y orienten sus decisiones
con fundamento en la doctrina establecida por la CC en su funcion de in-
térprete de la Constitucion. No obstante, puede ocurrir que, de manera
excepcional, esos ambitos judiciales ordinarios no resulten suficientes
para la proteccion de los derechos fundamentales amenazados o vulnera-
dos; en estos eventos se impone la intervencidn de la jurisdiccion consti-
tucional, en forma subsidiaria y residual para la proteccion efectiva del
derecho. Ello no comporta la suplantacion del juez ordinario por el juez
constitucional, quien se limita a sefialar la trasgresion de la Constitucion
y ordenar al juez competente que profiera una decision respetuosa del
imperio de la Constitucion.

jo de Estado ante la CC se afirma: “...De acuerdo con las modulaciones de la jurispru-
dencia de la Sala Plena de la Corte Constitucional, que la via de hecho, reclama para su
configuracion de una desatencion del ordenamiento juridico ocurrida de manera evidente,
ostensible o manifiesta, no de cualquier discrepancia, sino de una de aquéllas que pueda
tildarse de inexcusable o inadmisible, calificable de grosera. Debe recordarse, ademas,
que el juez natural de los actos electorales, el contencioso administrativo, tiene dentro de
sus atribuciones la de poder interpretar las normas y los hechos debatidos procesalmente,
contando con un margen amplio de apreciacion brindado por los principios de la autono-
mia e independencia que se reconocen a nivel constitucional, al ser intérprete autorizado
de todo lo relativo a esas materia electorales”. (Intervencion de la Consejera de Estado
Maria Noemi Hernandez Pinzon, Seccion Quinta del Consejo de Estado, en el expediente
T- 1.244.552).
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Entender la Constitucion como norma juridica, con poder vinculante
directo, implica la consecuente obligacion para los jueces de dar prima-
cia a los derechos fundamentales sobre cualquier otro estandar juridico.
Esto genera, asimismo, dos consecuencias. Por una parte, la necesidad de
establecer un recurso que proporcione una proteccion reforzada de esos
derechos fundamentales, y la importancia de instaurar un mecanismo de
unificacion de la jurisprudencia en materia de derechos fundamentales.
Sélo de esta manera se garantiza la coherencia del orden juridico y la
igualdad en la aplicacion de la ley. Los jueces en este nuevo esquema ad-
quieren la condicion de garantes de los derechos fundamentales y deben
actuar con estricta sujecion a la Constitucion, la cual debe ser aplicada
conforme a la interpretacion que a sus clausulas le ha dado su intérprete
autorizado, que es la CC.

Ahora bien, la vinculacion primordial del juez a la Constitucion y la
obligacion de dar prelacion a los derechos fundamentales sobre cualquie-
ra otra consideracion, no conduce a que en todos los casos los jueces de-
ban aplicar directamente los derechos fundamentales para resolver los
conflictos que se llevan a su conocimiento. Pero si implica que en ningin
caso puedan desconocer la existencia de estos derechos, ni sustraerse a la
interpretacion que de los mismos ha hecho su intérprete autorizado, pri-
vilegiando disposiciones legales o reglamentarias que fueran abiertamen-
te inconstitucionales o violatorias del debido proceso constitucional. Estas
desviaciones son las que deben ser corregidas a través de la accion de tu-
tela contra providencias judiciales.

La tutela contra sentencias judiciales cumple asi una valiosisima fun-
cion en orden a extender de manera unificada y uniforme a todos los es-
trados judiciales, una cultura juridica de primacia y proteccion de los de-
rechos fundamentales. Ello no implica, sin embargo, que se establezca
como una instancia adicional a las ordinarias, orientada a controvertir de
manera general las decisiones judiciales. Como se ha sefialado en aparta-
dos anteriores de esta exposicion, existe todo un desarrollo sistematico
de las causales que restringen la procedencia excepcional de la tutela
contra decisiones judiciales. De esta forma la CC ha intentado evitar que
la accion de tutela contra sentencias se convierta en una cuarta instancia
del proceso ordinario o que se disuelva todo el derecho legislado en mera
doctrina constitucional, sin restringir el derecho de todos los habitantes a
una tutela judicial efectiva de sus derechos fundamentales.





