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I. INTRODUCCIÓN

Cuan do se nos con vo ca ra por la Co mi sión Orga ni za do ra pa ra co la bo rar
en los Estu dios en Ho me na je al des ta ca do ju ris ta y exi mio maestro Héc -
tor Fix-Za mu dio, nues tra res pues ta fue de in me dia to afir ma ti va, en ra zón 
de que su per so na se ha dis tin gui do: por su sen si bi li dad y cul tu ra ge ne -
ral, así co mo por su cien cia y su ma ne ra de ser, que lo hi cie ron jus ta men -
te pres ti gio so den tro y fue ra de su país, don de ha lo gra do el res pe to y la
con si de ra ción tan to de la co mu ni dad na cio nal co mo de la in ter na cio nal.

Nos he mos in cli na do a es cri bir so bre el pro ce so de am pa ro en el de re -
cho uru gua yo, en vir tud de la ac tua li dad que el mis mo tie ne, en es tos
mo men tos, en nues tro país, pe ro for mu lan do la ad ver ten cia de que li mi -
ta re mos nues tro aná li sis a aque llos ca sos, que en la rea li dad se pre sen tan, 
don de se da el con flic to en tre dos de re chos fun da men ta les que la jus ti cia
de be re sol ver, otor gan do la tu te la a uno y ne gán do se la al otro.
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Pa ra ubi car al lec tor de be mos ha cer pre via men te una des crip ción de
las ca rac te rís ti cas prin ci pa les del am pa ro en nues tro de re cho po si ti vo.

II. EL AMPARO Y LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Las ga ran tías cons ti tu cio na les no lo se rían real men te, si la pro pia
Cons ti tu ción no hu bie se es tableci do una ver da de ra su pra ga ran tía a la cual 
de no mi na mos pro tec ción ju di cial de los de re chos. Ella con sis te en la po -
si bi li dad de re cu rrir a un Po der Ju di cial in de pen dien te e im par cial, do ta -
do de au to ri dad y res pon sa ble por sus ex ce sos pa ra que és te brin de, en la
for ma más in me dia ta po si ble, pro tec ción a las per so nas en aque llos ca sos 
en lo que se ad vier te una le sión —o aún só lo una ame na za de le sión—
ma ni fies ta men te ile gí ti ma res pec to de al gu no de sus de re chos o li ber ta -
des fun da men ta les.

Lue go de una eta pa de de cla ra ción de los de re chos, se ha pa sa do a la
bús que da de las ga ran tías pa ra los mis mos, pro cu ran do la ma yor efec ti vi -
dad u ope ra ti vi dad de los re fe ri dos bie nes, con te ni dos nor mal men te en la 
Cons ti tución o en nor mas in ter na cio na les, es ta ble cien do ins tru men tos de tu -
te la y de control, lo que ha con du ci do ne ce sa ria men te al cam po pro ce sal.1

En el mis mo sen ti do, Gel si2 apun ta ba: 

De re chos y de be res, pa ra su efec ti vo ejer ci cio, re cla man ga ran tías; la de fi -
ni ti va y más ex ce len te en el pla no so cial, es la ga ran tía pro ce sal… Ésta se
en cuen tra tam bién en el pla no de lo hu ma no so cial in dis pen sa ble, co mo lo
po ne de re lie ve la his to ria des de los tiem pos más re mo tos. Hay un “de re -
cho hu ma no” a la ga ran tía pro ce sal, que sue le de no mi nar se “ac ción”; hay
un ‘de ber hu ma no’ a otor gar la ga ran tía, que se ría la ju ris dic ción. El pro -
ce so es el mo do de co rre la cio nar ese de re cho y ese de ber y per mi tir el

efec ti vo fun cio na mien to de am bos.
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Co mo lo ad vir tie ra Ca la man drei3 “to das las li ber ta des son va nas si no
se pue den rei vin di car y de fen der en jui cio y si el or de na mien to de es te
jui cio no se fun da so bre el res pe to de la per so na hu ma na, el cual re co no -
ce en ca da hom bre una con cien cia li bre só lo res pon sa ble an te sí mis mo y 
por es to in vio la ble”.

III. LA REGULACIÓN DEL AMPARO EN EL DERECHO URUGUAYO

La doc tri na pro ce sal uru gua ya ha bía sos te ni do que pa ra ha cer efec ti vo 
el am pa ro no era nece sa rio dic tar una ley, pues to que la fal ta de re gla men -
ta ción le gal po día ser lle na da de con for mi dad con las pre vi sio nes del ar -
tícu lo 332 de la Car ta, recu rrien do a los fun da men tos de las le yes aná lo gas, 
a los prin ci pios ge nerales del de re cho y a las doc tri nas más re ci bi das.4

No obs tan te, el le gis la dor pre fi rió la cer te za ju rí di ca y es ta ble ció me -
dian te la Ley 16.011, del 19 de di ciem bre de 1988, su re gu la ción, di si pan -
do to da du da res pec to de su ad mi sión en nues tro de re cho.

IV. DERECHOS PROTEGIDOS CON EL AMPARO

Con for me al ar tícu lo 1o. de la ley, de be tra tar se de “…cual quie ra de
sus dere chos o li ber ta des re co no ci do ex pre sa o im plí ci ta men te por la Cons -
ti tu ción” (ar tícu lo 72) con ex cep ción de los ca sos en que pro ce da la in ter -
po si ción del re cur so de “ha beas cor pus”.

El tex to le gal al ha cer re fe ren cia a los de re chos o li ber ta des re co no ci -
dos im plí ci ta men te por la Cons ti tu ción (ar tícu lo 72), es tá in di can do que
que dan com pren di dos en el am pa ro no só lo los pre vis tos ex pre sa men te
por la Car ta Mag na, si no tam bién los emer gen tes de los Tra ta dos ce le -
bra dos por la Re pú bli ca, en tre otros: la De cla ra ción de De re chos Hu ma -
nos de las Na cio nes Uni das, del 10 de di ciem bre de 1948, los con te ni dos
en los Pac tos Inter na cio na les de De re chos Ci vi les, Po lí ti cos, Eco nó mi -
cos, So cia les y Cul tu ra les de 19 de di ciem bre de 1966, ra ti fi ca dos por la
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Ley 13.751, en la Con ven ción Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos o
Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, del 22 de no viem bre de 1969, in cor po -
ra do a nues tro de re cho po si ti vo por la Ley 15.737, et cé te ra.

V. SITUACIONES QUE PUEDEN MOTIVAR EL AMPARO

El am pa ro —con for me al ar tícu lo 1o. de la Ley 16.011— pro ce de:

…con tra to do ac to, omi sión o he cho de las au to ri da des es ta ta les o pa raes -
ta ta les, así co mo de par ti cu la res que en for ma ac tual o in mi nen te, a su jui -
cio, le sio ne, res trin ja, al te re o ame na ce, con ile gi ti mi dad ma ni fies ta, cual -
quie ra de sus de re chos y li ber ta des re co no ci dos ex pre sa o im plí ci ta men te
por la Cons ti tu ción (ar tícu lo 72), con ex cep ción de los ca sos en que pro ce -

da la in ter po si ción del re cur so de “ha beas cor pus”.

Co mo se pue de apre ciar, la ac ción pro tec to ra del am pa ro no se ago ta
en la con ten ción y re con duc ción del po der es ta tal, o de otros en tes pú bli -
cos. Tam bién la ame na za o da ño re co no ce su gé ne sis en la ap ti tud le si va
de los par ti cu la res.

Se ña la Bri to,5

Nues tra Ley 16.011 avan zan do sa bia men te en la cap ta ción de la etio lo gía
de las si tua cio nes per tur ba do ras, abre, ge ne ro sa, el am pa ro con tra to do ac -
to, omi sión o he cho de los par ti cu la res que en for ma ac tual o in mi nen te,
le sio ne, res trin ja, al te re o ame na ce, con ile gi ti mi dad ma ni fies ta, cual quie ra 
de los de re chos o li ber ta des re co no ci dos ex pre sa o im plí ci ta men te por la

Cons ti tu ción (ley cit., ar tícu lo 4o.).

VI. LAS SITUACIONES EXCLUIDAS

La ley de cla ra que la ac ción de am pa ro no pro ce de rá en nin gún ca so:
“l) Con tra los ac tos ju ris dic cio na les, cual quie ra sea su na tu ra le za y el ór -
ga no del que ema nen” (ar tícu lo 1o., in ci so 2o. li te ral A).

Da da la am pli tud del tex to es tán in clui dos, tan to los ór ga nos ju ris dic -
cio na les co mo los ad mi nis tra ti vos que ejer zan fun ción ju ris dic cio nal (por 
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ejem plo, los tri bu na les adua ne ros, aún cuan do po dría sos te ner se su in -
cons ti tu cio na li dad), así co mo los tri bu na les ar bi tra les que tam bién de sa -
rro llan ac ti vi dad ju ris dic cio nal.

Los ac tos ju ris dic cio na les ex clui dos del am pa ro son to dos aque llos de
cual quier na tu ra le za, ya sean de ci so rios, de im pul so, de co mu ni ca ción,
or de na to rios, de asun ción o di rec ción de di li gen cias pro ba to rias, et cé te ra, 
es de cir, to dos los ac tos que se rea li zan por un ór ga no en fun ción ju ris -
dic cio nal.6

Lue go la ley, en el apar ta do fi nal del li te ral A del ar tícu lo 1o. es ta ble -
ce lo si guien te: “Por lo que re fie re a los ac tos ema na dos del Po der Ju -
di cial, se en tien de por ac tos ju ris dic cio na les, ade más de las sen ten cias,
to dos los ac tos dic ta dos por los jue ces en el cur so de los pro ce sos con -
ten cio sos”.

La dis po si ción sus ci ta al gu nas du das, por ejem plo, las pro vi den cias
dic ta das en un pro ce so vo lun ta rio po dría sos te ner se que ellas son sus cep -
ti bles de una ac ción de am pa ro. Da do que las de ci sio nes adop ta das en un 
pro ce so vo lun ta rio no pa san en au to ri dad de co sa juz ga da y ellas siem pre 
se rían sus cep ti bles de ser re vi sa das en un pro ce so pos te rior, en nues tra
opi nión no pro ce de ría el am pa ro. “l) Con tra los ac tos de la Cor te Elec to -
ral, cual quie ra sea su na tu ra le za” (ar tícu lo 1o. in ci so 2o. li te ral B).

Pa re ce cla ro que el le gis la dor qui so de jar al mar gen del pro ce so de
am pa ro al ór ga no que ri ge to dos los pro ble mas elec to ra les, que dan do in -
clui dos en la ex clu sión, por tan to, no só lo los ac tos ju ris dic cio na les de la
Cor te Elec to ral, si no tam bién los ac tos ad mi nis tra ti vos de la mis ma, tan -
to re gla men ta rios de ca rác ter ge ne ral co mo de ci sio nes a ni vel in di vi dual.
“l) Con tra las le yes y los de cre tos de los go bier nos de par ta men ta les que
ten gan fuer za de ley en su ju ris dic ción” (ar tícu lo 1o. in ci so 2o. li te ral C).

En di chas hi pó te sis, po drá ser even tual men te ad mi si ble el pro ce so de
in cons ti tu cio na li dad, pe ro a di fe ren cia de lo que ocu rre en el de re cho me xi -
ca no, no pro ce de el am pa ro en ra zón de la in cons ti tu cio na li dad de la ley.7

No obs tan te, co rres pon de rea li zar la ad ver ten cia de que en el trá mi te
del pro ce so por in cons ti tu cio na li dad de la ley o de un de cre to de un go -
bier no de par ta men tal, po drá so li ci tar se y ob te ner se en el de re cho uru gua -
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yo, una me di da cau te lar que pro por cio ne la mis ma ga ran tía en for ma in -
me dia ta.8

VII. LOS ELEMENTOS OBJETIVOS DEL AMPARO

1. Acto, omi sión o he cho

El am pa ro pro ce de con tra ac tos (ha cer), omi sio nes (no ha cer) o he -
chos, siem pre que és tos oca sio nen las con se cuen cias per ju di cia les pre vis -
tas le gal men te.

2. Le sión o ame na za de le sión

El ac to, omi sión o he cho de be, de for ma ac tual o in mi nen te, le sio nar,
res trin gir, al te rar o ame na zar, cual quie ra de los de re chos o li ber ta des de
quien ac cio na, re co no ci dos ex pre sa o im plí ci ta men te por la Cons ti tu ción, 
con ex cep ción de los ca sos en que pro ce de el ha beas cor pus.

El tex to le gal con tem pla tan to el am pa ro re pre si vo (eli mi nar la ac tua -
ción le si va y re po ner las co sas a su es ta do an te rior) co mo el pre ven ti vo
(im pe dir, me dian te el man da to ju di cial —or den de no ha cer o de no in -
no var— la ac tua ción que ame na za, de ma ne ra ac tual o in mi nen te, oca sio -
nar la le sión).

3. A un de re cho o li ber tad re co no ci do ex pre sa o im plí ci ta men te
    por la Cons ti tu ción

Co mo lo he mos se ña la do —su pra IV—, ade más de los de re chos y li -
ber ta des con sa gra dos ex pre sa men te por la Cons ti tu ción, se com pren den
to dos aque llos in he ren tes a la per so na li dad hu ma na (Cons ti tu ción, ar tícu -
lo 72) o que se de ri van de los di ver sos tra ta dos so bre de re chos hu ma nos
sus crip tos y ra ti fi ca dos por nues tra Re pú bli ca.
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4 . La ile gi ti midad ma ni fies ta

Pa ra que el am pa ro pros pe re no al can za con que el ac to sea ile gí ti mo;
pa ra que ello ocu rra se rá ne ce sa rio, ade más, que sea ma ni fies ta men te ile -
gí ti mo. Ello exige que el agra vio in vo ca do de ba so bre sa lir y pro bar se
feha cien te men te. La ma ni fies ta ile gi ti mi dad del ac to, he cho u omi sión,
de be ema nar del pro pio re la to que de los he chos se ha ga en la de man da,
y en ca so con tra rio, és ta de be rá ser re cha za da sin sus tan ciar la, por ser
ma ni fies ta men te im pro po ni ble (ar tícu lo 2o. in fi ne), sin per jui cio de la
po si bi li dad que tie ne el ac cio nan te de plan tear el re cur so de ape la ción
fren te a la de ne ga to ria in li mi ne (ar tícu lo 10 in ci so 1o.).

Se ña la Gel si9 que:

Aquí apa re ce un ca li fi ca ti vo que con cier ta fre cuen cia sur ge en las nor mas 
pro ce sa les y que alu de a lo in du da ble, a lo que cla ra men te se pre sen ta, a lo 
que to dos pue den ad ver tir; un re sul ta do de co no ci mien to al que se lle ga
es pon tá nea men te, sin re que rir lar gos o es pe cí fi cos ra zo na mien tos, si no
que apa re ce sin tro pie zos, sin al ter na ti vas, pa ra to do el que co no ce el or -

den ju rí di co.

Y agre ga:

Por en de, si ca be ra zo na ble men te du dar de la so lu ción, o si el pun to es
sus cep ti ble, de más de una in ter pre ta ción, o si la ju ris pru den cia, es tá, con
ar gu men tos acep ta bles, di vi di da so bre el pun to, no ca bría aco ger el am pa -
ro. En to do ca so, lo fun da men tal pa sa por el “pru den te ar bi trio” del juez
que, te nien do en cuen ta tam bién los pun tos de vis ta de sus pa res y de la
doc tri na y de acuer do a su co no ci mien to, apli ca rá el prin ci pio de ra zo na bi -

li dad pa ra de ci dir si con ce de o no el am pa ro.
De to dos mo dos y en úl ti mo ca so, es el juez quien to ma rá la de ci sión y

si cla ra men te ve o ad vier te que hay ma ni fies ta ile gi ti mi dad, aún en los ca -
sos se ña la dos, po drá adop tar una so lu ción aun que sea so li ta ria en el con -

jun to de la ju ris pru den cia.

Nues tra ju ris pru den cia ha in di ca do en rei te ra dos fa llos:10

Ma ni fies ta equi va le, pues, a cla ra, no to ria, in du da ble, ine quí vo ca, cier ta,
os ten si ble, pal ma ria (cfr. Bi dart Cam pos, “Ré gi men le gal y ju ris pru den cial 
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del am pa ro en el ám bi to de la ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra ti va”,
pp. 254 y 255; Vés co vi, “Pro ce den cia y pre su pues tos de la ac ción de am -
pa ro en el ám bi to de la ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra ti va”, RUDP
4/86, p. 490; Vie ra, La Ley de Ampa ro, p. 22; Sa gües, Acción de am pa ro,
pp. 115 y ss.; RUDP 2/90, ca sos 444, 448, 449, 454, 455; 1/91, ca so 498).
Por ello en es te pro ce so la cog ni tio del juez de be li mi tar se ex clu si va men te 
a cap tar la ile ga li dad si és ta aflo ra a la su per fi cie del con flic to, si se ex te -
rio ri za con cla ri dad y con tun den cia, si se ma ni fies ta, pe ro nun ca de be bus -

car la, es cu dri ñar la a la ma ne ra que de be ha cer lo en otro ti po de li tis.

No obs tan te la te sis ma yo ri ta ria an tes re fe ri da, se in si núa un cam bio en la 
ju ris pru den cia, dado que el Tri bu nal de Ape la cio nes en lo Ci vil de 6o. Tur -
no,11 coinci dien do con la te sis más am plia sus ten ta da por Da niel Ochs
Ola zá bal en su obra “La ac ción de am pa ro”, ha afir ma do lo si guien te:

Lo ma ni fies to, os ten si ble o in dis cu ti ble en de re cho, no es lo ma ni fies to,
os ten si ble o in dis cu ti ble en la ma te má ti ca o en la fí si ca. En nues tra dis ci -
pli na, la opo ni bi li dad y la con tro ver sia ani da en sus ci mien tos, y co lo car
en sus jus tos tér mi nos de fi ni cio nes tan ca te gó ri cas y ro tun das im pli ca afir -
mar, en buen ro man ce, que la ile gi ti mi dad ha de ser ma ni fies ta pa ra el ma -
gis tra do de ci sor del plei to (cri te rio de atri bu ción sub je ti va), aun que exis -
tie ran res pe ta bles opi nio nes en con tra rio. No re sul ta ade cua do, a nues tro
jui cio, el res trin gir tan to el con cep to ju rí di co in de ter mi na do “ma ni fies to”,
al pun to de re que rir la una ni mi dad de opi nio nes de ju ris tas y prác ti cos y

ter mi nar ex tin guien do por es tran gu la mien to al ins ti tu to.

5. Que no exis tan otros me dios ju di cia les o ad mi nis tra ti vos
    que permitan ob te ner el mis mo re sul ta do

El ar tícu lo 2o. de la Ley 16.011 pre vé que: “La ac ción de am pa ro só lo 
pro ce de rá cuan do no exis tan otros me dios ju di cia les o ad mi nis tra ti vos
que per mi tan ob te ner el mis mo re sul ta do pre vis to en el li te ral B del ar -
tícu lo 9o. o cuan do, si exis tie ren fue re por las cir cuns tan cias cla ra men te
ine fi ca ces pa ra la pro tec ción del de re cho”.
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El tex to le gal con tem pla dos hi pó te sis: la pri me ra, que no exis tan
otros me dios ju di cia les o ad mi nis tra ti vos que per mi tan ob te ner el mis mo
re sul ta do, y la se gun da, que aún exis tien do di chos me dios, ellos re sul ta -
ren cla ra men te ine fi ca ces pa ra la pro tec ción del de re cho.

De lo an te rior re sul ta el ca rác ter ex cep cio nal y re si dual del am pa ro,
que só lo pro ce de cuan do los me dios de tu te la nor ma les re sul tan im po ten -
tes fren te a la si tua ción plan tea da de mo do que el ejer ci cio de di cha ac -
ción apa rez ca co mo úni ca for ma há bil que per mi ta la efi caz pro tec ción
de los de re chos y li ber ta des ex pre sa o im plí ci ta men te re co no ci dos por la
Cons ti tu ción, a ex cep ción del ha beas cor pus.12

De be mos for mu lar la pre ven ción, de que el re fe ri do ca rác ter re si dual
que era pro pio del am pa ro en nues tro de re cho, ha de sa pa re ci do tan to en
la ac ción de am pa ro con sa gra da pa ra la pro tec ción de los ni ños y ado les -
cen tes en el ar tícu lo 195 de la Ley 17.823 del 7 de se ptiem bre de 2004
(Có di go de la Ni ñez y de la Ado les cen cia) co mo en la Ley núm. 17.940
de li ber tad sin di cal del 2 de ene ro de 2006.

En efec to, la nor ma re fe ri da en pri mer tér mi no en su in ci so 3o. dis po -
ne: “Pro ce de rá en to dos los ca sos [el am pa ro], ex cep to que exis ta pro ce -
so ju ris dic cio nal pen dien te, pre su mién do se sal vo prue ba en con tra rio,
que los otros me dios ju rí di cos de pro tec ción re sul tan ine fi ca ces”.

Por su par te, el ar tícu lo 2o. de la Ley 17.940 con sa gra un pro ce so de
tu te la es pe cial con tra los ac tos dis cri mi na to rios que afec ten a las per so -
nas que rea li cen ac ti vi dad sin di cal. A tal efec to dis po ne que: “En es tos
ca sos se apli ca rá el pro ce di mien to y los pla zos es ta ble ci dos pa ra la ac -
ción de am pa ro (ar tícu lo 4o. a 10 de la Ley 16.011…) con in de pen den cia 
de la exis ten cia de otros me dios ju rí di cos de pro tec ción”.

Vie ra13 in di ca que:

el am pa ro co rres pon de cuan do hay una le sión o una ame na za in mi nen te de 
le sión a un de re cho o li ber tad cons ti tu cio nal que pro du ce o va a oca sio nar
un da ño irre pa ra ble al ti tu lar de un de re cho o li ber tad de es pe rar se cum -
plan los trá mi tes de los ins tru men tos nor ma les. Hay siem pre, en el am pa -
ro, una ra zón de tiem po de in me dia tez que re quie re un ac tuar sin tar dan za, 
un pro ce der con ur gen cia. Y es te ca rác ter de su ob je to de ter mi na su pe cu -
liar pro ce di mien to y per fi la su na tu ra le za.
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Co mo lo se ña la ra el Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo:14

Esta mos en pre sen cia de un ins ti tu to de ma ne jo cui da do so, pon de ra do, su -
til, re mi ti do a la apre cia ción ju di cial con cre ta. Co mo sub ra ya Ca rrio: Ca da 
ca so de am pa ro su po ne, por lo tan to, un com ple jo de va lo ra ción. Hay que
apre ciar, por un la do, to das las cir cuns tan cias del ca so: la ín do le del ata -
que, la mag ni tud de la le sión, las pro ba bles con se cuen cias de la mis ma,
qué ti po de com pen sa ción sa tis fa ce me jor el in te rés del le sio na do, si no va 
a cau sar más da ño con la ad mi sión de la me di da que con su re cha zo, et cé -
te ra. Por otro la do, es ne ce sa rio me dir el gra do de efi ca cia que, fren te a un
ca so de es tas ca rac te rís ti cas ca be asig nar a los re me dios co mu nes. Tam -
bién de be va lo rar se a la luz de los in te re ses ge ne ra les, cuál pue de ser el
im pac to de la ad mi sión o el re cha zo del am pa ro so bre el cuer po so cial, cu -

yo ine vi ta ble equi li brio no pue de de sa ten der se.

Co mo re sul ta de lo ex pre sa do los jue ces de ben ex tre mar su pon de ra -
ción y pru den cia a fin de no de ci dir por el su ma rio pro ce di mien to del
am pa ro cues tio nes sus cep ti bles de ma yor de ba te y que co rres pon de re -
sol ver por los pro ce di mien tos or di na rios.

El juez de am pa ro —tu te la dor de la li ber tad, pe ro tam bién del ejer ci -
cio le gí timo de las com pe ten cias pú bli cas— de be rá cui dar se del ries go
de in va dir es fe ras del queha cer de otros Po de res, vul ne ran do —de su -
yo— el prin ci pio de se pa ra ción de po de res.15

6. El da ño de be ser irre pa ra ble en es pe cie

En efec to, si los even tua les da ños oca sio na dos por la omi sión o el he -
cho le si vo re caen ex clu si va men te en la es fe ra pu ra men te pa tri mo nial, el
am pa ro no se ría admi si ble, ya que el or den ju rí di co pre vé la vía a uti li -
zar pa ra que sean re parados a tra vés del co rres pon dien te re sar ci mien to
mo ne ta rio.
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VIII. LOS SUJETOS EN EL PROCESO DE AMPARO

1. El tri bu nal

A. Compe ten cia en ra zón de la ma te ria

Ca be rea li zar la pre ci sión de que se ha ex clui do de la com pe ten cia a
los Juz ga dos de Paz, ya que de con for mi dad con lo es ta ble ci do en el ar -
tícu lo 3o. de la Ley 16.011, só lo se rán com pe ten tes los jue ces le tra dos de 
pri me ra ins tan cia de la ma te ria que co rres pon da al ac to, he cho u omi sión
im pug na dos.

Si se tra ta de con flic tos en tre par ti cu la res, la com pe ten cia co rres pon -
de rá a la jus ti cia es pe cia li za da por ma te ria: ci vil, fa mi lia, la bo ral.

En cam bio, si se tra ta de un ac to, he cho u omi sión de la ad mi nis tra -
ción, la doc tri na y la ju ris pru den cia uru gua yas se en con tra ron en su mo -
men to di vi di das.

En efec to, Vie ra16 ha bía sos te ni do que en es tos ca sos “…la com pe ten -
cia co rres pon día a la jus ti cia es pe cia li za da en ma te ria con ten cio so ad mi -
nis tra ti va o sea en la ac tua li dad, los juz ga dos le tra dos de pri me ra Instan -
cia en lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”.

Por su par te, To rello,17 ma ni fes tan do su dis cre pan cia con la te sis de
Vie ra, ex pre só:

Se gún la Ley 15.881 so la men te se atri bu ye a los jue ces letra dos de lo
con ten cio so admi nis tra ti vo com pe ten cia en ma te ria re pa ra to ria pa tri mo -
nial, es de cir, la com pe ten cia pa ra co no cer en re cla ma cio nes in dem ni za -
to rias de da ños cau sa dos por ac tos, he chos u omi sio nes de la admi nis tra -
ción. Esta nor ma es ta ble ce una cla ra y ri gu ro sa de li mi ta ción de los
asun tos en que pue den co no cer es tos ór ga nos y, por con se cuen cia, no in -
gre san do la pre ten sión de am pa ro (que no tie ne, co mo es cla ro, con te ni -
do in dem ni za to rio) en el cam po de la ma te ria en la que ellos co no cen ex -
clu si va men te, en tra en jue go la nor ma re si dual de la Ley 15.750 (ar tícu lo
68 núm. 1) que atri bu ye a los jue ces letra dos de pri me ra instan cia en lo
civil, el co no ci mien to de los asun tos con ten cio sos que no es té asig na do
ex pre sa men te a otros jue ces.
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El te ma hoy de en cuen tra su pe ra do ya que la Ley 16.226 del 29 de oc -
tu bre de 1991 pu so fin a la dis cu sión doc tri na ria y ju ris pru den cial, ya
que por su ar tícu lo 320 con fi rió com pe ten cia a los juz ga dos le tra dos de
lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo “en la ac ción de am pa ro ya sea por ac tos,
he chos u omi sio nes de las au to ri da des es ta ta les”.

Re sul ta in te re san te po ner de re lie ve que en fe cha re cien te se plan teó
una con tien da de com pe ten cia en tre un juz ga do le tra do de pri me ra ins -
tan cia en ma te ria ci vil y un juz ga do le tra do de pri me ra ins tan cia en ma te -
rial la bo ral.

El juz ga do le tra do con com pe ten cia en ma te ria ci vil se ha bía de cla ra -
do in com pe ten te pa ra co no cer en el am pa ro que se ha bía plan tea do an te
di cha sede y lo pro pio hi zo el Juz ga do Le tra do de Pri me ra Instan cia del
Tra ba jo de 6o. Tur no.

Co no cien do la con tien da de com pe ten cia plan tea da, la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia en sen ten cia núm. 860 del 6 de se tiem bre del 2006 (aún iné di -
ta) se in cli nó por de cla rar com pe ten te pa ra con ti nuar co no cien do en los
au tos al Juz ga do Le tra do de Pri me ra Instan cia en lo Ci vil de 5o. Tur no y
ello por los siguientes fundamentos:

En la es pe cie se pro mue ve una ac ción orien ta da a que tres or ga ni za cio nes
de tra ba ja do res… sean con de na das a de so cu par la plan ta in dus trial de XX

S. A. (fs. 17).
Aho ra bien, la pre ten sión sus ten ta da no se ori gi na en un con flic to in di -

vi dual de tra ba jo, es de cir, uno ori gi na do en vir tud de una ale ga da re la ción 
de tra ba jo, en tre tra ba ja dor y em plea dor, si no en que los com pa re cien tes,
tra ba ja do res de XX S. A., con si de ran una ocu pa ción —que rea li zan
otros tra ba ja do res— ilegí ti ma y le si va de sus de re chos, en cuan to les im -

pi de ac ce der a su lu gar de tra ba jo (fs. 8).
De acuer do con el ar tícu lo 3o. de la Ley núm. 16.011 la com pe ten cia

pa ra la ac ción de am pa ro es atri bui da a los juz ga dos le tra dos de pri me ra
ins tan cia de la ma te ria que co rres pon da al ac to, he cho u omi sión im pug na -

dos y del lu gar en que és tos pro duz can sus efec tos.
Por su par te, el ar tícu lo 106 de la Ley núm. 12803 atri bu ye com pe ten -

cia a los Juz ga dos Le tra dos de Pri me ra Instan cia del Tra ba jo “en los asun -

tos ori gi na dos en con flic tos in di vi dua les de tra ba jo”.
No sien do la ac ción in coa da en au tos un asun to ori gi na do en un con -

flic to in di vi dual de tra ba jo, es de apli ca ción el cri te rio com pe ten cial re -
si dual es ta ble ci do en el ar tícu lo 68 de la Ley 15.750. Ello im pli ca que
co rres pon de co nocer en la ma te ria a un Juz ga do Le tra do de Pri me ra Instan -
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cia en lo Ci vil: en el ca so, el Juz ga do Le tra do de Pri me ra Instan cia en lo Ci -

vil de 5o. Tur no, don de fue ra ori gi nal men te pro mo vi da la de man da.

B. En ra zón del te rri to rio

Se rá com pe ten te el juz ga do le tra do del lu gar en que el ac to, he cho u
omi sión pro duz can sus efec tos (Ley 16.011, ar tícu lo 3o.).

2. Las par tes en el pro ce so de am pa ro

A. Par te ac to ra. Le gi ti ma ción ac ti va

La ley otor ga la po si bi li dad de so li ci tar la ac ción de am pa ro a to da
per so na fí si ca o ju rí di ca, pú bli ca o pri va da (ar tícu lo 1o.) y es ta rá le gi ti -
ma do pa ra ello el ti tu lar del de re cho o li ber tad re co no ci do ex pre sa o im -
plí ci ta men te por la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, lo que sig ni fi ca —co -
mo ya lo he mos in di ca do su pra IV— que es tán com pren di dos otros
de re chos o li ber ta des re co no ci dos por le yes y con ven cio nes que obli gan
in ter na cio nal men te a la Re pú bli ca.

Nues tra doc tri na y ju ris pru den cia han in ter pre ta do con sen ti do am plio
la nor ma le gal, com pren dien do den tro de sus pre vi sio nes no só lo a los ti -
tu la res de un de re cho sub je ti vo si no tam bién a los ti tu la res de un in te rés
di rec to, per so nal y le gí ti mo.18

Co rres pon de des ta car cua tro pe cu lia ri da des en re la ción al ejer ci cio de
la ac ción:

La pri me ra: en ca so de im po si bi li dad del ti tu lar, la po drá de du cir un
pro cu ra dor ofi cio so (CPC ar tícu lo 158, ac tual men te ri ge el ar tícu lo 41
del Có di go Ge ne ral del Pro ce so), sin per jui cio de su even tual res pon sa bi -
li dad en ca so de ac tuar con ma li cia o con cul pa ble li ge re za.

Nues tra ju ris pru den cia, ca be aco tar, ha re cha za do, sin em bar go, el ac -
cio na mien to de du ci do por una or ga ni za ción gre mial in vo can do la pro cu -
ra ción ofi cio sa, en ra zón de que no se acre di tó por ella que los ti tu la res
es tu vie ran im pe di dos de ha cer lo, no se jus ti fi ca ron las ra zo nes pa ra com -
pa re cer en lu gar de sus aso cia dos y tam po co se acre di tó su ca li fi ca ción
pa ra la co rrec ta de fen sa del in te rés com pro me ti do.
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La se gun da, que no se ha con sa gra do una ac ción po pu lar con sis ten te
en la de fen sa de cual quier su je to en pro de cual quier otro co mo en el ca -
so del “ha beas cor pus”.

La ter ce ra, que co rres pon de ana li zar la le gi ti ma ción ac ti va pa ra pro -
mo ver la ac ción de am pa ro por quie nes in vo quen re pre sen tar de re chos o
in te re ses di fu sos siem pre que de acuer do al ar tícu lo 42 del CGP se aduz -
ca la de fen sa de un de re cho que per te nez ca a un gru po in de ter mi na do de
per so nas y que quien lo ges tio ne ga ran ti ce una ade cua da de fen sa del in -
te rés com pro me ti do.19

La cuar ta, que tra tán do se de una ac ción de am pa ro:

a) Para la pro tec ción de los de re chos de los ni ños y ado les cen tes,
ade más de los su je tos le gi ti ma dos ac ti va men te en la Ley 16.011
—con for me a lo dis pues to por el ar tícu lo 195 del Có di go de la Ni -
ñez y de la Ado les cen cia— po drán de du cir la el Mi nis te rio Pú bli co,
cual quier in te re sa do o las ins ti tu cio nes o aso cia cio nes de in te rés so -
cial que se gún la ley, o a jui cio del Tri bu nal ga ran ti cen una ade cua -
da de fen sa de los de re chos com pro me ti dos.
b) Para la tu te la de los de re chos de los di ri gen tes sin di ca les “…la
le gi ti ma ción acti va co rres ponde rá al tra ba ja dor ac tuan do con jun -
ta men te con su or ga ni za ción sin di cal” (Ley 17.940, ar tícu lo 3o.
li te ral B).

B. Par te de man da da. Le gi ti ma ción pa si va

La par te de man da da pue de es tar cons ti tui da —con for me al ar tícu lo
1o. de la Ley 16.011— tan to por una per so na pú bli ca es ta tal o pa raes ta tal 
o por un par ti cu lar (per so na fí si ca o ju rí di ca).

Di cha ley ha con tem pla do en su ar tícu lo 8o. la po si ble in de ter mi na -
ción de la par te de man da da.

En esos ca sos —co mo lo se ña la ra To ri llo—20 si hu bie ra de se guir se el ri -
to nor mal: empla za mien to por edic tos y que im pon dría, en su ca so, el nom -
bra mien to de de fen sor de ofi cio, in su mi ría un ex ten so lap so que obs ta ría a
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que el pro ce so tu vie ra el ca rác ter ex pe di ti vo y efec ti vo que su fun ción
exi ge.

Por con se cuen cia, y res pe tan do las ga ran tías del de bi do pro ce so —en
cuan to no es po si ble un con tra dic to rio sin po si bi li tar la com pa recen cia al 
pro ce so del de man da do—, la ley en el ar tícu lo 8o. ci ta do, ha es ta ble ci do
una so lu ción prác ti ca y efi caz: per mi te, en ta les ca sos, adop tar las me di -
das pre ven ti vas o pro vi so rias, pre vis tas en el ar tícu lo 7o. en am pa ro del
de re cho o li ber tad pre sun ta men te vio la dos, pa ra li zán do se el pro ce so a la
es pe ra de que y por vir tud de esas me di das, se ha ga pre sen te en el pro -
ce so el au tor del ac to, he cho u omi sión que de ter mi nó la pro mo ción del
am pa ro.

IX. EL DESARROLLO DEL PROCESO DE AMPARO

1. Ca rac te res fun da men ta les

Se tra ta de un pro ce so ex traor di na rio, con ten cio so y su ma rí si mo, que,
sin vio len tar las ga ran tías del de bi do pro ce so, pro cu ra —me dian te el
otor ga mien to de am plias fa cul ta des al ma gis tra do ac tuan te, su in me dia -
ción con las par tes y la prue ba y la con cen tra ción de la ac ti vi dad—, lo -
grar la tu te la ur gen te y efec ti va que el de re cho o li ber tad ame na za do o le -
sio na do re quie re.

Re sal tan do los re fe ri dos ras gos de su ma rie dad, ce le ri dad y la bús que -
da de una más pron ta y efi cien te ad mi nis tra ción de la jus ti cia, el ar tícu lo
12 es ta ble ce que: “En los jui cios de am pa ro no po drán de du cir se cues tio -
nes pre vias, re con ven cio nes ni in ci den tes”.

Por la mis ma dis po si ción se le otor gan am plias fa cul ta des al tri bu nal,
es ta ble cien do que: “El Juez, a pe ti ción de par te o de ofi cio, sub sa na rá los 
vi cios de pro ce di mien to, ase gu ran do, den tro de la na tu ra le za su ma ria del
pro ce so, la vi gen cia del prin ci pio del con tra dic to rio”. Y se con tem pla,
asi mis mo, que:

cuan do se plan tea re el re cur so de in cons ti tu cio na li dad por vía de ex cep -
ción o de ofi cio… se pro ce de rá a la sus pen sión del pro ce di mien to só lo
des pués que el ma gis tra do ac tuan te ha ya dis pues to las me di das pro vi so rias 

re fe ri das en el ar tícu lo 7o. de la pre sen te ley o, en su ca so, de ja do cons tan -

cia cir cuns tan cia da de con si de rar las in ne ce sa rias.
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2. La de man da y sus re qui si tos

A. De for ma

Ella de be rá ser pre sen ta da —ar tícu lo 5o.— cum plien do con las for ma -
li da des pres crip tas pa ra to da de man da (ar tícu lo 117 del CGP), in di cán do -
se los me dios de prue ba que se van a uti li zar y acom pa ñán do se la prue ba
do cu men tal.

Co mo lo he mos in di ca do su pra, si no fuera po si ble en ra zón de la ur -
gen cia in di vi dua li zar al au tor del he cho le si vo o ame na zan te, con for me
al ar tícu lo 8o. se po drá pre sen tar, no obs tan te, la de man da con la fi na li -
dad de que se pue dan adop tar las me di das pro vi sio na les que co rres pon -
die ren —ar tícu lo 7o.— en am pa ro del de re cho o li ber tad pre sun ta men te
vio la dos.

B. De tiem po. Ca du ci dad de la ac ción.

La ley es ta ble ce en el ar tícu lo 4o. in ci so 2o. que “En to dos los ca sos
de be rá ser in ter pues ta den tro de los trein ta días a par tir de la fe cha en que 
se pro du jo el ac to, he cho u omi sión ca rac te ri za dos en el ar tícu lo 1o. No
le co rre rá el tér mi no al ti tu lar del de re cho o li ber tad le sio na dos si es tu -
vie re im pe di do por jus ta cau sa”.

Doc tri na y ju ris pru den cia son coin ci den tes en cuan to a que la ley ha
con sa gra do un pla zo de ca du ci dad.21

Las di fe ren cias se han sus ci ta do res pec to de la na tu ra le za de di cho
pla zo, a sa ber: si es pro ce sal o ci vil. El te ma tie ne su im por tan cia en
nues tro de re cho a los efec tos de su cómpu to (CGP ar tícu lo 94). En efec -
to, si el pla zo es ci vil se cuen ta por días co rri dos y no se sus pen de du ran -
te las Fe rias Ju di cia les y la Se ma na de Tu ris mo. En cam bio, si el pla zo es 
de na tu ra le za pro ce sal se cuen tan los días há bi les y los in há bi les —por
ser ma yor a quin ce días— pe ro se sus pen de rá su cómpu to du ran tes las
Fe rias Ju di cia les y la Se ma na de Tu ris mo.
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To re llo ha afir ma do22 “…que se tra ta de un pla zo de na tu ra le za pro ce -
sal, en tan to con si de ra mos que pla zo pro ce sal es aquél acor da do pa ra
rea li zar un ac to del pro ce so: pre sen tar la de man da. Sien do así se sus -
pen de du ran te las Fe rias Ju di cia les y la Se ma na de Tu ris mo (ar tícu lo 94
del CGP)”.

Nues tra ju ris pru den cia al res pec to se en cuen tra di vi di da.
Así, el Tri bu nal de Ape la cio nes en lo Ci vil de Pri mer Tur no com par -

tien do la te sis de To re llo en Sen ten cia núm. 58/2000,23 sos tu vo que:

El ar tícu lo 94 del CGP es apli ca ble al pro ce so de am pa ro por que en ca so
con tra rio la Ley 16.011 de bió de jar ex pre sa cons tan cia de ello. Por lo tan -
to, el pla zo de trein ta días pa ra in ter po ner la de man da, así co mo los otros
que ri gen di cha ac ción, se sus pen den du ran te las Fe rias Ju di cia les y la Se -
ma na de Tu ris mo, ex tre mos a te ner en cuen ta al mo men to de com pu tar la

ca du ci dad de la ac ción.

En cam bio, el Tri bu nal de Ape la cio nes en lo Ci vil de 6o. Tur no se ha
apar ta do de la re fe ri da te sis de To re llo y en tal sen ti do ha afir ma do:24

A jui cio de la Sa la, ad hi rien do a la po si ción sus ten ta da en el CGP Ano ta do 
por Enri que Vés co vi et al., t. II, pp. 362 y 363, “han de dis tin guir se los
pla zos pro ce sa les vin cu la dos al de sa rro llo de ac ti vi dad pro ce sal, de otros
que, aun que de ban sus pen der se o in te rrum pir se con la rea li za ción de un
ac to pro ce sal o es tén re la cio na dos con el pro ce so, no cons ti tu yen en pu ri -
dad pla zos pro ce sa les, si no de otra na tu ra le za (ci vil, por ejem plo), ya que
no se otor gan pa ra el desa rro llo del pro ce so me dian te ac tos pro ce sa les si no

a otros efec tos (caduci da des pa ra en ta blar pre ten sio nes, por ejem plo).”
Cuan do un pla zo de pres crip ción o de ca du ci dad se otor ga pa ra de du cir 

pre ten sio nes in de pen dien tes de to do otro pro ce so an te rior, no es ta mos an te 
un pla zo pro ce sal, co mo así lo ha en ten di do pa cí fi ca men te nues tra ju ris -
pru den cia en in nu me ra bles su puestos de los cua les se ex trae, a vía de ejem -
plo, el de la ac ción pau lia na, incues tio na ble men te su je ta a un pla zo de ca -
du ci dad (ar tícu lo 1296 in ci so fi nal Có di go Ci vil). Na die ha pues to en te la

de jui cio que es te pla zo no se in te rrum pe ni se sus pen de por tra tar se,

justa men te de un pla zo de ca du ci dad (Anua rio de De re cho Ci vil Uru gua -

yo, t. XXIV, c. 18 y 19, p. 15).
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Con si guien te men te, pa ra que un pla zo sea pro ce sal, no bas ta que ha ya
si do con ce di do pa ra rea li zar un ac to pro ce sal cual quie ra, si no un ac to que
se re la cio ne con la evo lu ción o el de sa rro llo de un pro ce so ya ini cia do. Lo
con tra rio con du ce a sos te ner que to dos los pla zos de pres crip ción o ca du -
ci dad pa ra de du cir cual quier pre ten sión son de na tu ra le za pro ce sal, te sis

cu yo so lo plan teo la tor na ina cep ta ble.
Esta pos tu ra es, por otra par te, la úni ca con ci lia ble con la ur gen cia que

ca rac te ri za al am pa ro, ac ción que no re sul ta com pa ti ble con in te rrup cio nes 

o sus pen sio nes de es pe cie al gu na.

Com par ti mos los ar gu men tos ver ti dos por la sen ten cia dic ta da por el
Tri bu nal de Ape la cio nes en lo Ci vil de 6o. Tur no.

C. El cómpu to del pla zo cuan do el ac to le si vo se pro lon ga
     en el tiem po

Al res pec to nues tra ju ris pru den cia25 se ha pro nun cia do en los si guien -
tes tér mi nos:

El ré gi men de la ley es cla ro al im po ner que el pla zo de ca du ci dad se
compu ta a par tir de la fe cha en que se pro du jo el ac to, he cho u omi sión,
es to es, des de un mo men to per fec ta men te ubi ca ble en el tiem po, con in de -
pen den cia de la pro lon ga ción de sus efec tos. …La per ma nen cia de la si -
tua ción que agra via no ha ce re na cer el pla zo, por lo que es inad mi si ble el
ar gu men to de una omi sión de ca rác ter con ti nua do que im pi dió com pu tar

aquél pla zo.

3. El re cha zo de la de man da por ser ma ni fies ta men te im pro ce den te

La ley, en su ar tícu lo 2o. in fi ne, fa cul ta al tri bu nal pa ra re cha zar la
de man da sin sus tan ciar la pa ra el ca so de que la ac ción fue ra ma ni fies ta -
men te im pro ce den te.

Ha se ña la do al res pec to nues tra doc tri na26 que la so lu ción le gal re sul ta 
con gruen te con el ca rác ter de re me dio ex cep cio nal del am pa ro, ya que si
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és te pre su po ne un he cho le si vo ma ni fies ta men te ile gí ti mo, es ló gi co que
se re cha ce la de man da sin ne ce si dad de po ner en mar cha el pro ce so con -
si guien te, si del pro pio li be lo re sul ta la evi den cia con tra ria.

Nues tra ju ris pru den cia ha he cho un uso muy pru den te de la re fe ri da
fa cul tad y, en tal sen ti do, rei te ra da men te ha ex pre sa do:27

El re cha zo li mi nar del am pa ro de be que dar re ser va do pa ra las de man das
que por su pro pio plan teo in di can ine quí vo ca men te la im po si bi li dad ju rí -
di ca de que al fin del pro ce so pue da re caer una de ci sión de mé ri to fa vo ra -
ble, en ra zón de la ina de cua ción que afec ta a los su je tos, al ob je to o a la
cau sa de la pre ten sión de du ci da… El re cha zo “de pla no”, sin oír a las par -
tes ni dar opor tu ni da des de acre di tar los he chos en que ba san su pre ten -
sión, de be ejer cer se cau te lo sa men te por el ofi cio y só lo es per ti nen te en

ca sos ab so lu ta men te cla ros de inu ti li dad de la sus tan cia ción.

4. La con vo ca to ria a au dien cia

Admi ti do el ac cio na mien to, se con vo ca a las par tes a una au dien cia
pú bli ca — ar tícu lo 6o.— den tro del pla zo de tres días a par tir de la fe cha
de la pre sen ta ción de la de man da. La no ti fi ca ción de di cha con vo ca to ria
pue de rea li zar se por in ter me dio de la po li cía con la fi na li dad de ace le rar
el pro ce di mien to.

Ri gen los prin ci pios de in me dia ción y de con cen tra ción, ya que en la
au dien cia se rea li za rán los si guien tes ac tos:

• Se pro du ci rá la de fen sa del de man da do, oyén do se sus ex pli ca cio nes.
• Se re ci bi rán las prue bas.
• Se efec tua rán los ale ga tos.
• Se dic ta rá sen ten cia en la pro pia au dien cia o, a más tar dar, den tro

de las vein ti cua tro ho ras de su ce le bra ción. Só lo en ca sos ex cep -
cio na les po drá pro rro gar se la au dien cia por hasta tres días.

El juez, que de be pre si dir la au dien cia so pe na de nu li dad, es tá fa cul -
ta do pa ra re cha zar las prue bas ma ni fies ta men te im per ti nen tes o in ne ce sa -
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rias; de be rá in te rro gar a los tes ti gos y a las par tes, y go za de los más am -
plios po de res de po li cía y de di rec ción de la au dien cia.

5. La sen ten cia

A. Pla zo pa ra dic tar la

De acuer do a lo pre vis to en el ar tícu lo 6o., ella de be rá ser emi ti da en
la au dien cia, o, a más tar dar, den tro de las vein ti cua tro ho ras de su ce le -
bra ción.

Só lo en ca sos ex cep cio na les po drá pro rro gar se la au dien cia por has ta
tres días.

En se gun da ins tan cia, el Tri bu nal re sol ve rá en el acuer do den tro de los 
cua tro días si guien tes a la re cep ción de los au tos (ar tícu lo 10 in ci so 3o.).

 B. Con te ni do

La sen ten cia po drá aco ger el am pa ro o de ses ti mar lo.
En ca so de ha cer lu gar al am pa ro, de be rá rea li zar (ar tícu lo 9o.):

a) La iden ti fi ca ción con cre ta de la au to ri dad o par ti cu lar a quien se
di ri ja y con tra cu ya ac ción, he cho u omi sión se con ce da el am pa ro.
b) La de ter mi na ción pre ci sa de lo que de ba o no ha cer se y el pla zo
por el cual di cha re so lu ción re gi rá, si es que co rres pon die re fijarlo.
c) El pla zo pa ra el cum pli mien to de lo dis pues to que no po drá ex ce -
der de vein ti cua tro ho ras con ti nuas a par tir de la no ti fi ca ción.

La ley fa cul ta al Tri bu nal pa ra im po ner la apli ca ción de as trein tes al
omi so.

6. Re cur sos

En ra zón de lo dis pues to en el ar tícu lo 10 de la ley:

En el pro ce so de am pa ro só lo se rán ape la bles la sen ten cia de fi ni ti va y la
que re cha za la ac ción por ser ma ni fies ta men te improcedente.
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El re cur so de ape la ción de be rá in ter po ner se en es cri to fun da do den tro
del pla zo pe ren to rio de tres días. El juez ele va rá sin más trá mi te los au tos
al su pe rior cuan do hu bie re de ses ti ma do la ac ción por im pro ce den cia ma ni -
fies ta, y lo sus tan cia rá con un tras la do a la con tra par te, por tres días pe ren -
to rios, cuando la sentencia apelada fuese la definitiva.

El tri bu nal re sol ve rá en acuer do, den tro de los cua tro días si guien tes a
la re cep ción de los au tos. La in ter po si ción del re cur so no sus pen de rá las
me di das de am pa ro de cre ta das, las cua les se rán cum pli das in me dia ta men te 
des pués de no ti fi ca da la sen ten cia, sin ne ce si dad de te ner que es pe rar el
transcurso del plazo para su impugnación.

La ley li mi ta el re cur so de ape la ción a la sen ten cia de fi ni ti va y a aque -
lla que de cla re inad mi si ble la ac ción. Esta ble ce pla zos muy bre ves pa ra
la in ter po si ción del re cur so, con tes ta ción de los agra vios y de ci sión por
el tri bu nal. Con fie re só lo efec to de vo lu ti vo al re cur so y las me di das de
pro tec ción dis pues tas se de be rán cum plir de in me dia to.

Las pre vi siones le ga les con cuer dan con el ca rác ter su ma rí si mo del
pro ce di mien to y a la necesi dad de re sol ver con ur gen cia la si tua ción
plan tea da.

En lo re fe ren te a la ad mi si bi li dad de otros re cur sos pre vis tos en el
CGP (por ejem plo, acla ra ción, am plia ción, re po si ción, que ja, et cé te ra)
me in cli no por la afir ma ti va, siem pre que ello sea com pa ti ble con la ur -
gen cia del pro ce di mien to, en ra zón de la pre vi sión con te ni da en el ar tícu -
lo 13 de la ley que dis po ne: “Las nor mas pro ce sa les vi gen tes ten drán el
ca rác ter de su ple to rias en los ca sos de os cu ri dad o in su fi cien cia de las
pre ce den tes”.

7. La efi ca cia de la sen ten cia. La co sa juz ga da

Dis po ne la ley en su ar tícu lo 11: “La sen ten cia eje cu to ria da ha ce co sa
juz ga da so bre su ob je to, pe ro de ja sub sis ten te el ejer ci cio de las ac cio nes
que pu die ran co rres pon der a cual quie ra de las par tes con in de pen den cia
del am pa ro”.

La sen ten cia eje cu to ria da en cuan to ha de ci di do so bre el ob je to del
pro ce so de am pa ro, con ce dién do lo o de ne gán do lo, obs ta a que se pue da,
en otro pro ce so de am pa ro, juz gar de nue vo el mis mo ca so. No obs tan te,
la ley re ser va a las par tes el ejer ci cio de las ac cio nes que pu die ran co rres -
pon der fue ra de la vía del am pa ro.
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Así, por ejem plo: si el de man da do con de na do en el pro ce so de am pa ro 
fue un par ti cu lar, és te po drá acu dir pa ra re ver tir la si tua ción a una ac ción 
de ti po de cla ra ti vo (CGP, ar tícu lo 11.3) pa ra que se de cla re su de re cho a
rea li zar el ac to, he cho u omi sión que die re lu gar al am pa ro, ob te ni do lo
cual ce sa, evi den te mente, la efi ca cia del man da to re sul tan te del am pa ro.28

En el ám bi to de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va, To re llo 29 lle ga a la con -
clu sión de que pa ra que la ley de am pa ro no sea in cons ti tu cio nal, la sen -
ten cia que ha ce lu gar al am pa ro de cla ran do ile gí ti mo un ac to ad mi nis tra -
ti vo, de be rá con te ner ne ce sa ria men te, con for me lo dis po ne el li te ral B
del ar tícu lo 9o. de la Ley 16.011, el pla zo por el cual di cha re so lu ción re -
gi rá. De otra for ma el juz ga mien to del pun to re la ti vo a la ile gi ti mi dad
ma ni fies ta de un ac to de la Admi nis tra ción por un ór ga no de la Jus ti cia
Ordi na ria, de ma nera de fi ni ti va, su po ne sus traer le al Tri bu nal de lo Con -
ten cio so Admi nistra ti vo una com pe ten cia que la Cons ti tu ción le asig na
de ma ne ra ex clu si va.

El pre ten sor del am pa ro pa ra ob te ner la de cla ra ción de ile gi ti mi dad
ple na y de fi ni ti va, de be rá ne ce sa ria men te acu dir a la Se de ju ris dic cio nal
ple na men te com pe ten te —Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo—
pa ra que allí se de ci da, en el pro ce so per ti nen te, lo re la ti vo al pun to de la 
ile gi ti mi dad del acto.

X. EL AMPARO ANTE CONFLICTOS SUSCITADOS ENTRE DERECHOS

TUTELADOS POR LA CONSTITUCIÓN

1. El Uru guay co mo un Esta do de dere cho

En nues tro país ri ge el Esta do de De re cho, el que ha si do de fi ni do por
Real30, si guien do a Ca rré de Mal berg, co mo:

…aquél que en sus re la cio nes con sus súb di tos y pa ra ga ran tía de los de re -
chos de és tos, se so me te él mis mo a un ré gi men de de re cho, y es tá su je to
en su ac ción a re glas que, pri me ro, de ter mi nan los de re chos que se re ser -
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van los ciu da da nos (los ha bi tan tes en ge ne ral) y se gun do, fi jan las vías y
me dios por los cua les las au to ri da des públicas pueden lograr los fines del
Estado.

Y pre ci sa ba más ade lan te: “El Esta do de de re cho, su po ne, esen cial -
men te a nues tro jui cio, la fi na li dad es ta tal tu te lar de los de re chos hu ma -
nos. En nues tro de re cho es cla rí si ma la re cep ción cons ti tu cio nal del per -
so na lis mo de mo crá ti co re pu bli ca no”, y con cluía de fi nien do al Esta do
uru gua yo co mo un Esta do de mo crá ti co-so cial.31

Nues tra doc tri na cons ti tu cio na lis ta más re cien te32 ha se ña la do co mo
com po nen tes bá si cos del Esta do de de re cho: la su mi sión del Esta do al
de re cho, la exis ten cia de un sis te ma de con trol ra zo na ble men te efec ti vo y 
la re gu la ción de los de re chos hu ma nos; y a tra vés de Ma ria no Bri to33 ha
in di ca do: que el re fe ri do Esta do de De re cho no es una obra cul mi na da si -
no en per ma nen te cons truc ción, que pro cu ra la rea li za ción ple na del
hom bre me dian te la fun ción es ta tal pro tec to ra de la per so na humana.

2. El de re cho de huelga en la Cons ti tu ción uru gua ya

Nues tra Cons ti tu ción in cor po ró, con la re for ma que se le rea li za ra en
1934, el de re cho de huel ga con un tex to que se ha man te ni do idén ti co
has ta el día de hoy y que dis po ne:

La ley pro mo ve rá la or ga ni za ción de sin di ca tos gre mia les, acor dán do les
fran qui cias y dic tan do nor mas pa ra re co no cer les per so ne ría ju rí di ca.

Pro mo ve rá, asi mis mo, la crea ción de tri bu na les de con ci lia ción y
arbitraje.

De clá ra se que la huel ga es un de re cho gre mial. So bre es ta ba se se re -
gla men ta rá su ejer ci cio y efectividad.
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Cou tu re y Plá,34 re fi rién do se a di cho de re cho, han des ta ca do que:

Co mo… no hay en el or de na mien to ju rí di co uru gua yo nin gu na de fi ni ción
ni ca rac te ri za ción le gal, de be mos ate ner nos al fe nó me no de la huel ga tal
co mo se nos pre sen ta en la rea li dad …Pa ra que exis ta huel ga… se re quie -
ren es tos tres ele men tos: a) la omi sión de pres tar el tra ba jo; b) la vo lun tad
de dar, a esa omi sión, sig ni fi ca do de re cla ma ción o pro tes ta; c) el ca rác ter
co lec ti vo del he cho.

La con sa gra ción cons ti tu cio nal del de re cho de huel ga, afir man Cou tu -
re y Plá,35 “…sig ni fi ca no só lo que el Esta do no pue de prohi bir las huel -
gas cas ti gán do las pe nal men te, si no tam bién que, pro du ci das las huel gas,
ellas im por tan una simple sus pen sión del con tra to [de tra ba jo] y no la rup -
tu ra del mis mo”.

Aho ra bien, los re fe ri dos au to res, ana li zan do las ex pre sio nes del cons -
ti tu yen te,36 con si de ran que:

la acep ción de re cho gre mial… alu de al ca rác ter asig na do al mis mo co mo
atri bu to de los gru pos li ga dos en tre sí por in te re ses co mu nes. El tér mi no
gre mial no tie ne un sen ti do ca li fi can te, si no des crip ti vo del mis mo. Se uti -
li za la pa la bra gre mial al alu dir al ca rác ter co lec ti vo que po see la huel ga
en ra zón de su pro pia na tu ra le za y que ex clu ye to da idea de fa cul tad in di -
vi dual, ais la da del con jun to de tra ba ja do res uni dos por in te re ses co mu nes.
Se ha bla de de re cho gremial, por que la huel ga es un de re cho que só lo
pue de ejer cer un con jun to de tra ba ja do res; no con ci bién do se la huel ga de
uno so lo, pues un ac to uni per so nal de re bel día pue de ser jus to, pe ro no es
huelga.

3. El avan ce de los he chos so bre el de re cho. La ocu pa ción
    de los lu ga res de tra ba jo

En fe cha re cien te en nues tro país, e in vo cán do se una in ter pre ta ción y
apli ca ción ex ten si va37 del de re cho de huel ga —con sa gra do co mo ya he -
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mos vis to por nues tra Cons ti tu ción—, se han pro du ci do nu me ro sas ocu -
pa cio nes de los lu ga res de tra ba jo por em plea dos y obre ros.

Ocu pán do se del te ma han se ña la do Del piaz zo y Ro bai na Ra gio38 que:
“…la ocu pa ción de los lu ga res de tra ba jo apa re ce co mo una me di da gre -
mial, de na tu ra le za co lec ti va, que se pre sen ta ha bi tual men te co mo una
“mo da li dad atí pi ca” o “pro lon ga ción” del de re cho de huel ga. Di chos au -
to res ci tan la opi nión de Pé rez Del Cas ti llo39 se gún el cual:

…los mó vi les que es tán pre sen tes en el ori gen de la ocu pa ción de los es ta -
ble ci mien tos del tra ba jo son la in ten ción de pre ser var la fuen te de tra ba jo,
el in te rés de po ner obs tácu los al em plea dor pa ra con ti nuar la ac ti vi dad, el
de seo de im pe dir la con tra ta ción de reem pla zan tes y la opor tu ni dad de
agravar la misma acción de protesta.

4. Los de re chos que se in vo can pa ra jus tificar o re cha zar
    las ocu pa cio nes

Co mo lo ex pre san Del piaz zo y Ro bai na40 “no exis te en nues tro de re -
cho po si ti vo nor ma ex pre sa que ha ga re fe ren cia a un su pues to de re cho a
ocu par bie nes aje nos, co rres pon de por con si guien te ana li zar los de re chos 
que se in vo can pa ra fun dar y pa ra re cha zar tal mo do fác ti co de pro ce der,
ac tual men te de mo da”.

Por par te de los ocu pan tes, ade más del de re cho de huel ga, se sue le in -
vo car el de re cho de reu nión y la li ber tad de pensamiento.

Por quie nes reac cio nan con tra di cha prác ti ca se ar gu men ta la afec ta -
ción de otros de re chos, ta les co mo el de re cho de pro pie dad del ti tu lar del 
es ta ble ci mien to, la li ber tad de co mer cio, de in dus tria y de rea li zar ac ti vi -
da des lí ci tas, el de re cho al tra ba jo por par te de los no ocu pan tes y del
em plea dor, y el de re cho a la se gu ri dad ju rí di ca.

Los re fe ri dos au to res Del piaz zo y Ro bai na lle gan a la con clu sión41 de
que la ocu pa ción es un fe nó me no fác ti co en el que la vo lun tad uni la te ral
de unos se im po ne for za da men te a otros, vul ne ran do sus de re chos, y que
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la li mi ta ción de los de re chos por la fuer za de los he chos no es le gí ti ma
en un Esta do de De re cho de mo crá ti co y so cial, ca rac te ri za do por la su -
mi sión ge ne ral al or de na mien to ju rí di co, la ple na vi gen cia del sis te ma re -
pre sen ta ti vo y don de to dos los de re chos fun da men ta les de ben rea li zar se
en ar mó ni co equilibrio.

Argu men tan, asi mis mo, que:

En nues tro de re cho po si ti vo no só lo no se re co no cen lí mi tes ha bi li tan tes
de las ocu pa cio nes, a los de re chos de pro pie dad, de tra ba jo, de li bre apli -
ca ción de las ener gías a cual quier ac ti vi dad lí ci ta y a la se gu ri dad ju rí di ca,
si no que no se con sa gra nin gún otro de re cho so bre la ba se de vul ne rar a
aque llos, por lo que no pro ce de in vo car los de re chos de huel ga, de reu nión 
y de libre pen sa mien to pa ra sa cri fi car el nú cleo esen cial de los prein di ca dos 
de re chos.

5. Las so lu cio nes pro pues tas por el de cre to del Po der Eje cu ti vo
    núm. 165/2006 del 30 de ma yo de 2006

Ante el des bor de de los he chos que ame na za ban tor nar se in con tro la -
bles, el Po der Eje cu ti vo dic tó, con ca rác ter tran si to rio, el de cre to núm.
165/2006 que en tre sus fun da men tos ex pre sa ra:

II) Que re sul ta con ve nien te adop tar ins tru men tos que fa vo rez can la re la -
ción flui da y di ná mi ca en tre em pre sa rios, sin di ca tos y go bier no, en pro de
la re cu pe ra ción y de sa rro llo eco nó mi co y so cial sos te ni do del país, cons ti -
tu yen do el diá lo go, la con sul ta y la ne go cia ción en tre las par tes in vo lu cra -
das ins tru men tos idó neos que per mi ten que la de fen sa de los le gí ti mos in -
te re ses de los sec to res sociales se compatibilicen con el interés general de
la República.

III) Que pa ra el Po der Eje cu ti vo es im pres cin di ble pro ce sar el in ter -
cam bio en tre tra ba ja do res, em pre sa rios y go bier no ten dien te a ela bo rar un
pro yec to de ne go cia ción co lec ti va que ayu de a con so li dar las re la cio nes
la bo ra les, y que, al mis mo tiem po, ne ce si ta dis po ner de un ins tru men to
que le per mi ta ac tuar an te ocu pa cio nes de lu ga res de tra ba jo que, por su
ex ten sión más allá de lo ra zo na ble, com pro me tan gra ve men te la sa lud, la
se gu ri dad o la vi da de las per so nas, o afec te se ria men te el or den público.

El re fe ri do de cre to, en nues tra opi nión, es vio la to rio de la Cons ti tu -
ción, pues to que en nues tro or de na mien to ju rí di co, con for me lo es ta ble ce 
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el ar tícu lo 7o. in ci so 2o. y otras dis po si cio nes de la Car ta, cual quier li mi -
ta ción de de re chos só lo pue de dis po ner se “con for me a las le yes que se
es ta ble cie ren por ra zo nes de in te rés ge ne ral”. Y las re fe ren cias cons ti tu -
cio na les a la ley, co mo lo han sos te ni do nues tros cons ti tu cio na lis tas, de -
ben en ten der se he chas al ac to ema na do del Po der Le gis la ti vo con for me
al pro ce di mien to pre vis to en la Carta.

Ingre san do al aná li sis de las so lu cio nes del de cre to, se pre vé en el ar -
tícu lo 2o. la me dia ción y con ci lia ción vo lun ta ria a la que po drán re cu rrir
los em plea do res y sus or ga ni za cio nes y las or ga ni za cio nes de los tra ba ja -
do res, las que es ta rán a car go de la Di rec ción Na cio nal del Tra ba jo, o del 
Con se jo de Sa la rios del sec tor de ac ti vi dad al cual per te nez ca la em pre sa.

Se con tem pla en el ar tícu lo 3o. que: con ra zo na ble an ti ci pa ción a la
adop ción de las me di das de con flic to, se de be rán pro mo ver por cual quie -
ra de las par tes las ins tan cias de con sul ta y ne go cia ción, y que las par tes
de be rán ac tuar de bue na fe, co mu ni can do to da la in for ma ción dis po ni ble
y ne ce sa ria.

Se ex clu yen de la con sul ta y ne go cia ción pre via, aque llas me di das
adop ta das por los tra ba ja do res en los ca sos de in mi nen te cie rre o des -
man te la mien to de la em pre sa, de aban do no de la ex plo ta ción y cuan do el 
em plea dor ha ya emi gra do sin de jar re pre sen tan tes en el país.

En el ar tícu lo 4o. en abier ta con tra dic ción con la le tra del tex to cons ti -
tu cio nal, se da co mo he cho in du bi ta ble que la ocu pa ción es en ejer ci cio
del de re cho de huel ga, lo que no es verdad.

En efec to, el le gis la dor ha si do omi so en cum plir, has ta la fe cha, con
el man da to cons ti tu cio nal que en el ar tícu lo 57 in ci so 3o. es ta ble ció:
“De clá ra se que la huel ga es un de re cho gre mial. So bre es ta ba se se re gla -
men ta rá su ejer ci cio y efec ti vi dad”.

Por con si guien te, in fe rir o más di rec ta men te es ta ble cer por la vía de
un de cre to re gla men ta rio que la ocu pa ción de los lu ga res de tra ba jo es en 
ejer ci cio del de re cho de huel ga, es, en nues tra opi nión, fran ca men te in -
cons ti tu cio nal, no só lo por vio lar la for ma que la Cons ti tu ción exi ge, es
de cir, no se uti li za la ley pa ra ha cer lo, si no que, ade más, es in cons ti tu cio -
nal des de el pun to de vis ta sus tan cial, por no res pe tar otros de re chos
tam bién tu te la dos por la Cons ti tu ción, co mo lo son, a vía de ejem plo: el
de re cho al tra ba jo de otros tra ba ja do res no ad he ri dos ni a la huel ga ni a
la ocu pa ción, el de re cho al tra ba jo del pro pio ti tu lar de la em pre sa, el de -
re cho a la li ber tad de co mer cio, de in dus tria, de pro fe sión, o al de sa rro llo 
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de cual quier otra ac ti vi dad lí ci ta, sal vo las li mi ta cio nes de in te rés ge ne ral 
que es ta blez can las le yes (Cons ti tu ción, ar tícu lo 36), y tam bién, no se
res pe ta al de re cho de propiedad.

Se ña la da la in cons ti tu cio na li dad del de cre to, pro ce de re mos, aho ra, al
aná li sis de la re gu la ción que se pro po ne acer ca de las ocu pa cio nes de los
lu ga res de tra ba jo.

El men cio na do ar tícu lo 4o. dis po ne:

Ocu pa ción en ejer ci cio del de re cho de huel ga. La ocu pa ción par cial o to tal 
de los lu ga res de tra ba jo, en cuan to mo da li dad de ejer ci cio del de re cho de
huel ga, de be rá rea li zar se en forma pacífica:

a) Inme dia ta men te de pro du ci da la ocu pa ción se de be rá de jar cons tan -
cia do cu men ta da del es ta do de los bie nes mue bles e inmuebles.

b) La or ga ni za ción sin di cal más re pre sen ta ti va de los tra ba ja do res ocu -
pan tes, de be rá adop tar las me di das que con si de re apro pia das pa ra pre ve nir 
da ños en las ins ta la cio nes, ma qui na rias, equi pos y bie nes de la em pre sa o
de ter ce ros, así co mo aque llas des ti na das a pre ve nir o co rre gir de for ma
in me dia ta, en caso de producirse, los actos de violencia.

c) De be rán adop tar se me di das ten dien tes a pre ser var bie nes pe re ce de -
ros o a man te ner en fun cio na mien to los pro ce sos que no pue den ser in te -
rrum pi dos sin po ner en ries go la via bi li dad de la ex plo ta ción y/o la es ta bi -
li dad la bo ral de los trabajadores de la empresa.

d) Sin per jui cio de lo dis pues to en el li te ral pre ce den te, los ocu pan tes
no po drán asu mir el gi ro o fun cio na mien to nor mal de la em pre sa, sal vo en 
aque llos ca sos en que el em plea dor ha ya aban do na do la ex plo ta ción o no
tenga representante en el país.

Ha ce mos no tar, que las so lu cio nes pro pues tas en la ci ta da dis po si ción, 
só lo ven par te del pro ble ma, pues na da se re gu la res pec to de los otros de -
re chos y li ber ta des que pue den ver se afec ta dos con la ocu pa ción, co mo
ocu rre, por ejem plo: con los de re chos de los tra ba ja do res no ad he ri dos ni 
a la huel ga ni a la ocu pa ción, ni el de re cho del pro pio em pre sa rio a se -
guir tra ba jan do en su em pre sa, ni el res pe to a la li ber tad de in dus tria, co -
mer cio, u otra ac ti vi dad lí ci ta, to dos ellos tu te la dos en la Cons ti tu ción.

Asi mis mo, no se ha re gu la do con que ad he sión los tra ba ja do res agre -
mia dos pue den re sol ver la ocu pa ción, ni que du ra ción ra zo na ble pue de
te ner la mis ma.

En el ar tícu lo 6o. del ci ta do de cre to se le otor gan fa cul ta des al Mi nis -
te rio de Tra ba jo y al Mi nis te rio com pe ten te en el res pec ti vo ra mo de ac -

ÁNGEL LANDONI SOSA388



ti vi dad, pa ra que ac tuan do con jun ta men te, pue dan in ti mar con un pla zo
pe ren to rio de vein ti cua tro ho ras, ba jo aper ci bi mien to del uso de la fuer za 
pú bli ca, la de so cu pa ción in me dia ta de la em pre sa o ins ti tu ción ocu pa da.

Trans cu rri do di cho pla zo sin que se ha ya pro du ci do la de so cu pa ción,
se so li ci ta rá al Mi nis te rio del Inte rior el de sa lo jo de los ocu pan tes.

Pro ce de és ta fa cul tad cuan do, fra ca sa dos los me ca nis mos de so lu ción
de con flic tos, la con ti nua ción de la ocu pa ción pu sie re en gra ve ries go la
vi da, la se gu ri dad, o la sa lud de to da o par te de la po bla ción, o afec ta re
se ria men te el or den pú bli co.

Las so lu cio nes del de cre to, en nues tra opi nión, no só lo son for mal y
sus tan cial men te in cons ti tu cio na les, si no que ade más han en fo ca do el
pro ble ma con una vi sión muy par cia li za da, lo que de ja un am plio cam po
a de sa rro llar por los jue ces y es lo que ha su ce di do en los úl ti mos tiem -
pos en nues tro país, de lo que nos ocu pa re mos a con ti nua ción.

6. La im por tan cia de la ju ris dic ción en la tu te la
    de los de re chos cons ti tu cio na les

Se ña la ba Cou tu re tiem po atrás, con pa la bras que man tie nen to tal vi -
gen cia42 que:

El ins tan te su pre mo del de re cho no es el día de las pro me sas más o me nos
so lem nes con sig na das en los tex tos cons ti tu cio na les o le ga les. El ins tan te,
real men te dra má ti co, es aquél en que el Juez, mo des to o en cum bra do, ig -
no ran te o ex cel so, pro fie re su so lem ne afir ma ción im plí ci ta en la sen ten -
cia: “és ta es la jus ti cia que pa ra es te ca so es ta anun cia da en el Preám bu lo
de la Cons ti tu ción” y aña día: “Por que la Cons ti tu ción vi ve en tan to se
apli ca por los jue ces; cuan do ellos des fa lle cen, ya no exis te más”.

Re le yen do las pa la bras del Maestro, re con for ta en con trar sen ten cias
co mo las que re se ña re mos a con ti nua ción, en las que tan to el Juez Le -
tra do de Pri me ra Instancia en lo Ci vil de 5o. Tur no (sen ten cia núm. 59
del 21 de sep tiem bre de 2006, iné di ta) co mo la con fir ma to ria del Tri bu nal
de Ape la cio nes en lo Ci vil de 5o. Tur no (sen ten cia núm. 159/2006 del 6 de
oc tu bre de 2006, iné di ta) am pa ra ron de re chos tu te la dos por la Cons ti tu -
ción que es ta ban sien do con cul ca dos por la vía de los he chos.
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7. El ca so ju ris pru den cial

Los ac to res, in vo can do su ca li dad de tra ba ja do res de una em pre sa
“XX” S. A., ini cia ron una ac ción de am pa ro con tra otros tra ba ja do res de
la mis ma em pre sa que se en con tra ban ocu pan do la plan ta in dus trial, con -
tra el res pec ti vo sin di ca to que los re pre sen ta, y con tra otros ocu pan tes.

Adu je ron:

— Que los ocu pan tes no ha bían cum pli do con las ins tan cias pre cep ti -
vas y pre vias al con flic to es ta ble ci das por el De cre to del Po der
Eje cu ti vo 165/2006.

— Que los ac to res cum plían con los re qui si tos pa ra mo vi li zar la ac -
ción de am pa ro pre vis tos en la Ley 16.011.

— Que la me di da de ocu pa ción adop ta da vio len ta ba el de re cho al tra -
ba jo de los no ad he ren tes a la huel ga, y tam bién a la pro pia li ber -
tad in di vi dual de los tra ba ja do res en cuan to a ad he rir o no a una
huel ga dis pues ta por los de más; en su ma que afec ta ba el prin ci pio
de la li ber tad de tra ba jo de los no huel guis tas y otros reconocidos
principios aceptados por la OIT.

— Que no exis tían otras vías pa ra tu te lar los de re chos cu ya pro tec -
ción se re cla ma; que la ac ción ha bía si do in ter pues ta opor tu na -
men te; ofre cie ron prue ba, fun da ron su de re cho, y so li ci ta ron en
de fi ni ti va que, una vez aco gida la ac ción de am pa ro, se con de na -
ra a los de man da dos a de socupar la plan ta ocu pa da en for ma in -
me dia ta y den tro de un pla zo má xi mo de vein ti cua tro ho ras.

El juz ga do le tra do de pri me ra ins tan cia, en tre sus fun da men tos pa ra
aco ger al am pa ro, se ña ló que en la es pe cie exis tió ma ni fies ta ile gi ti mad
por par te de los tra ba ja do res ocu pan tes y al res pec to ex pre só:

Así se es ti ma que desde que la ocu pa ción de los lu ga res de tra ba jo —trans -
for ma da en una cues tión fác ti ca y de pa ten te ili ci tud for mal co mo en el ca -
so— le sio na cla ra men te de re chos de ran go cons ti tu cio nal co mo el de pro -
pie dad (ar tícu lo 32 de la Car ta); el que am pa ra las li ber ta des de in dus tria y 
co mer cio (ar tícu lo 36 de la Cons ti tu ción) y el de tra ba jo de las em pre sas
ocu pa das (ar tícu los 7o. y 36 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca), en cuan to 
no só lo pri va, afec ta, li mi ta o le sio na el de re cho del res to de los tra ba ja do -
res no ocu pan tes, si no tam bién cons tri ñe in di rec ta men te su de re cho a de ci -
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dir la par ti ci pa ción vo lun ta ria a la pa ra li za ción de ta reas o huel ga, se trans -
for ma en con se cuen cia en la ma ni fies ta ile gi ti mi dad que re cla ma el tex to
[le gal].

Aña de el sen ten cian te que:

…la ocu pa ción del lu gar de tra ba jo se ha mo vi li za do sin cum plir con los
re qui si tos exi gi dos, co mo trá mi te pre vio de bue na fe, pre vis tos por el De -
cre to pre ci ta do [re fie re al De cre to del Po der Eje cu ti vo 165/006] y por con -
si guien te se cons ti tu ye en una cier ta ili ci tud for mal que coad yu va a con si -
de rar que la ocu pa ción de vie ne con ma ni fies ta ile gi ti mi dad al vio len tar los 
de más de re chos am pa ra dos por la Cons ti tu ción.

Entien de el de ci sor que pa ra la de so cu pa ción co rres pon de apli car la
for ma del ar tícu lo 6o. del de cre to 165/2006, es de cir una in ti ma ción pre -
via con pla zo pe ren to rio de vein ti cua tro ho ras “ba jo aper ci bi mien to del
uso de la fuer za pú bli ca”, or de nán do se así la “de so cu pa ción in me dia ta de 
la em pre sa o ins ti tu ción ocu pa da” y pre vién do se que si “trans cu rri do el
pla zo pre vis to, sin que se ha ya pro du ci do la de so cu pa ción, se so li ci ta rá
al Mi nis te rio del Inte rior el de sa lo jo de los ocu pan tes”.

En de fi ni ti va, fa lló ha cien do lu gar a la ac ción de am pa ro mo vi li za da,
dis po nién do se la de so cu pa ción de la plan ta in dus trial, con pla zo de vein -
ti cua tro ho ras y ba jo aper ci bi mien to del uso de la fuer za pú bli ca.

Ape la da la Sen ten cia ella fue con fir ma da por el Tri bu nal de Ape la cio -
nes en lo Ci vil de 5o. Tur no. Entre otros ar gu men tos el Tri bu nal ex pre só:

III. Co mo acer ta da men te se ña la el doc tor Mar tín Ris so Fe rrand

…el pro ble ma de las ocu pa cio nes no es si son pro lon ga cio nes del de re cho
de huel ga o no (…omis sis) si no que es has ta dón de lle ga el de re cho, o si
se quie re dón de ter mi na. Y aquí el te ma, si bien es de De re cho La bo ral, se
pre sen ta ade más co mo un te ma de De re chos Hu ma nos. Los de re chos hu -
ma nos tie nen dos lí mi tes: los que sur gen de la ley for mal y los que sur gen
de la exis ten cia de otros de re chos. Hay que bus car esos lí mi tes y ar mo ni -
zar los y ello es po si ble [si gue di cien do el au tor] “es ta ble cien do al gu nas re -
glas de ar mo ni za ción ra zo na ble… (“Las ocu pa cio nes en los lu ga res de tra -
ba jo”, Tri bu na del Abo ga do, núm. 147, p. 2”).
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El Tri bu nal re fie re tam bién la opi nión de “Ma nuel Diez Pi ca zo (Sis te -
mas de de re chos fun da men ta les, 2a. ed., Na va rra, Tho mas-Ci vi tas, 2005) 
quien se ña la que:

…en ca sos de co li sión de de re chos es ne ce sa rio lle var a ca bo un cui da do -
so es tu dio de las ca rac te rís ti cas del ca so con cre to, tan to en sus as pec tos
fác ti cos co mo ju rí di cos a fin de eva luar las ra zo nes a fa vor de uno y otro,
a fin de ha llar un pun to de equi li brio que re sul te más ajus ta do al ca so con -
cre to” (ci ta do por Ris so Fe rrand, op. cit., nota 5, p. 13).

IV. La si tua ción sub exa mi ne… —ex pre sa el Tri bu nal— en fren ta a los
tra ba ja do res que ocu pan la plan ta, quie nes sos tie nen que es tán ejer cien do
le gí ti ma men te el de re cho de huel ga re co no ci do cons ti tu cio nal men te (ar -
tícu lo 57) y aqué llos, no afi lia dos al sin di ca to, que re cla man ser am pa ra -
dos en el ejer ci cio de su de re cho a de ci dir con in de pen den cia, en for ma
au tó no ma, no aca tar la me di da gre mial y a ejer cer su de re cho al de sem pe -
ño efectivo de su tarea (artículos 7o., 10, 36, y 54 de la Constitución).

Co mo ha sos te ni do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en ju ris pru den cia con -
so li da da (véa se, en tre otras, núms. 27/89, 312/95 y 202/02) nin gún de re -
cho re co no ci do por la Cons ti tu ción re vis te el ca rác ter de ab so lu to, un de -
re cho ili mi ta do se ría una con cep ción an ti so cial, por ello sin ne ce si dad de
ha cer lo com pa ti ble con el de re cho de los de más den tro de la co mu ni dad y
con los in te re ses su pe rio res de és ta úl ti ma (cfr. sentencia núm. 54/04)”.

Y se agre ga por el Tri bu nal:

Si bien la huel ga es un de re cho con sa gra do cons ti tu cio nal men te, tam bién
con sa gra la Cons ti tu ción, sin es ta ble cer la pre va len cia de unos res pec to de 
otros, el de re cho de los tra ba ja do res a di sen tir, a no ad he rir se a la me di da
—en tan to ga ran ti za la li ber tad de ca da in di vi duo a au to de ter mi nar se con
las li mi ta cio nes es ta ble ci das en su ar tícu lo 10— y a de sem pe ñar efec ti va -
men te la ta rea co rres pon dien te a su pues to de tra ba jo (Cfr. Pé rez del Cas ti -
llo, San tia go, El de re cho de la Huel ga, FCU, 1992, p. 249).

Asi mis mo, el Tri bu nal en el con si de ran do V) po ne de re lie ve dos cir -
cuns tan cias: la pri me ra, la for ma in tem pes ti va de la ocu pa ción que de -
mues tra fal ta de pon de ra ción y de ade cua ción a la si tua ción plan tea da, y
la se gun da, que quie nes de du cen la ac ción de am pa ro son 121 tra ba ja do -
res, los afi lia dos al sin di ca to son 141 y quie nes es ta ban ocu pan do al mo -
men to de la brar se el ac ta el día que co men zó la ocu pa ción eran me nos de 
diez per so nas (fs. 28). Y aña de:

ÁNGEL LANDONI SOSA392



La ocu pa ción de mues tra in re ip sa que no exis te ese áni mo [el áni mo de
bus car y ha llar un pun to de en cuen tro, de con ci lia ción y equi li brio de los
de re chos] en los ocu pan tes, si no por el con tra rio ex pre sa una con duc ta que 
im pli ca el quie bre y el des co no ci mien to de ese equi li brio de los de re chos
cons ti tu cio na les de unos y de otros. Esto y no otra co sa es lo que trans for -
ma a la me di da adop ta da en cla ra y ma ni fies ta men te ile gí ti ma (omis sis).

La di fe ren cia en tre una po si ción y otra es os ten si ble, en cuan to unos no 
es tán dis pues tos a con ci lia ción al gu na de los de re chos igua les de unos y
otros, y el gru po de los ac to res que sí es tá dis pues to a que exis ta ese equi -
li brio a res pe tar el derecho de los iguales.

Así plan tea das las cosa y si guien do la lí nea ar gu men tal de la de ci -
sión, la so lu ción no pue de ser otra que aque lla que in cli ne la ba lan za a
fa vor de la con cor dia, el res pe to por el de re cho del otro aún cuan do sos -
ten ga una opi nión di fe ren te, pues lo con tra rio no con di ce con un ré gi men
de mo crá ti co re pu bli ca no de go bier no, tal co mo es tá or ga ni za da de mo crá ti -
ca men te nues tra co mu ni dad.

Por úl ti mo pe ro no de me nor tras cen den cia, el Tri bu nal en el con si de -
ran do VI) re cha za dos agra vios de los ape lan tes.

El pri me ro, re la ti vo a que la pre ten sión —en opi nión de los re cu rren -
tes— no de bió ven ti lar se en la vía su ma ria del am pa ro si no en un pro ce -
so or di na rio, y lo de ses ti ma si guien do a Luis Alber to Vie ra quien afir ma -
ba que el am pa ro es una ga ran tía fun da men tal pa ra la tu te la de los
de re chos am pa ra dos ex pre sa o im plí ci ta men te por la Cons ti tu ción.

El se gun do agra vio, re fe ría a la ale ga da y su pues ta in com pe ten cia de
la jus ti cia pa ra re sol ver es te ti po de con flic tos. Este agra vio es re cha za do
ci tan do la opi nión de Ris so Fe rrand quien sos tie ne:43

…no pue de ca ber du da al gu na que es la Jus ti cia la que de be in ter ve nir en
es tos ca sos. Po drá du dar se de la com pe ten cia de los Tri bu na les (Jue ces de
Tra ba jo o Ci vi les), po drá re co no cer se que el Mi nis te rio de Tra ba jo tie ne
un rol de me dia ción. Pe ro en de fi ni ti va se rá la Jus ti cia (y no el Po der Eje -
cu ti vo ni nin gún Mi nis te rio) la que re sol ve rá en una sen ten cia que pa sa rá
en au to ri dad de co sa juz ga da y que to dos de be rán obe de cer. Y por su pues -
to que son los Jue ces los me jor pre pa ra dos pa ra rea li zar la in ter pre ta ción
del or de na mien to ju rí di co y ha cer lo que en este caso se debe hacer:
armonizar los distintos derechos en juego sin anular ninguno.
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El Tri bu nal re cuer da, por úl ti mo, a Luis A. Vie ra quien afir ma ba que
no pue de ha ber sis te ma más efi cien te pa ra la tu te la de las li ber ta des que
el ju ris dic cio nal, ya sea por la in de pen den cia o im par cia li dad del ór ga no
al que se le ha atri bui do la fun ción, co mo por los ins tru men tos or ga ni za -
dos de tu te la de que dis po ne.

XI. LA JUSTICIA COMO INSTRUMENTO DE CONVIVENCIA

Ba jo es te tí tu lo Cou tu re y Plá Ro drí guez fi na li za ban su obra “La
Huel ga en el De re cho Uru gua yo”44 in di cán do nos que:

…cuan do en el na tu ral per fec cio na mien to de las ins ti tu cio nes hu ma nas las 
gran des fuer zas del ca pi tal y del tra ba jo ad quie ran la per sua sión de que ór -
ga nos es pe cial men te pre pa ra dos pa ra ello es tán en con di cio nes de di ri mir
esos con flic tos con com pren sión hu ma na y es pí ri tu jus ti cie ro, se rá po si ble
sus ti tuir la jus ti cia con ma no pro pia por la jus ti cia del Esta do. Enton ces,
por la mis ma ra zón por la cual la vio len cia y la ven gan za han he cho cri sis
en las re la cio nes en la con vi ven cia de los pue blos de bi da men te or ga ni za -
dos, des pla zán do se ha cia la obra de la jus ti cia del Estado, también la
huelga disminuirá su significado como instrumento de lucha y persuasión.

Pa ra fi na li zar, vis tas las li mi ta cio nes que tie ne el pro ce so de am pa ro
pa ra la tu te la de los de re chos cons ti tu cio na les, fun da men tal men te cuan do 
és tos en tran en con flic to, con si de ra mos que en el Uru guay es tán da das
las con di cio nes pa ra en ca rar con se rie dad la crea ción de una jus ti cia es -
pe cia li za da que ten ga co mo com pe ten cia, re sol ver los con flic tos co lec ti -
vos de tra ba jo.

Di cha ta rea de be rá es tar pre ce di da de una in ves ti ga ción rea li za da con
la ma yor ob je ti vi dad po sible, des ti na da a que con los da tos ob te ni dos se 
ela bo re un pro yec to que deter mi ne el pro ble ma y lo cuan ti fi que, di men -
sio ne los re cur sos hu manos y ma te ria les que se rían ne ce sa rios pa ra en -
ca rar con éxi to la ta rea y es ta blez ca los pro ba bles be ne fi cios que se ob ten -
drían una vez que es ta jus ti cia es pe cia li za da es tu vie se en fun cio na mien to.

Al res pec to, pa ra lo grar el apo yo po lí ti co im pres cin di ble, se rá me nes -
ter crear con cien cia co lec ti va acer ca de que los re cur sos que se des ti nen
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44 Cou tu re Eduar do J. y Plá Ro drí guez, Amé ri co, “La huel ga en el de re cho uru gua -
yo”, op. cit., no ta 34, pp. 146-148.



a es te pro yec to fruc ti fi ca rán co mo en la Pa rá bo la del Evan ge lio al cien to
por uno, da do que ello no só lo se no ta rá de in me dia to en el cre ci mien to
de nues tra eco no mía, en ra zón de la dis mi nu ción de los con flic tos, si no
que, ade más, y ello en nues tra opi nión se rá lo más im por tan te, trae rá
con si go una ma yor paz so cial que, en de fi ni ti va, es lo que la ma yo ría de
las per so nas de sea mos cuan do vi vi mos en so cie dad.
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