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I. INTRODUCCIÓN

El maes tro Fix-Za mu dio, a quien se le rin de un jus to ho me na je en es ta
obra co lec ti va en la que te ne mos el ho nor de par ti ci par, des de siem pre
es ti mu ló el es tu dio del de re cho com pa ra do y se ña ló, de mo do es pe cial, la 
im por tan cia de ese abor da je en el am pa ro. Que pre ci sa men te ha ya si do
un au tor na ci do en Mé xi co, que co mo to dos sa be mos es la cu na del am -
pa ro, quien mar ca ra ese sen de ro nos ha bla de la lu ci dez del maes tro que,
con sen ci llez, le es ca pó al fal so na cio na lis mo pa ra en se ñar nos que “no es 
po si ble co no cer en to dos sus ma ti ces una ins ti tu ción ju rí di ca na cio nal si
és ta no se exa mi na ba jo la luz del mé to do com pa ra ti vo”.1

 Esa preo cu pa ción, que la en con tra mos en sus pri me ros tra ba jos —por 
ejem plo en el aná li sis com pa ra ti vo en tre el man da to de se gu ri dad bra si le -
ño y el am pa ro me xi ca no—,2 ha si do una cons tan te en sus en se ñan zas.
Por eso, no sor pren de que en ese sen de ro ha ya si do se gui do por au to res
me xi ca nos de otra ge ne ra ción que han pro du ci do im por tan tes obras com -
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* Pro fe sor de De re cho cons ti tu cio nal en Argen ti na.

1 Fix-Za mu dio, Héctor, De re cho com pa ra do y de re cho de am pa ro, p. 5, http://www
Buap.mx/in ves tigación/in ves ju ri/tla me/19y20/in dex.html.

2 Fix-Za mu dio, Héc tor, Man da to de se gu ri dad y jui cio de am pa ro, Bo le tín del Insti -
tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co, ene ro-abril de 1963.
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pa ra ti vas en ma te ria de am pa ro.3 Este en fo que, co mo el pro pio Fix-Za -
mu dio ha des ta ca do,4 im po ne ne ce sa ria men te tam bién el aná li sis de las
cir cuns tan cias so cia les y po lí ti cas que die ron ori gen, en ca da país, al am -
pa ro. Es que de po co val dría ese es tu dio si no se to ma ra no ta de los dis -
tin tos con tex tos en los que se de sa rro lló la ga ran tía.

 En Argen ti na, si bien exis te una doc tri na muy ca li fi ca da en la ma te -
ria, no ta mos que son po cos los es tu dios com pa ra tis tas y los his tó ri co-so -
cia les. Esa omi sión im po ne un re gre so a las fuen tes, es de cir a los ca sos
“Si ri” y “Kot”, pa ra re pa sar lo que la Cor te allí de ci dió y el con tex to en
el que lo hi zo en la con vic ción de que só lo a par tir ese co no ci mien to es
po si ble pro yec tar y di se ñar una ga ran tía que ope re efi caz men te en la tu -
te la de los de re chos fun da men ta les. 

II. EL RECONOCIMIENTO DEL AMPARO

1. El con tex to po lí ti co-so cial que pre ce dió a los ca sos “Si ri” y “Kot”

 Usual men te, cuan do se re la tan es tos dos fa llos, que son los que mar -
can un co mien zo (el del am pa ro co mo ga ran tía de los de re chos cons ti tu -
cio na les), se abor dan, con ma yor o me nor pre ci sión, los an te ce den tes
fác ti cos y los ar gu men tos que se fue ron dan do en las ins tan cias or di na -
rias y en el ám bi to de la Cor te. Po co, en ge ne ral, se di ce del di fí cil mo -
men to po lí ti co y so cial que vi vía el país en los años cin cuen ta. Di cho pe -
rio do his tó ri co, mar ca do pro fun da men te por la irrup ción del pe ro nis mo
en la dé ca da an te rior, im po ne un aná li sis—aun que mas no sea so me ro—
so bre el ori gen y cons ti tu ción de esa fuer za por cuan to, co mo ve re mos, la 
caí da del go bier no de Pe rón en 1955, y el in ten to por su pri mir esa ex pre -
sión po lí ti ca; ob je ti vo con fe so del go bier no que lo de rro ca (de no mi na do,
asi mis mo, “Re vo lu ción li ber ta do ra”), mu cho tie ne que ver con lo re suel -
to en los ca sos “Si ri” y “Kot”.
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3 Véa se, por ejem plo, Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, La ac ción cons ti tu cio nal de am -
pa ro en Mé xi co y Espa ña, Mé xi co, Po rrúa.

4 Co mo en se ña Fix-Za mu dio, “el mé to do más apro pia do pa ra abor dar una ins ti tu -
ción pro ce sal tal com ple ja co mo el de re cho de am pa ro me xi ca no, es el ca rác ter his tó ri -
co–com pa ra ti vo, ya que es el úni co que nos per mi te com pren der lo en sus di ver sas mo da -
li da des y ma ti ces”, pró lo go de la obra ci ta da en la no ta an te rior.



 En 1945, los mi li ta res, que dos años an tes ha bían des pla za do me dian -
te un gol pe de Esta do a un go bier no con ser va dor, ca re cían de es pa cio po -
lí ti co pa ra se guir go ber nan do, fun da men tal men te por lo acon te ci do en el
con tex to in ter na cio nal. La Se gun da Gue rra Mun dial fi na li za ba y el go -
bier no ar gen ti no, a los ojos de las po ten cias ven ce do ras, era vis to co mo
afín al na zis mo. La de cla ra ción de gue rra a Ale ma nia cuan do prác ti ca -
men te no se com ba tía en Eu ro pa, pre ce di da de años de neu tra li dad y
adop ta da por mi li ta res na cio na lis tas que, en el me jor de los ca sos, sim pa -
ti za ban con las po si cio nes de Ale ma nia de be ser leí da co mo una res pues -
ta al du ro ais la mien to in ter na cio nal que su fría la Argen ti na, que ame na -
za ba in clu so su par ti ci pa ción en la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das
que pa ra ese en ton ces se cons ti tuía.5 En el pla no in ter no, el fin de la gue -
rra y el con si guien te de bi li ta mien to del go bier no mi li tar per mi tió que las
fuer zas po lí ti cas rá pi da men te se aglu ti na ran exi gien do, con jun ta men te
con otros sec to res (uni ver si ta rios, co le gios pro fe sio na les), la in me dia ta
con vo ca to ria a elec cio nes. La opo si ción cues tio na ba du ra men te al go -
bier no mi li tar (al que ca li ficaban de na zi), y des con fia ba de la sa li da elec -
to ral pro me ti da por es te últi mo. 

 Era evi den te que el go bier no mi li tar no te nía mar cha atrás en la aper -
tu ra que ha bía anun cia do, in clu so la pre sión de los Esta dos Uni dos a tra -
vés de su em ba ja da era muy fuer te y ex plí ci ta.6 Pe ro eso no sa tis fa cía a
los prin ci pa les di ri gen tes po lí ti cos que que rían que el po der pa sa ra a la
Cor te, y que fue ra és ta quien or ga ni za ra la pos te rior sa li da elec to ral. 

En el go bier no, el co ro nel Pe rón, de sem pe ñan do fun cio nes pri me ro
co mo se cre ta rio de Tra ba jo Pre vi sión y lue go co mo mi nis tro de Gue rra y 
vi ce pre si den te de la na ción, era la fi gu ra que más pre di ca men to te nía.
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5 Re cuer da Lu na que en ene ro de 1944 la si tua ción in ter na cio nal de país ha bía lle ga -
do a un pun to de ais la mien to in sos te ni ble; que en ju nio de ese año ha bían ce sa do, de he -
cho, las re la cio nes di plo má ti cas en tre nues tro país y el res to del con ti nen te, y que en sep -
tiem bre, lue go del de sem bar co alia do en Nor man día, una du ra de cla ra ción del pre si den te
Roo se velt lle vó las re la cio nes a un pun to de con ge la mien to. Argen ti na acor dó con Esta -
dos Uni dos el le van ta mien to del vir tual blo queo eco nó mi co a cam bio de la de cla ra ción
de gue rra a Ale ma nia y Ja pón (cfr. Lu na, Fe lix, El 45, 17a. ed., edi to rial Su da me ri ca na,
2005, pp. 24 y 25).

6 Lu na con sig na que no só lo la em ba ja da im pul sa ba la sa li da de mo crá ti ca si no que
el em ba ja dor Bra den, que pa ra agos to aban do na ba su car go pa ra asu mir en Wa shing ton
la se cre ta ría ad jun ta del Depar ta men to de Esta do, se ha bía con ver ti do en el vir tual je fe
de la opo si ción (cfr.  ibi dem, p. 98).



Fue él quien con ven ció al pre si den te Fa rell de la ne ce si dad de de cla rar la 
gue rra a Ale ma nia,7 y quien des ple gó una in ten sa ac ti vi dad, fun da men -
tal men te des de la Se cre ta ría de Tra ba jo y Pre vi sión, que le per mi tió ob te -
ner el apo yo de sec to res sin di ca les. Pe rón in tro du jo, en esa épo ca, im por -
tan tes mo di fi ca cio nes en las re la cio nes la bo ra les que be ne fi cia ron a los
obre ros.8 Co mo con tra par ti da, su ac ti vi dad ge ne ra ba im por tan tes en co -
nos no só lo en los po lí ti cos tra di cio na les si no tam bién en los sec to res pa -
tro na les,9 en el go bier no nor tea me ri ca no (el en fren ta mien to con el em ba -
ja dor Bra den era ma ni fies to), en los uni ver si ta rios y los prin ci pa les dia rios. 
Den tro del ejér ci to ha bía sec to res que apo ya ban a Perón, y otros es ta ban en 
con tra y com plo ta ban pa ra pro du cir, por de cir lo de al gún mo do, un gol pe 
den tro del gol pe.10 La ma ri na, por su par te, que has ta ese en ton ces no ha -
bía te ni do in je ren cia po lí ti ca, se in cli na ba a fa vor de la en tre ga del po der
a la Cor te y en con tra de Pe rón. 

 Du ran te los pri me ros me ses de 1945, la ca lle es ga na da por los sec to -
res opo si to res, prin ci pal men te uni ver si ta rios, quie nes exi gen la en tre ga
del po der a la Cor te y acu san al go bier no de na zi. En mu chas de esas ma -
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7 Ibi dem, p. 26.
8 Po tash re fie re que “con an te rio ri dad al gol pe mi li tar de ju nio de 1943, los es fuer -

zos de los sin di ca tos pa ra lo grar me jo ras sa la ria les u otros be ne fi cios pa ra sus afi lia dos a
tra vés de ne go cia cio nes di rec tas con los em plea do res, ha bían al can za do un éxi to li mi ta -
do; las huel gas ha bían au men ta do no ta ble men te —en 1942 se pro du je ron 113, más del
do ble de las 54 del año an te rior—, pe ro en la au sen cia de un go bier no fa vo ra ble, los re -
sul ta dos ha bían si do de cep cio nan tes pa ra ca si to dos aqué llos que se de cla ra ban en huel -
ga. Cuan do Pe rón creó la Se cre ta ría de Tra ba jo y Pre vi sión, en no viem bre de 1943, la si -
tua ción cam bió ra di cal men te. Los sin di ca tos que co la bo ra ban con Pe rón no en con tra ban
ma yo res di fi cul ta des pa ra ob te ner be ne fi cios pa ra sus afi lia dos. Las di fi cul ta des de ri va -
das del des cui do de go bier nos an te rio res al in ten tar po ner en vi gen cia la le gis la ción so -
cial exis ten te se ali via na ron, y am plios sec to res del mo vi mien to la bo ral que en el pa sa do
no ha bían ob te ni do be ne fi cios me dian te los es fuer zos de los sin di ca tos ni a tra vés de la
le gis la ción so cial, es ta ban aho ra pro te gi dos por unos u otra, o am bos a la vez” (cfr. Po -
tash, Ro bert, El ejér ci to y la po lí ti ca en la Argen ti na 1945-1962, de Pe rón a Fon di zi, 2a.
ed., edi to rial Su da me ri ca na, t. 2, p. 29).

9 Tan to la So cie dad Ru ral, co mo la Con fe de ra ción de So cie da des Ru ra les y otras
en ti da des eco nó mi cas de nun cia ban que la po lí ti ca de sa la rios trae ría apa re ja do un im pac -
to in fla cio na rio (cfr. Lu na, Fe lix, op. cit., no ta 5, p. 154).

10 El ge ne ral Artu ro Raw son, quien ha bía si do el au tor ma te rial de la re vo lu ción de
1943, aun que in me dia ta men te des pués fue des pla za do por sec to res na cio na lis tas que le
im pi die ron ha cer se car go de la pre si den cia co mo ha bía anun cia do, es de te ni do en ju nio
cuan do com plo ta ba pa ra de rro car al go bier no y en tre gar el po der a la Cor te (cfr. ibi dem,
pp. 217-219).



ni fes ta cio nes se pro du cen he chos de vio len cia, ya sea por en fren ta mien -
tos con gru pos na cio na lis tas, o por la re pre sión de la po li cía. La vio len cia 
pro fun di za la po la ri za ción que se es ta ba ges tan do en tre los que apo ya ban 
a Pe rón y el res to de los par ti dos po lí ti cos.11 En oc tu bre to do ha cía pen -
sar que los sec to res con tra rios a Pe rón ha bían pre va le ci do en el ejer ci to,
y el pre si den te Fa rrell —no obs tan te ser alia do del pri me ro— le ofre ce al 
pro cu ra dor ge ne ral an te la Cor te Su pre ma un car go de vir tual pri mer mi -
nis tro, y que fue ra él quien eli gie ra las per so nas que in te gra rían el ga bi -
ne te (lo cual cons ti tuía una so lu ción in ter me dia fren te al pe di do de la
opo si ción que exi gía la en tre ga del po der a la Cor te). Pe ro en ese mes se
pro du ce un he cho ines pe ra do pa ra to dos. El 17 de oc tu bre una in men sa
mar cha de tra ba ja do res, pro ve nien te fun da men tal men te del co nur ba no,
se ha ce pre sen te en la Pla za de Ma yo, y pi de por el co ro nel Pe rón, que en 
ese en ton ces es ta ba de te ni do en el Hos pi tal Mi li tar. Pe rón ha bla en la
pla za, y esa es ce na pro du ci rá un cam bio sig ni fi ca ti vo en el pla no po lí ti co 
que tar da rá en ser en ten di do por los par ti dos tra di cio na les. Co mo con se -
cuen cia de lo acon te ci do, los sec to res con tra rios a Pe rón en el go bier no
de bie ron dar un pa so al cos ta do. 

 Pe rón, con el apo yo del go bier no mi li tar, es el nue vo re fe ren te po lí ti -
co que se en fren ta a lo que, pa ra ese en ton ces, se con si de ra ba im ba ti ble:
la unión de to dos los par ti dos po lí ti cos. Éstos cons ti tu ye ron la “Unión
De mo crá ti ca”, y se pre sen ta ban co mo la alian za que, en el pla no na cio -
nal, se opo nía al na cio nal so cia lis mo que se le atri buía al go bier no. Este
fren te in cluía a to dos los sec to res, des de ra di ca les a co mu nis tas, me nos
los con ser va do res. La cam pa ña elec to ral fue in ten sa y vio len ta. Pe rón,
par tien do de un am plio res pal do en los sec to res obre ros,12 ob tie ne una
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11 El cli ma de vio len cia, co mo di ji mos, au men ta ba con el co rrer del al ma na que. En
oc tu bre un gru po de es tu dian tes se ti ro tea en los al re de do res de la Fa cul tad de Inge nie ría
con un gru po de na cio na lis tas y el jo ven es tu dian te Aa rón Sal món Fei jóo fue ase si na do.
El cor te jo fú ne bre se tras la dó des de Ba rra cas has ta la Re co le ta y fue sa lu da do con pa ñue -
los y ban de ras. El se pe lio se con vir tió en una ma ni fies ta ción de re pu dio al go bier no. Lu -
na, al des cri bir el epi so dio, se ña la que “nun ca vi vió la Argen ti na un cli ma tan pa re ci do al 
de la gue rra ci vil” (ibi dem, p. 223). 

12 Al res pec to Se bre lli apun ta que “Tam po co las re la cio nes en tre pe ro nis mo y cla se
me dia ha bían si do tan ex clu yen tes co mo se sue le creer. Des de el co mien zo Pe rón se pro -
pu so la cap ta ción de la cla se me dia jun to a la cla se obre ra. Al fin, los pri me ros gre mios
en apo yar a Pe rón —em plea dos de co mer cio, em plea dos del Esta do y tra ba ja do res de
pren sa— fue ron de cla se me dia ba ja, y un sin di ca lis ta de ci si vo en el as cen so del pe ro nis -



vic to ria inob je ta ble. Pe ro el país no se pa cí fi ca, to do lo con tra rio. Los ban -
dos irre con ci lia bles siguen sién dolo, y la vio len cia no mer ma si no que se
profun di za. La coe xis ten cia, pau la ti na men te, se tor na ca da vez más di fí cil. 

Ya an tes de las elec cio nes, Pe rón ha bía sos te ni do un du ro con flic to
con la Cor te Su pre ma. Ésta se ha bía ne ga do a to mar ju ra men to a los jue -
ces la bo ra les nom bra dos por el go bier no de Fa rell, y te nía una pos tu ra
que se sa bía con tra ria a los de cre tos so cia les que se ori gi na ban en la Se -
cre ta ría de Tra ba jo y Pre vi sión.13 Por otra par te, la Cor te tam po co ha bía
si do aje na al pro yec to, im pul sa do por los par ti dos po lí ti cos, de nom brar
al pro cu ra dor co mo una suer te de pri mer mi nis tro. Esa so lu ción con ta ba
con el aval, al me nos im plí ci to, del pre si den te de la Cor te.14 El en fren ta -
mien to po lí ti co en tre la Cor te y Pe rón se re suel ve a tra vés de un jui cio
po lí ti co en el que se des ti tu ye a la ma yo ría de sus in te gran tes.15 Tal de ci -
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mo, Ángel Bor leng hi, era con duc tor de un gre mio tí pi ca men te pe que ño bur gués, em plea -
dos de co mer cio. En las fo to gra fías del 17 de oc tu bre de 1945 apa re cían mez cla dos en tre
los “des ca mi sa dos” mu chos va ro nes con som bre ro, sa co y cor ba ta, de in ne ga ble ori gen
pe que ño bur ges” (cfr. Se bre lli, Juan Jo sé, Crí ti cas de las ideas po lí ti cas ar gen ti nas, 7a.
ed., edi to rial Su da me ri ca na, 2004, pp. 272 y 273).

13 Cfr. Lu na, Fe lix, op. cit., no ta 5, p. 249.
14 Lu na se ña la que Álva rez lue go de re ci bir la pro pues ta del pre si den te Fa rell se en -

tre vis tó al día si guien te con el ti tu la de la Cor te Su pre ma pa ra re que rir le for mal men te su
aquies cen cia pa ra el cum plir el car go ofre ci do, y que lue go se reu nió con to dos los pre si -
den tes de to das las cá ma ras fe de ra les del país pa ra con fir mar su apo yo (ibi dem, p. 269).
Pe llet Las tra re cuer da que el 15 de oc tu bre los mi nis tros mi li ta res vi si ta ron la Cor te, y el
pro cu ra dor ge ne ral pi dió el aval de los jue ces del al to tri bu nal pa ra su lis ta de can di da tos
a mi nis tros. Sos tie ne con acier to que ese pa so “…fue el prin ci pio y el fin de una aven tu ra 
no que ri da por los mi nis tros del tri bu nal que ocho me ses des pués ha brían de en fren tar a
la ini cia ti va del di pu ta do Ro dol fo Dec ker y del blo que pe ro nis ta que lo res pal dó, em pe -
ña dos en lle var a jui cio po lí ti co a quie nes ha bían en fren ta do du ran te to do el año 1945 y
en es pe cial a aque llos días de sep tiem bre y oc tu bre al afor tu na do cau di llo mi li tar, al aho -
ra ge ne ral y pre si den te de los ar gen ti nos, Juan Do min go Pe rón” (Pe llet Las tra, Artu ro,
His to ria po lí ti ca de la Cor te (1930-1990), Ad-Hoc, pp. 107 y 108).

15 Só lo per ma ne ció en su car go el mi nis tro To más Ca sa res. Pa ra Otei za la Cor te Su -
pre ma en 1945 que dó atra pa da por una co yun tu ra en la que só lo pa re cía po si ble ser pe ro -
nis ta o an ti pe ro nis ta, y en la fa mo sa jor na da del 17 de oc tu bre es tu vo en tre los que per -
die ron la par ti da. Re cuer da tam bién que al asu mir Pe rón la Pre si den cia de la Na ción an te
la Asam blea Le gis la ti va pro lo gó el jui cio po lí ti co que se le ini cia ría a la Cor te, y que
con clu yó el 30 de abril de 1947 cuan do el Se na do de la Na ción des ti tu yó a los mi nis tros
Anto nio Sa gar na, Be ni to Na zar Ancho re na, Fran cis co Ra mos Me jía, y al pro cu ra dor ge -
ne ral Juan Álva rez. Expli ca, que “...la sen ten cia del Se na do cie rra un ci clo en la his to ria
de la CSJN. El co mien zo de es ta eta pa fue la con va li da ción del que bran ta mien to ins ti tu -
cio nal, y el fi nal es tu vo sig na do por ese pri mer error. Se po drá de cir, con ra zón, que el



sión, sig ni fi có un gran cam bio ins ti tu cio nal (me jor di cho un nue vo re tro -
ce so), pues has ta ese en ton ces la com po si ción de la Cor te ha bía si do res -
pe ta da por to dos los go bier nos. Co mo con se cuen cia de ese jui cio po lí ti co,
Pe rón tie ne la posi bi li dad de ele gir a los nue vos miem bros de la Cor te, y
así lo ha ce en 1947.16 El víncu lo en tre Pe rón y la nue va Cor te fue muy
es tre cho,17 y la pos te rior caí da del pri me ro sig ni fi ca rá tam bién la de la
Cor te, que es “ce san tea da” por las nue vas au to ri da des. Esta no ta se re pe -
ti rá en los pos te rio res gol pes mi li ta res de 1966 y 1976. 

En 1949, Pe rón lo gra la re for mar la Cons ti tu ción na cio nal, y que dó
ha bi li ta do pa ra com pe tir por un se gun do pe rio do pre si den cial. Ha cia fi -
nes de ese año se adop tó una nue va le gis la ción que prohi bía la for ma ción
de coa li cio nes elec to ra les y obs ta cu li za ba la crea ción de nue vos par ti dos
po lí ti cos. Por otra par te, se in tro du cen en mien das al Có di go Pe nal au -
men tan do las pe nas en los ca sos de de sa ca to, lo que fue una nue va ar ma
pa ra in ti mi dar a la opo si ción.18 En mar zo de 1950 es arres ta do Ri car do
Bal bín, quien pre si día en la Cá ma ra de Di pu ta dos el blo que ra di cal, y en
ene ro de 1951 es clau su ra do el dia rio La Pren sa. El 22 de agos to de 1951
se pro du jo una mul ti tu di na ria con cen tra ción or ga ni za da por la CGT,19 en la
que se pro cla ma ron las can di da tu ras de Pe rón a la pre si den cia y de su es -
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he cho pre ci pi tan te de la des ti tu ción fue la hos ti li dad ex hi bi da con el pe ro nis mo, pe ro es
tam bién cier to que la CSJN al acep tar el go bier no de fac to de 1930 de jó de cum plir ca -
bal men te su pa pel de cus to dio de la Cons ti tu ción. La de bi li dad con que de fen dió las ins -
ti tu cio nes ge ne ró una pér di da os ten si ble de pres ti gio. Esa fal ta de fir me za no jus ti fi ca la
de ci sión de des ti tuir a la CSJN El jui cio po lí ti co de 1947 fue uno de los tan tos pro duc tos
de una so cie dad po la ri za da que no acer tó en com pren der que la de mo cra cia se sus ten ta
en la acep ta ción de la di ver gen cia” (cfr. Otei za, Eduar do, La Cor te Su pre ma. Entre la
jus ti cia sin po lí ti ca y la po lí ti ca sin jus ti cia, Li bre ría Edi to ra Pla ten se, pp. 61 y ss.).

16 Los mi nis tros de sig na dos fue ron Fe li pe S. Pé rez, Jus to Álva rez Ro drí guez, Luis R. 
Lon gui y Ro dol fo Va lenzue la. El doc tor Car los Del fi no fue de sig na do pro cu ra dor ge ne ral.

17 Pe llet Las tra re se ña que a par tir de 1950 el ali nea mien to de la Cor te es no to rio, sin 
per jui cio de lo cual des ta ca los fa llos que dic ta en ma te ria de de re chos so cia les (Pe llet
Las tra, Artu ro op. cit., no ta 14, pp. 143 y 144). Gar ga re lla (Incon sis ten cias y par cia li dad. 
Un exa men his tó ri co de la ju ris pru den cia de la Cor te Argen ti na J.A. 2003-IV-1175)
mar ca el con tras te en tre la vi sión so cial de la Cor te y su pos tu ra res tric ti va en ma te ria de
de re chos ci vi les y po lí ti cos. Ci ta, par ti cu lar men te, el aval a la clau su ra de pe rió di cos del
in te rior del país (ca so “Jo sé San Mi guel”, fa llos 216:606, 1950) y el tras la do de un juez
sin su con sen ti mien to (ca so “Steg man”, fa llos 227:688, 1953). 

18 Cfr. Po tash, Ro bert, op. cit., no ta 8, p. 151.
19 La CGT son las si glas de la Con fe de ra ción Ge ne ral del Tra ba jo, cen tral úni ca de

los sin di ca tos que abier ta men te apo ya ba a Pe rón. 



po sa Evi ta a la vi ce pre si den cia. Po cos días des pués, en un emo ti vo dis -
cur so emi ti do por ra dio, es ta úl ti ma no acep tó la can di da tu ra. Pa ra ese
en ton ces, era un re fe ren te im por tan tí si mo en el pe ro nis mo por la ac ti vi -
dad que de sa rro lla ba a tra vés de la fun da ción que lle va ba su nom bre, y
por su in dis cu ti ble ca ris ma.

 En sep tiem bre de 1951 fra ca só el pri mer in ten to gol pe con tra Pe rón,
en ca be za do por el ge ne ral Me nén dez des de Cór do ba. Co mo con se cuen -
cia, el cli ma po lí ti co se ten só to da vía más. El pe ro nis mo acu só a los par -
ti dos po lí ti cos de cons pi rar y fi jó nue vas res tric cio nes. A raíz de és tas, la
opo si ción lle gó a las elec cio nes con vo ca das pa ra no viem bre de ese año
sin nin gu na po si bi li dad de ex pre sar se por la ra dio. Só lo se po dían rea li -
zar reu nio nes pú bli cas, pre via au to ri za ción, en las cua les ca si siem pre se
pro du cían ata ques fí si cos. Los can di da tos a pre si den te y vi ce pre si den te
del Par ti do So cia lis ta, y la ma yo ría de sus can di da tos a ocu par car gos
par la men ta rios es ta ban en pri sión u ocul tos de la po li cía. En es te mar co
su ce den las elec cio nes. El can di da to del ra di ca lis mo, Ri car do Bal bín, ob -
tu vo el 32% de los vo tos. Pe rón lo gró un 10% más de vo tos que en la
elec ción de 1945, y el con trol ab so lu to del Se na do. Este cuer po, al igual
que la fór mu la pre si den cial, es ele gi do por pri me ra vez a tra vés del vo to
di rec to. La ca si to ta li dad de las ban cas de la Cá ma ra de Di pu ta dos (só lo
ca tor ce que dan en ma nos de la opo si ción) y tam bién la to ta li dad de las
go ber na cio nes que da ron pa ra el ofi cia lis mo.20 Es un da to pa ra des ta car
que a las mu je res se les acor dó, por una ley que se dic tó en 1947, el de re -
cho a par ti ci par en las elec cio nes, y que és ta es la pri me ra opor tu ni dad en 
que lo ha cen.

El 1o. de ma yo de 1952, an te una ma si va ma ni fes ta ción or ga ni za da
por la CGT, Evi ta pro nun ció su úl ti mo dis cur so pú bli co. Esta ba gra ve -
men te en fer ma y su fa lle ci mien to ocu rri rá al po co tiem po. La muer te de
Evi ta, el 26 de ju lio, pro vo có ma ni fes ta cio nes de do lor po pu lar nun ca
vis tas. Su fu ne ral fue una ce re mo nia úni ca en la his to ria de la ciu dad que 
con gre gó a mi les de per so nas que, pa cien te men te, hi cie ron in ter mi na bles 
co las pa ra des pe dir la. Du ran te dos se ma nas su cuer po fue ex hi bi do en el
Mi nis te rio de Tra ba jo y un día en el Con gre so de la Na ción. Fi nal men te
las exe quias se lle va ron a ca bo el 10 de agos to.21
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20 Cfr. Po tash, Ro bert, op. cit., no ta 8, pp. 190 y ss.
21 Ibi dem, pp. 205 y ss.



En 1953 se vi vió una cri sis eco nó mi ca im por tan te, y el con flic to po lí -
ti co-so cial se acen tuó. Son in cen dia das las se des de los par ti dos Ra di cal,
So cia lis ta y el Joc key Club, y a me dia dos de ma yo son en car ce la dos nu -
me ro sos po lí ti cos, en tre ellos Fron di zi, Bal bín y Pa la cios. 

 En sep tiem bre de 1955 se pro du ce el de rro ca mien to de Pe rón,22 pre -
ce di do de un cri mi nal bom bar deo so bre Pla za de Ma yo en ju nio. El nue -
vo go bier no (au to ti tu la do —co mo ya di ji mos—“Re vo lu ción li ber ta do -
ra”) no só lo es in te gra do por mi li ta res dis con for mes con Pe rón, si no que  
—en ma yor o me nor me di da— to dos los par ti dos po lí ti cos par ti ci pan en
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22 El de rro ca mien to del go bier no de Pe rón ocu rrió ha ce más de cin cuen ta años. Hoy
es po si ble ha cer una lec tu ra de sa pa sio na da de un pe rio do his tó ri co que di vi dió aguas co -
mo po cos. Enten de mos que no es sen ci llo cla si fi car la ex pe rien cia vi vi da du ran te 1945 a
1955, aun que sus no tas au to ri ta rias sean cla ras. Se bre lli, al abor dar es ta cues tión, se ña la
que “La exis ten cia for mal de par ti dos de opo si ción pa re ce ría, no obs tan te, per mi tir ubi car 
al pe ro nis mo co mo un ré gi men de par ti do he ge mó ni co —a di fe ren cia de los fas cis mos
que lo son de par ti do úni co—. Pe ro si te ne mos en cuen ta la per se cu ción sis te má ti ca y la
fal ta de li ber tad de ex pre sión de los opo si to res, su im po si ble ac ce so a los me dios de co -
mu ni ca ción mo no po li za dos por el par ti do go ber nan te y el so la pa do frau de elec to ral con
la dis tor sión de los dis tri tos elec to ra les, de be ad mi tir se que es tu vo más cer ca de una dic -
ta du ra de par ti do úni co. Esa ten den cia fue acen tuán do se ca da vez más, a me di da que Pe -
rón afian za ba su po der, per mi tien do su po ner que su ideal, nun ca del to do lo gra do, era el
sis te ma de par ti do úni co de los re gí me nes to ta li ta rios. La dis cu sión en tre dos ideas dis tin -
tas, la to le ran cia ha cia el otro, esen cial pa ra ha blar de una vi da de mo crá ti ca y plu ra lis ta,
hu bie ra si do in con ce bi ble en el pe ro nis mo, que di vi día la so cie dad en tér mi nos an ta gó ni -
cos, irre con ci lia bles, pa tria-an ti pa tria, pue blo-oli gar quía, na ción-im pe ria lis mo; la con tra -
po si ción en tre «no so tros» y «ellos» era cons tan te en el dis cur so pe ro nis ta” (Se bre lli, Juan 
Jo sé, op. cit., no ta 12, p. 239). So bre es ta mis ma cues tión, es in te re san te el aná li sis que
ha ce Ger ma ni pues no se de tie ne en los as pec tos au to ri ta rios del pe ro nis mo, si no que in -
da ga en los mo ti vos por los cua les re ci bió el apo yo am plia men te ma yo ri ta rio de la cla se
obre ra. Di ce Ger ma ni “El dic ta dor hi zo de ma go gia, es ver dad. Mas la par te efec ti va de
esa de ma go gia no fue ron las ven ta jas ma te ria les, si no el ha ber da do al pue blo la ex pe -
rien cia (fic ti cia o real) de que ha bía lo gra do cier tos de re chos y que los es ta ba ejer cien do.
Los tra ba ja do res que apo ya ban la dic ta du ra, le jos de sen tir se des po ja dos de la li ber tad,
es ta ban con ven ci dos de que la ha bían con quis ta do. Cla ro que con la mis ma pa la bra li ber -
tad nos es ta mos re fi rien do a dos co sas dis tin tas: la li ber tad que ha bían per di do era una li -
ber tad que nun ca habían real men te po seí do: la li ber tad po lí ti ca a ejer cer so bre el pla no
de la al ta po lí ti ca, de la po lí ti ca le ja na y abs trac ta. La li ber tad que creían ha ber ga na do
era la li ber tad con cre ta, in me dia ta de afir mar sus de re chos con tra ca pa ta ces y pa tro nes,
ele gir de le ga dos, ga nar plei tos en los tri bu na les la bo ra les, sen tir se más due ños de sí mis -
mos. To do es to fue sen ti do por el obre ro, por el tra ba ja dor en ge ne ral, co mo una afir ma -
ción de la dig ni dad per so nal” (frag men to del tra ba jo de Ger ma ni, Gi no, “La in te gra ción
de las ma sas a la vi da po lí ti ca y el to ta li ta ris mo”, en Sar lo, Bea triz, La ba ta lla de las
ideas (1943-1973), Ariel, pp. 156 y 157.



él. En un pri mer mo men to, asu me la pre si den cia el ge ne ral Lo nar di, un
mi li tar na cio na lis ta que tie ne una po si ción con tem po ri za do ra con el pe ro -
nis mo.23 Al po co tiem po, és te es des pla za do por otro sec tor, cu yos re fe -
ren tes son el ge ne ral Aram bu ru y el al mi ran te Ro jas, abier ta men te opues -
to al pe ro nis mo. El mis mo día que en tró en fun cio nes el pre si den te
Aram bu ru fir mó el de cre to que de cla ra ba in ter ve ni da la CGT, y eso mar -
ca la nue va re la ción con el pe ro nis mo: nu me ro sos pe ro nis tas —mi li ta res
y ci vi les— son con fi na dos a la cár cel a la es pe ra de pro ce sos le ga les y se 
crean co mi sio nes es pe cia les.24 El ob je ti vo es cla ro: abo lir al pe ro nis mo y
for mu lar un nue vo acuer do pa ra re fun dar el sis te ma po lí ti co. Es in te re -
san te ob ser var que, en el cum pli mien to del mis mo, la “Re vo lu ción li ber -
ta do ra” se veía, asi mis mo, co mo un go bier no re vo lu cio na rio, al pun to
que la pro pia Cons ti tu ción na cio nal que da ba sub or di na da al lo gro de sus
ob je ti vos.25 La nue va com po si ción de la Cor te, lue go de la “ce san tía” de
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23 Lo nar di hi zo su yo el le ma del ge ne ral Jus to Jo sé de Urqui za “ni ven ce de ros ni
ven ci dos”. Le im pri mió a su ges tión y ca rác ter per so na lis ta, y de jó en cla ro que la bús -
que da del acuer do con el mo vi mien to obre ro pe ro nis ta cons ti tuía un ob je ti vo cen tral del
pro ce so de pa ci fi ca ción que pro yec ta ba. A pe sar de la pre sión de los par ti dos po lí ti cos
que ha bían apo ya do el de rro ca mien to de Pe rón, Lo nar di se opu so a la di so lu ción del par -
ti do pe ro nis ta y a la in ter ven ción de la CGT (cfr. Spi ne lli, Ma ría Este la, Los ven ce de ros
ven ci dos. El an ti pe ro nis mo y la “Re vo lu ción li ber ta do ra”, Bue nos Ai res, ed. Bi blos,
2005, p. 72). No só lo asu mió el com pro mi so an te de le ga dos gre mia les de ga ran ti zar la
in te gri dad de la CGT y las or ga ni za cio nes que la for ma ban, si no que de sig nó co mo mi -
nis tro de tra ba jo al prin ci pal ase sor le gal de la Unión Obre ra Me ta lúr gi ca y se com pro -
me tió a ce le brar elec cio nes en to dos los gre mios en un lap so de cien to vein te días. Pa ra
Ja mes, Lo nar dí, que re pre sen ta ba el ala na cio na lis ta del Ejér ci to, con cor da ba con bue na
par te de lo rea li za do por Pe rón y veía a su mo vi mien to co mo un ba luar te con tra el co mu -
nis mo. Se gún es te au tor, “el sec tor de Lo nar di ad mi tía que el pe ro nis mo con ser va ra el
do mi nio de la cla se tra ba ja do ra y sus ins ti tu cio nes con la con di ción de que, tras una bre -
ve de pu ra ción de los más im pli ca dos en la co rrup ción del ré gi men, los sin di ca tos se avi -
nie ran a res pe tar co mo es fe ras cla ra men te de mar ca das la ac ción del go bier no, por un la -
do, y la re pre sen ta ción de los tra ba ja do res, por otro, y res trin gie ran su ac ti vi dad a es ta
úl tima” (cfr. Ja mes, Da niel, Re sis ten cia e in te gra ción el pe ro nis mo y la cla se tra ba ja do ra
ar genti na 1946-1976, ed. Suda me ri ca na, p. 75). El te ma sin di cal, co mo el lec tor ad ver ti rá, 
ten drá una par ti cu lar gra vi ta ción en la de ci sión que adop ta la Cor te en el ca so “Kot”.

24 Cfr. Spi ne lli, Ma ría Este la, ibi dem, pp. 73 y 74.
25 Va le des ta car que los par ti dos po lí ti cos, opues tos al pe ro nis mo, que in te gra ban la

Jun ta Con sul ti va Na cio nal —ór ga no crea do co mo en la ce en tre el go bier no y los par ti dos
pa ra dis cu tir las de ci sio nes po lí ti cas— ava lan el sta tus ju rí di co del go bier no re vo lu cio na -
rio. Só lo se pro nun cia ron por la pree mi nen cia de la Cons ti tu ción Na cio nal los re pre sen -
tan tes de lí nea Intran si gen te de la Unión Cí vi ca Ra di cal (ibi dem, p. 161).



la de sig na da por Pe rón, coin ci de con es te en fo que (co mo ve re mos en el
fa llo “Bus to Nú ñez”). 

 El de rro ca mien to de Pe rón en mo do al gu no pa ci fi ca al país. Por el
con tra rio, se su ce den he chos de vio len cia po lí ti ca des co no ci dos has ta en -
ton ces. En 10 de ju nio de 1956 se so fo ca un in ten to de con tra rre vo lu ción 
en ca be za do por los ge ne ra les Va lle y Tan co, quie nes son fu si la dos jun to
con otros mi li ta res y ci vi les.26 Ese he cho, sig ni fi ca —por pri me ra vez en
el si glo— la re so lu ción de un con flic to po lí ti co por la vía del fu si la mien -
to de los con tra rios, y ten drá en las dé ca das si guien tes im pen sa das re per -
cu sio nes.27 A es to, de be su már se le la re pre sión so bre sec to res obre ros pe -
ro nis tas que da rá ori gen a la lla ma da “re sis ten cia” que se ex pre sa rá,
fun da men tal men te, a tra vés de ac tos de sa bo ta je.28 En es te con tex to, de
pro fun da di vi sión,29 la Cor te se abo ca a la re so lu ción del ca so “Si ri”.

 Co mo el lec tor com pren de rá, la for mu la da no es más que una apre ta -
dí si ma sín te sis de lo acon te ci do en esa épo ca. A lo me jor, una ex pli ca -
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26 El pe rio dis ta Ro dol fo Walsh en Ope ra ción Ma sa cre efec túa una re cons truc ción de 
lo acon te ci do en esa fe cha. El li bro es un clá si co del gé ne ro que se co no ce co mo pe rio -
dis mo de in ves ti ga ción. 

27 No pue de ol vi dar se que en la dé ca da de 1970 el ge ne ral Aram bu ru es se cues tra do
por la or ga ni za ción “Mon to ne ros”, que lo ase si na atri bu yén do le la res pon sa bi li dad po lí ti -
ca por los fu si la mien tos de 1956. 

28 So bre los ac tos de re sis ten cia al go bier no mi li tar véa se Ja mes, Da niel, op. cit., no -
ta 23, pp. 112 y ss. 

29 Sá ba to, al re cor dar el de rro ca mien to de Pe rón, ex pre sa lo si guien te: “Aque lla no -
che de se tiem bre de 1955 mien tras los doc to res, ha cen da dos y es cri to res fes te já ba mos
rui do sa men te en la sa la la caí da del ti ra no, en un rin cón de la an te co ci na vi có mo las dos
in dias que allí tra ba ja ban te nían los ojos em pa pa dos de lá gri mas. Y aun que en to dos
aque llos años yo ha bía me di ta do en la trá gi ca dua li dad que es cin día al pue blo ar gen ti no,
en ese mo men to se me apa re ció en su for ma más con mo ve do ra. Pues ¿qué más ní ti da ca -
rac te ri za ción del dra ma de nues tra pa tria que aque lla do ble es ce na ca si ejem plar? Mu -
chos mi llo nes de des po seí dos y de nues tros tra ba ja do res de rra ma ban lá gri mas en aque -
llos ins tan tes, pa ra ellos du ros y som bríos. Gran des mul ti tu des de com pa trio tas hu mil des
es ta ban sim bo li za das en aque llas dos mu cha chas in dí ge nas que llo ra ban en una co ci na de 
Sal ta. La ma yor par te de los par ti dos po lí ti cos y de la in te li gent sia, en vez de in ten tar una 
com pren sión del pro ble ma na cio nal y de de sen tra ñar lo que en aquel mo vi mien to con fu -
so ha bía de ge nui no, de ine vi ta ble y de jus to, nos ha bía mos en tre ga do al es car nio, a la
mo fa, al bon mot de so cie dad. Su bes ti ma ción que en ab so lu to co rres pon día al he cho real, 
ya que si en el pe ro nis mo ha bía mu cho mo ti vo de me nos pre cio o de bur la, ha bía tam bién
mu cho de his tó ri co y jus ti cie ro” (Sá ba to, Ernes to, “El otro ros tro del pe ro nis mo. Car ta
abier ta a Ma rio Ama deo”, en Sar lo, Bea triz, La ba ta lla de las ideas (1943-1973), Ariel,
pp. 136 y 137).



ción de ma sia do sim plis ta. Pe ro sin un in ten to de bos que jar lo acon te ci do
a par tir de 1945 has ta 1957 es im po si ble com pren der lo de ci di do en los
fa llos que sig ni fi ca ron el re co no ci mien to del am pa ro. Vea mos, aho ra sí,
las cir cuns tan cias par ti cu la res que se pre sen ta ron en aqué llos. 

2. El ca so “Si ri”30

En 1956 el se ñor Ángel Si ri,31 di rec tor de un pe que ño dia rio de la ciu -
dad de Mer ce des, pro vin cia de Bue nos Ai res, su frió la clau su ra del lo cal
don de aquél fun cio na ba. El co mi sa rio lo cal im pu tó la me di da a la Di rec -
ción de Se gu ri dad de la Po li cía. Sin em bar go, ni esa en ti dad ni nin gu na
otra co no cía las cau sas de la clau su ra. No se sa bía quién la ha bía or de na -
do. Fren te a to do ello, era ló gi co que el se ñor Si ri qui sie ra ob te ner una
rá pi da res pues ta no só lo por la en ti dad del de re cho vio la do si no tam bién
por qué no exis tía nin gu na ra zón pa ra de mo rar la so lu ción (la ile ga li dad
del ac to era evi den te) y pro lon gar esa si tua ción que sig ni fi ca ba una cla ra
vio la ción a la li ber tad de ex pre sión. Y es aquí don de se pre sen ta el nu do
de la cues tión, pues ¿cuál era la vía que ga ran ti za ba el de re cho del se ñor
Si ri? La res pues ta no es ta ba en las or di na rias, ya que los pro ce sos de co -
no ci mien to ple no no es tán he chos pa ra ese re que ri mien to si no pa ra per -
mi tir, en su ám bi to, la di lu ci da ción con ple no de ba te y prue ba de los he -
chos con tro ver ti dos por las par tes. En el ca so pre sen ta do por Si ri no
ha bía ca si na da por de ba tir, pues una vez pro ba da que la clau su ra ca re cía 
de to do sus ten to, lo úni co que co rres pon día era su ce se. Tal vez por esa
cir cuns tan cia, y por el he cho de que el se ñor Si ri pu so de re lie ve, co mo
pri mer or den, la vio la ción a su de re cho cons ti tu cio nal (im pren ta y tra ba -
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30 CSJN, 27 de di ciem bre de 1957, “Si ri Ángel s/in ter po ne re cur so de há beas cor -
pus”, fa llos 239:459.

31 Angel Si ri fa lle ció el 2 de ma yo de 1996. En la Cá ma ra de Se na do res de la pro vin -
cia de Bue nos Ai res se le rin dió un ho me na je por tal mo ti vo, opor tu ni dad en la que el se -
na dor Ro ber to Ca ber za sio re cor dó su tra yec to ria po lí ti ca. Hi zo men ción a su pa so por las 
fi las del na cio na lis mo en el gru po For ja, su mi li tan cia en el par ti do La bo ris ta por el cual
re sul tó elec to se na dor en las elec cio nes de 1946, su ac tua ción en la Con ven ción Cons ti tu -
yen te de 1949, su ree lec ción co mo se na dor de la pro vin cia en 1952, su ac ti vi dad par la -
men ta ria (des ta có par ti cu lar men te su par ti ci pa ción en la crea ción de los tri bu na les de tra -
ba jo en la pro vin cia de Bue nos Ai res), la que ce sa con el gol pe de 1955. A par tir de ese
mo men to a re to ma su ta rea co mo pe rio dis ta en el dia rio Ciu dad de Mer ce des (cfr. Dia rio
de Se sio nes, Se na do de Bue nos Ai res, 16 de ma yo de 1996).



jo), no re sul ta ex tra ño que el re me dio uti li za do ha ya si do el há beas cor -
pus, pues esa era la úni ca ga ran tía cons ti tu cio nal que te nía un ex pre so
re co no ci mien to normativo. 

 Cla ro que el há beas cor pus tu te la la li ber tad per so nal y no los res tan -
tes de re chos cons ti tu cio na les. Pre ci sa men te es ta ra zón fue la que sig ni fi -
có el fra ca so de la pe ti ción tan to en pri me ra ins tan cia co mo en Cá ma ra.
La Cor te, en cam bio, dio un sa lu dable gi ro a la cau sa y sen tó un prin ci pio
re le van te: “Las ga ran tías cons titucio na les —di jo— exis ten y pro te gen a
los in di vi duos por el so lo he cho de es tar con sa gra das en la Cons ti tu ción
e in de pen dien te men te de las le yes re gla men ta rias”. 

Ello, im por tó la ad mi sión de la pre ten sión del se ñor Si ri, y, for mal -
men te, sig ni fi có el na ci mien to del am pa ro y su re co no ci mien to co mo ga -
ran tía de los res tan tes de re chos cons ti tu cio na les.

 El cam bio es im por tan te. Has ta ese en ton ces las ga ran tías cons ti tu cio -
na les es ta ban cris ta li za das en la Cons ti tu ción pe ro no ac tua ban co mo he -
rra mien tas con cre tas a dis po si ción de los ciu da da nos. Só lo la li ber tad
am bu la to ria y su clá si ca ga ran tía, el há beas cor pus, es ca pa ban de esa si -
tua ción. To do se cen tra ba, fun da men tal men te, en la re pa ra ción (los da -
ños y per jui cios que se re cla man por las vías or di na rias) pe ro no en la
pre ven ción que, en nues tra con cep ción, es lo re le van te.

 “Si ri”, por lo an te di cho, no sig ni fi có la crea ción (pre to ria na) de un
nue vo pro ce di mien to a tra vés del cual se pue de re que rir la for mu la ción
de una pre ten sión in demni za to ria. No, la ga ran tía (el am pa ro) ope ra esen -
cial men te en la pre vención. Para evi tar el da ño (an te una si tua ción de ame -
na za), o pa ra lo grar el cese del ac to u omi sión que con ar bi tra rie dad o ile -
ga li dad ma ni fies ta vio la el de re cho del ac tor. La re pa ra ción es tá fue ra de
su ob je to y de be rá ser re cla ma da por las vías or di na rias. Po de mos de cir,
de al gún mo do, que es fun ción del am pa ro evi tar esa ul te rior ins tan cia.

 Ca rrió,32 al co men tar el fa llo, ad vir tió que la Cor te, por mo men tos, re -
cu rrió a un len gua je am bi güo en el que los vo ca blos ga ran tía y de re cho
cons ti tu cio nal se con fun den.33 Este au tor, al mis mo tiem po que des ta ca
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32 Los pro ble mas del len gua je han si do una preo cu pa ción en la obra de Ca rrió. Re mi -
ti mos al lec tor a su clá si co tra ba jo No tas so bres de re cho y len gua je, Bue nos Ai res, Abe -
le do-Pe rrot, 1990.

33 Si mi liar apre cia ción for mu la Sán chez Via mon te cuan do de sa rro lla el ca pí tu lo co -
rres pon dien te al jui cio de am pa ro y se má ti ca (cfr. Sán chez Via mon te, Car los, Jui cio de
am pa ro, ed. Bi blio grá fi ca Ome ga, pp. 49 y ss.).



la im por tan cia de di fe ren ciar am bos con cep tos,34 tam bién ex pre sa que la
am bi güe dad apun ta da no os cu re ce en mo do al gu no lo que la Cor te es ta -
ble ce por pri me ra vez en “Si ri”. En pa la bras de Ca rrió: “Cree mos que no
pue de dis cu tir se que la Cor te ha que ri do de cir que los de re chos o li ber ta -
des con sa gra dos en la Cons ti tu ción de ben re ci bir pro tec ción su ma ria
aun que no exis ta ley que re gla men te esa for ma es pe cial de pro tec ción”.35

Esta ga ran tía ope ra co mo com ple men to del clá si co há beas cor pus, y
tie ne un ob je to de tu te la cla ra men te de li mi ta do: las li ber ta des o de re chos
con sa gra dos en la Cons ti tu ción. Éste es un da to a te ner en cuen ta fren te
a la am plia ción que ha ce el cons ti tu yen te cuan do, en la re for ma ope ra da
en el año 1994, ex pre sa men te re cep ta la ga ran tía en el tex to del ar tícu lo
43 de la Cons ti tu ción na cio nal y ex tien de su tu te la a los de re chos pre vis -
tos en nor mas y tra ta dos, es de cir, a to dos. Al ha cer lo, mar có una di fe -
ren cia con la idea ori gi na ria plas ma da en “Si ri” que cir cuns cri be la tu te la 
del am pa ro a los de re chos cons ti tu cio na les.36 So bre es te te ma vol ve re -
mos más ade lan te.37 

Des de un pun to de vis ta es tric ta men te ju rí di co, lo de ci di do, más allá
de la im pre ci sión lin güís ti ca se ña la da por Ca rrió, mar ca un hi to en la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les. Pe ro tal con clu sión no neu tra -
li za las in te rro gan tes que el ca so ofre ce. Con cre ta men te, ¿por qué la Cor -
te fa lló de ese mo do?, ¿el ca so re que ría una sa li da he roi ca co mo la ins -
tru men ta da? Va ya mos por par tes. 
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34 Ca rrió se re fie re a los “de re chos cons ti tu cio na les” co mo “li ber ta des cons ti tu cio na -
les”. Inde pen dien te men te de es ta di fe ren cia ter mi no ló gi ca, coin ci di mos ple na men te con
él en la ne ce si dad de pre ci sar con ni ti dez la di fe ren cia en tre am bos con cep tos —de re chos 
y ga ran tías— (cfr. Ca rrío, Ge na ro, Re cur so de am pa ro y téc ni ca ju di cial (aná li sis crí ti co
del ca so “Kot”), 2a. ed. au men ta da, Abe le do-Pe rrot, p. 43).

35 Ibi dem, p. 44.
36 Ca rrió tam bién par ti ci pa de la idea que el am pa ro no pue de pro te ger a to dos los

de re chos. Con cre ta men te, al cues tio nar los tér mi nos de ma sia dos la xos em plea dos por la
Cor te en el fa llo “Kot” re fie re que el am pa ro es tá lla ma do a pro te ger los lla ma dos “de re -
chos fun da men ta les”, y que “asig nar al am pa ro el pa pel de es cu do pro tec tor fren te a cual -
quier res tric ción es lle var las co sas de ma sia do le jos”. Pa ra el au tor es cla ro que “hay de -
re chos que go zan de ma yor pro tec ción que otros” (cfr. Ca rrió, Ge na ro, op. cit., no ta 34,
pp. 164 y 165). Sán chez Via mon te par ti ci pa del mis mo cri te rio, se ña lan do que los de re -
chos pa tri mo nia les de ben que dar ex clui dos del am pa ro (cfr. Sán chez Via mon te, Car los,
op. cit., no ta 33. 

37 Remi tir al lec tor al ca pí tu lo don de tra to el te ma “los he chos ma ni fies tos en el
am pa ro”.



La sen ten cia, va le re cor dar, es dic ta da por la Cor te Su pre ma du ran te el 
go bier no de fac to de la lla ma da “Re vo lu ción li ber ta do ra” que de rro có a
Pe rón en 1955, quien ejer cía su se gun do pe rio do co mo pre si den te de la na -
ción. Y este es un dato a des ta car por dos ra zo nes: 

a) El gol pe cí vi co-mi li tar nom bra a jue ces, al gu nos de ellos ju ris tas
de in ne ga ble pres ti gio,38 com pro me ti dos con las pos tu ras del go -
bier no. Ese víncu lo ideo ló gi co apa re ce en va rios fa llos y, co mo ve -
re mos, se rá re le van te en el re co no ci mien to del am pa ro en el ca so
“Si ri”.
b) La frag men ta ción de la so cie dad en dos gru pos (pe ro nis ta y an ti -
pe ro nis tas) es el otro da to que no pue de ser sos la ya do. Co mo ya se -
ña la mos, la po la ri za ción que se plan tea en 1945 se pro fun di za du -
ran te los años pos te rio res. El per so na lis mo que ca rac te ri zó al
pe ro nis mo con tri bu yó pa ra que ello ocu rra. Pe ro tam bién hay que
des ta car que, ca si sin so lu ción de con ti nui dad, se pa só del cul to a
Pe rón y a Evi ta a la prohi bi ción de po der nom brar los (el ca so “Bus -
tos Nú ñez”, que de sa rro lla re mos más ade lan te, es una prue ba del
ex tre mo al que se lle gó).39 El ma ni queísmo es tu vo a la or den del día, 
y la Cor te que reem pla zó a la de signada por Pe rón no fue aje na a esa
tó ni ca. El quie bre es to tal, la Cons ti tu ción de 1949 es de ro ga da por
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38 Inte gran la Cor te: Alfre do Orgaz (pre si den te), Ma nuel Arga ña raz, Enri que Ga lli,
Car los He rre ra y Jor ge Ve ra Va lle jo, y co mo pro cu ra dor ge ne ral Se bas tián So ler. Este úl -
ti mo, pa ra ese en ton ces, ya era un des ta ca do tra ta dis ta en de re cho pe nal, y Orgaz un im -
por tan te ci vi lis ta. 

39 Muy bien des cri be la épo ca Pe llet Las tra al se ña lar que “si an tes del 16 de sep -
tiem bre un em plea do pú bli co te nía que es tar afi lia do al par ti do pe ro nis ta a ries go de que -
dar ce san te o bien —a par tir de 1951— si no es ta ba afi lia do no po día in gre sar a la ad mi -
nis tra ción pú bli ca, aho ra no só lo que da ría ce san te por es tar afi lia do al “par ti do de pues to” 
y no po día in gre sar si de cía o des cu brían que lo es ta ba, si no que ade más si era tan au daz
o im pru den te co mo pa ra re le var se co mo tal y elo gia ba a Pe rón o Evi ta po día ir —co mo
de he cho fue ron va rios cen te na res— pre so y que dar a la som bra al me nos un par de me -
ses, si te nía suer te y no se com pli ca ban las co sas. Y así, si an tes era obli ga to rio usar lu to
por la muer te de Evi ta y elo giar al ré gi men, eri gir bus tos o can tar las mar chas pe ro nis tas,
aho ra se po día ter mi nar, y de he cho ter mi na ban pro ce sa dos por tal osa día, los que se atre -
vían a ata car a la “Re vo lu ción triun fan te”. Era sin du da la re van cha con tra el abu so, que
acen tua ba las in to le ran cias ar gen ti nas con nue vos abu sos. El pe ro nis mo ha bía si do in to le -
ran te y re pre si vo de las ideas. Aho ra le to ca ba el tur no a los li ber ta do res” (cfr. Pe llet Las -
tra, Artu ro, op. cit., no ta 14, p. 187).



de cre to,40 y los com pro mi sos cons ti tu cio na les con los de re chos so -
cia les fi ja dos du ran te el an te rior ré gi men son pul ve ri za dos —al de -
cir de Gar ga re lla—41 a par tir del ca so “Can ta ri ni” (1957).42 En es te
es que ma no sor pren de que la nue va Cor te ca si no ha ga re fe ren cias
a los fa llos de la an te rior com po si ción (la de sig na da por Pe rón).
Oyha nar te, que in te gra la Cor te en el fa llo “Kot”, al re pa sar la his -
to ria del má xi mo tri bu nal, mar ca es ta omi sión.43 

 Vea mos, aho ra sí, los en tre te lo nes del ca so “Si ri”. Más pre ci sa men te
el tes ti mo nio de Alfre do Orgaz, pre si den te de la Cor te en ese en ton ces,
quien co men ta el fa llo. Di ce Orgaz:

Has ta la ins tau ra ción de la dic ta du ra, los ca sos de de sam pa ro real de las li -
ber ta des esen cia les dis tin tas de la cor po ral o fí si ca, fue ron re la ti va men te
po co fre cuen tes. Tam po co has ta en ton ces ha bía lle ga do aún a nues tro país
la agi ta ción so cial y po lí ti ca que afec ta ba a los paí ses de Eu ro pa, de suer te
que los go bier nos se mos tra ban res pe tuo sos, en ge ne ral, de las li ber ta des
in di vi dua les.44
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40 Es jus to des ta car la dig na no ta de in de pen den cia que da el mi nis tro Ve ra Va lle jo
cuan do re nun ció a su car go en dis con for mi dad con la de ci sión del go bier no de de ro gar,
por de cre to, la re for ma cons ti tu cio nal de 1949. Pe ret Las tra nos di rá del mi nis tro re nun -
cian te que “ha bía si do y se guía sien do an ti pe ro nis ta. Pe ro a pe sar de ha ber si do de ja do
ce san te en 1949 por el pe ro nis mo y hon ra do por la Re vo lu ción li ber ta do ra con el car go
de juez del más al to tri bu nal, an te po nía con va len tía, ca rác ter y un pa trio tis mo sin par,
sus prin ci pios y con vic cio nes a cual quier otra con si de ra ción po lí ti ca o per so nal. Antes
que na da era juez y qué juez” (cfr. Pe llet Las tra, Artu ro, op. cit., no ta 14, p. 15).

41 Gar ga re lla, Ro ber to, op. cit., no ta 17, J.A. 2003-IV-1175).
42 Fa llos 237:272.
43 Di ce Oyha nar te: “La Cor te del pe rio do 1955/58, co mo con se cuen cia del pro ce so

que si guió al de rro ca mien to de Pe rón y de la po lí ti ca de sen vuel ta por el go bier no de la
Re vo lu ción li ber ta do ra, se ma ni fes tó una fuer te in cli na ción a pres cin dir de la ju ris pru -
den cia de la cuar ta eta pa, co mo si en tre un úni co (de be leer se úl ti mo hay un cla ro error
de im pren ta, no ta del au tor) fa llo de la Cor te de Re pet to y el pri me ro de la Cor te de
Orgaz hu bie ra un va cío de ca si diez años. Se pro du jo así una da ño sa so lu ción de con ti -
nui dad, inad mi si ble des de la co rrec ta teo ría ju rí di ca del Esta do. La cau sa fue un es pí ri tu
de reac ción con tra el sis te ma de pues to, reac ción a la que se la pre sen tó co mo si hu bie ra
si do el re na ci mien to de in vio la bles prin ci pios vio la dos. Se ca yó, pues, en el irrea lis mo de 
ig no rar vein ti cin co to mos de la co lec ción de fa llos del tri bu nal” (Oyha nar te, Ju lio, “El
Po der Ju di cial”, To do es His to ria, p. 109).

44 Orgaz, Alfre do, op. cit., p. 20.



En una vi sión sim plis ta, mues tra del ma ni queís mo al que hi ci mos re -
fe ren cia an te riormen te, só lo atri bu ye al go bier no pe ro nis ta la vio la ción de
las li ber ta des indi vi dua les. En el tra ba jo ci ta do, si bien re fie re que exis -
tían tra ba jos de doc tri na que aus pi cia ban el re co no ci mien to ex pre so de la 
ga ran tía —des ta ca par ti cu lar men te la 5o. Con fe ren cia Na cio nal de Abo -
ga dos reu ni da en San ta Fe en sep tiem bre de 1940— es pa ra él la ex pe -
rien cia vi vi da du ran te el go bier no de Pe rón lo que ha bía tor na do ine lu di -
ble el re co no ci mien to del am pa ro. Da da la po si ción po lí ti ca que asu me
no lla ma la aten ción que sos la ye, co mo pre ce den te del am pa ro, el vo to
del mi nis tro To más Ca sa res, úni co juez que no re mo vi do en el jui cio po -
lí ti co con tra la Cor te, en la cau sa “San Mi gue, Jo sé C” (1950),45 don de
se ña la que el ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción de 1949 im por ta ba una am -
plia ción del ám bi to de pro tec ción del há beas cor pus a los res tan tes de re -
chos cons ti tu cio na les.

 Pa ra Orgaz:

El am bien te ju rí di co es ta ba, pues, ma du ro pa ra lle gar a la pro tec ción ju di -
cial de las li ber ta des esen cia les. Los abu sos e ini qui da des de la dic ta du ra,
in me dia ta men te des pués, ha rían ya fa tal el cam bio de la doc tri na has ta ese
en ton ces im pe ran te. La Cor te Su pre ma cons ti tui da a raíz de la Re vo lu ción
Li ber ta do ra, no tar da ría en dar sa tis fac ción a aquel an he lo ge ne ral. 46

De lo ex pues to se co li ge que se que ría ins ti tuir una nue va ga ran tía (el
am pa ro) co mo una res pues ta a las ar bi tra rie da des y abu sos que se le im -
pu ta ban al pe ro nis mo. Só lo fal ta ba un ca so en el cual ha cer lo. 

El pri me ro que se pre sen tó, así lo re fie re el pro pio Orgaz,47 fue el
plan tea do por “Ca sa de la Cul tu ra Argen ti na”.48 El con flic to que se sus -
ci tó era el si guien te: el re pre sen tan te de la aso cia ción 49 ha bía si do ci ta do 
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45 Fa llos 216:606.
46 Orgaz, Alfre do, op. cit., p. 20. 
47 Ibi dem, p. 21.
48 CSJN, 18 de di ciem bre de 1957, fa llos 239:382.
49 Es in te re san te ob ser var que, a di fe ren cia de lo po dría su po ner se, esa aso cia ción no

era pe ro nis ta si no co mu nis ta. Este par ti do co mu nis ta, or gá ni ca men te, fue un cla ro opo si -
tor al pe ro nis mo. Inte gró en 1945 la “Unión De mo crá ti ca” con tra Pe rón, y apo yó el gol pe 
que lo de rro có en 1995. Cla ro que en esa dé ca da se pro du jo un cam bio sus tan cial en el
pla no in ter na cio nal. La Unión So vié ti ca pa so de ser el alia do de ci si vo en la lu cha con tra
el na zis mo, al ene mi go de la lla ma da “gue rra fría”. Esa mo di fi ca ción tu vo im por tan tes
im pli can cias en el ám bi to lo cal, má xi me an te el ses go ideo ló gi co del go bier no de la “Re -



por la Jun ta de De fen sa de la De mo cra cia —ór ga no crea do por el go bier -
no que de rro có a Pe rón— a fin de que con tes ta ra, den tro de un pla zo pe -
ren to rio, la vis ta que se le ha bía con fe ri do con mo ti vo de una de nun cia
con tra aqué lla. El de nun cian te in ter pu so re cur so de há beas cor pus, sos te -
nien do que la Jun ta de De fen sa ejer cía fun cio nes ju di cia les y ac tua ba co -
mo una ver da de ra “co mi sión es pe cial” en vio la ción a lo es ta ble ci do en
los ar tícu los 18 y 95 de la Cons ti tu ción na cio nal. El juez de pri mer gra do 
re cha zó la pe ti ción en ra zón de que el re cur so pre vis to por el Có di go de
Pro ce di mien tos en lo Cri mi nal só lo tu te la la li ber tad per so nal y, en con -
trán do se el país en es ta do de si tio, los de re chos con te ni dos en el artículo
14 de la Cons ti tu ción na cio nal se ha lla ban tem po ral men te sus pen di dos.
La Cá ma ra de Ape la cio nes re sol vió de mo do aná lo go. Fren te al re cur so
ex traor di na rio plan tea do, la Cor te, co mo me di da pa ra me jor pro veer, re -
qui rió un in for me a la Jun ta de De fen sa de la De mo cra cia, quien in for mó 
que la or ga ni za ción ac to ra ha bía asu mi do en tér mi no la de fen sa, ofre -
cien do prue ba en su des car go, la que es ta ba pen dien te de pro duc ción.
Ante lo co mu ni ca do, la Cor te en tien de que “no apa re ce nin gu na le sión
efec ti va de un de re cho de ri va da del pro ce di mien to im pug na do, ni ame -
na za de le sión in mi nen te in sus cep ti ble de re pa ra ción opor tu na”.

La Cor te, co mo se ve, no di ce que la vía no es la ade cua da.50 Só lo se
li mi ta a pun tua li zar que no hu bo ile ga li dad, aun cuan do es ní ti do que la
de no mi na da “Jun ta” ac tua ba co mo una co mi sión es pe cial asu mien do po -
tes ta des ju ris dic cio na les que no le co rres pon dían. Pe ro si el re co no ci -
mien to del am pa ro era —en pa la bras de Orgaz— una ne ce si dad lue go
del go bier no de Pe rón, es cla ro que aquel no iba a ser for mu la do en el

ALEJANDRO C. VERDAGUER670

vo lu ción li ber ta do ra”. El 25 de sep tiem bre de 1956 se pro du ce el alla na mien to de va rios
or ga nis mos pa ra le los al par ti do co mu nis ta. La “Ca sa de la Cul tu ra” es uno de ellos (cfr.
Spi ne lli, Ma ría Este la, op. cit, no ta 23, p. 248). Jau reth ce, en una car ta es cri ta a Sá ba to en 
sep tiem bre de 1956, le re cuer da al es cri tor que sus pre vi sio nes po lí ti cas se fue ron cum -
plien do. Pun tual men te res pec to del co mu nis mo, re fie re que “…lo que ha pa sa do a los pe -
ro nis tas pa sa rá a los na cio na lis tas y a los de mó cra tas au tén ti cos, des de Ama deo a Fron di -
zi y le su ce de rá tam bién a los sec to res mar xis tas, una vez que cam bie la lí nea tác ti ca que
ha ce coin ci dir a Lon dres con Mos cú en el Río de la Pla ta” (cfr. Jau ret che, Artu ro, “Car ta
a Ernes to Sá ba to, sep tiem bre de 1956”, en Sar lo, Bea triz, La ba ta lla de las ideas
(1943-1973), Ariel, p. 136).

50 Ca rrió tam bién se ña la que “el cam bio de len gua je es evi den te. Se re cha za el am pa -
ro no por que tal re me dio no se en cuen tre le gal men te re gla men tad, si no por que de los he -
chos de au tos no apa re ce le sión efec ti va a un de re cho que pue da ser re pa ra do por la vía
co mún” (Ca rrió, Ge na ro, op. cit., no ta 34, p. 40).



mar co de un pro ce so ini cia do con tra las au to ri da des que pre ci sa men te lo
de rro ca ron. 

Lo has ta aquí di cho po ne de ma ni fies to que lo de ci di do en el ca so “Si -
ri” no fue una so lu ción he roi ca y es pon tá nea fren te a un ca so que no ad -
mi tía otra so lu ción que la adop ta da. La Cor te, co mo vi mos, bus ca ba un
ca so en el cual ha cer efec ti va una doc tri na que ya te nía de ci di da, y que
im por ta ba una res pues ta po lí ti ca al go bier no de pues to. Y el pre sen ta do
por “Si ri” reu nía to dos los ele men tos, aun que no es ní ti do que la clau su ra 
del dia rio es tu vie ra vi gen te cuan do la Cor te dic tó la sen ten cia. Vea mos.

En su pri mer dic ta men, del 13 de agos to de 1957, el pro cu ra dor ge ne -
ral (el pe na lis ta Se bas tián So ler) se ña ló que de acuer do a las cons tan cias
del ex pe dien te (se re mi te más pre ci sa men te a un in for me obran te a fs. 37
y a las ma ni fes ta cio nes del pro pio in te re sa do) sur gi ría que la clau su ra del 
dia rio ha bía que da do sin efec to y que, en con se cuen cia, la cues tión ha bía 
de ve ni do abs trac ta. Es in du da ble que la apre cia ción del pro cu ra dor se
ajus ta ba a las cons tan cias del ex pe dien te, ya que la Cor te de ofi cio, y
“con el ob je to de ac tua li zar los ele men tos de he cho” (así lo ex pre sa en el
sex to pá rra fo del vo to de la ma yo ría), li bra un ofi cio al juez en lo pe nal
de Mer ce des pa ra que in for me si sub sis tía o no la clau su ra del dia rio.
Esta me di da re sul tó cru cial por qué más que “ac tua li zar los ele men tos del 
he cho”, lo que la Cor te bus ca ba era con tar con un da to que le per mi tie ra
trans for mar una cau sa has ta allí abs trac ta en un pro nun cia mien to his tó ri -
co: el re co no ci mien to del am pa ro co mo ga ran tía de los de re chos cons ti -
tu cio na les dis tin tos a la li ber tad am bu la to ria.

 Me re ce des ta car se, asi mis mo, que si bien pa ra la ma yo ría de la Cor te, 
la con tes ta ción al in for me re que ri do (obran te a fs. 59 del ex pe dien te) no
ofrecía du da en pun to a la sub sis ten cia de la clau su ra, el pro cu ra dor no tie ne 
la mis ma im pre sión, ya que en su se gun do dic ta men, del 14 de oc tu bre de
ese año (a raíz de la me di da de ofi cio dis pues ta por la Cor te) se ña la que
el nue vo in for me se con tra di ce con el que re fi rió en el pri me ro, y que por 
tal mo ti vo “co rres pon de ría acla rar cuál es en de fi ni ti va la si tua ción ac -
tual del dia rio Mer ce des”. No obs tan te, la in te rro gan te que for mu la So -
ler, igual men te dic ta mi na si guien do la clá si ca pos tu ra de la Cor te has ta
ese mo men to: el re cur so de há beas cor pus só lo pro te ge a las per so nas
pri va das de su li ber tad cor po ral sin or den de au to ri dad com pe ten te. Por
tal mo ti vo, pro pi cia la con fir ma ción de la sen ten cia. 
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Inde pen dien te men te de si la clau su ra sub sis tía o no, el ca so “Si ri” ofre -
cía la po si bi li dad pa ra hacer ex pre sa la ga ran tía por lo si guien te: 

1) Esta ba en jue go el de re cho de li ber tad de ex pre sión (par ti cu lar -
men te sen si ble en aque lla épo ca, da das las res tric cio nes que el go -
bier no de Pe rón ejer ció so bre la pren sa).51

2) La ile ga li dad era ma ni fies ta (na die asu mía ha ber da do la or den
de clau su ra). 

El ca so se pre sen ta ba co mo una in me jo ra ble opor tu ni dad pa ra for mu -
lar el re co no ci mien to del am pa ro. Una lec tu ra ais la da del fa llo pue de lle -
var a in fe rir que la Cor te asu mió una pos tu ra de am plia tu te la en ma te ria
de li ber tad de ex pre sión. Es cier to que por la mi li tan cia po lí ti ca de Ángel 
Si ri, a la cual ya nos re fe ri mos,52 ca be in fe rir que se tra ta ba de un pe rió -
di co con tra rio al go bier no o al me nos di ri gi do por un opo si tor. Pe ro tam -
po co de be ol vi dar se que el dia rio era ex clu si va men te lo cal, de muy po ca
re per cu sión en el res to de la pro vin cia de Bue nos Ai res. Por eso, di fí cil -
men te su in fluen cia po lí ti ca fue ra re le van te. Esto hay que des ta car lo ya
que, por su sig ni fi ca ción, el ca so “Si ri” no cons ti tuía un au tén ti co pa rá -
me tro pa ra me dir has ta qué pun to la Cor te es ta ba dis pues ta a ga ran ti zar
la li ber tad de ex pre sión. La res pues ta a es té in te rro gan te lo da rá la pro pia 
Cor te po cos me ses más tar de en el ca so “Bus to Nú ñez”.53 

El go bier no de la “Re vo lu ción li ber ta do ra” dic ta en no viem bre de
1955, a só lo dos me ses del gol pe, un de cre to (el 4161)54 que prohí be
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51 En 1950 uti li zan do co mo pre tex to la de so be dien cia a una di rec ti va del Con gre so
que exi gía in cluir en el pie de im pren ta una alu sión al cen te na rio del fa lle ci mien to de Jo -
sé de San Mar tín fue ron clau su ra dos dia rios pro vin cia les, y en 1951 los dia rios La Pren -
sa y La Na ción eran los dos pe rió di cos más im por tan tes del país (cfr. Po tash Ro bert A.,
op. cit., no ta 8, pp. 150 y 151).

52 Véa se no ta 31.
53 Cfr. CSJN, 28 de mar zo de 1958, “Ma nuel E. Bus tos Nú ñez”, fa llos 240:333.
54 De cre to 4.161/55.

“Artícu lo 1o. Que da prohi bi da en to do el te rri to rio de la na ción:
 a) La uti li za ción, con fi nes de afir ma ción ideo ló gi ca pe ro nis ta, efec tua da pú bli ca -

men te, o pro pa gan da pe ro nis ta, por cual quier per so na, ya se tra te de in di vi duos ais la dos
o gru pos de in di vi duos, aso cia cio nes, sin di ca tos, par ti dos po lí ti cos, so cie da des, per so nas
ju rí di cas pú bli cas o pri va das de las imá ge nes, sím bo los, sig nos, ex pre sio nes sig ni fi ca ti -
vas, doc tri nas ar tícu los y obras ar tís ti cas, que pre ten dan tal ca rác ter o pu die ran ser te ni -



nom brar a Pe rón y a Evi ta, y efec tuar cual quier otra re fe ren cia al “ré gi -
men de pues to”. Su ob je to, de más es tá de cir lo, era de cum pli mien to im -
po si ble por cuan to no se pue de bo rrar de la me mo ria co lec ti va una ex pe -
rien cia por que así se lo or de na. Los re cuer dos es ca pan a nues tra vo lun tad 
y, afor tu na da men te, tam bién a la del go bier no. Des de una pers pec ti va se -
mió ti ca, tu vo un efec to to tal men te opues to al bus ca do.55 De no ha ber si -
do uti li za do co mo una he rra mien ta de per se cu ción, es ta nor ma no se ría
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das por al guien co mo ta les per te ne cien tes o em plea dos por los in di vi duos re pre sen ta ti vos 
u or ga nis mos del pe ro nis mo.

Se con si de ra rá es pe cial men te vio la to ria es ta dis po si ción, la uti li za ción de la fo to -
gra fía, re tra to o es cul tu ra de los fun cio na rios pe ro nis tas o sus pa rien tes, el es cu do y la
ban de ra pe ro nis ta, el nom bre pro pio del pre si den te de pues to, el de sus pa rien tes, las ex -
pre sio nes «pe ro nis mo», «pe ro nis ta», «jus ti cia lis mo», «jus ti cia lis ta», «ter ce ra po si ción»,
la abre via tu ra PP, las fe chas exal ta das por el ré gi men de pues to, las com po si cio nes mu si -
ca les «Mar cha de los mu cha chos pe ro nis tas» y «Evi ta ca pi ta na» o frag men tos de las mis -
mas, y los dis cur sos del pre si den te de pues to o su es po sa o frag men tos de los mis mos.

b) La uti li za ción, por las per so nas y con los fi nes es ta ble ci dos en el in ci so an te rior, 
de las imá ge nes, sím bo los, sig nos, ex pre sio nes sig ni fi ca ti vas, doc tri na, ar tícu los y obras
ar tís ti cas que pre ten dan tal ca rác ter o pu die ran ser te ni das por al guien co mo ta les crea dos 
o por crear se, que de al gu na ma ne ra cu pie ran ser re fe ri dos a los in di vi duos re pre sen ta ti -
vos, or ga nis mos o ideo lo gía del pe ro nis mo.

c) La re pro duc ción por las per so nas y con los fi nes es ta ble ci dos en el in ci so a, me -
dian te cual quier pro ce di mien to, de las imá ge nes, sím bo los y de más ob je tos en los dos in -
ci sos an te rio res. 

Co mu ní que se, et cé te ra. Aram bu ru, Ro jas, Bus so, Po des tá Cos ta, Lan da bu ru, Mi -
go ne, Dell´Oro Mai ni, Mar ti nez, Ygar túa, Men dio no, Bon net, Blan co, Mer cier, Alzo ga -
ray, Lla ma za res, Ali zón Gar cía, Osso rio Ara na, Har tung, Krau se”.

Pu bli ca do en el Bo le tín Ofi cial del 9 de mar zo de 1956.
Ci ta do por Fe li pe Pig na, Los pa sa do pen sa do. Entre vis tas con la his to ria ar gen ti -

na (1955-1983), Bue nos Ai res, Pla ne ta, 2005, p. 59.
55 Eli seo Ve rón y Sil via Si gal di rán que “Estos de cre tos de la Re vo lu ción li ber ta do ra

no pue den leer se de otro mo do que co mo un re co no ci mien to del «po der ma lé fi co» del
dis cur so de quien ha bía ab sor vi do pa ra sí la to ta li dad del cam po po lí ti co, y que se con -
vier te des pués del gol pe mi li tar en el Otro ab so lu to, que no se pue de ni si quie ra nom brar
...No bas ta de fi nir al «ti ra no de pues to» co mo el ad ver sa rio, no bas ta si quie ra de sa lo jar lo
del po der, es pre ci so ex pul sar lo del ima gi na rio, des po jar lo de to da pa la bra. Pe ro, na tu ral -
men te, el po der de la de sig na ción no pue de ser bo rra do por de cre to... Ca da una de es tas
anu la cio nes, de es tas ta cha du ras, se rá vi vi da por los pe ro nis tas con la in ten si dad de la
cen su ra. Lo cual no pue de pro du cir otro efec to que el de sa cra li zar la pa la bra au sen te,
con ver tir la au sen cia en ple ni tud de una pre sen cia in vi si ble tan to más fuer te cuan to se la
de fi ne por un si len cio obli ga do” (ci ta do por Sa las, Ernes to, La re sis ten cia pe ro nis ta: la to -
ma del fri go rí fi co Li san dro de la To rre/1, Bi blioteca Po lí ti ca Argen ti na, p. 100).



más que una anéc do ta a la cual se ape la ría pa ra re tra tar el es pí ri tu de lo
que se vi vió en aquel en ton ces. 

El de cre to le ofre cía a la nue va Cor te una ex ce len te opor tu ni dad pa ra
ra ti fi car el sen de ro de “Si ri”. No fue ese el ca mi no ele gi do. 

El se ñor Ma nuel Bus tos Nú ñez, di rec tor del se ma na rio “Re bel día” ha -
bía si do acu sa do de in frac ción al de cre to que he mos ci ta do. Con cre ta -
men te, se le im pu ta ba “elo giar en al gún sen ti do la obra que pu do ha ber
he cho la Fun da ción Eva Pe rón” y en co miar las fe chas 4 de ju nio, 17 de
oc tu bre y 24 de fe bre ro al ha cer re fe ren cia al le ma “so cial men te jus ta,
eco nó mi ca men te li bre y po lí ti ca men te so be ra na”. La Sa la 2a. de la Cá -
ma ra Na cio nal de Ape la cio nes en lo Cri mi nal y Co rrec cio nal de la Ca pi -
tal Fe de ral, con no ta ble in de pen den cia,56 de cla ró la in cons ti tu cio na li dad
del re fe ri do de cre to por cuan to “re pri me un de re cho ina lie na ble del ser
hu ma no, el de ma ni fes tar, por me dio de la pren sa, sus crí ti cas o sus pon -
de ra cio nes a to do aque llo que, bue no pa ra unos y ma lo pa ra otros, ha
que da do in cor po ra do a la his to ria po lí ti ca del país”.

 La Cons ti tu ción y su fuer za nor ma ti va ha bían pre va le ci do. La ju ris -
dic ción asu me su pa pel y lo jue ga en ple ni tud. La men ta ble men te to do
iría a du rar muy po co, pe ro que da el tes ti mo nio de la Cá ma ra:

en un mun do con vul sio na do por las pa sio nes po lí ti cas, le gí ti mas y no bles
mu chas ve ces, pe ro ca si siem pre cir cuns tan cia les des de el pun to de vis ta
de los in te re ses su pre mos de la jus ti cia, co rres pon de a los ma gis tra dos ju -
di cia les la di fí cil mi sión de des lin dar con se re ni dad, con ecua ni mi dad, pe -
ro con fir me za, lo ju rí di co de lo po lí ti co, o en otros tér mi nos, lo que es tá
den tro o fue ra de la cons ti tu ción na cio nal.

La Cor te abre el re cur so ex traor di na rio y re vo ca la sen ten cia. La res -
tric ción, co mo di ji mos, no re sis tía el me nor aná li sis, pe ro la Cor te la con -
va li da se ña lan do que no era un me dio “irra zo na ble pa ra al can zar los fi -
nes esen cia les de la re vo lu ción”. Pe ro esos fi nes, no es pe ci fi ca dos en el
fa llo, ¿e ran com pa ti bles con la Cons ti tu ción na cio nal? Aca so la Cor te, al
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56 Va le re cor dar que los in te gran tes de la Sa la en mo do al gu no sim pa ti za ban con el
go bier no de Pe rón ya que el gol pe de 1995 no só lo de jó “ce san te” a la Cor te si no que
pro du jo un pro ce so de ce san tías en to dos los fue ros. En el pe nal, fue ron echa dos diez jue -
ces de sen ten cia (se con fir mó so lo a uno) y diez de ins truc ción (se con fir ma ron a tres).
So bre las re for mas ha bi das en el Po der Ju di cial de esa épo ca, véa se Pe llet Las tra, Artu ro, 
op. cit., no ta 14, pp. 183 y 184.



igual que la Jun ta Con sul ti va,57 ¿en tien de que los ob je ti vos de la re vo lu -
ción es ta ban por en ci ma de la Cons ti tu ción? La Cor te no brin da ma yo res
ex pli ca cio nes y de ja sin efec to la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad. La 
con tra dic ción en tre lo de ci di do en “Si ri” y “Bus tos Nú ñez” es pal ma ria,
y no pa só de sa per ci bi da pa ra Ca rrió, quien la ex po ne y me re ce por tal
mo ti vo la crí ti ca de Orgaz.58 

El am pa ro ha bía na ci do, pe ro las res tric cio nes a los de re chos fun da -
men ta les sub sis tían. Vea mos aho ra las no tas que ofre ce el ca so “Kot”. 

3. El ca so “Kot”59

El 21 de mar zo de 1958, pa ra lo grar que se le van ta ra la san ción de
sus pen sión dis ci pli na ria im pues ta a un de le ga do, par te del per so nal de te -
je de ros de la fá bri ca de Sa muel Kot S. A. (ubi ca da en San Mar tín, Pro -
vin cia de Bue nos Ai res) ini ció una huel ga de bra zos caí dos con ocu pa -
ción del lo cal. La con duc ta obre ra fue de cla ra da ile gal por el de le ga do
re gio nal del De par ta men to del Tra ba jo el 28 de mar zo de 1958, y la em -
pre sa res cin de los con tra tos de em pleo de quie nes ocu pan la fá bri ca. El 2 
de ma yo de 1958 asu men su car go las nue vas au to ri da des pro vin cia les
(sur gi das de la vo ta ción con vo ca da por el go bier no de fac to), y vein te
días des pués el De par ta men to de Tra ba jo dic ta una nue va re so lu ción (la
89/58), que anu la la an te rior de cla ra ción de ile ga li dad y or de na la rea nu -
da ción de las ta reas con la rein cor po ra ción de los tra ba ja do res des pe di -
dos. Estos úl ti mos tam bién pre ten dían co brar los sa la rios por los días de
huel ga y los pos te rio res. Los em plea do res no acep ta ron la de ci sión de las 
nue vas au to ri da des y allí co mien za la dis cu sión en se de ju di cial.

En pri mer tér mi no, la em pre sa im pug na la de ci sión del De par ta men to
de Tra ba jo an te los tri bu na les la bo ra les, im pug na ción que es de ses ti ma -
da. Po cos días des pués las au to ri da des ad mi nis tra ti vas le ini cian va rios
su ma rios a la em pre sa por ne gar se a rein cor po rar al per so nal des pe di do.
Los obre ros im pi den el tra ba jo en el es ta ble ci mien to. El 9 de ju nio de
1958 la em pre sa de nun cia que la plan ta es to tal men te ocu pa da por un
gru po de tra ba ja do res, que ex pul sa a los res tan tes an te la inac ción de la
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57 Véa se no ta 25.
58 Cfr. Orgaz, op. cit., p. 24.
59 CSJN, 5/9/58 “Kot, Sa muel SRL s/re cur so de há beas cor pus”, fa llos 214:234.



po li cía pro vin cial y de las au to ri da des po lí ti cas. El De par ta men to de Tra -
ba jo or de na el 2 de ju lio de 1958 la cons ti tu ción de un tri bu nal obli ga to -
rio de ar bi tra je (re so lu ción 173/58), se de sig na ár bi tro al sub se cre ta rio de 
Jus ti cia del Mi nis te rio de Go bier no, quien re suel ve la rein cor po ra ción
del per so nal y el pa go de los sa la rios a par tir del 22 de ma yo de 1958. La 
em pre sa no aca ta es ta de ci sión ya que en tien de que el pro ce der de la ad -
mi nis tra ción es ile gí ti mo,60 y ra di ca una de nun cia por usur pa ción con tra
los ocu pan tes del in mue ble.

 El juez pe nal so bre se yó de fi ni ti va men te a los acu sa dos por no con fi -
gu rar se el de li to de usur pa ción, ya que la ocu pa ción no cons ti tuía un des -
po jo con áni mo de so me ter la al ejer ci cio de un de re cho de pro pie dad si -
no que se de bía a la exis ten cia de un con flic to la bo ral. La sen ten cia fue
con fir ma da por la Cá ma ra (lue go con tra es ta de ci sión se in ter pu so un re -
cur so ex traor di na rio que fue re cha za do por la Cor te Su pre ma). Con tem -
po rá nea men te al trá mi te de esa ape la ción, la em pre sa plan teó di rec ta -
men te an te la Cá ma ra una pre sen ta ción que ca li fi có co mo “re cur so de
am pa ro” a fin de re cu pe rar la fá bri ca, in vo can do el ca so “Si ri” y las ga -
ran tías cons ti tu cio na les. La Cá ma ra, apli can do la doc tri na tra di cio nal de
la Cor te (an te rior al ca so ci ta do), la de ses ti mó por cuan to la pe ti ción no
en cua dra ba en la ga ran tía del há beas cor pus (no es ta ba en jue go la li ber -
tad am bu la to ria), y la tu te la de los de más de re chos de bía ha llar res pues ta
en los pro ce di mien tos or di na rios. Ante el re cur so ex traor di na rio in ter -
pues to por la em pre sa, el pro cu ra dor ge ne ral de la na ción dic ta mi nó su
re cha zo por dos ra zo nes:

 a) Era ina pli ca ble el ca so “Si ri” al no tra tar se de un ac to de au to ri -
dad pú bli ca 
 b) Por que la le gis la ción pre veía el in ter dic to de re co brar a fa vor
quie nes han si do des po ja dos con vio len cia o clan des ti ni dad de la
po se sión o te nen cia de una co sa.
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60 El abo ga do de la em pre sa cri ti ca se ve ra men te la ac tua ción de las au to ri da des po lí -
ti cas y ad mi nis tra ti vas. Pa ra el doc tor Hous say, la de sig na ción del ár bi tro fue ile gí ti ma
por cuan to que da ban re cur sos pen dien tes y su ac tua ción con tra ria al de re cho de de fen sa
ya que és te adop tó la de ci sión sin oír pre via men te a la em pre sa (cfr. Hous say, Abel
Ampa ro ju di cial, De pal ma, 1961, pp. 13 y 14).



 La Cor te, al tra tar el re cur so, des car tó es tar fren te a un há beas cor pus
ya que no es ta ba en dis cu sión la li ber tad am bu la to ria. La ga ran tía en jue -
go era el am pa ro por que los de re chos cons ti tu cio na les cu ya tu te la se re -
que ría eran la li ber tad de tra ba jo y la pro pie dad. La ma yo ría en ten dió
que no co rres pon día cir cuns cri bir al am pa ro a los ac tos del Esta do al de -
cir que “na da hay ni en la le tra, ni en el es pí ri tu de la Cons ti tu ción que
per mi ta afir mar que la pro tec ción de los lla ma dos de re chos hu ma nos...
es té cir cuns crip ta a los ata ques que pro ven gan só lo de la au to ri dad”.

Tam bién, se ña ló que:

la Cons ti tu ción no de sam pa ra a los ciu da da nos an te ta les pe li gros ni les
im po ne ne ce sa ria men te re cu rrir a la de fen sa len ta y cos to sa de los pro ce di -
mien tos or di na rios. Pe ro guar da das la pon de ra ción y la pru den cia de bi das, 
nin gún obs tácu lo de he cho o de de re cho de be im pe dir o re tar dar el am pa ro 
cons ti tu cio nal. 

Con ba se en es tos ar gu men tos, ad mi tió el am pa ro. La mi no ría, por el
con tra rio, li mi tó el al can ce de es ta ga ran tía a los ac tos u omi sio nes de la
au to ri dad pú bli ca.

 En tér mi nos ge ne ra les, la doc tri na aplau dió el cor pus de la de ci sión
adop ta da: el am pa ro tam bién de be brin dar tu te la fren te a los ac tos de par -
ti cu la res. Con ello, la Cor te com ple tó el es que ma de la ga ran tía que re co -
no ció, por pri me ra vez, en el fa llo “Si ri”. Lo se ña la do no sig ni fi ca que,
más allá de ese re co no ci mien to, no se formula ran ob ser va cio nes al fa llo.61

Pa ra Ca rrió, por ejem plo, se co lo có dema sia do én fa sis en el enun cia do de
la nor ma ge ne ral pa ra lue go mos trar que los he chos del ca so se sub su -
mían en aqué lla. Es evi den te que te mió que esa si tua ción de sem bo ca ra
en un uso ex ce si vo que lo trans for ma ra en una suer te de pa na cea, bue na
pa ra re sol ver cual quier di fi cul tad. 62 Ri vas, des de otra óp ti ca, tam bién
ha ce una lec tu ra crí ti ca del fa llo, por cuan to con si de ra que, más allá del
re co no ci mien to del am pa ro con tra ac tos de par ti cu la res, “Kot” su po ne el
es ta ble ci mien to de re qui si tos que li mi tan, in de bi da men te, su al can ce. Pa -
ra es te au tor, el fa llo dio lu gar a un am pa ro de apli ca ción ex traor di na ria y 
me ra men te su ple to ria muy dis tin to del per fi la do en “Si ri”. Por ello, afir -
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61 Sa güés, por ejem plo, re cuer da las di si den cias que en su mo men to ex pre sa ron Biel -
sa y Fio ri ni (cfr. Sa güés, Nés tor, Acción de am pa ro, Astrea, p. 14).

62 Ca rrió Ge na ro, op. cit., no ta 34, p. 180.



ma, se ge ne ró una ga ran tía de bi li ta da y re ta cea da no por obra del le gis -
la dor si no del in tér pre te ju di cial.63 Pun tual men te, re fie re que se creó una
im pre ci sa ca te go ría de da ño gra ve e irre pa ra ble que per mi te una gran dis -
cre cio na li dad ju di cial y que con di cio na, in ne ce sa ria men te, la pro ce den -
cia del am pa ro. Es in te re san te tam bién su lec tu ra del vo to de la mi no ría
ya que, a su en ten der, los mi nis tros que lo hi cie ron en ese sen ti do (Aráoz 
de La ma drid y Oyha nar te) juz ga ron que no co rres pon día ar bi trar una tu -
te la pre vis ta pa ra otras si tua cio nes, pe ro no re ne ga ron del am pa ro am plio 
del ca so “Si ri” si no que lo con si de ra ron ina pli ca ble al ca so.64

Co mo se pue de ob ser var, la lec tu ra que ha cen del fa llo am bos au to res
es an ti té ti ca.

En nues tra opi nión, el aná li sis del fa llo “Kot” de be par tir del con tex to
po lí ti co en el que se adop tó la de ci sión. De otro mo do es di fí cil com pren -
der su mo ti va ción. 

 “Kot”, a di fe ren cia de “Si ri”, fue vo ta do por la Cor te a los po cos días
de ha ber asu mi do Artu ro Fron di zi la pre si den cia del país, he cho que
acon te ció el 1o. de ma yo de 1958.65 Fron di zi ha bía ce le bra do un acuer do 
se cre to con el ex pre si den te Pe rón, que es ta ba exi lia do en Espa ña, pac to
se ve ra men te cues tio na do por las au to ri da des mi li ta res que ha bían con vo -
ca do al pro ce so elec to ral.66 Po cos días des pués de asu mir la pri me ra ma -
gis tra tu ra, de cre tó un au men to del 60% pa ra to dos los tra ba ja do res pú bli -
cos y pri va dos y adop tó me di das pa ra res ta ble cer la au to no mía de la
CGT, y pre sen tó al Con gre so un es ta tu to sin di cal en con tra del mo de lo
pro pues to por el go bier no de la “re vo lu ción li ber ta do ra”.67 Este cam bio
abrup to se no ta con ni ti dez en el ca so “Kot”, pues mien tras las au to ri da -
des ad mi nis tra ti vas de la pro vin cia, que de pen dían de un in ter ven tor mi -
li tar, ha bían de cla ra do ile gal la con duc ta asu mi da por los obre ros, las

ALEJANDRO C. VERDAGUER678

63 Cfr. Ri vas, Adol fo A., El am pa ro, ed. La Roc ca, p. 155.
64 Ibi dem, p. 157. 
65 Pa ra la mis ma fe cha asu me la go ber na ción de la pro vin cia de Bue nos Ai res Oscar

Alen de, quien ga na la elec ción pre sen tán do se por el mis mo par ti do que Fron di zi (UCRI)
y con quien cons tru yó un só li do víncu lo po lí ti co.

66 Po tash, re fie re que el ge ne ral Aram bu ru hi zo lo po si ble pa ra ase gu rar que Fron di -
za asu mie ra el car go. Se ña la que “A pe sar de sus re ce los res pec to de Fron di zi, se rehu só
a ce der a las pre sio nes de ofi cia les co le gas pa ra pro lon gar la ac tua ción del go bier no mi li -
tar. Con si de ra ba que pro ce der de ese mo do hu bie ra si do trai cio nar su pa la bra y de sa cre -
di tar tan to la Re vo lu ción co mo el Ejér ci to” (Po tash, Ro bert, op. cit., no ta 8, p. 375). 

67 Ibi dem, p. 385.



nue vas au to ri da des elec tas mo di fi can ra di cal men te la si tua ción or de nan -
do el rein te gro de los tra ba ja do res y el pa go de los sa la rios caí dos. 

 Con el go bier no de Fron di zi vuel ve a la es ce na po lí ti ca el sin di ca lis -
mo que, en ese en ton ces, era la ex pre sión ins ti tu cio nal del pe ro nis mo.68 

 Aho ra bien, la ac ti tud del go bier no fren te al sin di ca lis mo no só lo ge -
ne ró re ce los en las au to ri da des mi li ta res.69 En el ám bi to ju di cial, si bien
Fron di zi lo gra de ma ne ra ca si in me dia ta el nom bra mien to en la Cor te de
dos nue vos in te gran tes que res pon den a su lí nea de pen sa mien to: Aris tó -
bu lo Aráoz de La ma drid70 y Ju lio Oyaha nar te,71 lo cier to es que cuan do
lle ga a la Cor te el re cur so pre sen ta do por Sa muel Kot, és ta man te nía, en
tér mi nos ma yo ri ta rios, la in te gra ción de la “re vo lu ción li ber ta do ra”. Y
es te es otro da to sig ni fi ca ti vo ya que, por lo ya se ña la do al re la tar el ca so 
“Si ri”, pue de in fe rir se que esa Cor te tam po co veía con agra do la alian za
del go bier no con el sin dicalis mo. Orgaz, al re la tar el con tex to po lí ti co del
ca so “Kot”, co rro bo ra esta apre cia ción:

El nue vo go bier no, sur gi do de una ma sa he te ro gé nea y en bue na me di da
con tra rre vo lu cio na ria, se mos tra ba va ci lan te y con tem pla ti vo fren te a los
nu me ro sos con flic tos que se sus ci ta ban a dia rio. En el cam po de las re la -
cio nes de tra ba jo, las dispu tas en tre pa tro na les y obre ros se su ce dían con la
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68 Cfr. Ja mes, Da niel, op. cit., no ta 23, p. 112. 
69 El dia rio La Pren sa, el mis mo día que se dic tó la sen ten cia en el ca so “Kot”, se ña -

la ba en su edi to rial que el país vi ve un “es ta do de aler ta”, re mar can do que “una de las ca -
rac te rís ti cas do mi nan tes del mo men to que vi ve ac tual men te el país es la agi ta ción de ter -
mi nada por las exi gen cias con ti nua men te re no va das de em plea dos y obre ros que re claman
au men to de sus re mu ne ra cio nes”. Expre sa que “cuan do en tre par tes an ta gó ni cas in ter vie -
ne el go bier no, mu chas ve ces lo ha ce si guien do la lí nea del me nor es fuer zo, que con sis te
en ce der a las pre ten sio nes de los que re cla man con ma yor vehe men cia, sin ad ver tir que
las con se cuen cias me dia tas sue len lle var a si tua cio nes peo res que las an te rio res”.

70 Al re fe rir se a es te mi nis tro Pe ret Las tra se ña la que “to da vía no ha bía cum pli do
cin cuen ta años cuan do ju ró co mo juez de la Cor te, a la que lle ga ba co mo hom bre de la
in ti mi dad y con fian za del pre si den te Fron di zi, de quien ha bía si do so cio en el es tu dio ju -
rí di co que am bos te nían an tes de asu mir Fron di zi co mo di pu ta do en 1946. Tam bién
Aráoz de La ma drid ha bía si do so cio de Ju lio Oyha nar te, o sea que es tos an te ce den tes
ase gu ra ban una en ten te cor dia le en tre los tres y la ra zón es tra té gi ca que jus ti fi ca ba su
nom bra mien to. Su amis tad con Fron di zi ha bía co men za do en los años en que am bos es -
tu dia ban de re cho y par ti ci pa ban en ma ni fes ta cio nes con tra el go bier no mi li tar de Uri bu -
ru” (cfr. Pe llet Las tra, Artu ro, op. cit., no ta 14, p. 211).

71 Este mi nis tro mar co un re cord de edad con su ju ra. Acce dió al car go a los trein ta y 
sie te años y has ta ese mo men to era di pu ta do na cio nal elec to por la UCRI (di vi sión del
par ti do ra di cal que apo ya ba a Fron di zi). So bre es te te ma, ibi dem, pp. 211 y ss.).



ha bi tual con se cuen cia de las me di das de fuer za, pro pias de los pe rio dos de
ines ta bi li dad eco nó mi ca y po lí ti ca. Este es ta do de de sor den co lec ti vo no
po día ser con tem pla do con in di fe ren cia por la Cor te Su pre ma; mu cho me -
nos po día ella co la bo rar, así fue ra de mo do vir tual o in di rec to, en la pro -
lon ga ción del jue go anor mal de las ins ti tu cio nes fun da men ta les del país .72

 Des de es ta óp ti ca, el ca so “Kot” se pre sen ta co mo una in me jo ra ble
opor tu ni dad pa ra que la Cor te le pon ga un lí mi te al po der sin di cal y dar -
le, al mis mo tiem po, una se ñal po lí ti ca al go bier no. La Cor te, por ma yo -
ría, de ci de que no iba a to le rar el “de sor den co lec ti vo” que se aso ma tras
la ac ti vi dad de los sin di ca tos. Los mi nis tros re cien te men te de sig na dos
por Fron di zi, no ava lan esa po si ción y re cha zan el am pa ro, se ña lan do
que aquél só lo pro ce de con tra los ac tos del po der pú bli co. La pos tu ra de
la mi no ría no se rá rei te ra da en los su ce si vos fa llos ni de fen di da por
Oyaha nar te en pos te rio res tra ba jos de doc tri na.73 Tam po co, y es to va le
des ta car lo, se re pe ti rá la si tua ción po lí ti ca que se pre sen ta ba en ese mo -
men to. De ci mos es to, pues, más allá de sus ideas y vuel tas, la re la ción
en tre el go bier no de Fron di zi y el sin di ca lis mo pe ro nis ta sub sis tía cuan do 
la Cor te re suel ve el ca so “Kot” (sep tiem bre de 1958). En cam bio, el de li -
ca do equi li brio se res que bra ja se ria men te en oc tu bre de ese año con la
huel ga que es ta lla en los ya ci mien tos pe tro lí fe ros de Men do za, a raíz del
cual Fron di zi de cla ra el 11 de no viem bre de 1958 el es ta do de si tio en to -
do el país. No obs tan te, pos te rior men te se lle gó a un acuer do con las 62
or ga ni za cio nes, y el es ta do de si tio se le van tó, la frá gil alian za se rom pe
de fi ni ti va men te a fi nes de de ese año (en los úl ti mos días de di ciem bre)
al ce le brar el go bier no un acuer do eco nó mi co con el Fon do Mo ne ta rio
Inter na cio nal.74

 Por lo que he mos re la ta do, no es ca sua li dad que el pri mer am pa ro
con tra “par ti cu la res” pro ce die ra con tra un “sin di ca to”, ca ra vi si ble del
pe ro nis mo pros crip to. Es cla ro tam bién que las di fe ren cias que en el ca so 
“Kot” se sus ci ta ron en el se no de la Cor te no pue den ser leí das, ex clu si -
va men te, co mo una dis cre pan cia ju rí di ca so bre el al can ce de la ga ran tía.
Esto no sig ni fi ca ne gar la dis cu sión, que se da en el cam po doc tri na rio,
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72 Cfr. Orgaz, Alfre do, op. cit., pp. 43 y 44.
73 Lla ma ti va men te no hay nin gu na re fe ren cia al ca so “Kot” en el tra ba jo de Oyha -

nar te so bre la his to ria del Po der Ju di cial pu bli ca do en la re vis ta To do es His to ria.
74 Cfr. Ja mes, Da niel, op. cit., no ta 23, p. 155. 



res pec to al al can ce y opo ni bi li dad de los lla ma dos “de re chos fun da men -
ta les”. Se ña la mos es to por que mien tras un sec tor en tien de que los de re -
chos hu ma nos en cuen tran su jus ti fi ca ción en el he cho de que ga ran ti zan
a los par ti cu la res un es pa cio de in mu ni dad en el que la es fe ra pri va da es
pro te gi da fren te la in tru sión del po der pú bli co, lo cual im po ne que los
de re chos fun da men ta les jue guen, ex clu si va men te, fren te a las ac tua cio -
nes del po der es ta tal; el otro, par te de una dis tin ción no tan rí gi da en tre
lo pú bli co y lo pri va do pos tu lan do que los de re chos hu ma nos tam bién
de ben go ber nar las re la cio nes en tre los pri va dos.75 En nues tro país, la de -
ci sión de la Cor te en “Kot”, y el pos te rior enun cia do del ar tícu lo 43 de la 
Cons ti tu ción na cio nal han de fi ni do la cues tión en fa vor de la se gun da
pos tu ra. Es de cir, la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les tam bién
pro ce de con tra los par ti cu la res. La cues tión no es me nor, e ine xo ra ble -
men te nos con du ce a un planteo lin güís ti co. En efec to, co mo co rrec ta men te 
apun ta Ca rol Ro se,76 no pue de res pon der se la pre gun ta ¿a quién obli gan
los de re chos fun da men ta les? si pre via men te no se de fi ne el con te ni do de
es tos de re chos. Más pre ci sa men te qué se en tien de por “de re chos fun da -
men ta les”. 

4. Con clu sión

 “Si ri” y “Kot” son, in du da ble men te, dos fa llos que no pue den ser sos -
la ya dos en nin gún es tu dio se rio de de re cho cons ti tu cio nal o de de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal que abor de la te má ti ca del am pa ro. Su re co no ci -
mien to co mo ga ran tía fue un avan ce des de una pers pec ti va téc ni co ju rí -
di ca, pe ro no lo gró mo di fi car la se cuen cia po lí ti ca que se vi vía en aquel
en ton ces. El país no dio un gi ro co per ni ca no con ellos, pues, co mo vi -
mos, fue ron dic ta dos ba jo la mis ma ló gi ca del en fren ta mien to que lo des -
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75 Es muy in te re san te la dis cu sión que se plan teó al res pec to en el Se mi na rio en La ti -
no amé ri ca de Teo ría Cons ti tu cio nal y Po lí ti ca so bre “De re chos Fun da men ta les” (SELA
2001). Véa se en par ti cu lar los tra ba jos de los pro fe so res Fe rre res Co me lla, Víc tor, La efi -
ca cia de los de re chos cons ti tu cio na les fren te a los par ti cu la res; Ja na Li netzky, Andrés,
La efi ca cia ho ri zon tal de los de re chos fun da men ta les, y Ro se, Ca rol, ¿Quién es res pon -
sa ble por los de re chos fun da men ta les? Algu nas pers pec ti vas del pre sen te y del pa sa do,
edi to res del Puer to SRL, pp. 39-71.

76 Ro se, Ca rol, ibi dem, p. 72.



ga rra ba. Por eso, “Si ri” y “Kot” no son el pre lu dio de una au tén ti ca de -
mo cra cia si no de nue vos gol pes de Esta do. 

 Enten de mos, sin ce ra men te, que es ne ce sa rio de jar de la do una mi ra da 
idí li ca so bre lo acon te ci do, pues no hay flo re ci mien to de ga ran tías cons -
ti tu cio na les —llá men se am pa ro o há beas cor pus— en un país que pau la -
ti na men te fue pro fun di zan do sus di fe ren cias en un es pi ral de vio len cia
que lo con du ci ría, dé ca das más tar de, a po lí ti cas de ex ter mi nio ins tru -
men ta das des de el mis mo Esta do. 

 Cons truir una ver da de ra ga ran tía de los de re chos cons ti tu cio na les es,
to da vía, una an he lo. Di fí cil men te po drá em pren der se es ta ta rea si no se
abor da un pa sa do que, con sus lo gros y mi se rias, de be ser co no ci do y
asu mi do pa ra po der ha cer al go dis tin to.
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