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I. PLANTEAMIENTO

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce en
su ar tícu lo 17 que la jus ti cia se rá pron ta, ex pe di ta, com ple ta e im par cial.
Las pres crip cio nes que ins tau ra es ta nor ma no son po tes ta ti vas pa ra los
jue ces, son de ca rác ter im pe ra ti vo y de ben cum plir se tal como lo manda
la norma constitucional.

To dos sa be mos de los múl ti ples pro ble mas que exis ten en la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia en ma te ria ad mi nis tra ti va, so bre to do con el cum pli -
mien to de los pla zos por par te de los juz ga do res, quie nes ale gan, co mo
prin ci pal pro ble ma, la so bre car ga de trabajo de sus tribunales o juzgados.
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Ade más, de be mos men cio nar que el jui cio de am pa ro, en ma te ria de me -
di das cau te la res, es ta bas tan te desac tua li za do, pues úni ca men te con tem pla
la sus pen sión de ac to re cla ma do, sien do que las le gis la cio nes más avan za -
das tam bién con tem plan la adop ción de me di das cau te la res po si ti vas.

Pe ro, además, de be mos re cor dar que Mé xi co fir mó la Con ven ción Inte -
ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y se so me tió a la ju ris dic ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, por lo cual exis te una obli -
ga ción de nues tro país, im pues ta por la pro pia Con ven ción y por las sen -
ten cias de la Cor te, de ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re -
chos re co no cidos en la Con ven ción a to da per so na su je ta a su ju ris dic ción.

Esta obli ga ción im pli ca el de ber de los Esta dos par te de or ga ni zar to -
do el apa ra to gu ber na men tal y, en ge ne ral, to das las es truc tu ras a tra vés
de las cua les se ma ni fies ta el ejer ci cio del po der pú bli co, de ma ne ra tal
que sean ca pa ces de ase gu rar ju rí di ca men te el li bre y ple no ejer ci cio de
los de re chos hu ma nos. Co mo con se cuen cia de es ta obli ga ción, los Esta -
dos de ben pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar to da vio la ción de los de re chos 
re co no ci dos por la Con ven ción, y pro cu rar, ade más, el res ta ble ci mien to,
si es po si ble, del de re cho con cul ca do y, en su ca so, la re pa ra ción de los
da ños pro du ci dos por la vio la ción de los de re chos hu ma nos.1

En ese sen ti do, la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
ha sos te ni do que el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, que sur ge de los
ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na y 17 de nues tra Cons ti tu -
ción, “exi ge en ton ces a los jue ces que di ri jan el pro ce so de mo do de evi -
tar que di la cio nes y en tor pe ci mien tos in de bi dos, con duz can a la im pu ni -
dad, frustrando así la de bi da pro tec ción ju di cial de los de re chos hu ma nos”.2

La exis ten cia del prin ci pio de la tu te la ju di cial efec ti va, de la cual de -
ri va la tu te la cau te lar y, ob via men te, las me di das cau te la res, obe de ce al
ex plí ci to re co no ci miento de que los de re chos e in te re ses que el or de na -
mien to ju rí di co atribuye al in di vi duo só lo son rea les y efec ti vos en la me di -
da en que pue den ha cer se va ler en ca so de con flic to fren te al po der pú bli co.3
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De ahí la im por tan cia de la re gu la ción den tro del sis te ma ju rí di co, y
es pe cí fi ca men te den tro del jui cio de am pa ro en ma te ria ad mi nis tra ti va,
de las me di das cau te la res; pues du ran te mu chos años, y qui zá si glos, las
di fi cul ta des pa ra al can zar la re vi sión ju di cial del com por ta mien to de la
ad mi nis tra ción públi ca han traí do co mo con se cuen cia si tua cio nes de pri -
va ción de jus ti cia.

Lo an te rior de mues tra que la in cor po ra ción de me di das cau te la res po -
si ti vas al jui cio de am pa ro se ría un gran avan ce que se gu ra men te per mi ti -
rá al ad mi nis tra do go zar ple na men te de un ver da de ro Esta do de de re cho.

II. EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

El de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, de am plí si mo con te ni do, com -
prende el de re cho a ser oí do por los ór ga nos de ad mi nis tra ción de jus ti cia 
esta ble ci dos por el Esta do, es de cir, no só lo el de re cho de ac ce so si no
también el de re cho a que los ór ga nos ju di cia les co noz can el fon do de las
pre ten sio nes de los par ti cu la res y, me dian te una de ci sión dic ta da en de re -
cho, de ter mi nen el con te ni do y la ex ten sión del de re cho de du ci do.

En un Esta do de de re cho, don de se ga ran ti za el de re cho a la jus ti cia
pron ta y ex pe di ta, sin di la cio nes in de bi das y sin for ma lismos o re po si -
cio nes inú ti les, la in ter pre ta ción de las ins ti tu cio nes pro ce sa les de be ser
am plia, tra tan do que si bien el pro ce so sea una ga ran tía pa ra que las par -
tes pue dan ejer cer su de re cho de de fen sa, no por ello se con vier ta en una
tra ba que im pi da lo grar las ga rantías que la Cons ti tu ción se ña la.

En el ca so Bu la cio vs. Argen ti na, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos 
Humanos, sos tu vo que: “el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va exi ge en -
ton ces a los jue ces que di ri jan el proceso de mo do de evi tar que di la cio -
nes y en tor pe ci mien tos in de bi dos, con duz can a la im pu ni dad, frus tran do
así la de bi da pro tec ción ju di cial de los derechos hu ma nos”.4

Pe ro en mu chas oca sio nes el de re cho a la tu te la ju di cial es vul ne ra do
por nor mas que es ta ble cen re qui si tos im pe di ti vos u obs ta cu li za do res del
ac ce so a la ju ris dic ción. Si ta les tra bas re sul tan in ne ce sa rias, ex ce si vas y
ca re cen de ra zo na bi li dad o pro por cio na li dad res pec to de los fi nes que lí -
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ci ta men te pue de per se guir el le gis la dor, ob via men te se rán con tra rías a
di cho prin ci pio.5

En la ac tua li dad de lo que se tra ta es de ase gu rar me jor las ga ran tías
que pro te gen los de re chos cons ti tu cio na les y su pra na cio na les, re di men -
sio nan do el prin ci pio de la tu te la ju di cial efec ti va en la mo der na lí nea de
la pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

III. EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

1. En la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos

El de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va es uno de los de re chos fun da -
men ta les que re co no cen y pro mue ven los tra ta dos in ter na cio na les de de -
re chos hu ma nos y las modernas Constituciones.

Se gún lo dis pues to en los ar tícu los 8.1 y 25 de la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Humanos:

Artícu lo 8.1. To da per so na tie ne de re cho a ser oí da, con las de bi das ga ran -
tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal com pe ten te, in -
de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la sus -
tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra ella, o pa ra la
de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or den ci vil, la bo ral, fis -
cal o de cual quier otro ca rác ter.

Artícu lo 25. To da per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá pi do
o a cual quier otro re cur so efec ti vo an te los jue ces o tri bu na les com pe ten -
tes, que la am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re -
co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te Con ven ción, aun cuan -
do tal vio la ción sea co me ti da por per so nas que ac túen en ejer ci cio de sus
fun cio nes ofi cia les.

En re la ción con el ar tícu lo 8.1 ci ta do, la Cor te Interame ri ca na de De -
re chos Hu ma nos ha sos te ni do que di cho nu me ral con sa gra el de re cho a
la tu te la ju di cial efec ti va.
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De ella se des pren de que los Esta dos no de ben in ter po ner tra bas a las
per so nas que acu dan a los jue ces o tri bu na les en bus ca de que sus dere -
chos sean de ter mi na dos o pro te gi dos. Cual quier nor ma o me di da del or -
den in ter no que im ponga cos tos o di fi cul te de cual quier otra ma ne ra el
ac ce so de los in di vi duos a los tribuna les, y que no es té jus ti fi ca da por las 
ra zo na bles ne ce si da des de la pro pia adminis tra ción de jus ti cia, de be en -
ten der se con tra ria al pre ci ta do ar tícu lo 8.1 de la Con vención.6

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha con si de ra do que el
ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción de be in ter pre tar se de ma ne ra am plia, de
mo do que di cha in ter pre ta ción se apo ye tan to en el tex to li te ral de esa
nor ma co mo en su es pí ri tu, y de be ser apre cia do de acuer do con el ar -
tícu lo 29, in ci so c de la Con ven ción, se gún el cual nin gu na dis po si ción
de ella pue de in ter pre tar se con ex clu sión de otros de re chos y ga ran tías
in he ren tes al ser hu ma no o que se de ri ven de la for ma de mo crá ti ca re pre -
sen ta ti va de go bier no.7

Por otra par te, en el ar tícu lo 25 de la Con ven ción tam bién se con sa gra
el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va. Al ana li zar el ci ta do ar tícu lo 25, la 
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se ña ló que:

Este ar tícu lo es ta ble ce la obli ga ción po si ti va del Esta do de con ce der a to -
das las per so nas ba jo su ju ris dic ción un re cur so ju di cial efec ti vo con tra ac -
tos vio la to rios de sus de re chos fun da men ta les. Y ha ob ser va do, ade más,
que la ga ran tía allí con sa gra da se apli ca no só lo res pec to de los de re chos
con te ni dos en la Con ven ción, si no tam bién de aqué llos que es tén re co no -
ci dos por la Cons ti tu ción o por la ley …que la ga ran tía de un re cur so efec -
ti vo cons ti tu ye uno de los pi la res bá si cos, no só lo de la Con ven ción Ame -
ri ca na, si no del pro pio Esta do de de re cho en una so cie dad de mo crá ti ca en
el sen ti do de la Con ven ción; …no bas ta con que los re cur sos exis tan for -
mal men te, si no que los mis mos de ben te ner efec ti vi dad, es de cir, de be
brin dar se a la per so na la po si bi li dad real de in ter po ner un re cur so que sea
sen ci llo y rá pi do. Cual quier nor ma o me di da que im pi da o di fi cul te ha cer
uso del re cur so de que se tra ta cons ti tu ye una vio la ción del de re cho al ac -
ce so a la jus ti cia, ba jo la mo da li dad con sa gra da en el ar tícu lo 25 de la

Con ven ción Ame ri ca na.8
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2. En la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos

De acuer do con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción fe -
de ral, to da per so na tie ne de re cho a que se le ad mi nis tre jus ti cia por tri bu -
na les que es ta rán ex pe di tos pa ra im par tir la en los pla zos y tér mi nos que
fi jen las le yes. Lo cual quie re de cir que to dos los tri bu na les del país, es -
tén den tro de la or bi ta del Po der Ju di cial o no, es tán obli ga dos a rea li zar
ac tos en sen ti do ma te rial e in trín se ca men te ju ris dic cio na les; es de cir, to -
do ór ga no del Esta do que ten ga co mo fun ción prin ci pal la de im par tir
jus ti cia ten drá que cum plir con los man da tos que dic ta el ar tícu lo 17 cons -
ti tu cio nal, sin impor tar que el ór ga no es ta tal que los rea li ce per te nez ca al
Po der Le gis la ti vo, al Ju di cial o al Eje cu ti vo, siem pre y cuan do la ley los
au to ri ce pa ra ello y no ha ya prohi bi ción cons ti tu cio nal al res pec to.9

Asi mis mo, ha sos te ni do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción que 
el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción fe de ral es ta ble ce el prin ci pio de la tu te la 
ju di cial efec ti va, y que ese prin ci pio pue de de fi nir se co mo:

el de re cho pú bli co sub je ti vo que to da per so na tie ne, den tro de los pla zos y 
tér mi nos que fi jen las le yes, pa ra ac ce der de ma ne ra ex pe di ta a tri bu na les
in de pen dien tes e im par cia les, a plan tear una pre ten sión o de fen der se de
ella, con el fin de que a tra vés de un pro ce so en el que se res pe ten cier tas
for ma li da des, se de ci da so bre la pre ten sión o la de fen sa y, en su ca so, se

eje cu te esa de ci sión.10

Es de cir, el prin ci pio de la tu te la ju di cial efec ti va ga ran ti za al ad mi nis -
tra do que su pre ten sión va a ser es tu dia da por el juez, y que és te va a dar -
le res pues ta a sus de man das en el tiem po que es ta ble ce la ley que regula
dicho proceso.

En opi nión de Da niel Már quez Gó mez, el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Mexicanos:

Esta ble ce que to da per so na tie ne de re cho a que se le ad mi nis tre jus ti cia, es 
muy im por tan te re cal car lo, jus ti cia, no le ga li dad, lo que im pli ca una sa tis -
fac ción ple na de las pre ten sio nes que aduz ca el pro mo ver te an te los ór ga -
nos en car ga dos de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, lo que va más allá de la

MIGUEL ALEJANDRO LÓPEZ OLVERA402

9 Te sis 1a. CLV/2004, Pri me ra Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, No ve na Épo ca, Mé xi co, SCJN, ene ro de 2005, t. XXI, p. 409.

10 Te sis 1a. LIII/2004, Pri me ra Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, No ve na Épo ca, Mé xi co, SCJN, ma yo de 2004, t. XIX, p. 513.



sim ple tu te la ju di cial, en ten di da co mo el ac ce so a la ju ris dic ción. Esa jus -
ti cia de be es tar pron ta a obrar y li bre de to do es tor bo, co mo se des pren de
de los dos sig ni fi ca dos de la pa la bra “ex pe di ta”; ade más, de be ser im par ti -
da en los pla zos y tér mi nos que im pon ga la ley. Por otra par te, los su je tos
obli ga dos: los tri bu na les, de ben emi tir sus re so lu cio nes de ma ne ra pron ta,
com ple ta e im par cial. Esto es, las de ci sio nes ju ris dic cio na les de ben es tar
lis tas en los pla zos que es ta ble ce la ley, ago tar los pun tos su je tos a de ba te
y cons ti tuir ver da de ros mo nu men tos a la jus ti cia, sin car gar se a fa vor de
nin gu na de las par tes contendientes.

Esto sig ni fi ca que cons ti tu cio nal men te to dos los ha bi tan tes del país te -
ne mos de re cho a una tu te la ju di cial efec ti va …Esta tu te la se im po ne a la
ad mi nis tra ción ac ti va y a los tri bu na les ad mi nis tra ti vos, aten dien do a que
la Cons ti tu ción plas ma los de re chos mí ni mos de los ad mi nis tra dos fren te

al po der pú bli co.11

En ese sen ti do, las me di das cau te la res, que se en mar can den tro de la
ga ran tía de la tu te la ju di cial efec ti va, no só lo sig ni fi can an ti ci po de ga -
ran tía ju ris dic cio nal si no que son la mis ma ga ran tía. Pues co mo di ce
Gar cía Pu llés, “re sul ta ría ilu so rio ha blar de ga ran tía ju ris dic cio nal si los
ac tos que la con cre tan ca re cie ran de efec ti vi dad, pues im pli ca ría un error 
es cin dir los ac tos que ase gu ran la efec ti vi dad de la re so lu ción fi nal de la
ga ran tía mis ma”.12

Así, el de re cho del ad mi nis tra do a la tu te la ju di cial efec ti va se tra du ce
co rre la ti va men te en la obli ga ción, no só lo cons ti tu cio nal, si no en es tos
tiem pos in ter na cio nal y su pra na cio nal que tie ne el Esta do de cum plir con 
su obli ga ción de im par tir jus ti cia, pronta, imparcial, expedita y completa.

IV. LA TUTELA CAUTELAR COMO DERIVACIÓN

 DE LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Los ins tru men tos cau te la res en cuen tran su ra zón de ser en la tu te la ju -
di cial efec ti va, ya que és ta di fí cil men te pue de con cre tar se sin me di das
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que ase gu ren el real cum pli mien to de la re so lu ción de fi ni ti va que re cai ga 
en el pro ce so prin ci pal.

El prin ci pio de la tu te la cau te lar, de ri va ción de la tu te la ju di cial efec ti -
va, se pre senta co mo lí mi te in fran quea ble a la eje cu ti vi dad ad mi nis tra ti va,
con lo cual “las me di das cau te la res ya no son me di das ex traor di na rias o
ex cep cio na les si no que, …se con vier ten «en ins tru men to de la tu te la ju -
di cial or di na ria», ad qui rien do así una pers pec ti va cons ti tu cio nal que si -
túa a las me di das cau te la res en el de no mi na do de re cho ad mi nis tra ti vo
cons ti tu cio nal”.13

El de re cho a la tu te la cau te lar se in ser ta en el mar co ju rí di co más am -
plio del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, y ad quie re una tras cen den cia 
de gran mag ni tud por la fi na li dad que lo ins pi ra: ase gu rar la efi ca cia del
pro ce so ju di cial y, con ella, la del de re cho sus tan ti vo.

Ade más, la tu te la cau te lar se in ser ta den tro de los prin ci pios su pra na -
cio na les y cons ti tu cio na les que en mar can el pro ce so ad mi nis tra ti vo, co -
mo son la tu te la ju di cial efec ti va y ac ce so a la jus ti cia, con sa gra dos en la
Cons ti tu ción fe de ral y en los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu -
ma nos, co mo son, en tre mu chos otros, la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos.

Así, las me di das cau te la res po dría mos con cep tuar las den tro del ar tícu -
lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que jun to
al jui cio de am pa ro re pre sen ta rían me di das sen ci llas, rá pi das y efec ti vas
que pro te gen con tra ac tos que vio len los de re chos fun da men ta les re co no -
ci dos por los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos, la Cons ti -
tu ción, o las le yes.14

La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, se gún se des -
pren de de su pro pio tex to, ga ran ti za a to da per so na el ac ce so a la jus ti cia
pa ra ha cer va ler sus de re chos, re ca yen do so bre el Esta do, en es te ca so
so bre la jus ti cia, el de ber de pre ve nir los po si bles ac tos que im po si bi li -
ten, tor nen ilu so rias e ine fi ca ces las re so lu cio nes ju di cia les des ti na das a
res ta ble cer la ob ser van cia del de re cho.
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La ne ce si dad de ase gu rar la tu te la cau te lar es par ti cu lar men te re le van -
te en aque llos ca sos en que por su com ple ji dad fác ti ca o pro ba to ria no es
po si ble acu dir a una vía sumarísima.

En es te sen ti do, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha
sos te ni do en rei te ra das ocasiones que:

el de re cho de to da per so na a un re cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier
otro re cur so efec ti vo an te los jue ces o tri bu na les com pe ten tes que la am pa -
re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les cons ti tu ye uno de
los pi la res bá si cos, no só lo de la Con ven ción Ame ri ca na, si no del pro pio
Esta do de de re cho en una so cie dad de mo crá ti ca en el sen ti do de la Con -

ven ción.15

“La tu te la cau te lar cons ti tu ye un ins tru men to útil pa ra evi tar que la
jus ti cia pier da o de je en el ca mi no su efi ca cia, sin la cual, por su pues to,
de ja de ser jus ti cia”.16

Con la ex pre sión “tu te la cau te lar”, sos tie ne Sno pek, se de no mi nan
tan to las me di das des ti na das a ase gu rar pro vi sio nal men te no só lo el buen 
fin de un pro ce so, si no tam bién to das aqué llas que tien den a ga ran ti zar
pre ven ti va men te lo que pue de ser ne ce sa rio pa ra de fen der esos de re chos
o in te re ses le gí ti mos, aun ge ne ra les; ello aun cuan do no se ha ya ini cia do
o sea me nes ter de du cir un pro ce so.17

Pa ra Gar cía de Ente rría

exis te un ver da de ro de re cho fun da men tal a la tu te la cau te lar en el pro ce so
ad mi nis tra ti vo, cu yo con te ni do se rá to da ac ción por par te del juz ga dor que 
exi ja la efec ti vi dad de la tu te la en las si tua cio nes par ti cu la res de que se
tra te, lo cual in clu ye, ne ce sa ria men te, me di das po si ti vas de pro tec ción, y

no só lo sus pen sio nes de ac tos ad mi nis tra ti vos.18

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 405

15 CIDH, Ca so Can to ral Be na vi des, Pe rú, pá rra fo 163.
16 Pas tor de Pei rot ti, Irma y Ortiz de Ga llar do, Ma ría Inés del C., “Me di das cau te la -

res en la jus ti cia ad mi nis tra ti va: fun da men tos y al can ces”, Estu dios de de re cho ad mi nis -
tra ti vo. X. El pro ce so ad mi nis tra ti vo en la Re pú bli ca Argen ti na, Bue nos Ai res, Edi cio nes 
Di ke, 2004, p. 433.

17 Sno pek, Gui ller mo, Me di das cau te la res en con tra de la ad mi nis tra ción pú bli ca,
La Pla ta, Li bre ría Edi to ra Pla ten se, 1985, p. 29.

18 Gar cía de Ente rría, Eduar do, La ba ta lla por las me di das cau te la res, 2a. ed., Ma -
drid, Ci vi tas, 1995, p. 15.



Por lo tan to, la tu te la cau te lar es con ce bi da por la ley co mo un me dio
de ase gu rar el cum pli mien to efec ti vo de la sen ten cia que re cai ga en el
pro ce so, con tra rres tan do, así, los efec tos que se de ri van del pri vi le gio de
la eje cu ti vi dad del ac to ad mi nis tra ti vo.19

V. LAS MEDIDAS CAUTELARES

1. Ge ne ra li da des

Las me di das cau te la res son ac tos pro ce sa les del ór ga no ju di cial adop -
ta dos en el cur so de un pro ce so o pre via men te a él, a pe di do de una de
las par tes o de ofi cio pa ra ase gu rar bie nes o prue bas o man te ner si tua cio -
nes de he cho.20

Son ins tru men tos que pue de de cre tar el juz ga dor pa ra con ser var la
ma te ria del li ti gio, así co mo pa ra evi tar un gra ve e irre pa ra ble da ño a las
par tes o a la so cie dad, con mo ti vo de la tra mi ta ción del pro ce so.21 Tam -
bién pue den ser uti li za das pa ra dar jus ti cia an ti ci pa da o au tó no ma, co mo
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19 Véa se Ro ca Ro ca, Eduar do et al., Ley 29/1998, del 13 de ju lio. Re gu la do ra de la
Ju ris dic ción Con ten cio so-Admi nis tra ti va. Con cor da da, co men ta da y con ju ris pru den cia,
Ma drid, Tec nos, 2005, p. 541.

20 Diez, Ma nuel Ma ría, De re cho pro ce sal ad mi nis tra ti vo, Bue nos Ai res, Plus Ultra,
1996, pp. 311 y 312. Co men ta: “Al ob je to de ga ran ti zar la si tua ción y de re chos del li ti -
gan tes des de que plan tea su pre ten sión en se de ad mi nis tra ti va o ju di cial has ta la ter mi na -
ción del jui cio, es ne ce sa rio acor dar al pe ti cio nan te al gu nas fa cul ta des cu yo ejer ci cio le
per mi ta po der eje cu tar a su tiem po los de re chos que even tual men te pue den re co no cér se le 
en la sen ten cia, pa ra que és tos no re sul ten ilu so rios”. Ga lle gos Fe dria ni, Pa blo Óscar,
“Con trol ju di cial de la ad mi nis tra ción. Me di das cau te la res”, en Cas sag ne, Juan Car los
(dir.), Je sús Gon zá lez Pé rez ho me na je. De re cho pro ce sal ad mi nis tra ti vo I, Bue nos Ai res, 
Ham mu ra bi, 2004, p. 728. Por su par te, con si de ra que las me di das cau te la res “son ac tos
pro ce sa les del ór ga no ju di cial adop ta dos en el cur so de un pro ce so —en el ca so ad mi nis -
tra ti vo— o pre via men te a él, a pe di do de un in te re sa do pa ra ase gu rar bie nes o prue bas y
man te ner si tua cio nes de he cho, co mo un an ti ci po de la ga ran tía ju di cial de la de fen sa de
la per so na y de los bie nes y pa ra no tor nar ilu so rias las sen ten cias de los jue ces”.

21 Fix-Za mu dio, Héc tor y Ova lle Fa ve la, Jo sé, “De re cho pro ce sal”, El de re cho en
Mé xi co. Una vi sión de con jun to, Mé xi co, UNAM, 1991, t. III, p. 1268. En el mis mo sen -
ti do, la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Mé xi co las de fi ne co mo los “ins -
tru men tos pro vi sio na les que per mi ten con ser var la ma te ria del li ti gio, así co mo pa ra evi -
tar un gra ve e irre pa ra ble da ño a las par tes o a la so cie dad, con mo ti vo de la tra mi ta ción
de un jui cio”. Te sis 1a. L/2005, Pri me ra Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, No ve na Épo ca, Mé xi co, SCJN, ju nio de 2005, t. XXI, p. 649.



es el ca so de las me di das cau te la res lla ma das au tó no mas, re gu la das en la
le gis la ción pro ce sal en Argen ti na.22

El prin ci pal pro ble ma que se pre sen ta en la ac tua li dad en el jui cio de
am pa ro en ma te ria ad mi nis tra ti va es el de la len ti tud, lo cual trae apa re ja -
do cier to ries go de que mien tras se “aguar da su nor mal de sen la ce, se al -
te ren las cir cuns tan cias fác ti cas y ju rí di cas exis ten tes al mo men to en que
se re cla mó la in ter ven ción del ór ga no ju ris dic cio nal, con lo cual se tor -
nen ilu so rias e ine fi ca ces las re so lu cio nes ju di cia les des ti na das a res ta -
ble cer la ob ser van cia del de re cho”.23

Con si de ran Fix-Za mu dio y Ova lle Fa ve la que las me di das cau te la res
son una de las ca te go rías esen cia les del de re cho pro ce sal, “ya que el lap -
so ine vi ta ble (que en la prac ti ca lle ga a con ver tir se fre cuen te men te en
una di la ción a ve ces con si de ra ble por el enor me re za go que pa de cen
nues tros tri bu na les) por el cual se pro lon ga el pro ce di mien to has ta la re -
so lu ción de fi ni ti va de la con tro ver sia” ha ce in dis pen sa ble la uti li za ción
de es tas me di das cau te la res pa ra evi tar que se ha ga inú til la sen ten cia de
fon do, y, por el con tra rio, lo grar que és ta ten ga efi ca cia prác ti ca.24

Esta si tua ción im po ne, en ton ces, el dic ta do de ve lo ces re so lu cio nes pre -
venti vas o cau te lares pa ra ase gu rar los bie nes y las per so nas in vo lu cra das
en la li tis y el man te ni mien to de los Estados de he cho y de de re cho vi gen -
tes al mo men to en que se pro mo vió la de man da o se for mu ló la pe ti ción ex -
tra con ten ciosa, de modo que el pro nun cia mien to de la sen ten cia de fi ni ti va
pue da re sul tar de cum plimien to po si ble o re vis ta in te rés pa ra el jus ti cia ble.25

Con si de ra mos, ade más, que las me di das cau te la res cons ti tu yen un an -
ti ci po de la ga ran tía ju ris dic cio nal otor ga da pa ra de fen sa de la per so na y
de sus de re chos. Así, las me di das cau te la res y la pre ten sión prin ci pal,
con te ni da en la de man da, se en cuen tran vin cu la das a fin de cum plir la
fun ción de ase gu ra mien to del de re cho re cla ma do.

2. Ca rac te rís ti cas de las me di das cau te la res

A. Instru men ta li dad

La ins tru men ta li dad se re fie re a que las me di das cau te la res son úni ca -
men te con ce bi bles en vir tud de la in ter po si ción de una de man da en ma te -
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22 Véa se al res pec to, Gar cía Pu llés, Fer nan do R., op. cit., no ta 12.
23 Ga lle gos Fe dria ni, Pa blo Óscar, op. cit., no ta 20, p. 728.
24 Fix-Za mu dio, Héc tor y Ova lle Fa ve la, Jo sé, op. cit., no ta 21, p. 1268.
25 Ga lle gos Fe dria ni, Pa blo Óscar, op. cit., no ta 20, p. 728.



ria ad mi nis tra ti va, de man da que da rá lu gar al pro ce so y al he cho de que
lo que se per si gue es el man te ni mien to de la si tua ción ini cial; es de cir,26

las me di das cau te la res son ins tru men ta les o sub si dia rias, pues to que na -
cen en pre vi sión y a la es pe ra de una de ci sión fi nal y de fi ni ti va.27

No tie nen un fin en sí mis mas, si no que cons ti tu yen un ac ce so rio de
otro pro ce so que re vis te el ca rác ter de prin ci pal, del cual de pen den y a la
vez ase gu ran el cum pli mien to de la sen ten cia que se va a dictar.

Las me di das cau te la res de pen den siem pre del pro ce so prin ci pal, co mo 
lo sub ra ya el he cho de que es com pe ten te pa ra co no cer de la pre ten sión
el mis mo ór ga no que co noz ca del pro ce so prin ci pal, y se da iden ti dad de
par tes con el pro ce so prin ci pal. Asi mis mo, la me di da cau te lar es ins tru -
men to de la re so lu ción de fi ni ti va, te nien do por fi na li dad per mi tir su eje -
cu ción, es tan do sub or di na da a ella.28

Da do que el pro ce so cau te lar ca re ce de au to no mía fun cio nal, por cuan to
su fi na li dad con sis te en ase gu rar la efi ca cia prác ti ca de la sen ten cia que
de be dic tar se en otro pro ce so, al cual se en cuen tra ne ce sa ria men te vin cu -
la do por un ne xo de ins tru men ta li dad, la pre ten sión cau te lar men te de du -
ci da no guar da equi va len cia con la pre ten sión prin ci pal y, a for tio ri, me -
nos aún podría in ten tar se ob te ner, a tra vés de aqué lla, re sul ta dos o efec tos
que por la na tu ra le za de la ac ción prin ci pal de du ci da no se al can za rían
con la ad mi sión de es ta úl ti ma.

B. Pro vi sio na li dad

La pro vi sio na li dad ha ce re fe ren cia al ca rác ter no de fi ni ti vo de las me -
di das cau te la res, pues és tas de sa pa re cen, per dien do to da su efi ca cia,
cuan do fal tan los pre su pues tos que ori gi na ron su adop ción, y en to do ca -
so cuan do fi na li za el pro ce so prin ci pal. La no ta de la pro vi sio na li dad se
en tien de bien si se co nec ta con la fi na li dad de las me di das cau te la res; si
lo que se tra ta de pro te ger y tu te lar me dian te la adop ción de ta les me di -
das es la efec ti vi dad de una ul te rior sen ten cia, ló gi co es que las mis mas
ten gan una vi gen cia li mi ta da en el tiem po, con cre ta men te aqué lla en la
que di cha sen ten cia tar de en ob te ner se.29
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26 Ro drí guez-Ara na, Jai me, op. cit., no ta 13, p. 310.
27 Chin chi lla Ma rín, Car men, La tu te la cau te lar en la nue va jus ti cia ad mi nis tra ti va,

Ma drid, Ci vi tas, 1991, p. 32.
28 Ro drí guez-Ara na, Jai me, op. cit., no ta 13, p. 310.
29 Ibi dem, p. 311.



Esta ca rac te rís ti ca, afir ma Car men Chin chi lla Ma rín, “ha ce re fe ren cia
a la vi gen cia tem po ral de la tu te la cau te lar que pier de su efi ca cia cuan do
ema na la sen ten cia, ya sea re co no cien do el de re cho, ya ne gan do su exis -
ten cia”.30

Si la sen ten cia es es ti ma to ria, la me di da cau te lar ten drá ca rác ter de fi -
ni ti vo. Por el con tra rio, si es de ses ti ma to ria se ex tin gui rá y ha brá que de -
ter mi nar in ci den tal men te los per jui cios que ha ya cau sa do. No de be mos
per der de vis ta que la fi na li dad fun da men tal de la me di da adop ta da es
ase gu rar la efi ca cia del re sul ta do del pro ce so prin ci pal.31

Las me di das cau te la res, sos tie ne la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción de Mé xi co,

cons ti tu yen me di das pro vi sio na les que se ca rac te ri zan, ge ne ral men te, por
ser ac ce so rias y su ma rias, y sus efec tos pro vi sio na les que dan su je tos, in -
de fec ti ble men te, a las re sul tas del pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo o ju ris dic -
cio nal en el que se dic ten, don de el su je to afec ta do es par te y po drá apor -

tar los ele men tos pro ba to rios que con si de re con ve nien tes.32

Por úl ti mo, no hay que ol vi dar tam po co que ha brá oca sio nes en las
que los efec tos —to dos o al gu nos— de las me di das cau te la res otor ga das
se con vier tan en de fi ni ti vos, por la sen ci lla ra zón de que den lu gar a
situaciones irreversibles.

C. Urgen cia

Lo ca rac te rís ti co de las me di das cau te la res, con si de ra Car men Chin -
chi lla Ma rín, es que han de adop tar se con ur gen cia, in me dia ta men te, es -
pe cial men te en el ám bi to ad mi nis tra ti vo, don de los ac tos de la ad mi nis -
tra ción pú bli ca son in me dia ta men te efi ca ces y, por tan to, de in me dia to
obli ga do cum pli mien to.33

Las si tua cio nes que dan lu gar a una me di da cau te lar siem pre lle van in -
he ren te un cier to ries go de su frir un me nos ca bo en el pa tri mo nio, de re -
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30 Chin chi lla Ma rín, Car men, op. cit., no ta 27, p. 34.
31  Ro ca Ro ca, Eduar do et al., op. cit., no ta 19, p. 554.
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33 Chin chi lla Ma rín, Car men, op. cit., no ta 27, p. 36.



chos, etcé te ra, en quien la so li ci ta, lo que, ob via men te, jus ti fi ca la me di da
caute lar.

Por ello, afir ma Agus tín Gor di llo:

El fun da men to de la me di da cau te lar no de pen de de un co no ci mien to ex -
haus ti vo y pro fun do de la ma te ria con tro ver ti da en el pro ce so prin ci pal, si -
no de un co no ci mien to pe ri fé ri co o su per fi cial en ca mi na do a ob te ner un
pro nun cia mien to de me ra pro ba bi li dad acer ca de la exis ten cia del de re cho
dis cu ti do: de allí que re sul te su fi cien te la com pro ba ción de la apa rien cia o
ve ro si mi li tud del de re cho in vo ca do por el ac tor en for ma tal que, de con -
for mi dad con un cálcu lo de pro ba bi li da des, sea fac ti ble pre ver que en el
jui cio prin ci pal se de cla ra rá la cer te za de ese de re cho, sin que ello im por te 

pre juz gar so bre la exis ten cia o no del de re cho sus tan cial ale ga do.34

D. Va ria bi li dad

La va ria bi li dad se re fie re al he cho de que se gún las exi gen cias de ca da 
ca so en par ti cu lar, la me di da de be ser va lo ra da. Así, la me di da cau te lar
es tá su je ta, aun an tes de que se dic te la pro vi den cia prin ci pal, a mo di fi ca -
cio nes que co rres pon den a una pos te rior va ria ción de las cir cuns tan cias
con cre tas, to das las ve ces que el juez, a tra vés de una nue va me di da cau -
te lar, con si de re que la me di da cau te lar or de na da ini cial men te ya no sea
ade cua da a la nue va si tua ción crea da du ran te ese tiem po.35

Con lo an te rior se quie re in di car que la per ma nen cia o mo di fi ca ción
de la me di da cau te lar es tá siem pre con di cio na da al man te ni mien to de los
pre su pues tos que jus ti fi ca ron su adop ción.

La me di da cau te lar pue de ser re for ma da si se pro du cen mo di fi ca cio -
nes en el Esta do de los he chos res pec to de los cua les la me di da fue adop -
ta da, y en el su pues to en el que no fue ra otor ga da cuan do se so li ci tó, se
po drá vol ver a pe dir siem pre que se ha ya pro du ci do un cam bio de las cir -
cuns tan cias an te rio res.
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34 Gor di llo, Agus tín, Tra ta do de de re cho ad mi nis tra ti vo. La de fen sa del usua rio y
del ad mi nis tra do, 7a. ed., Mé xi co, UNAM-Po rrúa-Fun da ción de De re cho Admi nis tra ti -
vo, 2004, p. 453.

35 Ga lle gos Fe dria ni, Pa blo Óscar, op. cit., no ta 20, p. 737.



E. Ho mo ge nei dad

Las me di das cau te la res que an ti ci pen, en par te o pro vi sio nal men te,
efec tos de la sen ten cia, res pon den a la fun ción de ase gu rar la efec ti vi dad
de es ta úl ti ma, que su po ne al go más que ase gu rar la eje cu ción, da do que
im pli ca tam bién pro te ger aqué lla fren te a ries gos que im pi dan que sus
efec tos se de sa rro llen en con di cio nes de ple na uti li dad pa ra el que sea re -
co no ci do co mo ti tu lar del de re cho. Aquí apa re ce la cues tión re la ti va a si
la me di da cau te lar su po ne un test pre vio de la le ga li dad del ac to o nor ma, 
cues tión que de be re cha zar se por ser con tra ria, di cha po si bi li dad, a la na -
tu ra le za ju rí di ca de la me di da cau te lar.36

El juez de be juz gar so bre la pro ce den cia de la me di da en sí mis ma,
mas no pre juz gar so bre el fon do del asun to. No de be va lo rar el fon do de
las co sas, si no tan só lo la cre di bi li dad de la in vo ca ción del de re cho que
formula el requirente.

3. Pre su pues tos

La pro ce den cia de las me di das cau te la res se jus ti fi ca, en prin ci pio, en
la ne ce si dad de man te ner la igual dad de las par tes y evi tar que se con -
vier ta en ilu so ria la sen ten cia que pon ga fin al plei to. Di cha pro ce den cia
que da sub or di na da al cum pli mien to de los si guien tes pre su pues tos: juez
com pe ten te o in com pe ten te, ve ro si mi li tud del de re cho in vo ca do, pe li gro
en la demora, interés social y orden público, y la garantía.

A. Juez com pe ten te o in com pe ten te

Es juez com pe ten te pa ra en ten der en las me di das cau te la res el que de -
ba co no cer en el jui cio prin ci pal. Aun que en ma te ria de me di das cau te la -
res de be pro ce der se con cri te rio am plio pa ra evi tar la frus tra ción de los
de re chos de los par ti cu la res y el dic ta do de pro nun cia mien tos que al fin
re sul ten inoficiosos o de improbable cumplimiento.

La Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes en lo Con ten cio so Admi nis tra ti -
vo Fe de ral de Argen ti na ha se ña la do que:
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en ca sos de ur gen cia y a fin de res guar dar la vi gen cia de un va lor su pe rior, 
co mo es el de la efi ca cia de la ju ris dic ción —fren te a un even tual vi cio de
in com pe ten cia que, en el ca so, no re sul ta ma ni fies to—, re sul ta que son vá -
li das las or de na das por un tri bu nal in com pe ten te siem pre que ha yan si do
dis pues tas de con for mi dad con las pres crip cio nes con te ni das en las nor -

mas pro ce sa les.37

Di cho prin ci pio tam bién ha si do re co gi do por el Tri bu nal de Jus ti cia
de las Comuni da des Eu ro peas en el asun to C-104/03,38 en el cual dis pu so:

11. El ar tícu lo 24 del Con ve nio39 au to ri za a un ór ga no ju ris dic cio nal de un 
Esta do con tra tan te a re sol ver so bre una so li ci tud de me di da pro vi sio nal o
cau te lar aun que no sea com pe ten te pa ra co no cer del fon do del li ti gio. Di -
cha dis po si ción pre vé así una ex cep ción al sis te ma de com pe ten cia or ga ni -

za do por el Con ve nio y de be, por tan to, in ter pre tar se de ma ne ra res tric ti va.
12. La ex cep ción a la com pe ten cia pre vis ta en el ar tícu lo 24 del Con ve -

nio, pre ten de evi tar a las par tes el per jui cio re sul tan te del alar ga mien to de
los pla zos in he ren tes a to do pro ce di mien to in ter na cio nal.

En sín te sis, po de mos de cir que el juez an te quien se in ter pon ga la so li -
ci tud de me di da cau te lar, vis ta su in com pe ten cia y to ma dos los re cau dos
ne ce sa rios pa ra no cau sar per jui cios al ac tor, de be tur nar el ex pe dien te al
ma gis tra do que él con si de re com pe ten te.

B. Ve ro si mi li tud del de re cho

La ve ro si mi li tud del de re cho o fu mus bo nis iu ris de be en ten der se co -
mo la pro ba bi li dad de que el de re cho exis ta, y no co mo una in con tes ta ble 
rea li dad, que só lo se lo gra rá al fi nal del pro ce so. El fu mus bo nis iu ris, o
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37 Cá ma ra Na cio nal Fe de ral Con ten cio so Admi nis tra ti va, sa la V, “Ea gle Star (in ter -
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to C-104/03, del 28 de abril de 2005. Se pue de con sul tar en http://cu ria.eu.int.

39 El ar tícu lo 24 del Con ve nio dis po ne que “Po drán so li ci tar se me di das pro vi sio na les 
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con tra tan te fue re com pe ten te pa ra co no cer so bre el fon do”.



apa rien cia de buen de re cho, exi ge ine quí vo ca da men te la des crip ción de
los de re chos ame na za dos, cu ya tu te la re quie re, sin más, el dic ta do de la
me di da cau te lar.

El fun da men to de la me di da cau te lar no de pen de de un co no ci mien to
ex haus ti vo y pro fun do de la ma te ria con tro ver ti da en el pro ce so prin ci -
pal, sino de un exa men su ma rio en ca mi na do a ob te ner un pro nun cia mien to
de me ra pro ba bi li dad acer ca de la exis ten cia del de re cho dis cu ti do.

Al respec to, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha sos te ni do que:

La apa rien cia de la exis ten cia del de re cho apun ta a una cre di bi li dad ob je ti -
va y se ria que des car te una pre ten sión ma ni fies ta men te in fun da da, te me ra -
ria o cues tio na ble, lo que se lo gra a tra vés de un co no ci mien to su per fi cial,
di ri gi do a lo grar una de ci sión de me ra pro ba bi li dad res pec to de la exis ten -

cia del de re cho dis cu ti do en el pro ce so.40

Si és te no se cum ple, ya no es ne ce sa rio ana li zar la exis ten cia de pe li -
gro en la de mo ra, por que por más que se de mues tre la rea li dad del ries go 
in me dia to de per der el de re cho que se in ten ta cau te lar, la me di da pre cau -
to ria no pue de or de nar se si pre via men te no se acre di ta que se ha vul ne ra -
do el de re cho del pe ti cio nan te.41

En tan to, el dic ta do de to da cau te lar im por ta el an ti ci po de una even -
tual sen ten cia fa vo ra ble, la ve ro si mi li tud del de re cho de be sur gir de ma -
ne ra ma ni fies ta de los ele men tos obran tes en la cau sa, re sul tan do, por lo
de más, el aná li sis ex haus ti vo de las re la cio nes que vin cu lan a las par tes,
cu ya na tu ra le za y ex ten sión han de ser di lu ci da das con pos te rio ri dad.42

En sín te sis, la me di da cau te lar exi ge un pre ven ti vo cálcu lo de pro ba bi li dad 
so bre el pe li gro en la di la ción, que no pue de se pa rar se de otro pre ven ti vo

cálcu lo de pro ba bi li dad, que se ha ce so bre la exis ten cia del de re cho cu ya

tu te la se so li ci ta a los tri bu na les. Con se cuen te men te, si to da me di da cau te -
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40 Te sis P./J. 16/96, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na 
épo ca, Mé xi co, SCJN, abril de 1996, t. III, p. 36.

41 Tet ta man ti de Ra me la, Adria na, “Las me di das cau te la res en el pro ce so ad mi nis tra -
ti vo”, Estu dios de de re cho ad mi nis tra ti vo. X. El pro ce so ad mi nis tra ti vo en la Re pú bli ca
Argen ti na, Bue nos Ai res, Edi cio nes Di ke, 2004, p. 500.

42 Véa se Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes en lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo, Sa la
V, “Co rreo Argen ti no S. A.”, sen ten cia del 16 de mar zo de 2001. Véa se tam bién, del
mis mo tri bu nal, Sa la II, “Ca muz zi Gas del Sur S. A. y Otro c/ Re sol. 463/02 Enar gas
(Expe dien te7530/01) s/”, sen ten cia del 24 de ju nio de 2003.



lar des can sa en los prin ci pios de ve ro si mi li tud o apa rien cia del de re cho y
el pe li gro en la de mo ra, el juez …pue de ana li zar esos ele men tos en pre -
sen cia de una clau su ra eje cu ta da por tiem po in de fi ni do, y si la pro vi sión
cau te lar…, es ine fi caz, de be dic tar me di das que im pli can no una res ti tu -
ción, si no un ade lan to pro vi sio nal del de re cho cues tio na do, pa ra re sol ver
pos te rior men te, en for ma de fi ni ti va, si el ac to re cla ma do es o no in cons ti -

tu cio nal…43

C. Pe li gro en la de mo ra

El dic ta do de las me di das cau te la res res pon de a la ne ce si dad, co mo
ha bía mos co men ta do, de evi tar aque llas cir cuns tan cias que en to do o en
par te im pi den o ha cen más di fí cil o gra vo sa la con se cu ción del bien pre -
ten di do, o que ten drían por efec to con ver tir el da ño te mi do en efec ti vo.

El re cau do de pe li gro pre vis to pa ra la pro ce den cia de las me di das cau -
te la res se en cuen tra in trín se ca men te re la cio na do con la irre pa ra bi li dad
del perjuicio.

El pe li gro en la de mo ra, ha di cho la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción,

con sis te en la po si ble frus tra ción de los de re chos del pre ten dien te de la
me di da, que pue de dar se co mo con se cuen cia de la tar dan za en el dic ta do
de la re so lu ción de fon do. En sín te sis, la me di da cau te lar exi ge un pre ven -
ti vo cálcu lo de pro ba bi li dad so bre el pe li gro en la di la ción, que no pue de
se pa rar se de otro pre ven ti vo cálcu lo de pro ba bi li dad, que se ha ce so bre la

exis ten cia del de re cho cu ya tu te la se so li ci ta a los tri bu na les. 44

De tal mo do que el pe li gro en la de mo ra, o tam bién lla ma do pe ri cu -
lum in mo ra, se vin cu la con el da ño, el cual de be rá in vo car se y acre di tar -
se en mo do par ti cu la ri za do, aun cuan do no sea ne ce sa ria una prue ba con -
clu yen te al res pec to.

Ade más, sos tie ne Ana Cris ti na Lo gar, a los fi nes de eva luar la pro ce -
den cia de la me di da cau te lar, co rres pon de in te rre la cio nar los pre su pues -
tos de ve ri si mi li tud del de re cho y el pe li gro en la de mo ra.45
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43 Op. cit., no ta 40.
44 Ibi dem.
45 Lo gar, Ana Cris ti na, “Las me di das cau te la res en el nue vo Có di go Con ten cio so

Admi nis tra ti vo de la Pro vin cia de Bue nos Ai res”, en Bo tas si, Car los A., El nue vo pro ce -



De es ta for ma, se con fi gu ra pe li gro en la de mo ra que jus ti fi ca la an ti -
ci pa ción de la tu te la ju di cial cuan do exis te una re la ción di rec ta con el ob -
je to prin ci pal de la de man da, sien do im por tan te re cor dar que en mu chas
de ci sio nes re sulta ne ce sa rio con ce der la me di da so li ci ta da, pues si el ór ga -
no ju ris dic cional no ac túa, (aun que sea de mo do pro vi so rio), es muy pro ba -
ble que nun ca más pueda ha cer lo con efi ca cia, ya que mu chas ve ces la de -
mo ra es tá re pre sen ta da por el lap so que, ne ce sa ria men te, con su mi rá la
tra mi ta ción de un plei to y el trán si to de la senten cia a co sa juz ga da.46

Es de cir, que en el mar co de una de las al ter na ti vas le ga les bas ta rá in -
vo car y acre di tar la so la po si bi li dad de su frir un per jui cio in mi nen te; re -
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so con ten cio so ad mi nis tra ti vo de la Pro vin cia de Bue nos Ai res, La Pla ta, Li bre ría Edi to -
ra Pla ten se, 2000, p. 400.

46 Cá ma ra Na cio nal Fe de ral Con ten cio so Admi nis tra ti va, sa la V, “Ea gle Star (in ter -
na cio nal Li fe) Li mi ted —Suc. Argen ti na— c/Su pe rin ten den cia de Se gu ros de la Na ción”, 
sen ten cia del 14 de ju lio de 2000. Véa se tam bién Cá ma ra Con ten cio so Admi nis tra ti va y
Tri bu ta ria de la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res, sa la II, “Mo ya, Ru bén G. c/Di rec -
ción Gral. de Ve ri fi ca ción y Ha bi li ta cio nes de la Ciu dad de Bue nos Ai res”, sen ten cia del
29 de oc tu bre de 2001. Exis te pe li gro en la de mo ra que tor na pro ce den te la sus pen sión
del ac to de clau su ra de un lo cal co mer cial dis pues to por el go bier no de la Ciu dad Au tó -
no ma de Bue nos Ai res, aten dien do a la fuen te ali men ta ria de in gre sos que la ac ti vi dad
del ac tor im pli ca, má xi me cuan do en el ca so no se ob ser va una ur gen te afec ta ción del in -
te rés pú bli co com pro me ti do. En sen ti do con tra rio, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción de Mé xi co es ta ble ció: “De los ar tícu los 50, 51 y 52 de la Ley pa ra el Fun cio na mien -
to de Estable ci mien tos Mer can ti les del Dis tri to Fe de ral, se ad vier te que los es ta ble ci mien tos
en que se ex plo ten vi deo jue gos, só lo po drán fun cio nar si cum plen con los re qui si tos en
ellos con te ni dos, así co mo es tar ins cri tos en el Re gis tro de Vi deo jue gos pa ra el Dis tri to
Fe de ral, ya que an te la omi sión de su re gis tro, la au to ri dad ad mi nis tra ti va co rres pon dien -
te pro ce de rá a clau su rar los en for ma in me dia ta y per ma nen te, con fun da men to en el ar -
tícu lo 81 de la ley ci ta da, lo que po ne de re lie ve que el de re cho a ex plo tar esa ac ti vi dad
es tá con di cio na da al cum pli mien to de los re qui si tos le ga les re la ti vos, y a la ins crip ción
de los vi deo jue gos en el re gis tro in di ca do. Por tan to, re sul ta im pro ce den te con ce der la
sus pen sión res pec to de la clau su ra de un es ta ble ci mien to mer can til de esa na tu ra le za si
no es tá ins cri to en el re gis tro de re fe ren cia, to da vez que el ti tu lar de tal es ta ble ci mien to
ca re ce del de re cho que pre ten de pre ser var y la sus pen sión no pue de vá li da men te te ner
por efec to cons ti tuir de re chos de los que ca re ce; au na do a que de con ce der se la me di da
cau te lar, se cau sa ría per jui cio al in te rés so cial y se con tra ven drían dis po si cio nes de or den 
pú bli co, ya que la clau su ra que el le gis la dor ha es ta ble ci do an te la fal ta del re gis tro es re -
ve la do ra de que la so cie dad es tá in te re sa da en que los es ta ble ci mien tos en los cua les se
pres te ese ser vi cio fun cio nen con es tric to ape go a las nor mas que lo re gu lan”. Te sis 2a./J. 
84/2004, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, Mé xi co,
SCJN, ju lio de 2004, t. XX, p. 485.



sul tan do su fi cien te el te mor del da ño, pues ello con fi gu ra un in te rés ju rí -
di co que jus ti fi ca el ade lan to ju ris dic cio nal.47

D. El in te rés so cial y el or den pú bli co

Se gún Ga lle gos Fe dria ni,48 el in te rés so cial no es un con cep to ca ren te
de con te ni do concre to. Lo que su ce de es que di cho con cep to de pen de rá de 
las con di cio nes políti cas, so cia les, eco nó mi cas, mo ra les y, en ge ne ral, cul -
tu ra les, rei nantes en un país o en un lu gar de ter mi na dos, en un tiem po da do.

Por ello, el con cep to de in te rés so cial no es fi jo o in va ria ble, si no que
pue de lle gar a mo di fi car se, to tal o par cial men te, co mo re sul ta do de la al -
te ra ción de las con di cio nes de las cos tum bres que le han dado origen.

La Ley de Ampa ro dis po ne en su ar tícu lo 124, que:

Fue ra de los ca sos a que se re fie re el ar tícu lo an te rior, la sus pen sión se de -

cre ta rá cuan do con cu rran los re qui si tos si guien tes:
I. Que la so li ci te el agra via do;
II. Que no se si ga per jui cio al in te rés so cial, ni se con tra ven gan dis po si -

cio nes de or den público.
Se con si de ra, en tre otros ca sos, que sí se si guen esos per jui cios o se

rea li zan esas con tra ven cio nes, cuan do de con ce der se la sus pen sión:
a) Se con ti núe el fun cio na mien to de cen tros de vi cio, de le no ci nios, la

pro duc ción y el co mer cio de dro gas ener van tes;

b) Se per mi ta la con su ma ción o con ti nua ción de de li tos o de sus efec tos;
c) Se per mi ta el al za de pre cios con re la ción a ar tícu los de pri me ra ne -

ce si dad o bien de con su mo ne ce sa rio;
d) Se im pi da la eje cu ción de me di das pa ra com ba tir epi de mias de ca -

rác ter gra ve, el pe li gro de in va sión de en fer me da des exó ti cas en el país, o
la cam pa ña con tra el al coho lis mo y la ven ta de sus tan cias que en ve ne nen

al in di vi duo o de ge ne ren la ra za;

e) Se per mi ta el in cum pli mien to de las ór de nes mi li ta res;
f) Se pro duz ca da ño al me dio am bien te, al equi li brio eco ló gi co o que

por ese mo ti vo afec te la sa lud de las per so nas, y
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47  Lo gar, Ana Cris ti na, op. cit., no ta 47, p. 400.
48 Ga lle gos Fe dria ni, Pa blo Óscar, Las me di das cau te la res con tra la ad mi nis tra ción

pú bli ca, Bue nos Ai res, Ába co, 2002, p. 59.



g) Se per mi ta el in gre so en el país de mer can cías cu ya in tro duc ción es té 
prohi bi da en tér mi nos de Ley o bien se en cuen tre en al gu no de lo su pues -
tos pre vis tos en el ar tícu lo 131 pá rra fo se gun do de la Cons ti tu ción Po lí ti ca 
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos; se in cum plan con las nor mas re la ti vas a 
re gu la cio nes y res tric cio nes no aran ce la rias a la ex por ta ción o im por ta -
ción, sal vo el ca so de las cuo tas com pen sa to rias, las cua les se ape ga rán a
lo re gu la do en el ar tícu lo 135 de es ta Ley; se in cum plan con las Nor mas

Ofi cia les Me xi ca nas; se afec te la pro duc ción na cio nal;…

So bre el par ti cu lar, Eduar do Gar cía de Ente rría ha di cho que:

Inte rés ge ne ral o in te rés pú bli co son guías cla ras que uti li za el cons ti tu -
yen te pa ra or ga ni zar ins ti tu cio nes o ac tua cio nes pú bli cas. En mo do al gu no 
po drían in ter pre tar se, pre ci sa men te, co mo ex pre sio nes que ha bi li ten a los
ti tu la res de los po de res pú bli cos pa ra acor dar lo que su buen que rer o ima -
gi na ción pue dan su ge rir les, co mo ha bi li tan tes de una ver da de ra dis cre cio -
na li dad, en sen ti do téc ni co, se gún la cual cual quier de ci sión, cual quier op -
ción en tre al ter na ti vas se ría le gí ti ma. Más bien la in ten ción …vie ne a ser
pre ci sa men te la con tra ria. …La ad mi nis tra ción no cuen ta con una au to no -
mía de ac tua ción com ple ta. Su ac tua ción es tá en prin ci pio de ter mi na da por 
las le yes, las cua les son las que efec túan, den tro de la Cons ti tu ción, la se -
lec ción de lo que en el con cier to so cial de be ser ca li fi ca do de in te rés ge ne -

ral y con fia do, en una u otra me di da, a la ges tión ad mi nis tra ti va.49

Al res pec to, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha con si de ra do 
que “si el per jui cio al in te rés so cial o al or den pú bli co es ma yor a los da -
ños y per jui cios de di fí cil re pa ra ción que pue da su frir el que jo so, de be rá
ne gar la [me di da cau te lar] so li ci ta da, ya que la pre ser va ción del or den
pú bli co y el in te rés de la so cie dad es tán por en ci ma del in te rés par ti cu lar
afec ta do”.50

Pe ro tam bién hay que de cir, si guien do a Juan Anto nio Her nán dez Cor -
che te, que:
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49 Gar cía de Ente rría, Eduar do, “Una no ta so bre el in te rés ge ne ral co mo con cep to ju -

rí di co in de ter mi na do”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Admi nis tra ti vo, Ma drid, núm. 89,
ene ro-mar zo de 1996.

50 Te sis P./J. 16/96, Pleno, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na
Épo ca, Mé xi co, SCJN, abril de 1996, t. III, p. 36.



por mu cho que una ac tua ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca es té des ti na da a 
la con se cu ción del in te rés ge ne ral y por muy im por tan te que és te sea, si no 
se ajus ta a los cau ces pre vis tos por el de re cho pa ra el ejer ci cio de las po -
tes ta des pú bli cas o, aun más cla ro, si no se am pa ra en una po tes tad le gal -
men te atri bui da, res pec to de ese ac to o dis po si ción no pue de la ad mi nis tra -

ción ha cer va ler sus pre rro ga ti vas.51

E. La ga ran tía

Co mo re qui si to pa ra otor gar la me di da cau te lar, la ley le im po ne a la
par te ac to ra el otor ga mien to de una ga ran tía, la cual “fun cio na co mo una
pre vi sión le gal con tra el even tual re sar ci mien to que pu die ra de man dar el
cau te la do por los da ños y per jui cios que pu die ra pro vo car su tra ba, si
aquel de re cho que apa re ce co mo ve ro sí mil no exis tie ra o no lle ga ra a ac -
tua li zar se”.52

El ar tícu lo 125 de la Ley de Ampa ro es ta ble ce que:

En los ca sos en que es pro ce den te la sus pen sión pe ro pue da oca sio nar da -
ño o per jui cio a ter ce ro, se con ce de rá si el que jo so otor ga ga ran tía bas tan -
te pa ra re pa rar el da ño e in dem ni zar los per jui cios que con aqué lla se cau -

sa ron si no ob tie ne sen ten cia fa vo ra ble en el jui cio de am pa ro.
Cuan do con la sus pen sión pue dan afec tar se de re chos del ter ce ro per ju -

di ca do que no sean es ti ma bles en di ne ro, la au to ri dad que co noz ca del am -
pa ro fi ja rá dis cre cio nal men te el im por te de la ga ran tía.

Es de cir, de acuer do con la lec tu ra a es te ar tícu lo, la re gla ge ne ral es la 
exi gen cia de la ga ran tía, y só lo ex cep cio nal men te el ma gis tra do po drá no 
exi gir la.

La ga ran tía que el ac tor de be otor gar en los ca sos en que la me di da
cau te lar sea pro ce den te ser vi rá pa ra re pa rar el da ño e in dem ni zar los per -
jui cios que se pue dan oca sio nar al ter ce ro per ju di ca do si no se ob tie ne
sen ten cia fa vo ra ble en el jui cio. “El juez de dis tri to fi ja rá el monto de la
garantía y contragarantía…”.
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51 Her nán dez Cor che te, Juan Anto nio, “Me di das cau te la res en lo con ten cio so ad mi -

nis tra ti vo y Cons ti tu ción. Una pro pues ta pa ra un de ba te abier to”, Cua der nos de De re cho

Pú bli co, núm. 10, ma yo-agos to de 2000, p. 82. Se pa ra ta.
52 Tet ta man ti de Ra me la, Adria na, op. cit., no ta 41, p. 492.



Esta exi gen cia de la ley, de otor gar una ga ran tía, con si de ra mos, es
con tra ria al de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, pues, se gún ha di cho la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, pa ra sa tis fa cer el de re cho
de ac ce so a la jus ti cia no bas ta que en el res pec ti vo pro ce so se pro duz ca
una de ci sión ju di cial de fi ni ti va.

Tam bién se re quie re que quie nes par ti ci pan en el pro ce so pue dan ha -
cer lo sin el te mor de ver se obli ga dos a pa gar su mas des pro por cio na das o
ex ce si vas a cau sa de ha ber re cu rri do a los tri bu na les. Esta úl ti ma si tua -
ción se agra va en la me di da en que pa ra for zar el pa go pro ce dan las au to -
ri da des a em bar gar los bie nes del deu dor o a qui tar le la po si bi li dad de
ejer cer el co mer cio.53

En to do ca so, de be eva luar se la si tua ción pa tri mo nial con cre ta del ac -
tor a fin de evi tar que esa ga ran tía se tra duz ca, a cau sa de la fal ta com -
pro ba da e in cul pa ble de los me dios per ti nen tes pa ra en fren tar la ero ga -
ción, en un real me nos ca bo del de re cho de de fen sa en jui cio.54

Re cor de mos tam bién que los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, que
han si do in cor po ra dos al sis te ma ju rí di co in ter no, es ta ble cen el de re cho al
li bre ac ce so a la justi cia, y que una in ter pre ta ción o con si de ra ción con tra -
ria o res tric ti va im pli ca ría vul ne rar la Cons ti tu ción en sí mis ma, pues di -
chos ins tru mentos in ter na cio na les son de una je rar quía su pe rior a las le yes.

Pues, co mo acer ta da men te afir ma Bre wer-Ca rías en el de re cho com -
pa ra do,

La ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va de be ver se bá si ca men te co mo
un ins tru men to ju di cial des ti na do a ase gu rar la pro tec ción del ad mi nis tra -
do fren te a la ad mi nis tra ción y con tra las ar bi tra rie da des de los fun cio na -
rios, y no co mo un ins tru men to ju di cial pa ra pro te ger a la ad mi nis tra ción

fren te a los ciu da da nos.55
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53 CIDH, Ca so Can tos, pá rra fo 55.
54 Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción de Argen ti na, fa llos, t. 215, p. 225; t. 285,

p. 302; t. 312, p. 2490; t. 322, p. 210; en tre mu chos otros.
55 Bre wer-Ca rías, Allan R., “Con si de ra cio nes so bre el con ten cio so-ad mi nis tra ti vo

co mo un de re cho cons ti tu cio nal a la tu te la ju di cial fren te a la ad mi nis tra ción”, Re vis ta de 
De re cho Pú bli co, Ca ra cas, núm. 49, ene ro-mar zo de 1992, p. 5.



VI. REFLEXIÓN FINAL: LA SUSPENSIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO

 Y LA POSIBILIDAD DEL DICTADO DE OTRO TIPO

 DE MEDIDAS CAUTELARES EN EL JUICIO DE AMPARO

En la ac tua li dad, la sus pen sión de lo efec tos del ac to ad mi nis tra ti vo ya 
no pue de ser la úni ca me di da cau te lar po si ble que otor guen los jue ces de
am pa ro, por lo que ellos de ben va lo rar la adop ción de las me di das cau te -
la res que, se gún las cir cuns tan cias, fueran necesarias.

La sus pen sión del ac to ad mi nis tra ti vo cons ti tu ye una me di da cau te lar,
por lo tan to de ben cum plir se los mis mos pre su pues tos pa ra po der la de -
cre tar, es de cir, se de be ana li zar la ve ro si mi li tud del de re cho in vo ca do, el 
pe li gro de la de mo ra, et cé te ra, y por tra tar se de me di das ex cep cio na les
fren te a la ad mi nis tración de be rá te ner se en cuen ta tam bién la pre va len cia
del in te rés públi co y la sus cep ti bi li dad del gra ve da ño al ad mi nis tra do.

Con gran acier to, co men ta Ge na ro Gón go ra Pi men tel, “la sus pen sión
del ac to re cla ma do tie ne co mo ob je to pri mor dial man te ner vi va la ma te -
ria del am pa ro”. Pe ro mu chas ve ces, por man te ner vi va la ma te ria del
am pa ro, se le sio nan derechos de los particulares.

Por ello, creo que es ne ce sa rio que se fa cul te al juz ga dor pa ra dic tar
me di das cau te la res de ca rác ter po si ti vo, co mo se es ta ble ce por ejem plo
en Argen ti na, Espa ña y en la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Contencioso
Administrativo.

Tam bién se de be to mar en cuen ta que la sus pen sión de los ac tos re cla -
ma dos par ti ci pa de la na tu ra le za de una me di da cau te lar, cu yos dos pre -
su pues tos más im por tan tes son la apa rien cia del buen de re cho y el pe li -
gro en la de mo ra.56

El pri me ro de ellos se ba sa en un co no ci mien to su per fi cial, di ri gi do a lo -
grar una de ci sión de me ra pro ba bi li dad res pec to de la exis ten cia del de re -
cho dis cu ti do en el pro ce so. Di cho re qui si to apli ca do a la sus pen sión de
los ac tos re cla ma dos im pli ca que pa ra la con ce sión de la me di da…, bas -
ta la com pro ba ción de la apa rien cia del de re cho in vo ca do por el que jo -
so, de mo do tal que, según un cálcu lo de pro ba bi li da des, sea po si ble an -
ti ci par que en la sen ten cia… se de cla ra rá la in cons ti tu cio na li dad del ac to

re cla ma do.57
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56 Te sis P./J. 15/96, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve -
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57 Idem.



El prin ci pio del de bi do pro ce so que con tem pla la Cons ti tu ción fe de ral
en su ar tícu lo 17, ade más de com pren der im plí ci ta men te la ga ran tía de la 
sus pen sión del ac to ad mi nis tra ti vo tam bién se de be in ter pre tar en el sen -
ti do de re pre sen tar una fa cul tad im plí ci ta pa ra los jue ces (cual quier juez)
de dic tar cual quier ti po de me di da cau te lar, en cuan to di chas me di das
cau te la res es tán en ca mi na das a ase gu rar la efi ca cia del re sul ta do del pro -
ce so y a evi tar da ños irre pa ra bles a los particulares en sus derechos,
salud, patrimonio, libertad, etcétera.

Pe ro, ade más, creo que los jue ces de am pa ro en ma te ria ad mi nis tra ti va 
sí pue den or de nar la adop ción de me di das cau te la res de ca rác ter po si ti vo, 
pues el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos es ta ble ce co mo obli ga ción pa ra los Esta dos par te la adop ción de me -
di das en dos ver tien tes. Por una par te, la su pre sión de las nor mas y prác -
ti cas de cual quier na tu ra le za que en tra ñen vio la ción a las ga ran tías
pre vis tas en la Con ven ción. Por la otra, la ex pe di ción de nor mas y el de -
sa rro llo de prác ti cas con du cen tes a la efec ti va ob ser van cia de di chas ga -
ran tías.58

La Cor te Inte ra me ri ca na, si guien do la idea an te rior, ha es ta ble ci do que 
los Esta dos tie nen, co mo par te de sus obli ga cio nes ge ne ra les, un de ber
po si ti vo de ga ran tía con res pec to a los in di vi duos so me ti dos a su ju ris -
dic ción. Ello su po ne to mar to das las me di das ne ce sa rias pa ra re mo ver los 
obs tácu los que pue dan exis tir pa ra que los in di vi duos pue dan dis fru tar de 
los de re chos que la Con ven ción re co no ce.

Re cor de mos que la Con ven ción Ame ri ca na es un tra ta do in ter na cio nal 
se gún el cual los Esta dos par te se obli gan a res pe tar los de re chos y li ber -
ta des re co no ci dos en ella, y a ga ran ti zar su ejer ci cio a to da per so na su je ta 
a su ju ris dic ción.59

La Con ven ción Ame ri ca na y los dis tin tos tra ta dos so bre de re chos hu -
ma nos que han sido ra ti fi ca dos por nues tro país con tie nen una im por tan -
te enu me ra ción de prin ci pios, garan tías in di vi dua les y de re chos fun da -
men ta les, que en su gran ma yo ría cons ti tu yen un avan ce so bre el es ta do
pre vio de nues tra le gis la ción, y que, ade más, de fi nen con mayor am pli -
tud en nues tra Cons ti tu ción mu chos de re chos in di vi dua les; ella tie ne, en
pri mer lu gar, una im por tan cia prác ti ca co mo pro pó si to nor ma ti vo de
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58 CIDH, Ca so Cas ti llo Pe truz zi, Pe rú, pá rra fo 207.
59 CIDH, Ca so Las Pal me ras, Co lom bia, pá rra fo 32.



acre cen ta mien to ma te rial del ám bi to de li ber tad y de la es fe ra de de re -
chos de los indivi duos.60

A par tir de la in cor po ra ción de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos al sis te ma ju rí di co in ter no, és ta de be ser vir de guía pa ra la 
in ter pre ta ción tan to de los pre cep tos le ga les co mo de cual quier otra nor -
ma ju rí di ca, en la me di da en que Mé xi co ra ti fi có di cha Con ven ción y re -
co no ció la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na pa ra co no cer en to dos 
los ca sos re la tivos a la in ter pre ta ción y apli ca ción de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

En ese sen ti do, el ar tícu lo 29.a de la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce
que nin gu na dis po si ción de la mis ma pue de ser in ter pre ta da en el sen ti do 
de per mi tir a al gu no de los Esta dos par te, gru po o per so na, su pri mir el
go ce y ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven -
ción o li mi tar los en mayor medida que la prevista en ella.

Una in ter pre ta ción de la Con ven ción Ame ri ca na, en el sen ti do de per -
mi tir que un Esta do par te pue da re ti rar su re co no ci mien to de la com pe -
ten cia obli ga to ria del Tri bu nal,

…im pli ca ría la su pre sión del ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no -
ci dos por la Con ven ción, iría en con tra de su ob je to y pro pó si to co mo tra -
ta do de de re chos hu ma nos, y pri va ría a to dos los be ne fi cia rios de la Con -
ven ción de la ga ran tía adi cio nal de pro tec ción de ta les de re chos por me dio 

de la ac tua ción de su ór ga no ju ris dic cio nal.61

En la Con ven ción Ame ri ca na se es ta ble cen al gu nos prin ci pios que son 
de vi gen cia uni ver sal y, por tan to, de apli ca ción obli ga to ria y di rec ta en
el de re cho in ter no, por lo cual, cual quier juez me xi ca no de be re cor dar,
an tes que na da, es tu diar los tra ta dos de de re chos hu ma nos, en tre ellos la
Con ven ción, pues ade más de que je rár qui ca men te es una de las nor mas
más im por tan tes del sis te ma ju rí di co, es ta ble ció dos ins tan cias pa ra la
de fen sa de los de re chos hu ma nos en Amé ri ca, que, con si de ra mos, po co a 
po co irán to mando ma yor pro ta go nis mo den tro de nues tro sis te ma ju rí di co.
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60 Gor di llo, Agus tín, “Fuen tes su pra na cio na les del de re cho ad mi nis tra ti vo”, en Cas -
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Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Pe rú, pá rra fo 40.


