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I. ANTECEDENTES

En la li te ra tu ra ju rí di ca me xi ca na, el tra ba jo “La fun ción de in ves ti ga ción 
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia”, del doc tor Jor ge Car pi zo,1 es un en sa yo 
im por tan te en tor no a los an te ce den tes de la fa cul tad en co men to, de tal
for ma que el cons ti tu cio na lis ta res ca ta las opi nio nes que en su mo men to
ex pre sa ron los ju ris tas: Teó fi lo Olea y Ley va, Hi la rio Me di na, y Félix
Va len cia Va lla do lid.

Es así co mo pa ra don Teó fi lo Olea y Ley va, la fa cul tad en es tu dio no
tie ne nin gún an te ce den te patrio, y se ña la que po co se en cuen tra en el pro -
yec to de Cons ti tu ción de Carran za. Por su par te, Don Hi la rio Me di na ex -
pre só que al gu nos in te lec tua les me xi ca nos pro po nían la adop ción de ins -
ti tu cio nes in gle sas con el ob je to de lo grar la pro tec ción de de re chos
ci vi les y po lí ti cos.

Empe ro Fe lix Va len cia Va lla do lid ha ce men ción de dos po si bles an te -
ce den tes so bre el par ti cu lar; el pri me ro, con ba se en el ar tícu lo 16 de la
Cons ti tu ción de 1857, se lle vó a ca bo en 1874 la in ter ven ción de nues tro
Alto Tri bu nal con el fin de juz gar la lla ma da “in com pe ten cia de ori gen”.
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La se gun da, y por lo pro li jo que del tra ta mien to ha ce Jor ge Car pi zo, pa -
re ce ser la más só li da, tie ne que ver con la in ves ti ga ción rea li za da por la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, de ri va da de los su ce sos del 24 y
25 de ju nio de 1879, acae ci dos en el Puer to de Ve ra cruz, por los que el
go ber na dor del es ta do, Ge ne ral Luis Mier y Te rán dis pu so la de ten ción y 
fu si la mien to “sin jui cio pre vio” de va rias per so nas pre sun ta men te sub -
ver si vas al es ta tus quo.2

II. NATURALEZA JURÍDICA

Si to ma mos en cuen ta que el ter cer pá rra fo el ar tícu lo 97 cons ti tu cio -
nal dis po ne que:

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia es tá fa cul ta da pa ra prac ti car de ofi cio la ave -
ri gua ción de al gún he cho o he chos que cons ti tu yan la vio la ción del vo to
pú bli co, pe ro só lo en los ca sos en que a su jui cio pu die re po ner se en du da
la le ga li dad de to do el pro ce so de elec ción de al gu no de los Po de res de la
Unión. Los re sul ta dos de la in ves ti ga ción se ha rán lle gar opor tu na men te a
los ór ga nos com pe ten tes.

Con lo que a prio ri se re co no ce que el do cu men to de la in ves ti ga ción
no cons ti tu ye una sen ten cia, ra zón por la cual no es da ble ha blar de pro -
ce so, si no de pro ce di mien to.

Aho ra bien, no de be mos pa sar por al to que aun cuan do el se gun do pá -
rra fo del nu me ral 97 cons ti tu cio nal, no se ña le en for ma ex pre sa el fin
que ten drá el en car go que la Su pre ma Cor te ha ga a al gu no de sus miem -
bros, a un juez de dis tri to, ma gis tra do de cir cui to o de al gún co mi sio na do 
es pe cial, pa ra que ave ri güe las cau sas que pro vo quen la vio la ción gra ve
de al gu na ga ran tía in di vi dual, en una in ter pre ta ción sis te má ti ca del pre -
cep to, es de lle gar se a la con clu sión de que el des ti no del tra ba jo fi nal del 
en car go, se rá tal y co mo lo se ña la el pá rra fo ter ce ro, el ha cer lo “lle gar
opor tu na men te a los ór ga nos com pe ten tes”.

Sir ven de apo yo a lo an te rior, las te sis ais la das de la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción, que lle van por da tos de iden ti fi ca ción, ru bro y tex -
to los si guien tes:
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GARANTÍAS INDIVIDUALES. EL RESULTADO DE LA AVERIGUACIÓN

PREVISTA EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 97 CONSTITUCIONAL, 

DEBE HACERSE DEL CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES QUE SE

ESTIMEN COMPETENTES. La in ter pre ta ción li te ral del pá rra fo se gun do del
ar tícu lo 97 no es ope ran te pa ra es ti mar que una vez con clui da la ave ri gua -
ción de al gún he cho o he chos que cons ti tu yan una gra ve vio la ción de al -
gu na ga ran tía in di vi dual, des pués de in for mar al Ple no de la Su pre ma Cor -
te, pro ce da el ar chi vo del in for me res pec ti vo co mo asun to con clui do, ba jo
el ar gu men to que el pre cep to ci ta do no es ta ble ce cuál de be rá ser el des ti no 
de ella. En efec to, los pá rra fos se gun do y ter ce ro del ar tícu lo 97 cons ti tu -
cio nal pre vén la fa cul tad ex traor di na ria de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de 
la Na ción pa ra ave ri guar: en el pri mer ca so, la exis ten cia de una vio la ción
gra ve y ge ne ra li za da de las ga ran tías in di vi dua les; y en el se gun do, la vio -
la ción al vo to pú bli co, pe ro só lo en el ca so de que a su jui cio pu die ra po -
ner se en du da la le ga li dad de to do el pro ce di mien to de elec ción de al gu no
de los Po de res de la Unión. Sin em bar go, en el se gun do pá rra fo se se ña la

quié nes de ben lle var a ca bo la averi gua ción, y los de sig na co mo “co mi -
sio na dos”; en el ter cer pá rra fo no se ha ce tal pre ci sión. Por ello, si en el
se gun do pá rra fo no se in di ca el ma ne jo de los re sul ta dos de la ave ri gua -
ción, de be en ten der se que es apli ca ble lo dis pues to en el ter ce ro, el cual
in di ca que se ha rá lle gar opor tu na men te el in for me a los ór ga nos com pe -
ten tes. Estas di fe ren cias per mi ten es ta ble cer la ne ce si dad de in ter pre tar
con jun ta y sis te má ti ca men te am bos pá rra fos, pues no po dría de cir se que
por la so la cir cuns tan cia de que en el pá rra fo ter ce ro no se pre ci sa la de -
sig na ción de co mi sio na dos pa ra lle var a ca bo la ave ri gua ción, és ta no pu -
die ra efec tuar se, si no que, en ten dién do se de ma ne ra con cor dan te con el
ejer ci cio de igual fa cul tad a la que alu de el pá rra fo se gun do re sul ta in con -
cu so que pa ra su de sa rro llo de be la Su pre ma Cor te co mi sio nar a al gu no o
al gu nos de sus miem bros. Con se cuen te men te, por iden ti dad de ra zón, y
ba jo el mis mo sis te ma de in ter pre ta ción, aun cuan do en el pá rra fo se gun do 
no se pre ci se el des ti no fi nal del re sul ta do de la ave ri gua ción, esa omi sión
ha de in ter pre tar se a la luz del pá rra fo ter ce ro, en el sen ti do que los re sul -
ta dos del mis mo de be rán ha cer se lle gar opor tu na men te a los ór ga nos que
en prin ci pio pu die ran re sul tar com pe ten tes. Te sis P. XC/96, Ple no, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, ju nio de

1996, t. III, p. 515.
GARANTÍAS INDIVIDUALES. MARCO LEGAL DE LA INTERVENCIÓN DE

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LA AVERIGUACIÓN DE LA GRAVE

VIOLACIÓN DE AQUÉLLAS. El se gun do pá rra fo del ar tícu lo 97 cons ti tu cio -
nal es ta ble ce que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción po drá nom -
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brar co mi sio na dos es pe cia les, cuan do así lo juz gue con ve nien te o lo pi die -
re el Eje cu ti vo Fe de ral o al gu na de las Cá ma ras del Con gre so de la Unión, 
o el go ber na dor de al gún Esta do, úni ca men te pa ra que ave ri güe la con duc -
ta de al gún juez o ma gis tra do fe de ral; o al gún he cho o he chos que cons ti -
tu yan una gra ve vio la ción de al gu na ga ran tía in di vi dual. De lo an te rior se
ad vier te que la ave ri gua ción de he chos que pue dan cons ti tuir gra ve vio la -
ción de ga ran tías in di vi dua les, no es una com pe ten cia ju ris dic cio nal. Por
tan to, es te al to tri bu nal, no co no ce, en esos ca sos, de una ac ción pro ce sal,
ni ins tru ye o sub stan cia un pro ce di mien to ju ris dic cio nal y, por ello, no
pue de con cluir dic tan do una sen ten cia que pon ga fin a un li ti gio. Igual -
men te, no pro cu ra, an te otro tri bu nal, la de bi da im par ti ción de jus ti cia y
tam po co rea li za lo que pu die ra de no mi nar se una ave ri gua ción pre via a la
ma ne ra pe nal, pues ello cons ti tui ría un tras la pe de la ta rea in ves ti ga do ra
con una ave ri gua ción mi nis te rial, y ade más po dría ori gi nar du pli ci dad o
una ex ten sión de las fun cio nes en co men da das cons ti tu cio nal men te a las
Pro cu ra du rías de Jus ti cia. Su mi sión es: ave ri guar un he cho o he chos y si
ta les he chos cons ti tu yen vio la ción gra ve de al gu na ga ran tía cons ti tu cio nal. 
Aten dien do a es te fin, y an te la au sen cia de re gla men ta ción del or de na -
mien to en co men to, la ac tua ción del má xi mo tri bu nal del país se cir cuns -
cri be úni ca men te a in qui rir la ver dad has ta des cu brir la, sin su je tar se a un
pro ce di mien to ju di cial. Te sis P. LXXXVII/96, Ple no, Se ma na rio Ju di cial

de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, ju nio de 1996, t. III, p. 516.

Pa ra ro bus te cer nues tro co men ta rio, por el que da mos a la fa cul tad de
in ves ti ga ción en co men to la ca li dad de “pro ce di mien to” que no de “pro -
ce so”, re sul ta ilus tra ti va la te sis ais la da por la que nues tro alto tri bu nal
ha es ta ble ci do las di fe ren cias en tre es ta fa cul tad de in ves ti ga ción con el
co rres pon dien te jui cio de am pa ro.

La te sis ais la da lle va por da tos de iden ti fi ca ción, ru bro y tex to los si -
guien tes:

GARANTÍAS INDIVIDUALES. DIFERENCIAS DEL PROCEDIMIENTO EN LA

AVERIGUACIÓN PREVISTA EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 97
CONSTITUCIONAL, SOBRE LA VIOLACIÓN GRAVE DE ELLAS Y EL DEL

JUICIO DE AMPARO. Uno de los prin ci pa les pro pó si tos de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, es ga ran ti zar los de re chos fun -
da men ta les del hom bre, pa ra lo cual pro po ne pro ce di mien tos ten dien tes a
evi tar la in frac ción a esos de re chos fun da men ta les, me dian te el jui cio de
am pa ro, o bien, en el ca so de una vio la ción gra ve y ge ne ra li za da de ga ran -
tías in di vi dua les, la in ter ven ción de es te al to tri bu nal en la ave ri gua ción de 

CARLOS A. MORALES-PAULÍN942



los he chos, pa ra pre ci sar esas in frac cio nes, y con la in ten ción de que ce se
la vio len cia y alar ma y se pro pi cie el re gre so al res pe to a las ga ran tías in -
di vi dua les. Las di fe ren cias de es tos pro ce di mien tos son, bá si ca men te las
si guien tes: a) El jui cio de am pa ro pro ce de a pe ti ción del agra via do; en el
pro ce di mien to del 97, por el con tra rio, se ac túa de ofi cio, por pro pia de ci -
sión de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, o a pe ti ción del Eje cu ti vo Fe de ral,
al gu na de las Cá ma ras del Con gre so de la Unión o el go ber na dor de al gún
Esta do; b) En el am pa ro se tra ta de un jui cio o pro ce so y, el ar tícu lo 97
cons ti tu cio nal se re fie re a una ave ri gua ción de he chos que cons ti tu yan una 
gra ve vio la ción de ga ran tías in di vi dua les; c) En el jui cio de am pa ro se
con clu ye con una sen ten cia, pe ro que ad mi te so bre sei mien to por ra zo nes
téc ni cas o ma te ria les; en el 97, con un in for me so bre los he chos ave ri gua -
dos y una con se cuen te de ci sión de si cons ti tu yen, o no, una gra ve vio la -

ción de ga ran tías in di vi dua les; d) En el jui cio de am pa ro se co no ce de vio -
la ción de ga ran tías que só lo afec tan a una o va rias per so nas, sin
tras cen den cia so cial; en el ca so del ar tícu lo 97, las vio la cio nes de ben ser
ge ne ra li za das, es de cir, que se tra te de vio la cio nes gra ves; y, e) En el am -
pa ro se pre ten de evi tar que la vio la ción de ga ran tías se con su me pa ra res ti -
tuir al go ber na do en el go ce de la ga ran tía vio la da, o en ca so de es tar con -
su ma do irre pa ra ble men te el ac to re cla ma do so bre seer, mien tras que la
ave ri gua ción del 97 ver sa so bre he chos con su ma dos. Te sis P. LXXXVIII/96, 
Pleno, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca,

ju nio de 1996, t. III, p. 514.

Este pro ce di mien to de rai gam bre cons ti tu cio nal no tie ne una ley re gla -
men ta ria, lo cual en opi nión del mi nis tro Jo sé Fer nan do Fran co Gon zá lez 
Sa las,

por el ca rác ter ex cep cio nal y dis cre cio nal que el Cons ti tu yen te ori gi na rio
le dio a la fa cul tad ju di cial de in ves ti ga ción y el Cons ti tu yen te Per ma nen te 
le ha re for za do con las re for mas…, esa fa cul tad no pue de ni de be ser nor -
ma da por el Po der Le gis la ti vo, da do que… le com pe te úni ca men te a la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de ter mi nar en qué ca sos, ba jo qué
pro ce di mien tos y quié nes lle va rán a ca bo una in ves ti ga ción con for me al se -
gun do pá rra fo del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal (Vo to con cu rren te que for mu la 
el mi nis tro Jo sé Fer nan do Fran co Gon zá lez Sa las, en re la ción a la re so lu -

ción re caí da a la so li ci tud nú me ro 3/2006, de ejer ci cio de in ves ti ga ción a

que se re fie re el ar tícu lo 97, se gun do párrafo, cons ti tu cio nal, pu bli ca do en
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción co rres pon dien te al 7 de ma yo de 2007,
Pri me ra Sec ción, fo ja 94).
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III. LEGITIMACIÓN

Están le gi ti ma dos pa ra ins tar el pro ce di mien to in ves ti ga to rio:

a) La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de ofi cio:

•  Cuan do a jui cio de és ta se dé una vio la ción al vo to pú bli co que
pon ga en du da to do el pro ce so elec to ral fe de ral.

•  Cuan do se re quie ra ave ri guar he chos que cons ti tu yan una gra ve
vio la ción a las ga ran tías in di vi dua les. So bre es te par ti cu lar, es im -
por tan te el pre ce den te de ri va do de la so li ci tud nú me ro 3/2006 de
ejer ci cio de la fa cul tad de in ves ti ga ción, for mu la da por el Se ñor
Mi nis tro Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, pu bli ca da en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción del 8 de mar zo de dos mil sie te, Pri me ra
Sec ción, fo ja 86, en la cual se re co no ce la le gi ti ma ción del juz ga -
dor en lo in di vi dual pa ra soli ci tar el ejer ci cio de ofi cio de la fa cul tad
de mé ri to.

b) El pre si den te de la Re pú bli ca, pe ro só lo por lo que ha ce a mo ti -
vos de ri va dos de la vio la ción a ga ran tías in di vi dua les.
c) Algu na de las Cá ma ras del Con gre so de la Unión por idén ti co
mo ti vo.
d) El go ber na dor de al gún es ta do, por idén ti co mo ti vo, pe ro de be
in ter pre tar se el pre cep to en el sen ti do de que só lo por ac tos acae ci -
dos en el Esta do del que sea gober na dor la per so na que ins ta el pro -
ce di mien to.
e) El je fe de go bier no del Dis tri to Fe de ral, de con for mi dad con la
te sis ais la da que lle va por da tos de iden ti fi ca ción, ru bro y tex tos los 
si guien tes:

DISTRITO FEDERAL. EL JEFE DE GOBIERNO TIENE LEGITIMACIÓN ACTIVA

PARA SOLICITAR QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PÁRRAFO SEGUNDO DEL ARTÍCULO

97 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. La nue va con for ma ción po lí ti ca que
des de mil no ve cien tos no ven ta y seis tie ne el Dis tri to Fe de ral per mi te con -
cluir que el je fe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral guar da si mi li tu des fun -
da men ta les con los go ber na do res de los Esta dos, por que se en cuen tra a

car go del Eje cu ti vo Lo cal y de la ad mi nis tra ción pú bli ca de la en ti dad, fue 
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ele gi do de mo crá ti ca men te me dian te vo ta ción uni ver sal, li bre, di rec ta y se -
cre ta; de ahí su obli ga ción de ve lar por la se gu ri dad de sus go ber na dos.
Por tan to, an te una even tual vio la ción gra ve de ga ran tías in di vi dua les,
pue de ho mo lo gar se a los ci ta dos go ber na do res pa ra el efec to de re co no -
cer le le gi ti ma ción ac ti va en tér mi nos de lo dis pues to en el ar tícu lo 97, pá -
rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, to da vez que la le gi ti ma ción ac ti va de los go ber na do res de ri va de la
fun ción eje cu ti va que ejer cen, cu ya fi na li dad es sa tis fa cer el in te rés pú bli -
co. Ade más, de be con si de rar se que el Cons ti tu yen te de mil no ve cien tos
die ci sie te, cuan do es ta ble ció di cha le gi ti ma ción, no es tu vo en ap ti tud de

pre ver la men cio na da con for ma ción.
Re cla ma ción 291/2003. Je fe de gobier no del Dis tri to Fe de ral. 4 de no -

viem bre de 2003. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen tes: Ge na ro Da vid
Gón go ra Pi men tel y Hum ber to Ro mán Pa la cios. Po nen te: Juan N. Sil va

Me za. Se cre ta ria: Clau dia Ala to rre Vi lla se ñor.
El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da hoy pri me ro de di -

ciem bre en cur so, apro bó, con el nú me ro XXVIII/2003, la te sis ais la da
que an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis ju -
ris pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a pri me ro de di ciem bre de dos mil 
tres. Te sis P. XXVIII/2003, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y

su Ga ce ta, No ve na Épo ca, di ciem bre de 2003, t. XVIII, p. 11.

En re la ción con las per so nas le gi ti ma das, el Ple no de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción ha es ta ble ci do la ju ris pru den cia que lle va por
da tos de iden ti fi ca ción, ru bro y tex to los si guien tes:

GARANTÍAS INDIVIDUALES. QUIÉNES TIENEN LEGITIMACIÓN ACTIVA

PARA SOLICITAR LA AVERIGUACIÓN DE VIOLACIONES GRAVES A ELLAS,

DE ACUERDO CON EL ARTÍCULO 97 CONSTITUCIONAL. La in ter ven ción de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en in ves ti ga ción de vio la cio nes 
gra ves a las ga ran tías in di vi dua les, pue de ser de ofi cio, cuan do es te má -
xi mo tri bu nal de la Re pú bli ca lo esti me con ve nien te, o a pe ti ción del ti tu -
lar del Po der Eje cu ti vo, de al gu na de las Cá ma ras del Con gre so de la
Unión o del go ber na dor de al gún Esta do, lo que im pli ca que nin gu na otra
per so na es tá le gi ti ma da pa ra so li ci tar la. Te sis P./J. 19/2000, Ple no, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ración y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, mar zo

de 2000, t. XI, p. 34.

Aho ra bien, aun cuan do el pro ce di mien to lo in ten te quien es tá le gi ti -
ma do, de su yo ello no obli ga a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 
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a ini ciar és te, pues en to do ca so ini ciar di cho pro ce di mien to cons ti tu ye
una fa cul tad dis cre cio nal de la pro pia Cor te.

Co rro bo ran lo an te rior, las te sis ais la das que lle van por da tos de iden -
ti fi ca ción, ru bro y tex to los si guien tes:

FACULTAD DE INVESTIGACIÓN PREVISTA POR EL ARTICULO 97, SEGUNDO

PÁRRAFO, CONSTITUCIONAL, SU EJERCICIO POR LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACIÓN, ES DISCRECIONAL (MODIFICACIÓN DEL CRITERIO

PUBLICADO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, QUINTA

ÉPOCA, TOMO CXII, PÁGINA 379). Este Tri bu nal Ple no aban do na el cri te rio 
in di ca do que ha bía es ta ble ci do al re sol ver, con fe cha vein ti dós de abril de
mil no ve cien tos cin cuen ta y dos, la pe ti ción 86/52, for mu la da por Joel
Ley va y So cios, aten to a que el ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal vi gen te en esa
épo ca, es ta ble cía el im pe ra ti vo de nom brar al gún Mi nis tro, Ma gis tra do de
Cir cui to o Juez de Dis tri to, pa ra rea li zar la in ves ti ga ción de un he cho que
pu die ra cons ti tuir vio la ción de ga ran tías in di vi dua les cuan do así lo so li ci -
ta ra el pre si den te de la Re pú bli ca, cual quie ra de las Cá ma ras del Con gre so 
de la Unión o el go ber na dor de al gu no de los Esta dos; sin em bar go, con
pos te rio ri dad, se in cor po ró en la re dac ción del dis po si ti vo cons ti tu cio nal
la lo cu ción “po drá”, que gra ma ti cal men te en tra ña la fa cul tad de ha cer una
co sa, de lo que de be con cluir se que con for me al tex to cons ti tu cio nal en vi -
gor, el pro ce di mien to in da ga to rio de que se tra ta, es dis cre cio nal pa ra la
Su pre ma Cor te aun cuan do exis ta pe ti ción de par te le gí ti ma; sin que es to
im pli que que la re so lu ción en que se or de ne o nie gue la in ves ti ga ción, sea
ar bi tra ria, pues la de ci sión de ejer cer o no la fa cul tad con fe ri da cons ti tu -
cio nal men te, de be ser ra zo na da en to dos los ca sos. Te sis P. XLIX/96, Ple -
no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca,

abril de 1996, t. III, p. 66.
FACULTAD DE INVESTIGACIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 97, SE-

GUNDO PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, NO ESTÁ OBLIGADA A EXPONER LAS

RAZONES QUE LA LLEVARON A DETERMINAR SU NO EJERCICIO. El ar tícu lo 
97 cons ti tu cio nal, pá rra fo se gun do, es ta ble ce que: “La Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, po drá nom brar a al gu no o al gu nos de sus miem bros
o al gún Juez de Dis tri to o Ma gis tra do de Cir cui to o uno o va rios co mi sio -
na dos es pe cia les, cuan do así lo juz gue con ve nien te o lo pi die ra el Eje cu ti -
vo Fe de ral, al gu na de las Cá ma ras del Con gre so de la Unión o el go ber na -
dor de al gún Esta do; úni ca men te pa ra que ave ri güe al gún he cho o he chos
que cons ti tu yan una gra ve vio la ción de una ga ran tía in di vi dual ...”. De la

lec tu ra del dis po si ti vo men cio na do se ad vier te que la fa cul tad de in ves ti -
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ga ción otor ga da a la Su pre ma Cor te, pue de ser ini cia da, bien sea de ofi cio, 
cuan do así lo es ti me con ve nien te o cuan do se lo pi die ra al gu na de las per -
so nas le gi ti ma das pa ra ello. Tam bién de los tér mi nos en que es tá re dac ta -
do el re fe ri do pre cep to cons ti tu cio nal, se des pren de que es ta fa cul tad no es 
obli ga to ria si no dis cre cio nal, por lo que si los mi nis tros, des pués de la va -
lo ra ción pre via que res pec to a la con ve nien cia de ejer cer de ofi cio esa fa -
cul tad, no juz gan per ti nen te ha cer lo, no se en cuen tran obli ga dos a ex po ner 
to dos y ca da uno de los ra zo na mien tos que los lle va ron a to mar esa de ter -
mi na ción, si no só lo en el ca so de que juz guen con ve nien te rea li zar la al ta
fun ción in ves ti ga do ra que les con fie re el ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal o
bien, cuan do ha bien do for mu la do la so li ci tud res pec ti va al gu na de las per -
so nas le gi ti ma das pa ra ello, la Su pre ma Cor te es ti me in ne ce sa ria su par ti -
ci pa ción en la in ves ti ga ción de al gún he cho o he chos que pue dan cons ti -
tuir una gra ve vio la ción de al gu na ga ran tía in di vi dual. Te sis P. XLVII/99,
Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca,

ju nio de 1999, ju nio de 1999, t. IX, p. 10.

Co mo se apun tó con an te rio ri dad, el pro ce di mien to en co men to no tie -
ne una ley re gla men ta ria, por lo que por vía de in ter pre ta ción ha co rres -
pon di do a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, el es ta ble cer la for -
ma de sub stan cia ción de la fa cul tad in ves ti ga to ria, así, en vir tud de que
pre sen ta da la so li ci tud, co rres pon de al Pre si den te de la Cor te acor dar so -
bre és ta, pa ra el ca so de que di cho acuer do sea de se cha to rio, se rá pro ce -
den te el re cur so de re cla ma ción. Apo ya lo an te rior la Te sis Ais la da que
lle va por da tos de iden ti fi ca ción, ru bro y tex to los si guien tes:

RECLAMACIÓN, PROCEDE SU INTERPOSICIÓN ANTE EL PLENO DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN EN CONTRA DEL AUTO

DESECHATORIO DE LA SOLICITUD PARA EJERZA LA FACULTAD DE IN-

VESTIGACIÓN PREVISTA EN EL TERCER PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 97 DE LA

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Si bien
es cier to que no exis te dis po si ción le gal en la que se es ta blez ca ex pre sa -
men te la pro ce den cia del re cur so de re cla ma ción con tra el pro veí do del
Pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción que de se cha la so -
li ci tud pa ra que és ta ejer za la fa cul tad de in ves ti ga ción pre vis ta en el ter -
cer pá rra fo del ar tícu lo 97 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, tam bién lo es que de la in ter pre ta ción ana ló gi ca y
sis te má ti ca de los ar tícu los 103 de la Ley de Ampa ro, 10, frac cio nes V y
XI, 11, frac cio nes XVIII y XXII, y 14, frac ción II, de la Ley Orgá ni ca del
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Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, y da da la ana lo gía de la hi pó te sis men cio -
na da a los ca sos en que se im pug na la ge ne ra li dad de los au tos de se cha to -
rios que en ma te ria de am pa ro dic ta el Pre si den te de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, se con clu ye que di chos pre cep tos le ga les per mi ten la 
pro ce den cia del re cur so de re cla ma ción in ter pues to en con tra del au to in -
di ca do, ya que si lo que se bus ca es que las de ter mi na cio nes de me ro trá -
mi te que den su je tas al con trol de le ga li dad por par te del Alto Tri bu nal, de -
be acep tar se que di cho me dio de im pug na ción pro ce de aun cuan do no es té 
ins ti tui do ex pre sa men te, y su co no ci mien to co rres pon de al Tri bu nal en
Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción aun que no se tra te de
un acuer do dic ta do por su Pre si den te en asun tos de con te ni do pro pia men te 

ju ris dic cio nal.
Re cur so de re cla ma ción 252/2006-PL. Nes tor de Buen y otros. 7 de

sep tiem bre de 2006. Ma yo ría de ocho vo tos. Au sen te Ge na ro Da vid Gón -
go ra Pi men tel. Di si den tes Jo sé Ra món Cos sío Díaz y Olga Sán chez Cor -
de ro de Gar cía Vi lle gas. Po nen te Juan N. Sil va Me za. Se cre ta rio Pe dro
Arro yo So to. Te sis P.LIX/2006, te sis ais la da, ma te ria co mún, Ple no, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, ene ro de

2007, t. XXV, p. 104.

IV. COMISIONADOS

De acuer do a la Cons ti tu ción pue den ser co mi sio na dos por la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia de la Na ción pa ra prac ti car las in ves ti ga cio nes co rres -
pon dien tes:

a) Algu no o al gu nos de los mi nis tros de la pro pia Cor te.
b) Algún juez de dis tri to.
c) Algún ma gis tra do de cir cui to.
d) Algún Con se je ro de la Ju di ca tu ra Fe de ral pa ra in ves ti gar la con -
duc ta de al gún juez o ma gis tra do fe de ral.
e) Algún co mi sio na do es pe cial; es de cir, una per so na que sin te ner
al gu na de las ca te go rías an te rio res, su con di ción par ti cu lar le ava la
pa ra rea li zar la comi sión, por ejem plo un ju ris ta o aca dé mi co dis -
tin gui do.
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V. CAUSAS

Co mo ya se ade lan tó en el nu me ral tres, son dos las cau sas o mo ti vos
prin ci pa les (el ter ce ro es tá cons ti tui do por la in ves ti ga ción que por pe ti -
ción de la Cor te rea li ce el Con se jo de la Ju di ca tu ra res pec to a un juez o
ma gis tra do fe de ral), por los que se pue de in ten tar el pro ce di mien to.

1. Vio la ción al vo to pú bli co que pon ga en du da to da la le ga li dad
    de un pro ce so elec to ral fe de ral

La cau sa an te rior, se de fi nió tal y co mo es tá pre vis ta, me dian te re for -
ma al ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe -
de ra ción el 6 de di ciem bre de 1977, en el mar co de la en ton ces lla ma da
“re for ma po lí ti ca”; em pe ro, es ti ma mos que la fa cul tad en co men to de vie -
ne ocio sa, pues de acuer do a la re for ma pu bli ca da el 22 de agos to de
1996 al ar tícu lo 99 cons ti tu cio nal, con ex cep ción de las ac cio nes de in -
cons ti tu cio na li dad en ma te ria elec to ral de las que co no ce rá de ma ne ra
ex clu si va la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (ar tícu los 105, frac -
ción II cons ti tu cio nal), el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción es la má xi ma au to ri dad en la ma te ria, y co rres pon de a és ta co -
no cer de las im pug na cio nes de ri va das de la elec ción de los pode res de la
Unión (ar tícu lo 99, frac cio nes I y II cons ti tu cio nal).3

Es de cir, se de fi nió la fa cul tad de la Cor te pa ra co no cer de las vio la -
cio nes al vo to pú bli co en que se pon ga en du da la le ga li dad de to do el
pro ce so elec to ral fe de ral, al mo men to en que no exis tía un sis te ma ju ris -
dic cio nal elec to ral co mo el que ac tual men te se tie ne, má xi me, que con -
for me a la re fe ri da re for ma de 1977, se in tro du jo en el ar tícu lo 60 Cons -
ti tu cio nal, la po si bi li dad de que exis tie ra un re cur so pa ra im pug nar la
ca li fi ca ción del otro ra Co le gio Elec to ral de na tu ra le za po lí ti ca, del que
co no ce ría la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción; sin em bar go, al de -
sa pa re cer di cho re cur so, se re fuer za la con si de ra ción del des fa se de la fa -
cul tad de mé ri to.4
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2. Vio la ción gra ve a una ga ran tía in di vi dual

Ante la fal ta de una ley re gla men ta ria del pro ce di mien to en es tu dio, la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha es ta ble ci do me dian te te sis ais -
la da, qué es lo que de be en ten der se por “vio la ción gra ve de las ga ran tías in -
di vi dua les pa ra efec tos del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal”.

La te sis en co men to tie ne por da tos de iden ti fi ca ción, ru bro y tex to los 
si guien tes:

GARANTÍAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACIÓN GRAVE DE ELLAS

PARA LOS EFECTOS DEL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 97 CONS-

TITUCIONAL. Las viola cio nes gra ves de ga ran tías a que se re fie re di cho ar -
tícu lo, son he chos ge ne ra li za dos con se cuen tes a un “es ta do de co sas”,
acae ci dos en una en ti dad o re gión de ter mi na dos, y su ave ri gua ción tie ne
lu gar cuan do ocu rren acon te ci mien tos que de bien do ser afron ta dos y re -
suel tos por las au to ri da des cons ti tui das con es tric to ape go al prin ci pio de
le ga li dad, esos acon te ci mien tos no se lo gran con tro lar por la ac ti tud de la
pro pia au to ri dad, pro du cién do se, en con se cuen cia, vio la cio nes a los de re -
chos fun da men ta les de los in di vi duos. Por en de, la gra ve vio la ción de ga -
ran tías in di vi dua les se ac tua li za cuan do la so cie dad no se en cuen tra en se -
gu ri dad ma te rial, so cial, po lí ti ca o ju rí di ca, a con se cuen cia de que: a) Las
pro pias au to ri da des que de ben pro te ger a la po bla ción que go bier nan, son
las que pro du cen o pro pi cian los ac tos vio len tos, pre ten dien do en tal for -
ma ob te ner una res pues ta dis ci pli na da, aun que aqué llos sean vio la to rios de 
los de re chos de las per so nas y de las ins ti tu cio nes. b) Que fren te a un de -
sor den ge ne ra li za do las au to ri da des sean omi sas, ne gli gen tes o im po ten tes 
pa ra en cau zar las re la cio nes pa cí fi cas de la co mu ni dad, o bien que sean to -
tal men te in di fe ren tes en ob te ner el res pe to a las ga ran tías in di vi dua les. Te -
sis P. LXXXVI/96, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -

ce ta, No ve na Épo ca, ju nio de 1996, t. III, p. 459.

A ma yor abun da mien to, por lo que ha ce a la ca li fi ca ción de la gra ve -
dad de los he chos co mo ele men to pa ra la pro ce den cia de la in ves ti ga -
ción, en la re so lu ción dic ta da por el Tri bu nal Ple no y vo to con cu rren te
for mu la do por el se ñor minis tro Jo sé Fran co Gon zá lez Sa las en la so li ci -
tud nú me ro 3/2006 de ejer ci cio de la fa cul tad de in ves ti ga ción, for mu la -
da por el señor minis tro Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, pa ra que se in -
ves ti guen los he chos acae ci dos en Tex co co y San Sal va dor Aten co el 3 y 
4 de ma yo de 2006, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del
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7 de ma yo de 2007, Pri me ra Sec ción en las fo jas 83 y 92, se es ta ble ce
res pec ti va men te lo si guien te:

Este Tri bu nal Ple no con si de ra que la gra ve dad de la vio la ción de be te ner -
se co mo pre su pues to de la pro ce den cia de la in ves ti ga ción, pues ello per -
mi ti rá me dir la tras cen den cia so cial de la vio la ción, sea que re cai ga so bre

una o va rias per so nas, cuan do afec te la for ma de vi da de una co mu ni dad.
Esa for ma de ope rar per mi te, ade más de que la Su pre ma Cor te va lo re y

de ter mi ne la gra ve dad de la vio la ción al ejer cer la fa cul tad, tam bién es ta -
ble cer cri te rios y lí neas de in ter pre ta ción so bre te mas fun da men ta les en el
ám bi to de los de re chos hu ma nos, así co mo es ta ble cer di rec tri ces a las au -
to ri da des res pec to de la for ma de ac tuar pa ra res pe tar esos de re chos, con
ba se en las in ves ti ga cio nes que pre via men te pue dan ha ber efec tua do las
au to ri da des co rres pon dien tes; lo que no po dría lo grar se si se si guie ran exi -
gien do con di cio nes tan rí gi das, co mo la exis ten cia de un de sor den ge ne ra -

li za do, co mo pre su pues to pa ra el ejer ci cio de la fa cul tad.
Así, pa ra de ter mi nar la pro ce den cia de la fa cul tad en e ca so con cre to,

de be to mar se en cuen ta sí exis tió o no una vio la ción de ga ran tías —de fi -
nien do y dan do con te ni do a ta les de re chos, en su ca so—, y en el su pues to
de que exis ta tal vio la ción, si és ta pue de o no con si de rar se gra ve, en aten -
ción al im pac to que ta les he chos pu die sen ha ber te ni do en la for ma de vi da 

de la co mu ni dad.
Este Tri bu nal Ple no con si de ra pri ma fa cie que sí, pues, co mo se di jo

an te rior men te, se con si de ra una vio la ción de ga ran tías in di vi dua les es gra -
ve cuan do tie ne un im pac to tras cen den te en la for ma de vi da de una co mu -
ni dad, al te rán do la, ya sea que la vio la ción se pre sen te en per jui cio de una

per so na o de un gru po de per so nas.

Sin em bar go, se es ti ma in ne ce sa ria la fa cul tad en co men to, to da vez
que por De cre to Pre si dencial del 6 de ju nio de 1990, se creó la Co mi -
sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, in corporán do se és ta a la Cons ti tu -
ción me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
el 28 de ene ro de 1992, adi cio nán do se un apar ta do B) al nu me ral 102.
Orga nis mo encar ga do de la pro tec ción “no” ju ris dic cio nal de los “De re chos 
Hu ma nos”, iden ti fica dos po si ti va men te co mo “Ga ran tías Indi vi dua les”.5
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De lo an te rior, se lle ga a la con clu sión de que al igual que en la cau sa
por vio la ción al vo to pú bli co que pon ga en du da la le ga li dad de to do un
pro ce so elec to ral fe de ral, en el su pues to de la vio la ción gra ve de ga ran -
tías in di vi dua les, di chas cau sas fue ron pre vis tas con an te rio ri dad al es ta -
ble ci mien to cons ti tu cio nal de or ga nis mos ad hoc.

Con firma lo an te rior, la te sis ais la da de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción que lle va por da tos de iden ti fi ca ción, ru bro y tex to los si guien tes:

GARANTÍAS INDIVIDUALES, NO HA LUGAR A LA INVESTIGACIÓN DE UNA

POSIBLE GRAVE VIOLACIÓN A ELLAS, CUANDO UN ORGANISMO DE LOS

PREVISTOS EN EL APARTADO “B” DEL ARTÍCULO 102 DE LA CONS-

TITUCIÓN SE HAYA AVOCADO A SU AVERIGUACIÓN Y SE ATIENDAN SUS

RECOMENDACIONES. Esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción es ti ma
ino por tu no dic ta mi nar so bre la po si ble vio la ción de ga ran tías in di vi dua les, 
cuan do otro or ga nis mo de los pre vis tos en el apar ta do “B” del ar tícu lo 102 
de la car ta mag na, fa cul ta do pa ra la in ves ti ga ción de los he chos de nun cia -
dos ha prac ti ca do esa ave ri gua ción y sus re co men da cio nes se ha yan aca ta -
do, o es tén en pro ce so de cum pli men ta ción, pues re sul ta in con cu so que al
acep tar se di chas re co men da cio nes, las si tua cio nes de he cho que ge ne ra ron 
la pe ti ción de in ves ti ga ción po drían va riar sus tan cial men te. Por ello, es ta
Su pre ma Cor te es ta ble ce que cuan do, a pe ti ción de par te le gi ti ma da o dis -
cre cio nal men te de ofi cio, de cre te su in ter ven ción pa ra ave ri guar al gún he -
cho o he chos que cons ti tu yan una gra ve vio la ción de al gu na ga ran tía in di -
vi dual, to ma rá las de ter mi na cio nes con du cen tes sin im por tar la de nun cia
pos te rior a otros or ga nis mos. Pe ro cuan do pre via men te a la de nun cia an te
ella ya se hu bie re pro du ci do una si mi lar an te los or ga nis mos del Apar ta do
“B” del ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal, y se ha ya pro du ci do o es té por ma ni -
fes tar se una re co men da ción que se es té cum pli men tan do o per mi ta cum -
pli men tar lo, pro du cién do se así un cam bio sus tan cial en las reac cio nes
fren te a esa po si ble gra ve vio la ción de ga ran tías in di vi dua les, pa ra evi tar
que se pro duz can con clu sio nes con tra dic to rias o con tra pues tas, que en na -
da di suel ven la alar ma so cial si no que la agu di zan; o bien la du pli ca ción
de in ves ti ga cio nes en tre dos or ga nis mos di sím bo los en su na tu ra le za. Lo
an te rior no im pli ca que es te má xi mo tri bu nal de sa tien da las al tas fun cio -
nes cons ti tu cio na les que de ma ne ra ex traor di na ria le son con fe ri das por la
car ta mag na, pues de be rá de ejer cer las cuan do a su pru den te jui cio el in te -
rés na cio nal así lo re cla me, bus can do siem pre el bie nes tar co mún y el res -
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pe to irres tric to al es ta do de de re cho. Te sis P. LXXV/95, Ple no, Se ma na rio 
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, oc tu bre de 1995, t.

II, p. 102.

Es muy im por tan te te ner pre sen te que en la re so lu ción dic ta da por el
Tri bu nal Ple no y vo to con cu rren te for mu la do por el se ñor mi nis tro Jo sé
Fran co Gon zá lez Sa las en la so li ci tud nú me ro 3/2006 de ejer ci cio de la
fa cul tad de in ves ti ga ción, for mu la da por el se ñor mi nis tro Ge na ro Da vid
Gón go ra Pi men tel, pa ra que se in ves ti guen los he chos acae ci dos en Tex -
co co y San Sal va dor Aten co el 3 y 4 de ma yo de 2006, pu bli ca do en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 7 de ma yo de 2007, Pri me ra Sec ción 
en las fo jas 83, 84, 86 y 90, se le otor ga una car ga im por tan te al “in for me 
pre li mi nar” que no re co men da ción de fi ni ti va que con mo ti vo de los he -
chos co rres pon dien tes, emi tió la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu -
ma nos, de suer te tal, que en la úl ti ma de las fo jas en co men to de se ña la
lo si guien te:

De to dos los da tos que se des pren den de las cons tan cias re la ta das, se ad -
vier te en for ma cla ra una ex ce so de las au to ri da des po li cía cas en los he -
chos ocu rri dos los días tres y cua tro de ma yo de dos mil seis, en los Mu ni -
ci pios de Tex co co y San Sal va dor Aten co, Esta do de Mé xi co, pues se gún
da tos con te ni dos en ellos, pe ro so bre to do del tra ba jo de in ves ti ga ción rea -
li za do por la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, se ad vier te
que hu bo un gran nú me ro de per so nas le sio na das fí si ca men te, e in clu so

pér di da de vi das hu ma nas.
Este da to tie ne una gran im por tan cia pa ra la ca li fi ca ción de los he chos,

que a jui cio de es te Tri bu nal Ple no pri ma fa cie sí tie nen la ca li dad de gra -
ves vio la cio nes a las ga ran tías in di vi dua les, pues es una au to ri dad con vo -
ca ción pro tec to ra de los de re chos hu ma nos, co mo es la Co mi sión Na cio nal 
de los De re chos Hu ma nos, quien rea li zó una in ves ti ga ción de los he chos y 
con clu yó que cons ti tu yen una vio la ción de ga ran tías in di vi dua les, es pe cí -
fi ca men te el de re cho a la vi da, a la in te gri dad per so nal, a la li ber tad se -
xual, a la pro pie dad pri va da y al de bi do pro ce so; no obs tan te que, re fie re
di cha Co mi sión, exis te la prohi bi ción de la tor tu ra y los ma los tra tos, tan to 
a ni vel na cio nal co mo en el pla no in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos,

por el da ño irre ver si ble que se cau sa con esos ac tos.
Por tan to, pro ce de ana li zar si ese ex ce so de las au to ri da des pue de re -

dun dar en la vio la ción de al gu na o al gu nas ga ran tías in di vi dua les o de re -

chos hu ma nos fun da men ta les.
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Por úl ti mo, tam po co se re ve la co mo opor tu na la cau sa por la que la
Su pre ma Cor te po drá so li ci tar al Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral que in -
ves ti gue la con duc ta de al gún juez o ma gis tra do; sin em bar go, da do que
con for me al pro pio ar tícu lo 97 “los re sul ta dos de la in ves ti ga ción se ha -
rán lle gar a los ór ga nos com pe ten tes”, se rá el pro pio Con se jo de la Ju di -
ca tu ra el en car ga do de ins tau rar el pro ce di mien to dis ci pli na rio que co -
rres pon da, con for me a la com pe ten cia que pa ra ello le re co no ce el ar tícu lo 
94 cons ti tu cio nal, que dan do a car go de la pro pia Cor te, de acuer do al nu -
me ral 100 Cons ti tu cio nal, co no cer co mo ór ga no re vi sor de la re so lu ción
que emi ta el Con se jo de la Ju di ca tu ra.

Fue ra de las cau sas enun cia das ta xa ti va men te por la pro pia Cons ti tu -
ción, no exis te nin gu na otra que pue da dar lu gar al pro ce di mien to de in -
ves ti ga ción, así v. gr. lo ha re co no ci do el Ple no de nues tro Alto Tri bu nal
en la te sis ais la da que lle va por da tos de iden ti fi ca ción, ru bro y tex to los
si guien tes:

FACULTAD DE INVESTIGACIÓN DE LA SUPREMA CORTE CON BASE EN EL

ARTÍCULO 97, SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. NO PROCEDE SI LA FINALIDAD DE SU 

EJERCICIO ES SOLAMENTE VELAR POR LA EFICACIA DE UNA SENTENCIA

DE AMPARO. Den tro de la le gis la ción de am pa ro se en cuen tran los ins tru -
men tos de ca rác ter pro ce sal me dian te los cua les la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia y, en ge ne ral, los tri bu na les de am pa ro, es tán en po si bi li dad ju rí di ca
de con se guir que se cum plan en sus tér mi nos las sen ten cias que con ce dan
el am pa ro. Así, en los ar tícu los 95, frac cio nes II, IV, V y IX, 105 y 108 de 
la Ley de Ampa ro, se pre vé la exis ten cia del re cur so de que ja por de fec to
o ex ce so en la eje cu ción de una sen ten cia de am pa ro, del in ci den te de ine -
je cu ción de sen ten cia, del de re pe ti ción del ac to re cla ma do y del de in con -
for mi dad, ya sea que es te úl ti mo se ha ga va ler con tra el au to del Juez de
Dis tri to, Tri bu nal Uni ta rio o Co le gia do de Cir cui to, cuan do de cla ren que
la eje cu to ria de am pa ro ha si do cum pli da, o con tra la re so lu ción de esos
mis mos ór ga nos de con trol cons ti tu cio nal, en los ca sos en que se de ci da
so bre la re pe ti ción del ac to re cla ma do; re cur so y me dios de de fen sa cu yo
ob je ti vo ge né ri co es de ter mi nar so bre el cum pli mien to de la eje cu to ria de
am pa ro. De es to se si gue que la fa cul tad de in ves ti ga ción pre vis ta en el ar -
tícu lo 97, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca, no
es fac ti ble que se ejer za por es ta Su pre ma Cor te con el pro pó si to de dar
efi ca cia a los fa llos de los tri bu na les de am pa ro, pues no hay ne ce si dad de

que es to su ce da, en tan to que la Ley de Ampa ro con tie ne los me dios y las
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for mas pa ra lo grar lo. Te sis P. XLIV/97, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la

Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, mar zo de 1997, t. V, p. 655.

VI. ALCANCES DE LA INVESTIGACIÓN

Co mo se ex pre só en el nu me ral dos, re la ti vo a la na tu ra le za ju rí di ca de 
la fa cul tad en co men to, con for me al tex to de la par te fi nal del ter cer pá -
rra fo del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal: “Los re sul ta dos de la in ves ti ga ción
se ha rán lle gar opor tu na men te a los ór ga nos com pe ten tes”, con clu yen do
de es ta for ma el pro ce di mien to, y con ello la com pe ten cia de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción; sin em bar go, en tan to el Po der re for ma dor 
de la Cons ti tu ción de ci de so bre la per ma nen cia o no de la fa cul tad de
mé ri to, a efec to de im pri mir le un al can ce con cre to al re sul ta do de la in -
ves ti ga ción que rea li ce la Cor te, es de pon de rar se que el in for me (me -
dian te las re for mas a los ar tícu los 109 y 110 cons ti tu cio na les, así co mo a
la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos), se ha ga 
del co no ci mien to del Se na do de la Re pú bli ca, pa ra que és te ac túe co mo
ór ga no de sen ten cia (ina ta ca ble), por lo que ha ce al lla ma do jui cio po lí ti -
co, lo que de su yo con tri bui ría a des po li ti zar di cho jui cio, al res tar le el
mo no po lio de ór ga no acu sa dor a un ór ga no de com po si ción po lí ti ca (Cá -
ma ra de Di pu ta dos).
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