
PROPUESTA DE REFORMA A LA LEY DE AMPARO
 DE NICARAGUA

Fran cis co ROSA LES ARGUE LLO*

SUMA RIO: I. ¿Por qué una nue va Ley de Ampa ro? II. Prác ti ca 
ju ris pru den cial. III. Prin ci pa les obs tácu los del juez cons ti tu -

cio nal en la apli ca ción de la ac tual Ley de Ampa ro.

I. ¿POR QUÉ UNA NUEVA LEY DE AMPARO?

Des de que in sur ge en la vi da na cio nal, el am pa ro apa re ce co mo un re cur -
so ex traor di na rio y no co mo una ins tan cia más en el pro ce so, y a tra vés
de es te re cur so es que se ejer ce el con trol de cons ti tu cio na li dad, es ta ble -
ci do en los ar tícu los 187, 188 y 189 de nues tra Cons ti tu ción Po lí ti ca.

El re cur so de am pa ro, cu yo ori gen se re mon ta en Ni ca ra gua a 1894,
apa re ce co mo la nor ma ad je ti va que per mi te que la tu te la de esos de re -
chos fun da men ta les, pro cla ma dos en la “De cla ra ción de De re chos” (Bill
of Rights) de 1689; en La Car ta de Fi la del fia de 1777; en la De cla ra ción
Uni ver sal de los De re chos del Hom bre y el Ciu da da no de 1789, en la
Cons ti tu ción Nor tea me ri ca na de 1789, plas ma dos en nues tras Cons ti tu -
cio nes, no sea “nuga to ria, va na o qui mé ri ca”,1 o co mo bien de cía Va llar ta:

El am pa ro en su na tu ra le za, en sus fi nes, en su ob je to... es la ga ran tía po si -
ti va de los de re chos que al hom bre no pue den se cues trar ni las le yes, ni los 

go bier nos,2 ...ins ti tu ción en fin sin las que to dos los “bills of rights” que se 

han es cri to... no se rían en úl ti mo aná li sis más que pa la bras pom po sas, más 
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* Ma gis tra do pre si den te, Sa la de lo Cons ti tu cio nal, Ni ca ra gua.
1 Bur goa, Igna cio, Jui cio de ampa ro, Po rrúa, p. 27.
2 Idem.
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que prome sas que só lo sir ven a los am bi cio sos pa ra es ca lar el po der, más que 
com pro mi sos sin sanción que que bran tan siem pre que quie re los go bier nos
ar bi tra rios...de ahí que pa ra Bur goa el re cur so de am pa ro vie ne a dar le al
go ber na do una tu te la in te gral cons ti tu ye pues el me dio ju rí di co efi caz pa ra 

exi gir y lo grar por la vía coac ti va su ob ser van cia...

Di cho es to, nues tra Ley de Ampa ro da ta de 1988, Ley núm. 49, la cual 
fue pro duc to de ne go cia cio nes tan to a lo in ter no co mo a lo in ter na cio nal. 
A mi jui cio es uno de los ejem plos más cla ros don de el de re cho inter na -
cio nal in ci de en el de re cho in ter no, pues to que el go bier no de Ni ca ra gua
se vio obli ga do a acep tar en las ne go cia cio nes del Tra ta do de Esqui pu las
II, en tre otras co sas, la pro mul ga ción de una nue va Ley de Ampa ro.

1. Re for mas cons ti tu cio na les de 1995 y de 2000

Las re for mas cons ti tu cio na les de 1995 y 2000, que mo di fi can el ca pí -
tu lo del Po der Ju di cial, así co mo los va cíos y di fi cul ta des que los jue ces
cons ti tu cio na les han en con tra do en la apli ca ción de la Ley de Ampa ro
obli gan a una co rrec ta ade cua ción de és ta. 

Las re for mas cons ti tu cio na les de 1995 in tro du cen la di vi sión en Sa las
de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, y se crea la Sa la de lo Cons ti tu cio nal en
1996. Sin em bar go, el ar tícu lo 164 de la Cons ti tu ción Na cio nal le con -
ser va la com pe ten cia pa ra co no cer del ampa ro a la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia en ple no, ya que guar da si len cio so bre las atri bu cio nes y com pe -
ten cias de la Sa la, ni si quie ra lo re mi te a la ley de la ma te ria, úni ca men te
se ña la que:

...La Cor te Su pre ma de Jus ti cia se in te gra rá en Sa las que es ta rán con for -
ma das por un nú me ro no me nor de tres ma gis tra dos ca da una: Ci vil, Pe -
nal, de lo Cons ti tu cio nal y de lo Con ten cio so-Admi nis tra ti vo, cu ya or ga ni -
za ción e in te gra ción se acor da rán en tre los mis mos ma gis tra dos... La Cor te 
Ple na co no ce rá y re sol ve rá los re cursos de in cons ti tu cio na li dad de la ley
y los con flic tos de com pe ten cia y consti tu cio na li dad en tre los po de res del 

Esta do...

Por otra par te, la Ley de Ampa ro no se ha mo di fi ca do ni se ha ade cua -
do, y se gún ella si gue sien do com pe ten te la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
pa ra co no cer y re sol ver el am pa ro (ar tícu lo 25 de la LA).
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En tal vir tud, se ha ce ne ce sa ria la re for ma a la Ley de Ampa ro pa ra
que que de es ta ble ci do de ma ne ra cla ra y me ri dia na que la com pe ten cia
es de la Sa la de lo Cons ti tu cio nal. 

No obs tan te, el va cío ju rí di co se ha sub sa na do a tra vés de la Ley
Orgá ni ca del Po der Ju di cial, la que en su ar tícu lo 34 con tem pla que:

 Co rres pon de a la Sa la de lo Cons ti tu cio nal: 
1. Co no cer y re sol ver los Re cur sos de Ampa ro por vio la ción o ame na za 

de vio la ción de los de re chos y ga ran tías es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción

Po lí ti ca. 
2. Co no cer de los re cur sos de he cho por inad mi sión de los re cur sos de

am pa ro...
3. Re sol ver el re cur so de que ja en con tra de los tri bu na les de ape la cio -

nes por el re cha zo a los re cur sos de ex hi bi ción per so nal, y 
4. Instruir y pro yec tar las re so lu cio nes en ma te ria de re cur so de in cons -

ti tu cio na li dad pa ra que sean re suel tas por la Cor te Ple na...

2. Va cíos ju rí di cos y di fi cul ta des en la apli ca ción de la Ley de Ampa ro

Exis ten va cíos y di fi cul ta des tan to de for ma co mo de fon do:
En cuan to a la for ma:

— Re qui si tos for ma les de in ter po si ción y ad mi sión del re cur so.
— Impro ce den cia del re cur so.

En cuan to al fon do: 

a) Va cío en la Cons ti tución y en la Ley de Ampa ro (re cur so in no -
mi na do).
b) Ro ces en tre la Cons ti tu ción y la Ley de Ampa ro.

• Efec tos de la sen ten cia de in cons ti tu cio na li dad (ar tícu lo 182, de la
Cons ti tu ción Na cio nal vs. ar tícu lo 18 de la LA).

• Artícu lo 187 de la Cons ti tu ción Na cio nal vs. ar tícu lo 27 de la CN. 
• Artícu lo 187 vs. ar tícu los 6o. y 51 de la LA.
• Artícu lo 38 de la Cons ti tu ción Nacional Con el ar tícu lo 3o. Ley

núm. 205 (irre troac ti vi dad de la ley). 
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c) Ade cua ción de la Ley de Ampa ro por las in cons ti tu cio na li da des
de cla ra das por la CSJ (Ley 205, ar tícu lo 2o.: pro ce so de for ma ción
de la ley; cual quier otro ac to o re so lu ción le gis la ti va.
d) Ampa ro con tra las re so lu ciones ju di cia les, ar tícu los 32 y 51 de
la LA.

Abu so de po der: ne ga ción de los prin ci pios: de bi do pro ce so y tu te la
ju di cial efec ti va.

e) De bi li da des fác ti cas: eje cu ción de las sen ten cias tan to de am pa ro 
co mo de in cons ti tu cio na li dad.

II. PRÁCTICA JURISPRUDENCIAL

En la prác ti ca ju ris pru den cial ob ser va mos que la for ma ha si do un ver -
da de ro obs tácu lo pa ra po der co no cer el fon do. Si no se lle nan los re qui si -
tos for ma les no le es tá per mi ti do al juz ga dor en trar a co no cer el fon do
del asun to, el cual mu chas ve ces es tá en jue go la tu te la de va lo res y de re -
chos fun da men ta les. Hay un con flic to, en rea li dad, en tre for ma y fon do,
so bre to do que la for ma cons ti tu ye un pre rre qui si to pa ra co no cer el fon -
do, y en con se cuen cia se de cla ra inad mi si ble o im pro ce den te el re cur so.
La jus ti fi ca ción de es ta de ci sión tie ne su asi de ro en el prin ci pio de ori gen 
fran cés que la for ma pri ma so bre el fon do.

La ju ris pru den cia an te rior a 1996, cuan do no exis tía Sa la de lo Cons ti -
tu cio nal, en tre 1913 y 1996 es abun dan te, en es te sen ti do véan se las sen -
ten cias, BJ 1913, pp. 11, 37, 42, 293, 294; BJ 1914, p. 471; BJ 1915, pp.
678, 950, 952; BJ 1916, p. 1171; BJ 1917, p. 1669; BJ 1918, pp. 1966,
2045; BJ 1919, pp. 2456, 2525; BJ 1920, pp. 2931, 3142; BJ 1928, p. 6475

En to dos es tos ca sos la inad mi si bi li dad o la im pro ce den cia se ha
dic ta do:

a) Por fal ta de ago ta mien to de los re cur sos or di na rios, o de la vía   
ad mi nis tra ti va.
b) Por no ha ber se ña la do las dis po si cio nes in frin gi das.
c) Por ser ex tem po ráneo, si se in ter po ne den tro del tér mi no sin acom -
pa ñar el po der y se ra ti fi ca con el po der fue ra de tér mi no.
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d) Por no in di car el nom bre de los fun cio na rios re cu rri dos o des co -
no cer la au to ri dad con tra la cual se re cu rre. 
e) Impro ce den cia del am pa ro con tra re so lu cio nes de los fun cio na -
rios ju di cia les en asun tos de su com pe ten cia.

A pe sar de la exis ten cia de es ta ju ris pru den cia, la Ley de Ampa ro de
1988 tam bién re co gió en sus ar tícu los 23 al 30 y 51 los re qui si tos de for -
ma y de im pro ce den cia, que la ju ris pru den cia de la Sa la de lo Cons ti tu -
cio nal y la Cor te Su pre ma de Jus ti cia han ve ni do mo di fi can do, con vir -
tién do se prác ti ca men te la Sa la y la Cor te en le gis la do res. De se chan do la
in ter pre ta ción li te ral y te leo ló gi ca, y más bien den tro de una ju ris pru den -
cia cu ya ra tio lo gis ha si do la pon de ra ción, la pro por cio na li dad, la ra cio -
na li dad, y un aná li sis sis te má ti co, his tó ri co-so cio ló gi co, lo que ha per mi -
ti do una ade cua ción con su rea li dad, pe ro que exi ge su for ma li za ción
ma te rial a tra vés de le ge fe ren da.

El tra ba jo rea li za do y la ex pe rien cia ad qui ri da du ran te es tos die cio cho 
años de vi gen cia de la Ley de Ampa ro y diez de la exis ten cia de la Sa la
de lo Cons ti tu cional nos fa cul ta pa ra so me ter a dis cu sión una pro pues ta de
re for ma a la Ley de Ampa ro que nos per mi ta, en tre otros as pec tos: 

• Alcan zar un mo de lo de jus ti cia cons ti tu cio nal que fa vo rez ca la su -
pre ma cía de la Cons ti tu ción en to do el or de na mien to ju rí di co y su
de pu ra ción a tra vés de la in cons ti tu cio na li dad en el ca so con cre to.

• De li mi tar el ám bi to de apli ca ción del am pa ro pa ra evi tar cual quier
con fu sión con el re cur so de lo con ten cio so-ad mi nis tra ti vo.

• Man te ner cier to for ma lis mo y so lem ni dad del re cur so ex traor di na -
rio de am pa ro, sin me nos ca bar, por ello, el prin ci pio de la su pre -
ma cía cons ti tu cio nal y de los va lo res y de re chos fun da men ta les que
ella en car na.

• Esta ble cer trá mi tes rea lis tas y fa llos pron tos y cum pli dos.
• Fa ci li tar el ac ce so a la jus ti cia y agi li zar la tra mi ta ción, vo to y fa llo 

de los mis mos. 
• Invo lu crar a los po de res pú bli cos pa ra el efec ti vo cum pli mien to de

las re so lu cio nes y fa llos dic ta dos por los tri bu na les de jus ti cia.
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III. PRINCIPALES OBSTÁCULOS DEL JUEZ CONSTITUCIONAL

 EN LA APLICACIÓN DE LA ACTUAL LEY DE AMPARO

 1. Fal ta de pre ci sión del ór ga no com pe ten te pa ra la in ter po si ción
     del re cur so

Esti ma mos ne ce sa rio que la nue va Ley de Ampa ro es ta blez ca, acor de
con nues tra ju ris pru den cia, que “el do mi ci lio del re cu rren te es el que de -
ter mi na el Tri bu nal de Ape la cio nes com pe ten te pa ra in ter po ner el re cur -
so de am pa ro”. 

Hay quie nes opi nan que de be ser tan to el del re cu rren te co mo el del
re cu rri do, sea co mo sea tie ne que de cir si son am bos o uno pa ra evi tar
con fu sio nes.

2. Pre sen ta ción del re cur so

Tan to pa ra el re cur so por in cons ti tu cio na li dad co mo el am pa ro, si los
es cri tos se pre sen tan con el p.s.p. del abo ga do, la Cor te y el Tri bu nal de
Ape la cio nes de be rán otor gar le cin co días al re cu rren te pa ra que lle ne
di cha omi sión, de confor mi dad con los ar tícu los 12 y 28 de la Ley de
Ampa ro; asi mis mo, que se fa cul te a la Sa la de lo Cons ti tu cio nal pa ra que 
en ca so de omi sión se de vuel va al Tri bu nal res pec ti vo pa ra que man de a
sub sa nar la. 

Fi nal men te, que la Sa la de lo Cons ti tu cio nal, una vez que ha ra di ca do
el ex pe dien te y tie ne por per so na das a las par tes, “no po drá pro nun ciar ni 
la inad mi si bi li dad del re cur so por la fal ta de re qui si tos, ni su im pro ce -
den cia, y ten drá que re sol ver so bre el fon do del re cur so”.

En ma te ria del re cur so por in cons ti tu cio na li dad, la Ley de Ampa ro de -
be fa cul tar a la CSJ pa ra man dar a lle nar las si guien tes omi sio nes se ña la -
das en el ar tícu lo 12, con sis ten tes en: de mos trar la ca li dad de ciu da da no
ni ca ra güen se... 

— Cuan do el re cu rren te no se ña le las dis po si cio nes vio la das. 
— Cuan do el re cu rren te no acom pa ñe ley, de cre to, re gla men to o nor -

ma ti va re cu rri da. 
— Cuan do no acom pa ñe las co pias del es cri to.
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Por otra par te, el ar tícu lo 23 de la Ley de Ampa ro es ta ble ce que: “El
re cur so de am pa ro só lo pue de in ter po ner se por par te agra via da...”.

La Ley de Ampa ro de be de jar cla ro que el re cur so pue de ser in ter -
pues to por el agra via do y, en su de fec to, por un apo de ra do es pe cial men te 
fa cul ta do pa ra ello. Esto fun da men tal men te en cuan to al per so na mien to
del re cu rren te an te la Sa la de lo Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia, por que hay sen ten cias don de se ha de se cha do el re cur so por ha -
ber se per so na do el re cu rren te a tra vés de abo ga do y no ha ber lo he cho de
ma ne ra per so nal. 

Nues tra ju ris pru den cia ha di ri mi do es te con flic to3 en la sen ten cia núm. 
103 del 22 de di ciem bre de 1997: 

Del exa men que es te Su pre mo Tri bu nal ha ce de las pre sen tes di li -
gen cias, com prue ba que el re cu rren te, aun que fir ma di cho re cur so no
lo pre sen ta per so nal men te, ni por me dio de apo de ra do al gu no co mo se ña -
la la ley, lo que lo ha ce de de re cho ser im pro ce den te. En el ca so de au tos
cons ta en la pre sen ta ción del mis mo que fue pre sen ta do por un abo ga do de 
es te do mi ci lio quien no acom pa ñó po der de nin gu na cla se de la re cu rren te, 

lo que lo ha ce im pro ce den te y así de be rá de cla rar se.

 En es te mis mo sen ti do la sen ten cia núm. 85 del 3 de ju lio de 1996. 

En vir tud de lo an te rior, es ti ma mos que se ría con ve nien te que la Ley de
Ampa ro lo de ja ra así es ta ble ci do pa ra des pe jar du das y evi tar le con tra -
tiem pos al usua rio, ya que en nues tro fo ro, in ter po si ción y pre sen ta ción re -
pre sen tan un so lo ac to, el cual de be ser eje cu ta do por el agra via do y, en su 

de fec to, un apo de ra do es pe cial de bi da men te fa cul ta do pa ra ello.

3. Pla zo pa ra la in ter po si ción del re cur so 

En ma te ria de incons ti tu cio na li dad, la po si ción de la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia es que se tra ta de se sen ta días ca len da rios. Des de la fe cha en
que en tra en vi gen cia la ley, de cre to ley, de cre to o re gla men to y co men -
za rá a co rrer el tér mi no al si guien te día. Asi mis mo, si el día se sen ta pa ra
la in ter po si ción del re cur so fue ra día in há bil, el tér mi no de la in ter po si -
ción se co rre rá al si guien te día há bil. 
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Por lo que ha ce al am pa ro, la Sa la en Acuer do de Las Mer ce des to mó
la de ci sión que sean trein ta días ca len da rios. 

La jus ti fi ca ción de es to se en cuen tra en que la Ley Orgá ni ca del Po der 
Ju di cial es ta ble ce días há bi les ar tos 88 y 89 lo que ge ne ra una con fu sión, 
aun que la ju ris pru den cia de la Sa la de lo Cons ti tu cio nal ha de ja do cla ro
que se tra ta de días ca len da rios. 

4. Po der es pe cial

En cuan to al in ci so 5, po der es pe cial en acuer do de Sa la Cons ti tu cio -
nal de ci di mos que tam bién se po día ad mi tir a trá mi te el re cur so de Ampa -
ro que fuera pre sen ta do por un apo de ra do ge ne ral ju di cial con cláu su la
es pe cial, así co mo el ca so del apo de ra do ge ne ra lí si mo quien lle va in vo lu -
cra do im plí ci ta men te el po der es pe cial pues to que es un al ter ego de su
re pre sen ta do.

Por lo que ha ce al re cur so por in cons ti tu cio na li dad, el ar tícu lo 13 de la 
Ley de Ampa ro estable ce que el re cur so de be ser pre sen ta do per so nal men -
te, o por apodera do es pe cial men te fa cul ta do pa ra ello. En es te se gun do
ca so, “el po der de be rá ser otor ga do an te no ta rio pú bli co do mi ci lia do en
Ni ca ra gua”. En el mo men to his tó ri co en que es ta ley fue apro ba da, es ta
dis po si ción te nía sen ti do e in clu so iba co nec ta da con otra que prohi bía el 
ejer ci cio del no ta ria do en el ex tran je ro. Pe ro hoy esa rea li dad es tá to tal -
men te su pe ra da; por tan to, de be eli mi nar se.

Por otra par te, en re la ción con las coo pe ra ti vas y sin di ca tos acor da mos 
que bas ta ría acom pa ñar los es ta tu tos, y si és tos no es ti pu lan la per so na a
quien nom bran co mo apo de ra do pa ra in ter po ner el am pa ro, de be rán
acom pa ñar cer ti fi ca ción del ac ta de Jun ta Di rec ti va don de cons te el otor -
ga mien to del po der es pe cial a la per so na de sig na da pa ra re pre sen tar los.

5. Si len cio ad mi nis tra ti vo

De con for mi dad con la Ley 350 ar tícu lo 2o., in ci so 19, el si len cio ad -
mi nis tra ti vo es el efec to que se pro du ce en los ca sos en que la ad mi nis -
tra ción pú bli ca omi tie ra su obli ga ción de re sol ver en el pla zo de trein ta
días. Trans cu rri do di cho pla zo sin que la ad mi nis tra ción hu bie ra dic ta do
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nin gu na re so lu ción se pre su mi rá que exis te una acep ta ción de lo pe di do a 
fa vor del in te re sa do.

Sin em bar go, to dos sa be mos que exis ten le yes or gá ni cas que es ta ble -
cen el pro ce di mien to admi nis tra ti vo en esas en ti da des, y los pla zos, en
con se cuen cia, pue den ser di fe ren tes ya que no hay una ley ge ne ral de pro -
ce di mien tos ad mi nistrati vos, tal y co mo lo con fir ma la exis ten cia de la
Ley Orgá ni ca de la Di rec ción Ge ne ral de Ingre sos, la Ley Orgá ni ca de
Adua na y la Ley de Orga ni za ción, Com pe ten cia y Pro ce di mien to del Po -
der Eje cu ti vo. 

En con se cuen cia, es ti pu lar que una vez trans cu rri do el pla zo pa ra fa -
llar en se de ad mi nis tra ti va en ca da en ti dad de con for mi dad con la Ley
Orgá ni ca de éstos, ope ra rá el si len cio ad mi nis tra ti vo. 

6. Ampa ro por omi sión

De con for mi dad con la doc tri na es pa ño la,4 pa ra que se pro duz ca la
omi sión se re quie re de tres ele men tos:

a) Un ac to de vo lun tad.
b) Que se tra du ce en una con duc ta inac ti va o pa si va.
c) Exis ten cia de una obli ga ción le gal que so me te a la ad mi nis tra -
ción a cum plir, no es po tes ta ti va de és ta.

Po ner le fin a la pre sun ción que el ac to de la ad mi nis tra ción pú bli ca es
le gí ti mo, in ver tir la car ga de la prue ba, es ta ble cer que le co rres pon de rá a
la au to ri dad res pon sa ble (re cu rri do), quien de be rá de mos trar la le ga li dad
de los ac tos o de las omi sio nes, me dian te el in for me que de be rá ren dir
an te la Sa la de lo Cons ti tu cio nal, que cons ti tu ye la prue ba pre cons ti tui da
en la se de ad mi nis tra ti va. 

Esta ble cer que el in for me se rá ren di do por el fun cio na rio res pon sa ble,
den tro de los diez días que le con ce de la Ley, su pre sen ta ción tar día se rá
con si de ra da ex tem po rá nea y se de cla ra ra con lu gar el re cur so por tra tar se 
de una pre sun ción Iu re e de Iu re.
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  Hay quie nes sos tie nen que la pre sun ción no es de ple no de re cho si no 
de Iu res Tan tum, y que ad mi te prue ba en con tra rio, lo que ha ge ne ra do
al gu nos vo tos ra zo na dos en uno y otro sen ti do.

 7. El am pa ro con tra las vías de he cho

Eli mi nar el ago ta mien to de la vía ad mi nis tra ti va pa ra que el re cu rren -
te pue da ha cer uso di rec ta men te de su de re cho a in ter po ner el re cur so de
am pa ro des de el mo men to en que el ac to se pro duz ca. Crear pues la fi -
gu ra del am pa ro con tra las vías de he cho, ya que no apa re ce en el ar -
tícu lo 27 de la Ley de Ampa ro co mo ex cep ción al ago ta mien to de la vía
ad mi nis tra ti va y de los re cur sos or di na rios. De tal suer te que si el al cal -
de de ci de sa car a al guien de su ca sa por que es tá su pues ta men te den tro
del de re cho de vía o el mi nis tro de Go ber na ción de ci de can ce lar la re si -
den cia y ex pul sar lo del país e in vo car des pués a su fa vor que el per se gui -
do so bre el que pe sa el des tie rro no ago tó la vía ad mi nis tra ti va. El ago ta -
mien to de la mis ma con ver ti ría a la mis ma en pa pel mo ja do. Es por ello
que me per mi to ci tar la sen ten cia núm. 47 del 12 de mar zo de 2005, que
en su con si de ran do I, in fi ne, di ce: 

Por la ne ce sa ria sal va guar da de la ple na vi gen cia del prin ci pio de cons ti tu -
cio na li dad, en ca so se pre sen ta ra un am pa ro en el que las nor mas cons ti tu -
cio na les se es tu vie ran vio lan do, aun cuan do fue se im pro ce den te por ra zo -
nes for ma les, en aque llos ca sos en que los Tri bu na les de Ape la cio nes no
man da ron a lle nar los re qui si tos for ma les o los man da ron a lle nar in su fi -
cien te men te co mo es el ca so sub ju di ce, es ti ma es ta Sa la que es ne ce sa rio
re sol ver el fon do del re cur so a fin de ana li zar si hu bo o no vio la ción de los 
de re chos fun da men ta les de las per so nas y si la hu bo, que és tos pue dan tu -

te lar se por la vía del am pa ro.

En es te mis mo sen ti do, pue de ver se la sen ten cia núm. 223 del 5 de di -
ciem bre de 1998; Ca so Cas si mi rri, sen ten cia núm. 146 del 14 de ju lio de
1999; sen ten cia núm. 47 del 12 de mar zo de 2005; BJ 1997, sen ten cia
núm. 6 del 22 de ene ro de 1997, y BJ 1999, sen ten cia núm. 162 del 23 de 
ju lio de 1999.
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Se ña la Gar cía de Ente rría:5 “El ac to ad mi nis tra ti vo no pue de ser pro -
du ci do de cual quier ma ne ra, a vo lun tad del ti tu lar del ór ga no a quien com -
pe te tal pro duc ción, si no que ha de se guir pa ra lle gar al mis mo un pro ce -
di mien to de ter mi na do”. 

Esta Sa la de lo Cons ti tu cio nal es del cri te rio que to do pro ce di mien to
de be res pe tar, en prin ci pio, las ga ran tías del de bi do pro ce so es ta ble ci das
en la Cons ti tu ción Po lí ti ca.

En el ca so Cas si mi rri se trans for ma la ju ris pru den cia de la Sa la de lo
Cons ti tu cio nal que ha bía ve ni do sien do emi nen te men te for ma lis ta, y to -
man do en con si de ra ción que se tra ta ba de de re chos fun da men ta les se ha -
ce un gi ro ju ris pru den cial, y en el con si de ran do IV nos da la fun da men -
ta ción de es te cam bio: 

...Los avan ces del de re cho cons ti tu cio nal y su nue va fron te ra obli gan al
juz ga dor a ase gu rar el ple no res pe to de las ga ran tías cons ti tu cio na les ...un
ver da de ro Esta do de de re cho y el re co no ci mien to a su exis ten cia en nues -
tro País só lo pue de fun dar se en el res pe to a los de re chos hu ma nos, que en
for ma de de re chos y ga ran tías del pue blo ni ca ra güen se, tan to in di vi dua les, 
co mo po lí ti cos, de fa mi lia y la bo ra les se enu me ran y cons ti tu yen la ba se o
an da mia je de nues tra Cons ti tu ción Po lí ti ca que es la car ta fun da men tal de
la Re pú bli ca a la cual es tán sub or di na das las de más le yes y de ben obe -
dien cia y cum pli mien to es tric to los po de res del Esta do, los or ga nis mos de
go bier no y los fun cio na rios pú bli cos... La in ter pre ta ción que de una sim -
ple for ma li dad pue da im pe dir que los ma gis tra dos en car ga dos de ve lar
por ese con trol de la cons ti tu cio na li dad, se vean im pe di dos de ana li zar un 
re cur so de am pa ro, y re sol ver lo a fa vor del re cu rren te, má xi me cuan do

tal vio la ción es evi den te, es to tal men te inad mi si ble.6

Ago ta mien to de la vía ad mi nis tra ti va

Cuan do una ley or gá ni ca de un or ga nis mo de na tu ra le za pú bli ca con -
tem pla los re cur sos a se guir con tra una re so lu ción de sus fun cio na rios, la 
Ley de Ampa ro de be rá es ta ble cer la obli ga to rie dad al fun cio na rio de se -
ña lar en el man da mien to o re so lu ción es cri ta en que se con ten ga el ac to
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re cla ma do, los fun da men tos le ga les o re gla men ta rios en que se ba se, y
se ña lar los re me dios an te una even tual se gun da ins tan cia.

Cuan do no exis te ley or gá ni ca del or ga nis mo, y los par ti cu la res rea li -
zan ges tio nes an te los su pe rio res, de jan do trans cu rrir el tiem po pa ra in -
ter po ner el re cur so. En es tos ca sos no se pue de sa ber cuán do y an te quién 
se ago ta la vía ad mi nis tra ti va. Con si de ra mos que se de be apli car lo con -
sig na do por la doc tri na y nues tra ju ris pru den cia, es ta ble cien do ex pre sa -
men te que en los ca sos en que no exis ta ley orgá ni ca de los orga nis mos
públi cos, el am pa ro es pro ce den te sin ne ce si dad de ago tar vía ad mi nis tra -
ti va al gu na.7

8. Artícu lo 28

Me dian te acuer do de Sa la se es ta ble ció re cien te men te que cuan do las
omi sio nes no hu bie ran si do man da das a lle nar por el Tri bu nal de Ape la -
cio nes, y es tan do ya ra di ca do el ex pe dien te en la Sa la de lo Cons ti tu cio -
nal con el de bi do per so na mien to de las par tes y la in ter ven ción de ley co -
rres pon dien te, la Sa la de be rá co no cer del fon do del re cur so.

Es con ve nien te que la nueva Ley de Ampa ro fa cul te a la Sa la de lo
Cons ti tu cio nal a otor gar al re cu rren te un pla zo adi cio nal de cin co días, al
mo men to de su perso namien to an te ella, en los ca sos en que al re ci bir el ex -
pe dien te del Tri bu nal de Ape la cio nes cons ta te que és te no con ce dió el pla zo 
ne ce sa rio. De be rá llenar las omi sio nes que se en con tra ran en el es cri to.

9. Impro ce den cia e inad mi si bi li dad del re cur so

Es ne ce sa rio de ter mi nar con pre ci sión que la im pro ce den cia del re -
cur so8 se de cla ra en los ca sos es ta ble ci dos ta xa ti va men te en el ar tícu lo
51 de la  Ley de Ampa ro.

Asi mis mo, con si de ra mos con ve nien te acla rar si el Tri bu nal de Ape la -
cio nes pue de o no de cla rar la im pro ce den cia del re cur so, da do que la
Ley de Ampa ro con sig na que és te co no ce has ta la sus pen sión del ac to in -
clu si ve (ar tícu lo 25).
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10. Sus pen sión del ac to (ar tícu los 31 al 35 de la Ley de Ampa ro)

La ley de be rá fa cul tar a la Sa la de lo Cons ti tu cio nal pa ra man dar a
sus pen der el ac to y sus efec tos:

— Cuan do el re cu rren te que ha in ter pues to el re cur so de am pa ro an te 
el Tri bu nal res pec ti vo, se le ha en ta bla do tam bién jui cio en la vía
or di na ria, es ta ble cien do la pre va len cia de la Sa la de lo Cons ti tu -
cio nal so bre cual quier otra ju ris dic ción.

— Cuan do el ac to re cla ma do es tá par cial men te con su ma do y es tá
den tro de aqué llos que pue den ser sus pen di dos.

Hay quie nes sos tie nen que la sus pen sión del ac to es pa ra li zan te y no
res ti tu to ria, lo que si gue sien do ob je to de dis cu sión.

A. Va cío en la Cons ti tu ción y en la Ley de Ampa ro
     (re cur so in no mi na do)

Con flic to in tra po der y en tre po de res

De con for mi dad con el ar tícu lo 163 de la CN pá rra fo se gun do, la com -
pe ten cia de la Cor te Ple na pa ra co no cer del re cur so de in cons ti tu cio na li -
dad de la ley y los con flic tos de com pe ten cia y cons ti tu cio na li dad en tre
los po de res del Esta do, y lue go ra ti fi ca da di cha com pe ten cia en el ar tícu -
lo 164 de la CN, evi den cia la vo lun tad del Cons ti tu yen te de que sea la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia la que co noz ca de esos con flic tos de com pe -
ten cia en tre los po de res.

Asi mis mo, el ar tícu lo 26 de la CN pro cla ma el de re cho cons ti tu cio nal
de to da per so na a “...4) A co no cer to da in for ma ción que so bre ella ha yan 
re gis tra do las au to ri da des es ta ta les, así co mo el de re cho de sa ber por qué
y con qué fi na li dad tie nen esa in for ma ción” nos es tá sus tan ti va men te se -
ña lan do la exis ten cia del re cur so de há beas da ta y el ar tícu lo 52 de la CN 
es ta ble ce el de re cho de pe ti ción, cuan do pro cla ma: “Los ciu da da nos tie -
nen de re cho de ha cer pe ti cio nes, de nun ciar ano ma lías y ha cer crí ti cas
cons truc ti vas, en for ma in di vi dual o co lec ti va, a los po de res del Esta do o 
cual quier au to ri dad; de ob te ner una pron ta re so lu ción o res pues ta y que
se les co mu ni que la res pues ta en los pla zos que la ley es ta blez ca”. Co mo
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pue de ob ser var se, en es tos ca sos el cons ti tu yen tis ta omi tió el re cur so, o
sea el vehícu lo pa ra ha cer va ler, res pe tar y ga ran ti zar di chos de re chos.
La Cons ti tu ción es ta ble ce en el ar tícu lo 190 que la Ley de Ampa ro só lo
re gu la el pro ce so del re cur so de am pa ro, por in cons ti tu cio na li dad de la
ley (ar tícu lo 187 de la CN), y el am pa ro por la vio la ción de los de re chos
con sig na dos en la Cons ti tu ción (ar tícu lo 188 de la CN) y el re cur so de
ex hi bi ción o há beas cor pus (ar tícu lo 189 de la CN). En una in ter pre ta -
ción es tric ta o res tric ti va sen ci lla men te no ha bría re cur so al gu no por que
lo es ta ble ci do por el Po der Cons ti tu yen te ta xa ti va men te se re fie re a la in -
cons ti tu cio na li dad, al am pa ro y al re cur so de ex hi bi ción per so nal. En vir -
tud de lo an te rior, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, de ma ne ra pre to ria na, ha 
crea do la fi gu ra del re cur so in no mi na do, por que de lo con tra rio to do lo
enun cia do, al no ha ber re cur so, se con ver ti ría en una sim ple pro cla ma. 

No ol vi de mos que en ma te ria de in ter pre ta ción res tric ti va9 se sos tie ne
que: “la ley, cuan do qui so, ha bló; cuan do no qui so, ca lló”, asi mis mo, el
afo ris mo o prin ci pio ju rí di co que es ta ble ce que “don de la ley no dis tin -
gue, el in tér pre te apli ca dor y ope ra dor de la nor ma no tie ne por qué dis -
tin guir”. En con se cuen cia, el con flic to in tra po der (en tre po de res), ca re -
ce ría de la nor ma pro ce sal pa ra so lu cio nar los, sen ci lla men te no ha bría
me dio de con trol cons ti tu cio nal, en es pe ra de una ley que los re gu la ra,
asi mis mo, no ha bría há beas da ta ni po si bi li dad de via bi li zar el de re cho
de pe ti ción por la ine xis ten cia del me dio pa ra ha cer lo va ler.

Prác ti ca juris pru den cial. En es te sen ti do la Sen ten cia núm. 161 de 1996
re suel ve el con flic to inter no del Poder Le gis la ti vo, el cual en un de ter mi -
na do mo men to de vie ne en un con flic to en tre po de res: Eje cu ti vo y Le gis -
la ti vo. Con flic to que se ha bía sus ci ta do por el he cho de que una mi no ría
de di pu ta dos de la Asam blea Na cio nal se ha bía apo de ra do de la Jun ta Di -
rec ti va, y con la par ti ci pa ción de una ma yo ría de cin cuen ta y cua tro di -
pu ta dos so bre no ven ta y dos en el Ple na rio ha bían al te ra do la or den del
día, apro ban do le yes y re for man do el Esta tu to de la Asam blea Na cio nal
y su Re gla men to, pro ce dien do a ha cer una se rie de ac tos le gis la ti vos y
ad mi nis tra ti vos. En el ca so sub ju di ce se tra ta ba de un re cur so en con tra
de la apro ba ción de los pro yec tos de Ley núm. 245, de no mi na da Ley de
Re for ma a la Ley Orgá ni ca del Ban co Cen tral de Ni ca ra gua, y 246, de -
no mi na da Ley Orgá ni ca de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia: 
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...Los re cu rri dos in vo ca ron la ine xis ten cia de un re cur so pa ra re sol ver los
con flic tos in ter nos de un po der, y en tre los po de res del Esta do. La Cor te
Su pre ma de Jus ti cia, con si de ra que no exis te im pe di men to pa ra re sol ver
es ta cues tión por el he cho de no exis tir re gla men ta ción es pe cial pa ra ello.
Esti ma que la so la exis ten cia del ar tícu lo 164 de la CN, in ci so 12, cons ti -
tu ye un de re cho y a la vez una obli ga ción cons ti tu cio nal pa ra la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia el re sol ver lo, apli can do tam bién lo dis pues to en el ar -
tícu lo 443 Pr., que le man da no abs te ner se de re sol ver una cues tión
lle va da a su co no ci mien to por el he cho de no exis tir ley pa ra ello.

De la mis ma ma ne ra, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, en sen ten cia núm.
1 del 7 de ene ro de 1997, Po der Le gis la ti vo-Eje cu ti vo; Sen ten cia núm.
100 del 18 de di ciem bre de 1997, Po der Le gis la ti vo; Sen ten cia núm. 116
del 30 de ju lio de 1998, Po der Le gis la ti vo; Sen ten cia núm. 196 del 10 de 
di ciem bre de 2001, Con se jo Su pre mo Elec to ral–Po der Eje cu ti vo (Acta
en tre ga de cre den cia les pre si den te de la Re pú bli ca y di pu ta dos de la Asam -
blea Na cio nal y Par la cen).

En vir tud de lo an te rior, el Cons ti tu yen te de be re for mar la Cons ti tu -
ción y eli mi nar el ca rác ter ta xa ti vo de los ar tícu los 187, 188 y 189 de la
CN, y de be es ta ble cer de ma ne ra ex plí ci ta que el re cur so de am pa ro es
ge né ri co pa ra to dos los de re chos con sig na dos en la Cons ti tu ción.

B. Ro ces en tre la Cons ti tu ción y la Ley de Ampa ro

   a. Efec tos de la sen ten cia de incons ti tu cio na li dad

La Ley de Ampa ro en su ar tícu lo 18 es ta ble ce “la de cla ra ción de Incons -
ti tu cio na li dad ten drá por efec to, a par tir de la sen ten cia que lo es ta blez ca,
la ina pli ca bi li dad de la ley, de cre to ley, de cre to o re gla men to o la dis po -
si ción o dis po si cio nes im pug na das de los mis mos, si la in cons ti tu cio na li -
dad fue re par cial...” .

Sin em bar go el ar tícu lo 182 de la CN, que es ta ble ce el prin ci pio de su -
pre ma cía cons ti tu cio nal, pro cla ma otra co sa, y di ce: “la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca es la car ta fun da men tal de la Re pú bli ca; las de más le yes es tán sub -
or di na das a ella. No ten drán va lor al gu no las le yes, tra ta dos, ór de nes o
dis po si cio nes que se le opon gan o al te ren sus dis po si cio nes”. 
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De la lec tu ra de am bas nor mas se des pren de que la Cons ti tu ción, que
da ta de ene ro 1987, fue mo di fi ca da por la Ley de Ampa ro de di ciem bre
1988; ya que la ina pli ca bi li dad con so li da de re chos ad qui ri dos ba jo la vi -
gen cia de la ley, de cre to, re gla men to, dis po si ción que los hu bie ra crea do; 
mien tras que la Cons ti tu ción se pro nun cia por la nu li dad de és tos. Des de
que na ció en la vi da ju rí di ca el am pa ro con tra le yes —Cons ti tu ción yu -
ca te ca de 1841 y Actas de 1847 y Cons ti tu ción de Chil pan cin go de
1857— su efec to fue la nu li dad de cual quier ley que se opu sie ra a la
Cons ti tu ción de la Unión, y en es te mis mo sen ti do, Mars bury vs. Ma di -
son del juez Mars hall 1803. 

De be, pues, la Ley de Ampa ro ade cuar se con la Cons ti tu ción. Esta
con tra dic ción apa re ce re fle ja da en la Sen ten cia núm. 1 del 7 ene ro 1997,
don de la sen ten cia se des do bla en dos as pec tos, de cla ran do ina pli ca bi li -
dad y nu li dad. 

b. Ro ce en tre dos nor mas cons ti tu cio na les 
—ar tícu lo 187 vs. ar tícu lo 27—

El ar tícu lo 187 vio len ta el prin ci pio de igual dad de tra to cuan do re ser -
va el ejer ci cio del re cur so por in cons ti tu cio na li dad de la ley a los ciu da -
da nos, pri van do de es ta ma ne ra a los ex tran je ros que vi ven en el país el
de re cho de ejer cer la ac ción por in cons ti tu cio na li dad. Vea mos los tex tos:

Artícu lo 27. To das las per so nas son igua les an te la ley y tie nen de re cho a
igual pro tec ción. No ha brá dis cri mi na ción por mo ti vo de na ci mien to, na -
cio na li dad, cre do po lí ti co, ra za, se xo, idio ma, re li gión, opi nión, ori gen,

po si ción eco nó mi ca o con di ción so cial.
Los ex tran je ros tie nen los mis mos de be res y de re chos que los ni ca ra -

güen ses, con la ex cep ción de los de re chos po lí ti cos y los que es ta blez ca la

ley; no pue den in ter ve nir en los asun tos po lí ti cos del país. 
El Esta do res pe ta y ga ran ti za los de re chos re co no ci dos en la pre sen te

Cons ti tu ción a to das las per so nas que se en cuen tren en su te rri to rio y es tén 

su je tas a su ju ris dic ción.
Artícu lo 187. Se es ta ble ce el re cur so por in cons ti tu cio na li dad con tra to -

da ley, de cre to o re gla men to que se opon ga a lo pres cri to por la Cons ti tu -

ción Po lí ti ca, el cual po drá ser in ter pues to por cual quier ciu da da no.
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La con tra dic ción sal ta a sim ple vis ta, por lo que en las pró xi mas re for -
mas cons ti tu cio na les de be rá ha cer se lo per ti nen te a efec tos de su pe rar es -
te ro ce en tre las dos nor mas. Pien so que de be pri mar el prin ci pio de re ci -
pro ci dad in ter na cio nal, y que en con se cuen cia el go ce de ese de re cho
de be de es tar so me ti do al de re cho in ter na cio nal. Si no so tros co mo ni ca -
ra güen ses po de mos ejer cer ese de re cho en otro país y esos ciu da da nos
vie nen a Ni ca ra gua, lo co rrec to se ría que és tos go cen de los mis mos de -
re chos; de lo con tra rio se ría qui mé ri co que los ex tran je ros go cen de los
mis mos de re chos que los ni ca ra güen ses.

c. Artícu lo 38 de la Cons ti tu ción Na cio nal con el ar tícu lo 3o.
   de la Ley núm. 205 (irre troac ti vi dad de la ley) 

To dos sa be mos que las sen ten cias que se dic ta ron en los re cur sos con -
tra la Ley núm. 205 es ta ban to tal men te im preg na dos de la po lí ti ca, y que
la ju ri di ci dad su cum bió fren te a la po lí ti ca; en tal vir tud hoy que las
aguas se han asen ta do es ne ce sa rio que se co rri ja el error en el que se in -
cu rrió en el ar tícu lo 3o. de la Ley núm. 205, que es ta ble ce: “La pre sen te
ley... se apli ca rá a la sus tan cia ción y ri tua li dad de los re cur sos por in -
cons ti tu cio na li dad o de am pa ro que es tu vie ren en tra mi ta ción y en tra rá
en vi gen cia a par tir de su pu bli ca ción en cual quier me dio de co mu ni ca -
ción so cial...”.

So bre es te pun to ca ben las ob ser va cio nes si guien tes:10

• El Po der Le gis la ti vo in va de la ju ris dic ción del Po der Ju di cial di -
cién do le co mo de ben de re sol ver se los re cur sos in ter pues tos con
an te rio ri dad a la en tra da en vi gen cia de la ley. Vio len ta el prin ci pio 
de uni dad de ju ris dic ción (ar tícu lo 159 de la CN.) 

• La Asam blea Na cio nal no só lo ha ce la nor ma si no que la in ter pre ta 
y la apli ca, lle gan do a la Cor te Su pre ma re du ci da en su po tes tad
ju ris dic cio nal, ya que ella le re suel ve los re cur sos por in cons ti tu -
cio na li dad con tra la Cons ti tu ción y sus re for mas..., man dán do les a
de cla rar im pro ce den tes, así co mo a la apli ca ción re troac ti va de la
mis ma, de jan do en to tal in de fen sión a los recurrentes...
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• Vio len ta el prin ci pio de le ga li dad, ar tícu lo 183 de la CN:  “Nin gún 
po der del Esta do, or ga nis mo de go bier no o fun cio na rio ten drá otra
au to ri dad o ju ris dic ción que las que le con fie re la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca y las le yes de la Re pú bli ca”.

• Fi nal men te, vio len ta el prin ci pio de irre troac ti vi dad de la Ley
—ar tícu lo 38 de la CN— y los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en
el ar tícu lo 46 de la CN, don de el Esta do de Ni ca ra gua se com pro -
me te a ga ran ti zar y pro te ger los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en
los tra ta dos in cor po ra dos en esta norma.

d. Ade cua ción de la Ley de Ampa ro por las in cons ti tu cio na li da des
de cla ra das por la CSJ (Ley 205, ar tícu lo 2o.: pro ce so de for ma -
ción de la ley; cual quier otro ac to o re so lu ción le gis la ti va)

Ha bien do si do de cla ra do in cons ti tu cio nal por la Sen ten cia núm. 98, de 
las 9 am del 17 agos to de 2001, hay que pro ce der a su eli mi na ción.

e. Ade cua ción del ar tícu lo 187 de la Cons ti tu ción Na cio nal
con ar tícu lo 6o. de la Ley de Ampa ro (Ley núm. 205)

El ar tícu lo 187 de la CN se re fie re a ley, de cre to o re gla men to que se
opon ga a lo pres cri to por la Cons ti tu ción Po lí ti ca. El ar tícu lo 6o. de la
Ley de Ampa ro en su par te con du cen te, es ta ble ce: “…y en ge ne ral cual -
quier ac to nor ma ti vo de ran go in fe rior a la Cons ti tu ción, se opon ga a lo
pres cri to en ella”.

En ge ne ral, en la doc tri na del de re cho pú bli co, las dis po si cio nes o ac -
tos nor ma ti vos in fe rio res a la Cons ti tu ción son su je to y ob je to del con -
ten cio so ad mi nis tra ti vo, de tal ma ne ra que en nues tra Ley 350 (Ley de
Re gu la ción de la Ju ris dic ción de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo) vi gen te, 
se ña la que se co no ce en úni ca ins tan cia an te la Sa la de lo Con ten cio so
Admi nis tra ti vo de las dis po si cio nes de ca rác ter ge ne ral que dic ta re la ad -
mi nis tra ción pú bli ca que le sio nan los de re chos de los ad mi nis tra dos y
que trans gre den el prin ci pio de la le ga li dad.

En vir tud de lo an te rior, de be rá ade cuar se el am pa ro a la Cons ti tu ción
Na cio nal, y en la re for ma a la LA eli mi nar: “y en ge ne ral cual quier ac to
nor ma ti vo de ran go in fe rior a la Cons ti tu ción”.
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f. Ade cua ción de la Ley de Ampa ro por las in cons ti tu cio na li da des
  de cla ra das por la CSJ (Ley 205, ar tícu lo 2o.: pro ce so de for ma ción
  de la ley; cual quier otro ac to o re so lu ción le gis la ti va)

En sen ten cia núm. 59 del 7 de ma yo de 2004, la Sa la de lo Cons ti tu -
cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de cla ró: 

Ha lu gar al re cur so de am pa ro in ter pues to ...de con for mi dad con la Ley de 
Ampa ro en su ar tícu lo 21 y de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial, ar tícu -
los 5o. y 27 nu me ral 5, co rres pon de a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia en Ple -
no de cla rar la in cons ti tu cio na li dad en el ca so con cre to de la Ley núm. 205, 
“Ley de Re for ma los ar tícu los 6o. y 51 de la Ley de Ampa ro” por lo que
ha ce al ar tícu lo 51 nu me ral 2, en uso de su fa cul tad de con trol de la cons ti -
tu cio na li dad y el Esta do de de re cho, elé ve se la pre sen te re so lu ción al co -

no ci mien to del Ple no del Supre mo Tri bu nal pa ra los efec tos de ley...”.

Su pri mir el nu me ral 2 del ar tícu lo 51 y en con se cuen cia ad mi tir
el am pa ro en con tra del pro ce so de for ma ción de la ley

g. Ampa ro con tra las re so lu cio nes ju di cia les
    ar tícu los 32 y 51 de la Ley de Ampa ro

En su par te con du cen te, el ar tícu lo 51 de la Ley de Ampa ro, di ce: “No 
pro ce de el re cur so de am pa ro: 1. Con tra las re so lu cio nes de los fun cio na -
rios ju di cia les en asun tos de su com pe ten cia...”.

El ar tícu lo 32 de la LA, en su par te con du cen te, ex pre sa: 

...Pro ce de rá la sus pen sión de ofi cio cuan do se tra te de al gún ac to que de
lle gar a con su mar se, ha ría fí si ca men te im po si ble res ti tuir al que jo so en el
go ce del de re cho re cla ma do, o cuan do sea no to ria la fal ta de ju ris dic ción o 
com pe ten cia de la au to ri dad, fun cio na rio o agen te con tra quien se in ter pu -
sie re el re cur so, o cuan do el ac to sea de aqué llos que nin gu na au to ri dad

pue de ejer cer le gal men te.

A con tra rio sen su, ca be el re cur so de am pa ro con tra las re so lu cio nes
ju di cia les de los fun cio na rios que no son com pe ten tes por ra zón ma te ria
o ca re cen de ju ris dic ción por ra zón te rri to rio. En es te sen ti do, es ti ma mos
al gu nos miem bros de la Sa la de lo Cons ti tu cio nal a tra vés de sen ten cias,
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que cuan do hay abu so de po der de par te de la au to ri dad ju di cial, ne gan do 
el prin ci pio de au dien cia, el de re cho a la de fen sa, dis cri mi nan do la prue -
ba, no ad mi tien do la ape la ción en tiem po, ne gán do le la cer ti fi ca ción del
tes ti mo nio pa ra que el ad mi nis tra do pue da re cu rrir de he cho an te la ins -
tan cia su pe rior, el am pa ro es pro ce den te por ha ber le ne ga do al usua rio la
tu te la ju di cial efec ti va y vio len tar el de bi do pro ce so.

Hay quie nes sos tie nen que no po de mos abrir nos a co no cer del am pa ro 
con tra las re so lu cio nes ju di cia les, por que es to pro vo ca ría ma yor re tar da -
ción de jus ti cia por el tiem po que es to lle va ría y el atas ca mien to que po -
dría dar se en la Sa la de lo Cons ti tu cio nal. Sin em bar go, ca be no tar que
es te mis mo ar gu men to pa ra ne gar la ac ción co lec ti va o in di vi dual ciu da -
da na por in cons ti tu cio na li dad de la ley, así co mo en el ca so del con ten -
cio so ad mi nis tra ti vo, y la ex pe rien cia y la prác ti ca lo que nos ha de mos -
tra do que ni la in cons ti tu cio na li dad ni el con ten cio so tie nen atas ca da la
jus ti cia.

El atas ca mien to de la jus ti cia se ha pro du ci do en la prác ti ca cuan do
por ex ce so de for ma lis mos se le ha ne ga do al usua rio el ac ce so a la jus ti -
cia mis ma, con vir tién do se la for ma en el ene mi go por ex ce len cia de to do 
el sis te ma de jus ti cia. Las ar bi tra rie da des de mu chos jue ces no so tros la
he mos cons ta ta do en la Sa la de lo Cons ti tu cio nal, en ma te ria de pro pie -
dad, de de re chos hu ma nos, et cé te ra; es por ello que se ría con ve nien te a
la ho ra de plan tear se la re for ma a la Ley de Ampa ro o, en es te mis mo fo -
ro me ter nos a un de ba te se rio so bre la con ve nien cia o no de abrir el am -
pa ro con tra las re so lu cio nes ju di cia les. 

La Sa la de lo Cons ti tu cio nal ha con si de ra do que sí ca be el re cur so de
am pa ro en con tra de las re so lu cio nes ju di cia les en asun tos fue ra de su
com pe ten cia; te nien do es ta Sa la de lo Cons ti tu cio nal la fa cul tad ex clu si -
va y pri va ti va de co no cer el fon do de los re cur sos y los tri bu na les re cep -
to res exa mi nar si se lle nan los re qui si tos de for ma, por lo que ha he cho
su yo el cri te rio de al gu nos tri bu na les re cep to res que han ad mi ti do a trá -
mi te el am pa ro con tra las resolu cio nes ju di cia les. La Sa la de lo Cons ti -
tu cio nal has ta aho ra se ha pronun cia do en ca so de am pa ros por la vía de
hecho, ad mi tien do el am pa ro con tra re so lu cio nes ju di cia les (véan se sen ten -
cias núm. 1 de 2002, núm. 193 del 2003, y núm. 12 del 31 ene ro de 2006). 
No omi to que hay votos di si den tes, y por ello es im por tan te un de ba te.
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C. De bi li da des fác ti cas: eje cu ción de las sen ten cias tan to de am pa ro
     co mo de in cons ti tu cio na li dad

Co mo lo ex pre sa el ca li fi ca ti vo “fác ti cas”, es tas de bi li da des son aje nas 
a la le gis la ción; el pro ble ma se plan tea des de el pun to de vis ta de la rea li -
dad po lí ti ca. 

Si el in cum pli mien to es pro duc to de la ad mi nis tra ción pú bli ca que de -
pen de del Eje cu ti vo, el me ca nis mo es ta ble ci do por la Ley de Ampa ro
(ar tícu los 49 y 50) es que la Cor te Su pre ma de Jus ti cia re que ri rá al su pe -
rior in me dia to de la au to ri dad o fun cio na rio res pon sa ble pa ra que obli gue 
a és tos a cum plir sin de mo ra la sen ten cia, si di cha au to ri dad o fun cio na -
rio no tie ne su pe rior je rár qui co, el re que ri mien to se ha rá di rec ta men te a
ellos. Si el re que ri mien to no fue ra obe de ci do se po drá en co no ci mien to
del pre si den te de la Re pú bli ca así co mo a la Asam blea Na cio nal y al pro -
cu ra dor pa ra lo de su car go. 

El pre si den te de la Re pú bli ca, en la rea li dad, a ve ces co la bo ra y a ve -
ces no; a pe sar de que no es po tes ta ti vo si no que es obli ga ción por que no 
só lo la Ley de Ampa ro se lo pres cri be si no tam bién la Cons ti tu ción en su 
ar tícu lo 150 in ci so 1, que es ta ble ce que el pre si den te de la Re pú bli ca de -
be cum plir la ley y ha cer que sus sub or di na dos la cum plan. Y el ar tícu lo
150 de la CN, in ci so 16, que es ta ble ce co mo obli ga ción del pre si den te de 
la Re pú bli ca “pro por cio nar a los fun cio na rios del Po der Ju di cial el apo yo 
ne ce sa rio pa ra ha cer efec ti va sus pro vi den cias sin de mo ra al gu na, en
coor di na ción con el ar tícu lo 97 CN, que di ce: “...Den tro de sus fun cio nes,
la Po li cía Na cio nal auxilia rá al po der ju ris diccio nal”. Po li cía que se gún
nues tro or de na mien to se en cuen tra so me ti da al pre si den te de la Re pú bli ca.

En sín te sis, las sa las cons ti tu cio na les, cor tes y tri bu na les ca re cen de
po li cía pa ra ha cer efec ti va sus re so lu cio nes. Tal vez ha bría que ir pen -
san do en la crea ción de la po li cía ju di cial.
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