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SUMARIO: I. Con cep to y an te ce den tes nor ma ti vos e his tó ri cos. 
II. Re cur so de pro tec ción: ele men tos esen cia les. III. Di men -
sión pro ce sal del re cur so de pro tec ción. IV. Pro tec ción: ¿ac -
ción y/o pro ce so? V. Instru men to de tu te la prin ci pal: a pro pó -
si to de la fi na li dad del re cur so de pro tec ción. VI. Re cur so de
pro tec ción an te los par ti cu la res. VII. Pers pec ti vas de cam bio
en re la ción con las ac cio nes de tu te la de de re chos fun da men -

ta les en Chi le.

I. CONCEPTO Y ANTECEDENTES NORMATIVOS E HISTÓRICOS

1. Un con cep to bá si co que pue da orien tar

Se tor na com ple jo co men zar con cep tua li zan do por to das las pre gun tas
que han ro dea do y ro dean es te ins ti tu to. Una con cep tua ción más ri gu ro sa 
nos obli ga ría a dar cuen ta, de in me dia to, de una se rie de cues tio nes que
no con tri bui rían al tra ta mien to or de na do del te ma. Pro po ne mos, en cam -
bio, un co mien zo me nos am bi cio so que per mi ta avan zar sin te ner que
abor dar de en tra da pro ble mas que pue den ter mi nar di fi cul tan do la com -
pren sión de lo que se ex pon drá. 

Por aho ra, y pa ra te ner un pun to de par ti da que nos per mi ta pro fun di -
zar en el ins ti tu to, con for mé mo nos aquí con con cep tua li zar el de no mi na -
do re cur so de pro tec ción chi le no co mo un ins tru men to de ga ran tía ju ris -

* Doc tor en de re cho por la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid; pro fe sor asis ten te
de De re cho pro ce sal en la Uni ver si dad de Tal ca, Chi le. 
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dic cio nal, de ran go cons ti tu cio nal, que per si gue la tu te la y sal va guar dia
ex cep cio nal, pron ta y efi caz de de re chos y li ber ta des fun da men ta les ex -
pre sa men te se ña la dos por la Cons ti tu ción, res ta ble cien do de esa ma ne ra
el im pe rio del de re cho, y ase gu ran do la de bi da pro tec ción del afec ta do.
De ja re mos que el lec tor se for me un con cep to pro pio una vez re vi sa dos
los prin ci pa les as pec tos de la ins ti tu ción. 

2. Encua dre nor ma ti vo cons ti tu cio nal pre vio

El re cur so de pro tec ción, en los tér mi nos que anota en la ac tua li dad,
na ce nor ma ti va men te de la ma no del ac ta cons ti tu cio nal núm. 3, pre ci sa -
men te el ar tícu lo 2o. del de cre to ley núm. 1.552 de 1976. De allí pa sa sin 
ma yo res mo di fi ca cio nes al tex to cons ti tu cio nal de 1980, co rres pon dien -
do a su ar tícu lo 20. Por lo mis mo, la di men sión pu ra men te nor ma ti va de
la ga ran tía ju ris dic cio nal, cu yo exa men da mos co mien zo, vie ne da da,
prin ci pal men te, por lo dis pues to en es te ar tícu lo 20, el cual pres cri be: 

El que por cau sa de ac tos u omi sio nes ar bi tra rios o ile ga les su fra pri va -
ción, per tur ba ción o ame na za en el le gí ti mo ejer ci cio de los de re chos y ga -
ran tías es ta ble ci dos en el ar tícu lo 19, núm. 1o., 2o., 3o. in ci so cuar to, 4o.,
5o., 6o., 9o. in ci so fi nal, 11, 12, 13, 15, 16 en lo re la ti vo a la li ber tad de
tra ba jo y al de re cho a su li bre elec ción y li bre con tra ta ción, y a lo es ta ble -
ci do en el in ci so cuar to, 19, 21, 22, 23, 24 y 25 po drá ocu rrir por sí o por
cual quie ra a su nom bre, a la Cor te de Ape la cio nes res pec ti va, la que adop -
ta rá de in me dia to las pro vi den cias que juz gue ne ce sa rias pa ra res ta ble cer
el im pe rio del de re cho y ase gu rar la de bi da pro tec ción del afec ta do, sin
per jui cio de los demás de re chos que pue da ha cer va ler an te al au to ri dad o
los tri bu na les co rres pon dien tes.

Pro ce de rá, tam bién, el re cur so de pro tec ción en el ca so del núm. 8 del
ar tícu lo 19, cuan do el de re cho a vi vir en un me dio am bien te li bre de con -
ta mi na ción sea afec ta do por un ac to u omi sión ile gal im pu ta ble a una au -
to ri dad o persona determinada.

Evi den te men te, un plan tea mien to ais la do de es ta nor ma no tie ne ma -
yor sen ti do ni ayu da a un me jor en ten di mien to de lo que in ten ta mos es -
bo zar. Un pri mer acer ca mien to al te ma nos obli ga a se ña lar que la nor ma 
del ar tícu lo 20 en cuen tra jus ti fi ca ción en una ten den cia ex pre sa da en los
dis tin tos tex tos cons ti tu cio na les dic ta dos a par tir de la se gun da mi tad del
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si glo pa sa do, la ten den cia de no con for mar se con la me ra pro cla ma ción
de los de re chos y li ber ta des fun da men ta les. Pio ne ros ejem plos en con tra -
mos en las Cons ti tu cio nes ita lia na (1947) y ale ma na (1949), dic ta das tras 
ex pe rien cias au to ri ta rias. Lo pro pio pue de se ña lar se a pro pó si to de la
car ta es pa ño la (1978). 

Más allá de es to, vol va mos a Chi le. Nues tra car ta fun da men tal sus ten -
ta las ba ses de los de re chos y li ber ta des fun da men ta les y —por cier to—
sus ga ran tías en la dig ni dad de la per so na. No se pue de ol vi dar que los
de re chos hu ma nos cons ti tu yen la ex pre sión más di rec ta e in me dia ta de la 
dig ni dad de la per so na hu ma na. Es la dig ni dad de la per so na el cen tro o
nú cleo des de don de emer gen y se fun da men tan los de re chos y li ber ta des
y, más im por tan te aún, las ga ran tías que ase gu ran su efec ti vi dad y res pe -
to tan to por el Esta do y sus ór ga nos co mo por otros par ti cu la res.

El si guien te pa so nor ma ti vo vie ne da do por el ar tícu lo 5o., En su in ci -
so 2o. con sa gra la limita ción del ejer ci cio de la so be ra nía a ma nos del res -
pe to a los de re chos esen cia les que ema nan de la na tu ra le za hu ma na. Esta -
ble ce tam bién (tras la re for ma de 1989) el de ber de los ór ga nos del
Esta do de res pe tar y pro mo ver ta les de re chos, ga ran ti za dos tan to por la
Cons ti tu ción co mo por los tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos por Chi le,
y vi gen tes. 

Ne ce sa ria men te de be mos men cio nar en es te re cuen to los Au toa cor da -
dos (AA) me dian te los cua les la Cor te Su pre ma de Chi le ha “le gis la do”
la tra mi ta ción de la ac ción de pro tec ción. La jus ti fi ca ción de su exis ten -
cia se ha sen ta do en el si len cio de la Cons ti tu ción res pec to de esa ma te -
ria, y la no re ser va ex pre sa a la ley pa ra su re gu la ción. Co rres pon den a
1977, 1992 y 1998, ha cien do la pre ven ción que el úl ti mo de ellos, más
que cons ti tuir una nue va re gu la ción de la pro tec ción, es una mo di fi ca -
ción del cuer po re gu la dor que le an te ce de.

Bas tan tes crí ti cas se han ver ti do en el te ma de los AA y, en ge ne ral, ha 
exis ti do con sen so en tor no a la in cons ti tu cio na li dad de los mis mos. Lo
pro pio en cuan to al ago ta mien to de la ha bi li ta ción ex pre sa a la Cor te Su -
pre ma por par te del AA de 1977, a la con vic ción ju rí di ca que la re gu la -
ción pro ce sal de es te ti po de ac ción de tu te la de de re chos y li ber ta des
fun da men ta les de be ser ma te ria de ley, a que las fa cul ta des eco nó mi cas a 
que re cu rrió di cho tri bu nal pa ra dic tar el AA de 1992 (mo di fi ca do en
1998) no le con fie ren un po der nor ma ti vo vin cu lan te de ca rác ter ge ne ral
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—co mo el que po seen las le yes— y, que ex ce de el sis te ma nor ma ti vo vi -
gen te al es ca par de to do con trol de cons ti tu cio na li dad.1 

Pre ve ni do es to, ca be pre gun tar se qué es lo que con sa gró el cons ti tu -
yen te chi le no a tra vés del ar tícu lo 20 ci ta do. Esti ma mos que no otra co sa
que un con trol ju ris dic cio nal de efi ca cia de los de re chos y li ber ta des
fun da men ta les, a lo me nos, de aque llos con te ni dos en el ca tá lo go ya re fe -
ri do. A par tir de allí ha vin cu la do de re chos, ga ran tías y ju di ca tu ra or di -
na ria. Es es ta com bi na ción la que en tra en jue go ca da vez que se ha bla de 
ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad en Chi le. No so tros agre ga mos
aquí un con cep to po co co no ci do en la doc tri na chi le na: la tu te la ju ris dic -
cio nal efec ti va de los de re chos y li ber ta des fun da men ta les. 

3. La Co mi sión de Estu dio de la Cons ti tu ción. Mar co his tó ri co:
    ¿guía ha cia una in ter pre ta ción ori gi na lis ta?2

Al co men zar el tra ta miento de es te punto, va rios pro fe so res se ña lan que
na da me jor pa ra com pren der ver da de ra mente una ins ti tu ción ju rí di ca es in -
da gar acer ca de los an te ce den tes que lle va ron a su es ta ble ci mien to. Y la
ver dad sea di cha, el acu dir a los pro yec tos de re cur so de pro tec ción y el
pos te rior tra ba jo de la Co mi sión de Estu dios de la Nue va Cons ti tu ción es 
bas tan te fre cuen te en la li te ra tu ra ju rí di ca na cio nal re la ti va al te ma.

Esta cues tión plan tea pro ble mas no só lo de cor te po lí ti co, fun da dos en 
la ile gi ti mi dad de la ci ta da Co mi sión, si no que tam bién pue de lle gar a
plan tear in con ve nien tes es tric ta men te ju rí di cos que, cree mos, de ben so -
lu cio nar se des de una óp ti ca pro pia del de re cho cons ti tu cio nal, des de el
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, si bien dis ci pli na au tó no ma, li ga da a
aqué lla en lo que di ce re la ción con las re glas de her me néu ti ca. Con to do, 
re co no ce mos las di fi cul ta des de im po ner pun tos de vis ta en una ma te ria
tan con tro ver ti da co mo lo es la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. 
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ci cio de her me néu ti ca don de la úni ca in ter pre ta ción de ci si va es la vo lun tad sub je ti va del
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A. El di le ma en tre la Cons ti tu ción es ta tua
     vs. Cons ti tu ción vi vien te

Aho ra, más allá de es tos obs tácu los, es ta mos con ven ci dos que fren te a 
la dis yun ti va con fi gu ra da en tre la de no mi na da Cons ti tu ción “es ta tua” (y
su li ga da in ter pre ta ción ori gi na lis ta) y la de no mi na da Cons ti tu ción “vi -
vien te” don de “tan to sus pa la bras co mo sus fi nes y va lo res de ben en ten -
der se a la luz de las no cio nes, ideas, creen cias y ex pec ta ti vas de la so cie -
dad ac tual” (Sa güés, Nes tor), la op ción de be ser, a no du dar lo, por es ta
úl ti ma. Se re su me, a jui cio de es te au tor, en lo si guien te: 

Si la so cie dad cam bia, su Cons ti tu ción no pue de me nos que cam biar. Si el
bien co mún (va lor que prio ri za mos) de man da ine xo ra ble men te un en ten di -
mien to de la Cons ti tu ción dis tin to al del an te rior, la mu ta ción pa re ce con -
cluir le gí ti ma. La cer te za y la cohe ren cia son va lo res ju rí di cos re le van tes,
ya que brin dan or den y se gu ri dad, pe ro el in tér pre te de be ha cer los coha bi -
tar con otros, no me nos sig ni fi ca ti vos, co mo los de jus ti cia, pre vi si bi li dad
y uti li dad.

De es ta for ma, re sul ta rá per fec ta men te le gí ti mo (y en oca sio nes has ta
de ber) que la ta rea in ter pre ta ti va de ri ve en la ob ten ción de res pues tas po -
si ble men te di fe ren tes a las pen sa das por el cons ti tu yen te. Ca no sa lo ex -
pre sa con cla ri dad: “me dian te la in ter pre ta ción, cual quier dis po si ción
nor ma ti va se po ne al día, co bra ac tua li dad en de fi ni ti va. Del mis mo mo -
do, los pre cep tos de la car ta re ci ben ac tua li za ción del in tér pre te por me -
dio de una vi vi fi ca ción cons tan te del sen ti do nor ma ti vo del pre cep to
cons ti tu cio nal de que se tra te”.3 Pues bien, es tas de ci sio nes her me néu ti -
cas re sul tan de ci si vas a nues tra ma te ria de es tu dio: las ga ran tías de tu te la 
pri vi le gia da de los de re chos y li ber ta des fun da men ta les. ¿Por qué? Ca no -
sa nue va men te lo apun ta con ni ti dez y en los si guien tes tér mi nos: “se in -
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ter pre ta la Cons ti tu ción siem pre que és ta ha de ser apli ca da”,4 que cons ti -
tu ye pre ci sa men te la fór mu la pa ra la cual se han con sa gra do ins tru men tos
de tu te la cua li fi ca da, en ge ne ral, y la pro tec ción chi le na, en es pe cial. Una 
nor ma cons ti tu cio nal, unos de re chos y li ber ta des fun da men ta les que efec -
ti va men te se apliquen y res pe ten, es la úni ca ma ne ra de ob te ner una ex -
pan sión al má xi mo de su fuer za nor ma ti va, y úni ca ma ne ra de lo grar la
tu te la efec ti va de los mis mos. 

En el sen ti do y con tex to se ña la dos, más de al gu na ra zo na ble du da nos
me re ce re mi tir nos a es tu diar en de ta lle los dis tin tos pro yec tos de pro tec -
ción o la pro pia ac ti vi dad de la Co mi sión ci ta da. A lo me nos, apa re ce co -
mo un ejer ci cio po co útil a la luz de la in ter pre ta ción que de be go ber nar el
de re cho cons ti tu cio nal y el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.5 No se crea, con 
to do, que menos pre cia mos las cir cuns tan cias his tó ri cas co mo fac tor de en -
ten di mien to de la ins ti tución de la pro tec ción en Chi le. El pun to es otro, y 
ra di ca en la ne ce si dad de no an clar el aná li sis en se de his tó ri ca que, co -
mo se vio, no apor ta mayores da tos en tor no a lo que hoy de be brin dar el
ins ti tu to pro tec tor confor me a la al ta mi sión que se es pe ra del mis mo.

B. Algu nas ano ta cio nes re le van tes res pec to del mar co his tó ri co

Esti ma mos que exis ten al gu nas cues tio nes que no po de mos omi tir, y que

nos in te re sa ano tar y des ta car a es te res pec to. Pri me ro, sa bi do es que el

pe rio do his tó ri co en el cual sur gen es tos pro yec tos de re cur so de pro tec -

ción (que as pi ra ban a ma te ria li zar se en una re for ma a la Cons ti tu ción de

1925) es un pe rio do de cri sis na cio nal ju rí di co-po lí ti ca, y co rres pon de a

las pos tri me rías del gobierno de Allende. 
En se gun do lu gar, es ne ce sa ria una de ten ción en la mo ti va ción de es -

tos pro yec tos. Re sul ta evi den te que la mo ti va ción de los mis mos es tu vo
mar ca da (con un ma yor én fa sis del que se ha ex pre sa do), ca si ex clu si va -
men te, en los dis tin tos pro ble mas que ro dea ron al de re cho de pro pie dad
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Ju rí di ca, núm. 16, 1978. 



du ran te el trun ca do go bier no del pre si den te Allen de. A par tir de ello se
ex tien de la tu te la a otros de re chos.

Ya lo se ña la ba un au tor, de nun cian do es ta des pro por ción: “una pra xis
de la ac ción de ma sia do di ri gi da a pro te ger el de re cho de pro pie dad por
so bre to dos los de más de re chos fun da men ta les, en par ti cu lar en des me -
dro de los de re chos fun da men ta les de li ber tad”.6 

Es qui zá gra cias al in te rés por una pron ta y efec ti va tu te la res pec to de
es te par ti cu lar de re cho “fun da men tal” que hoy con ta mos con la pro tec -
ción. Y es qui zá tam bién pro duc to de es ta con fi gu ra ción —a par tir y en
tor no al de re cho de pro pie dad— que el ins tru men to hoy exi ge cam bios. 

Un ter cer pun to que me in te re sa re se ñar di ce re la ción con lo si guien te. 
Los orí ge nes de la pro tec ción en Chi le se vin cu lan cla ra men te a la ne ce -
si dad de ex ten der las vir tu des que se apre cia ban en la tu te la re for za da de
que go za ba la li ber tad per so nal (con el ha beas cor pus). De he cho, se
plan tea de ma ne ra ex pre sa la ne ce si dad de con tar con un re cur so de am -
pa ro am plia do a otros de re chos y li ber ta des dis tin tos de la li ber tad per -
so nal que pu die ran es tar ame na za dos, res trin gi dos o coar ta dos por ac tos
u omi sio nes ar bi tra rios o ile ga les de una au to ri dad o par ti cu la res.

Fi nal men te, un cuar to punto di ce re la ción con la cons ta ta ción del dé fi cit
de efi ca cia en los de re chos y li ber ta des fun da men ta les ba jo la vi gen cia de
la car ta de 1925, efec tua do por prác ti ca men te la una ni mi dad de los co mi -
sio na dos. La ex cep ción es ta ba da da, se aca ba de men cio nar, en la li ber tad
per so nal y el re cur so de am pa ro. Pa ra el res to de los de re chos y li bertades
fun da men ta les se cons ta tó un som brío es ce na rio:7

a) Len ti tud y vul ne ra bi li dad di la to ria de los pro ce di mien tos ju ris -
dic cio na les exis ten tes en ma te ria de pro tec ción de los de re chos fun -
da men ta les. 
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pro tec ción”, Ga ce ta Ju rí di ca, núm. 44, 1984, p. 9. Tam bién, So to, Eduar do “La pro tec -
ción de los de re chos de las per so nas fren te a la ad mi nis tra ción en la Cons ti tu ción de
1980”, Re vis ta Chi le na de De re cho, vol. 28, núm. 2, 2001, pp. 281 y ss.



b) Ine xis ten cia de me ca nis mos ins ti tu cio na les de pro tec ción di rec ta
e in me dia ta de los de re chos fun da men ta les, acor de con la ur gen cia
de las si tua cio nes.
c) Incon cre ción prác ti ca de las ac cio nes con ten cio so-ad mi nis tra ti -
vas ten dien tes a ha cer fren te a los ex ce sos y ar bi tra rie da des de la
au to ri dad pú bli ca (de ri va da de una erró nea in ter pre ta ción de la ju -
di ca tu ra en la fal ta de crea ción de los tri bu na les ad mi nis tra ti vos), lo 
que no ha cía otra co sa que con fir mar el ca rác ter de pu ra de cla ra ción 
de prin ci pios de la Cons ti tu ción de 1925. 

Pues bien, en es te es que ma pro gra má ti co es que tra ba ja la ci ta da Co -
mi sión, pa ra la que los de re chos hu ma nos (de re chos pa tri mo nia les, en
ge ne ral, y de re cho de pro pie dad, en par ti cu lar, pre ci sa mos no so tros) y
sus me ca nis mos de tu te la efec ti va cons ti tu ye ron un ob je ti vo fun da men -
tal, se gún dan cuen ta los in for mes exis ten tes en la ma te ria. 

II. RECURSO DE PROTECCIÓN: ELEMENTOS ESENCIALES

Inser ta mos es te apar ta do de in me dia to a pe sar de al gu nas du das. En
efec to, exis tía la po si bi li dad de abor dar es tos pun tos al fi nal de es ta pri -
me ra par te, in clu so in ten tan do un tra ta mien to in di vi dual de al gu nos de
ellos. Sin em bar go, dos ra zo nes nos lle va ron a to mar la de ci sión de em -
pren der de en tra da es ta ta rea, y en la for ma que se su gie re en el tí tu lo del
apar ta do, es to es, abor dan do los ele men tos “esen cia les” que iden ti fi can
la ac ción de pro tec ción chi le na. 

Pri me ro, el res pe to ha cia el lec tor no fa mi lia ri za do con la pro tec ción chi -
le na, a quién in ten ta mos fa ci li tar su com pren sión de lo que en los si guien tes
apar ta dos tra ta re mos. Y, se gun do, la cons ta ta ción del he cho de que exis te
abun dan te doc tri na y ju ris pru den cia que se ha ce car go de lo que po dría mos
de no mi nar los dis tin tos “lu ga res co mu nes” de la pro tec ción chi le na. Re co pi -
lar lo ya plan tea do no te nía mu cho sen ti do, sal vo en es tos as pec tos bá si cos
que no po día mos ob viar en un tra ba jo co mo el pre sen te. 

Pues bien, el tra za do que pro po ne mos com pren de los si guien tes pun tos:

1) Na tu ra le za ju rí di ca. 
2) Ca rac te rís ti cas y fi na li da des. 
3) Pre su pues tos del re cur so de pro tec ción. 
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Esti mo que a tra vés de un bre ve exa men a es tos tres pun tos po de -
mos ci men tar su fi cien te men te las con si de ra cio nes más crí ti cas que
lue go ofre ce mos. 

1. Na tu ra le za ju rí di ca

Se re mos bre ves, pues de di ca mos un apar ta do es pe cial a es ta cues tión.
Con to do, ca be rea li zar una dis tin ción en tre lo que es la na tu ra le za cons -
ti tu cio nal y la na tu ra le za pro ce sal del re cur so de pro tec ción chi le no, par -
tien do de la ba se que se pue de de fi nir en tre va rias ca te go rías: Re cur so,
re me dio, pe ti ción, ac ción, jui cio, de re cho, pre ten sión, pro ce so o ga ran tía.

A. Na tu ra le za cons ti tu cio nal

Des de una pers pec ti va cons ti tu cio nal, la pro tec ción chi le na es una ga -
ran tía ins tru men tal. Es un ins tru men to des ti na do a ha cer ju gar la in ter -
ven ción de los tri bu na les de ma ne ra rá pi da y efec ti va cuan do apa re cen
afec ta dos de re chos y li ber ta des de es pe cial na tu ra le za.8

En es te sen ti do, pue de pos tu lar se a la pro tec ción co mo una ma ni fes ta -
ción del de re cho a la tu te la ju di cial. Empe ro, en ge ne ral, y si guien do la
ten den cia com pa ra da, de be con si de rár se le bá si ca men te co mo un pro ce so
cons ti tu cio nal, un me ca nis mo de asis ten cia y pro tec ción a los de re chos
fun da men ta les. Su im por tan cia es tras cen den tal, pues se al za, jun to con
el ha beas cor pus, co mo la úni ca vía di rec ta pa ra pe dir pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les.

B. Na tu ra le za pro ce sal

La pro tec ción es tam bién, no ca be du da, un re me dio pro ce sal, una ga -
ran tía pro ce sal al efec ti vo ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des fun da -
men ta les. 

Con un pro pó si to pu ra men te orien ta dor di re mos en es te lu gar que, pe -
se a su de no mi na ción de re cur so, la doc tri na se en cuen tra con tes te, en
tor no a que no es ta mos fren te a lo que pro ce sal men te se co no ce ba jo el
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8
Ri vas, Adol fo, El am pa ro, 3a. ed. ac tua li za da, Bue nos Ai res,  La Roc ca, 2003, p. 68.



nom bre de re cur so. El re cur so de pro tec ción es, en rea li dad, una ac ción
des de el mo men to en que no pre su po ne la exis ten cia de un pro ce so. Al
con tra rio, lo pro vo ca. De allí que más co rrec to sea ha blar de ac ción de
pro tec ción,9 en ten dien do por ac ción un de re cho sub je ti vo (tam bién un
de ber, des de que es tá prohi bi da la jus ti cia por pro pia ma no) des ti na do a
po ner en ac to la ju ris dic ción pa ra in ten tar la de fen sa de los de más de re -
chos y li ber ta des.10 

La ju ris pru den cia na cio nal, a su tur no, ha re suel to va ria da men te que
se tra ta de una ac ción y no de un re cur so,11 que es una ac ción cau te lar,12

una ga ran tía ju ris dic cio nal13 de ran go cons ti tu cio nal,14 de ca rác ter ex -
traor di na rio que ope ra úni ca men te en las si tua cio nes ta xa ti va men te pre -
vis tas en el tex to que lo con sa gra.15

2. Ca rac te rís ti cas y fi na li da des

La enun cia ción de sus ca rac te rís ti cas y fi na li da des de be, an te to do, in -
ten tar dar cuen ta de las pe cu lia ri da des que bus can dis tin guir al re cur so
de pro tec ción. De lo que se tra ta es de plan tear la esen cia del re cur so de
pro tec ción, que lo dis tin gue de otros ins tru men tos que no go zan de sus
ven ta jas y pri vi le gios. 

En es te sen ti do, lo pri me ro que de be mos de cir en es te pun to es que
pro te ger es am pa rar, de fen der, tu te lar, o, sim ple men te, ga ran ti zar los de -
re chos a los que sir ve. En ese mar co ter mi no ló gi co se en cua dra el re cur -
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9 La ca li fi ca ción de ac ción no im pi de ni se opo ne a con si de rar a la pro tec ción co mo
ga ran tía. Es una do ble na tu ra le za que per mi te iden ti fi car co rrec ta men te tan par ti cu lar ins -
ti tu to tu te lar.

10 Ri vas, Adol fo, El am pa ro, op. cit., no ta 8, p. 22.
11 C. San tia go, RGJ, núm. 143, 28 de di ciem bre de 1992, p. 267; C. San tia go, RDJ,

núm. 2, 29 de ma yo de 1990, t. LXXXVII; C. San tia go, RGJ, núm. 243, 28 de sep tiem -
bre de 2000,  p. 63; C. San tia go, RDJ, núm. 1, 24 de ju lio de 1991, t. LXXXVII, p. 186.

12 C. San tia go, RGJ, núm. 54, 10 de di ciem bre de 1984, p. 83; C. San tia go, RFM,
núm. 341, 9 de abril de 1987, p. 125.

13 C. San tia go, RFM, núm. 285, 12 de agos to de 1982, p. 315.
14 C. San tia go, RGJ, núm. 54, 13 de no viem bre de 1984, p. 137.
15 C. San tia go, RGJ, núm. 55, 21 de ene ro de 1985, p. 59; C. San tia go, RDJ, núm. 1,

28 de mar zo de 1988, t. LXXXV, p. 29; C. San tia go, RFM, núm. 397, 10 de di ciem bre de 
1991, p. 766. C. Tal ca, RGJ, núm. 230, 15 de ju nio de 1999, p. 33; C. Pun ta Are nas, RGJ,
núm. 134, 19 de fe bre ro de 1992,  p. 64.



so de pro tec ción que, huel ga de cir lo, tra ta de una ac ción de ran go o je rar -
quía cons ti tu cio nal.16 

De be mos se ña lar que se tra ta de una ac ción cu ya fi na li dad fun da men -
tal ra di ca en dar tu te la pri vi le gia da a los de re chos y li ber ta des fun da -
men ta les que se ña la el ar tícu lo 20 ya ci tado. El pri vi le gio en cues tión
di ce rela ción con la in for ma li dad, ra pi dez, su ma rie dad, pre fe ren cia y efec ti -
vidad que iden ti fi can al re cur so de pro tección.17 Se habla, en con se cuen cia,
de una su per tu te la.

Más con cre ta men te, la tu te la brin da da por el re cur so de pro tec ción tie -
ne una do ble fi na li dad es pe cí fi ca que no pue de per der se de vis ta. Apun ta 
a ase gu rar el uso y go ce del de re cho o li ber tad fun da men tal, sea pre vi -
nien do su afec ta ción cuan do la ame na za se ma te ria li za, y pa sa de ser un
me ro pe li gro (fi na li dad pre ven ti va), sea re com po nien do la si tua ción crea -
da por la con duc ta le si va me dian te la res ti tu ción de la po si bi li dad de dis -
fru te del de re cho co rres pon dien te (fi na li dad res ti tu ti va).18 No al can za su
fi na li dad, sin em bar go, pa ra la re pa ra ción e in dem ni za ción del da ño o
per jui cio cau sa do, lo que que da re ser va do a los pro ce di mien tos ci vi les
or di na rios o su ma rios que co rres pon dan. El re cur so de pro tec ción, de be -
mos de cir lo, no po see un ob je ti vo com pen sa to rio (re sar ci to rio) o de re pa -
ra ción eco nó mi ca. Es uno de los lí mi tes del ins ti tu to pro tec tor. 

Los tri bu na les han fa lla do, so bre es te par ti cu lar, que la fi na li dad de es -
ta ac ción es res ta ble cer el im pe rio del de re cho19  (re cu pe rar el or den ju rí -
di co) y otor gar de in me dia to las pro vi den cias ne ce sa rias, de ca rác ter
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16 C. San tia go, RDJ, núm. 1, 3 de no viem bre de 1993, t. XCI, p. 20; C. Val pa raí so,
RDJ, núm. 1, 16 de diciem bre de 1999, t. XCII, p. 55; C. San tia go, RDJ, núm. 1, 11 de 
agos to de 1994, t. XCI, p. 176; C. San tia go, RDJ, núm. 2, 19 de agos to de 1996, t.
XCIII, p. 170.

17 C. San tia go, RFM, 19 de ju lio de 1990, núm. 380, pp. 373 y ss. En es te fa llo, la
Cor te Su pre ma, re vo can do la sen ten cia de la Cor te de Ape la cio nes, se ña ló —una vez
más— que el ob je to del re cur so de pro tec ción con sis te en re pa rar de in me dia to la ju ri di -
ci dad que bran ta da en un pro ce di mien to expe di to y rá pi do que de be re sol ver bre ve y su -
ma ria men te las si tua cio nes de fac to que per tur ben o al te ren el or den ju rí di co es ta ble ci do,
sin per jui cio de los de re chos que los afec ta dos pue dan ha cer va ler an te las au to ri da des o
los tri bu na les.

18 Ri vas, Adol fo, El am pa ro, op. cit., no ta 8, p. 77.
19 C. San tia go, RDJ, núm. 1, 28 de mar zo de 1988, t. LXXXV, p. 29; C. San tia go,

RFM, núm. 397, 10 de di ciem bre de 1991, p. 766; C. San tia go, RDJ, núm. 2, 23 de ju nio
de 1992, t. LXXXIX, p. 193.



tran si to rio, pa ra ase gu rar la pro tec ción de los afec ta dos.20 En es te or den
de ideas se ha re suel to que la pro tec ción no tie ne por ob je to efec tuar de -
cla ra cio nes sus tan ti vas,21 sien do im pro ce den te pro nun ciar se so bre si tua -
cio nes de fon do.22 

Otra ca rac te rís ti ca im por tan te que iden ti fi ca al re cur so de pro tec ción
es el tra tar se de una ac ción prin ci pal, cu ya in ter po si ción pue de in ten tar -
se, des de lue go, sin te ner que es pe rar por el ago ta mien to de otras vías
(no es un ins tru men to de tu te la sub si dia ria). Aho ra bien, su uti li za ción no 
ex clu ye ni im pi de el uso com ple men ta rio o pos te rior de cual quier otra
ac ción que con tem ple el or de na mien to ju rí di co. Ésta es una de las ca rac -
te rís ti cas que más iden ti fi can la pro tec ción chi le na, dan do cuen ta de su
ori gi na li dad fren te a sus pa res exis ten tes en el de re cho com pa ra do, léa se
a mo do de sim ple ejem plo el re cur so de am pa ro es pa ñol. El re cur so de
pro tec ción tam po co tie ne una fi na li dad re si dual, es to es, a fal ta de otros
me ca nis mos de tu te la.23 Pa ra una par te de la doc tri na, in clu so, ta les ca -
rac te rís ti cas al can zan pa ra pos tu lar la pri ma cía de es ta ac ción cons ti tu -
cio nal por so bre las ac cio nes le ga les, lo que ha si do res pal da do en im por -
tan te me di da por la ju ris pru den cia de los tri bu na les.24
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20 C. Chi llán, RGJ, núm. 143, 9 de oc tu bre 1992, p. 47; C. San tia go, RFM, núm. 397, 
3 de di ciem bre de 1994, p. 740; C. Ran ca gua, RDJ, núm. 1, 29 de mar zo de 1995, t.
XCII, p. 11.

21 C. San tia go, RFM, núm. 443, 23 de oc tu bre de 1995, p. 1356; C. La Se re na, RFM, 
núm. 489, 14 de ju lio de 1999, p. 1625; C. Val pa raí so, RFM, núm. 493, 11 de oc tu bre de
1999, p. 2790.

22 C. San tia go, RDJ, núm. 2, 21 de sep tiem bre de 1988, t. LXXXV, p. 306. C. Pun ta
Are nas, RDJ, núm. 2, 19 de fe bre ro de 1992, t. LXXXIX, p. 355; C. San tia go, RDJ, núm. 
2, 19 de fe bre ro de 2001, t. XCVIII, p. 432; C. San tia go, RFM, núm. 493, 2 de di ciem bre 
de 1999,  p. 2790.

23 Léa se, a mo do de ejem plo, el am pa ro ar gen ti no. Ri vas, Adol fo, El am pa ro, cit.,
no ta 8. 

24 Ca be se ña lar que no siem pre exis tió es te res pal do ju ris pru den cial a es ta te sis. En
los pri me ros años de la pro tec ción, la ju ris pru den cia fue va ci lan te. Lo pro pio acon te ce a
par tir de 1998, fe cha en la cual la ju ris pru den cia se vuel ve más res tric ti va por las ra zo nes 
que lue go se ana li za rán. Con to do, pue den re vi sar se los si guien tes fa llos: C. San tia go,
RDJ, núm. 2, 21 de ju nio de  1983, t. LXXX, pp. 124-130; C. Con cep ción, RDJ, núm. 2,
11 de ju lio de 1983, t. LXXX, pp. 153-156; C. Val pa raí so, RDJ, núm. 2, 7 de no viem bre
de 1983, t. LXXX, pp. 203-205; C. Tal ca, RDJ, núm. 2, 19 de fe bre ro de 1985, t.
LXXXII, pp. 10-13; C. San tia go, RDJ, núm. 2, 19 de ju lio de 1985, t. LXXXII, pp.
185-188; C. Con cep ción, RDJ, núm. 2, 6 de agos to de 1985, t. LXCXXII, pp. 202-212;
C. San tia go, RDJ, núm. 2, 16 de abril de 1986, t. LXXXIII, pp. 69-75; C. San tia go, RDJ,  



Di ji mos que su fi na li dad es tá da da por la tu te la ju di cial efec ti va y pri -
vi le gia da de de re chos fun da men ta les ex pre sa men te ga ran ti za dos por la
Cons ti tu ción. Pues, bien, tal pro pó si to ha de mos tra do ser es pe cial men te
útil tra tán do se de dos fun cio na li da des: 

a) Impe dir la au to tu te la.
b) Ase gu rar el sta tu quo de las si tua cio nes. Nu me ro sa ju ris pru den -
cia se ha pro nun cia do en es te sen ti do.25

Un ob je ti vo que tam bién de be ano tar se por su enor me in ci den cia en la 
prác ti ca es aquel que nos in di ca que la ac ción de pro tec ción sir ve y ha
ser vi do co mo me ca nis mo de con trol ju ris dic cio nal or di na rio de los ac tos
ad mi nis tra ti vos.26 Efec ti va men te, la ac ción de pro tec ción chi le na ha ser -
vi do de pa lia ti vo en es ta ma te ria. El pro ble ma en es te pun to ha si do el
abu so que se ha rea li za do del ins tru men to en co men to. Con no po ca fre -
cuen cia se ha ol vi da do que la ac ción de pro tec ción es un ins tru men to de
tu te la ur gen te de de re chos y li ber ta des fun da men ta les, que de no es tar
afec ta das im pi den su uti li za ción, de bien do con for mar se el ciu da da no con 
las otras vías que el or de na mien to le con fie re. Por mu chos años no se ha
en ten di do así, fa ci li tan do la in fla ción y so bre car ga de ca sos de pro tec -
ción que na da tie nen que ver con de re chos y li ber ta des fun da men ta les,
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núm. 2, 17 de agos to de 1987, t. LXXXIV, pp. 159 y ss.; C. San tia go, RDJ, núm. 2, 28 de 
ma yo de 1996, t. XCIII, pp. 24-26; C. San tia go, RDJ, núm. 2, 12 de agos to de 1997, t.
XCIV, pp. 142-146; C. San tia go, RDJ, núm. 2, 31 de mar zo de 1999, t. XCVI, pp. 43-50; 
C. La Se re na, RDJ, núm. 2, 25 de mar zo de 2001, t. XCVIII, pp. 66-73.

25 En lo re fe ri do al pro pó si to de im pe dir la au to tu te la, véa se C. San tia go, RDJ, núm.
2, 17 de mar zo de 1981, t. LXXVIII, pp. 31-34; C. Chi llán, RDJ, núm. 2, 25 de ma yo de
1983, t. LXXX, pp. 35-40; C. Con cep ción, RDJ, núm. 2, 23 de ene ro de 1983, t.
LXXXII, pp. 72-80; C. Tal ca, RDJ, núm. 2, 11 de ma yo de 1987, t. LXXXIV, pp.
190-196; C. San tia go, RDJ, núm. 2, 5 de oc tu bre de 1989, t. LXXXVII, pp. 18-21; C.
Coy hai que, RDJ, núm. 2, 28 de di ciem bre de 1992, t. XC, pp. 130-136; C. San tia go,
RDJ, núm. 2, 30 de oc tu bre de 1997, t. XCIV, pp. 243-245. Y en lo re fe ri do al ase gu ra -
mien to del sta tu quo, pue de re vi sar se: C. San tia go, RDJ, 7 de ju lio de 1980, t. LXXVII,
pp. 53-56. 

26 De he cho, no me re ce du das el he cho que el re cur so de pro tec ción na ció a la vi da
ju rí di ca na cio nal co mo un me dio es pe cial men te di ri gi do pa ra la sal va guar da de los de re -
chos —es pe cial men te pa tri mo nia les— de las per so nas fren te a la ac tua ción de la ad mi -
nis tra ción.



si tua ción que en los úl ti mos años ha to ma do un po si ti vo gi ro reen cau za -
dor del ins ti tu to de pro tec ción.27

3. Pre su pues tos del re cur so de pro tec ción

De la lec tu ra del ar tí culo 20 se des pren den los si guien tes pre su pues tos: 

1. La exis ten cia de una ac ción u omi sión ile gal o ar bi tra ria. 
2. Que co mo con se cuen cia de ello se de ri ve la pri va ción, per tur ba -
ción o ame na za en el le gí ti mo ejer ci cio del de re cho.
3. Que tal de re cho se en cuen tre ex pre sa men te cau te la do con el re -
cur so de pro tec ción, se gún la enun cia ción ta xa ti va que rea li za el ar -
tícu lo 20 ci ta do. 

A. Acto u omi sión ar bi tra ria o ile gal 

El ac to le si vo cons ti tu ye el ob je to del re cur so de pro tec ción. Sin em -
bar go, lo pri me ro que me re ce ano ta ción es que la pro tec ción pro ce de tan -
to fren te a ac tos co mo res pec to de omi sio nes. De ma ne ra ex pre sa se re -
coge que la pro tec ción chi le na re co no ce que la le sión que pue de pro vo car se
al de re cho o li ber tad fun da men tal pue de pro ve nir tan to de una ac tua ción
po si ti va co mo de una omi sión.

La se gun da cues tión es tá en los ca rac te res que se exi gen a es tos ac tos
u omi sio nes. De ben es tar te ñi das de ar bi tra rie dad o ile ga li dad. Nó te se
que no se tra ta de exi gen cias co pu la ti vas. En el ca so del de re cho fun da -
men tal a vi vir en un me dio am bien te li bre de con ta mi na ción del nú me ro
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27 La úl ti ma doc tri na en la ma te ria se ña la con acier to que el re cur so de pro tec ción no 
es ya una res pues ta dog má ti ca men te ade cua da, efi cien te y efi caz pa ra con tro lar la ac ti vi -
dad ad mi nis tra ti va en su con jun to. La pro tec ción ha ser vi do más que co mo ins tru men to
de tu te la de de re chos fun da men ta les co mo vía de con trol de le ga li dad de la ac tua ción ad -
mi nis tra ti va, si tua ción que ha con tri bui do a vul ga ri zar su uso y ha de bi li ta do la tu te la
glo bal de los de re chos fun da men ta les. Fe rra da, Juan et al., “El re cur so de pro tec ción co -
mo me ca nis mo de con trol ju ris dic cio nal or di na rio de los ac tos ad mi nis tra ti vos: una res -
pues ta ina pro piada a un pro ble ma ju rí di co com ple jo”, Re vis ta de De re cho, Chi le, vol. XIV,
ju lio de 2003.



8 del ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción, la afec ta ción só lo pue de pro ve nir de
un ac to u omi sión ile gal im pu ta ble a una au to ri dad o per so na de ter mi na da.

Aho ra bien, un ac to que es lí ci to por no con tra riar nin gu na nor ma le -
gal, pue de, sin em bar go, ser ar bi tra rio por de ri var del sim ple ca pri cho o
vo lun tad in mo ti va da de quien dic tó o eje cu tó el ac to (que le es ta ba per -
mi ti do rea li zar), o cuan do no se ob ser va pro por cio na li dad en tre me dios y 
fin.28 Con to do, no sien do tér mi nos si nó ni mos, son es pe cies que per te ne -
cen al mis mo gé ne ro de la an ti ju ri ci dad o con tra rie dad a de re cho.29 Tan to 
en la ile ga li dad co mo en la ar bi tra rie dad hay vio la ción del or de na mien to
ju rí di co, la for ma en que ella se pro du ce es dis tin ta.30 

¿Qué ha re suel to la ju ris pru den cia res pec to de es tos con cep tos? La ju -
ris pru den cia ha es ti ma do que la ar bitrarie dad im por ta una vul ne ra ción
del uso ra zo na ble con que los ele men tos dis cre cio na les de un po der han
de ser ejer cidos.31 En con cre to, se ha re suel to va ria da men te que el he cho de 
ayu nar por va rios días es un ac to ile gal e ile gí ti mo, y que al aten tar con tra
la in te gri dad fí si ca y psí qui ca ha ce pro ce den te el re cur so de pro tec ción,32

y que al ne gar el ca rác ter de ac ci den te de tra ba jo la Su pe rin ten den cia ha
ac tua do ar bi tra ria men te,33 vul ne ran do el le gí ti mo ejer ci cio del de re cho.
Tam bién se ha fa lla do que se de be con ce der la pen sión de in va li dez par -
cial,34 ya que ne gar la cons ti tu ye un ac to ar bi tra rio que per tur ba el de re -
cho de pro pie dad. Se ha es ta ble ci do que el he cho de que la re cu rri da
man ten ga in for ma ción re co pi la da no cons ti tu ye un ac to ile gal ni ar bi tra -
rio,35 to da vez que ejer ce su de re cho a la li ber tad de in for ma ción. Se ha
or de na do al Ser vi cio Agrí co la y Ga na de ro que dic te la re so lu ción per ti -
nen te y lo en víe al trá mi te de to ma de ra zón, co rri gien do la ile ga li dad.36

En otro pun to, se ha re suel to que no pue de ha ber ile ga li dad ni ar bi tra rie -
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28 Estas dis tin cio nes y po si bi li da des han te ni do gran in ci den cia en ma te rias re la ti vas
al con trol ju ris dic cio nal (vía pro tec ción) de los ac tos ad mi nis tra ti vos.

29 So to, Eduar do, “Ile ga li dad y ar bi tra rie dad en el re cur so de pro tec ción: ¿me ra eu fo -
nía o una nue va vía de fis ca li za ción ju ris dic cio nal?”, Re vis ta de De re cho y Ju ris pru den -
cia, 1a. par te, ene ro-abril de 1981, p. 25. 

30 C. San tia go, RGJ, núm. 63, 25 de sep tiem bre de 1985, p. 25.
31 C. San tia go, RGJ, núm. 276, 20 de ju nio de 2002, p. 31.
32 C. San tia go, RGJ, núm. 54, 20 de agos to de 1984, p. 78.
33 C. San tia go, RGJ, núm. 54, 7 de agos to de 1984, p. 74.
34 C. San tia go, RGJ, núm. 168, 7 de agos to de 1994, p. 35.
35 C. San tia go, RGJ, núm. 168, 23 de ju nio de 1994, p. 57.
36 C. San tia go, RGJ, núm. 171, 29 de no viem bre de 1994, p. 14.



dad en los ac tos eje cu ta dos por fun cio na rios cuan do és tos ac túan en
cum pli mien tos de sus obli ga cio nes le ga les y re gla men ta rias.37 Tam bién
se ha re suel to que la ne ga ti va de ca na les de te le vi sión a trans mi tir spots
co mo par te de una cam pa ña de pre ven ción del SIDA no cons ti tu ye ac to u 
omi sión ile gal o ar bi tra ria que me rez ca re pro che.38 Fi nal men te, se ha fa -
lla do que en el ca so de no acre di tar se que el ac to que se im pug na es ar bi -
tra rio o ile gal, de be ser re cha za do el re cur so de pro tec ción por ca re cer de 
los ele men tos esen cia les pa ra pros pe rar.39

B. Pri va ción, per tur ba ción o ame na za en el le gí ti mo
    ejer ci cio del de re cho

La tu te la cons ti tu cio nal va des de la ame na za (con tem pla da ex pre sa -
men te por el tex to cons ti tu cio nal) has ta la per tur ba ción y pri va ción. Co -
mo se ve, un am plio es pec tro que el cons ti tu yen te pre ten dió cu brir. En
efec to, la con duc ta le si va pue de con sis tir en una vio la ción con cre ta del
de re cho o de una ame na za de pro du cir tal agra vio. La ame na za es una de
las ca ras del ac to le si vo y con sis te en ge ne rar ries go pa ra el de re cho o li -
ber tad fun da men tal por ac ti tu des po si ti vas o por pa si vi dad. 

Res pec to de la ame na za (anun cio de un mal pró xi mo), és ta de be ser
ac tual, se ria, pre ci sa y con cre ta (y no me ra men te hi po té ti ca)40 en sus
efec tos,41 la ju ris pru den cia ha de li mi ta do su no ción y con tor nos. Por
ejem plo, se ha re suel to que pa ra la pro ce den cia del re cur so no se re quie re 
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37 C. Te mu co, RGJ, núm. 168, 18 de ma yo de 1994, p. 124.
38 C. San tia go, RDJ, núm. 2, 27 de ju nio de 1997, t. XCIV, p. 303. En es te ca so los

re cu rri dos fue ron la Cor po ra ción de Te le vi sión de la Uni ver si dad Ca tó li ca de Chi le y
Me ga vi sión.

39 C. Val di via, RFM, núm. 446, 29 de agos to de 1995, p. 2041. C. Puer to Montt, 
RGJ, núm. 173, 29 de no viem bre de 1994, p. 67. 

40 C. San tia go, RFM, núm. 417, 5 de agos to de 1993, p. 93. No se tra ta de una ame -
na za hi po té ti ca, even tual, me ra men te con je tu ral, si no la de una ame na za que por sus ca -
rac te rís ti cas de rea li dad in di ca que de no im pe dír se lo ju di cial men te, la le sión (la per tur -
ba ción o pri va ción) se ha de pro du cir de ma ne ra ine xo ra ble.

41 La doc tri na y rei te ra da ju ris pru den cia han en ten di do y re suel to que pa ra que pue da 
pros pe rar un re cur so de pro tec ción fren te a una ame na za, ella de be ser cier ta y ra zo na ble, 
es to es, que los he chos en que se fun de ha gan te mer, ra zo na ble men te, que ocu rri rá en el
fu tu ro la pri va ción o per tur ba ción a que alu de el ar tícu lo 20, y es en vir tud de ello que se
ha re suel to que la ame na za de be ser ac tual, cier ta, pre ci sa y con cre ta en sus re sul ta dos y
efec tos. Un ejem plo: C. San tia go, 5 de agos to de 1993, RFM, núm. 417, p. 589.



que se ha ya pro du ci do el atro pe llo de las ga ran tías, si no que bas ta el te -
mor ra zo na ble de que tal vio la ción pue da ocu rrir.42 Del otro la do se ha
fa lla do que no pro ce de aco ger la ac ción cons ti tu cio nal cuan do las ame -
na zas no sean cier tas, ac tua les y con cre tas en sus re sul ta dos y efec tos.43

Entre otras cues tio nes, se ha fa lla do or de nan do la mo di fi ca ción de pro -
yec tos de tra za dos de al ta ten sión44 y de vías de au to pis tas,45 que ame na -
za ban con afec tar el le gí ti mo ejer ci cio de de re chos. 

En lo que di ce re la ción con las otras hi pó te sis cons ti tu cio na les (per tur -
ba ción y pri va ción), ca be se ña lar que ha cen alu sión tam bién a una con -
duc ta le si va ac tual. Ello quie re de cir que es ne ce sa rio que el es ta do de
afec ta ción sea una rea li dad al tiem po de de man dar se la pro tec ción y per -
du rar al mo men to de sen ten ciar se. Pier de sen ti do la vía de pro tec ción y
se ha ce im prac ti ca ble si la afec ta ción fe ne ció, sin que apa rez ca co mo
ame na za in mi nen te pa ra el fu tu ro.

Los tri bu na les han fa lla do que sean des trui das to das las fo to gra fías
que de la per so na se en cuen tren en su po der, ya que su ex hi bi ción per tur -
ba el le gí ti mo de re cho de re cu rren te,46 que es ar bi tra rio e ile gal las me di -
das adop ta das por ins ti tu ción mé di ca que pri va a aso cia do de de ter mi na -
dos de re chos,47 que lo pro pio acon te ce con la prohi bi ción de in gre so al
ho gar al con cu bi no lue go de fa lle ci mien to de con vi vien te,48 en tre mu -
chas otras re so lu cio nes. 

Por úl ti mo, un ele men to que no ca be ol vi dar. Res pec to de los de re -
chos re cién se ña la dos, el re cu rren te de be es tar en un le gí ti mo ejer ci cio. O 
lo que al gu nos han de no mi na do la po si ción de clean hand, que de be pro -
bar el su je to ac ti vo de la ac ción cons ti tu cio nal. Di cha exi gen cia ema na
de lo dis pues to en la pro pia car ta fun da men tal: “el que por cau sa de ac tos 
u omi sio nes ar bi tra rios o ile ga les su fra... en el le gí ti mo ejer ci cio de los
de re chos y ga ran tías es ta ble ci dos en...” (ar tícu lo 20). Es bue no, sin em -
bar go, pre ci sar que só lo se re quie re de una apa rien cia de le gi ti mi dad, sin
que sea ne ce sa rio ni exi gi ble acre di tar feha cien te men te la ti tu la ri dad del
de re cho cu yo am pa ro se so li ci ta.
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42 C. San tia go, RDJ, núm. 2, 15 de ju nio de 1993, t. XC, p. 166.
43 C. San tia go, RGJ, núm. 181, 14 de agos to de 1995, p. 41.
44 C. San tia go, RGJ, núm. 61, 23 de ju lio de 1985, p. 49.
45 C. San tia go, RFM, núm. 311, 8 de oc tu bre de 1984, p. 538.
46 C. San tia go, RGJ, núm. 209, 8 de sep tiem bre 1997, p. 51.
47 C. San tia go, RGJ, núm. 209, 22 de ju lio de 1997, p. 63.
48 C. Val di via, RGJ, núm. 210, 19 de di ciem bre de 1997, p. 92.



C. Que el de re cho se en cuen tre ex pre sa men te cau te la do
    con el re cur so de pro tec ción, se gún la enun cia ción ta xa ti va
    que rea li za el ar tícu lo 20

Es im por tan te des ta car que no to dos los de re chos re co no ci dos en el ar -
tícu lo 19 de la Cons ti tu ción se en cuen tran am pa ra dos por la vía de pro -
tec ción.49 Éste es un pun to que ha si do no po co con tro ver ti do por la doc -
tri na que, en su gran ma yo ría, no apre cia ra zo nes su fi cien tes pa ra la
ex clu sión de los de re chos que no fi gu ran en la lis ta ta xa ti va que con tie ne 
el ar tícu lo 20. 

Con cre ta men te, se tra ta de los si guien tes de re chos y li ber ta des fun da -
men ta les re co no ci dos en dis tin tos nu me ra les del ar tícu lo 19 de la Cons ti -
tu ción: de re cho a la vi da (núm. 1); igual dad an te la ley (núm. 2); de re cho 
al juez na tu ral (núm. 3, in ci so 4); de re cho a la vi da pri va da y pú bli ca, y a 
la hon ra de la per so na y su fa mi lia (núm. 4); de re cho a la in vio la bi li dad
del ho gar y de to da for ma de co mu ni ca ción pri va da (núm. 5); li ber tad de
con cien cia y re li gión (núm. 6); de re cho a vi vir en un me dioam bien te li -
bre de con ta mi na ción (núm. 8); de re cho a ele gir el sis te ma de sa lud
(núm. 9, in ci so fi nal); li ber tad de en se ñan za (núm. 11); li ber tad de opi -
nión e in for ma ción (núm. 12); de re cho de reu nión (núm. 13); de re cho de
aso cia ción (núm. 15); li ber tad de tra ba jo y el de re cho a su li bre elec ción
y li bre con tra ta ción (núm. 16, in ci sos 1, 2 y 4); de re cho a sin di car se (núm. 
19); de re cho a de sarro llar cual quier ac ti vi dad eco nó mi ca (núm. 21); la no 
dis cri mi na ción ar bi tra ria en el tra to que de be dar el Esta do en ma te ria
eco nó mi ca (núm. 22); li ber tad pa ra ad qui rir el do mi nio de bie nes (núm.
23); de re cho de pro pie dad so bre to da cla se de bie nes cor po ra les e in cor -
po ra les (núm. 24), y de re cho del autor y la pro pie dad in dus trial (núm. 25).

Los tri bu na les han re suel to, re co gien do la ta xa ti vi dad de es ta enu me -
ra ción, que la tu te la del re cur so de pro tec ción no al can za al de re cho a ne -
go ciar co lec ti va men te,50 al de re cho al de bi do pro ce so51 y tam po co a los
de re chos y li ber ta des re co no ci dos en los nu me ra les 7, 9 y 10, en ca so de
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49 Des de lue go es tá ex clui do el nu me ral 7o. del ar tícu lo 19 (li ber tad per so nal), pro te -
gi do a tra vés del ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción y el re cur so de am pa ro.

50 C. Pun ta Are nas, RDJ, núm. 2, 27 de ma yo de 1990, t. XCI, pp. 53-56.
51 C. San tia go, RGJ, núm. 290, 19 de di ciem bre 2002, p. 36.



in sul tos, mal tra tos y otros atro pe llos a de te ni dos acon te ci dos ba jo la cus -
to dia de la Gen dar me ría de Chi le.52

Se ha es ta ble ci do que el cri te rio de la Co mi sión, en es ta ma te ria, fue
ex cluir a los de no mi na dos de re chos eco nó mi co-so cia les, no ex po nien do
al Esta do a even tua les re que ri mien tos por pres ta cio nes in cum pli das. En
otras pa la bras, se op tó por res trin gir el ám bi to de la pro tec ción só lo a los
de re chos in di vi dua les, en los cua les la ac ti vi dad pres ta cio nal del Esta do
no es ta ba en jue go. Qui zá, el úni co de re cho pro te gi do que sa le de es ta re -
gla es aquel re co gi do en el nu me ral 8o. (de re cho a vi vir en un me dio am -
bien te li bre de con ta mi na ción), pro te gi do en el ar tícu lo 20.

Ca be pre gun tar se, ¿qué ocu rre con el de re cho con te ni do en el nu me ral 
3o. del ar tícu lo 19? (la igual pro tec ción de la Ley en el ejer ci cio de los
de re chos). Só lo se am pa ra vía re cur so de pro tec ción su con te ni do de ri va -
do del in ci so 4o., que di ce re la ción con el de re cho al juez na tu ral, es to es, 
la ga ran tía del juez pre de ter mi na do por la ley. Se ex clu ye, por tan to, a to -
das las de más ver tien tes de la nor ma, ta les co mo la re la ti va al de bi do
pro ce so, el de re cho de de fen sa y la igual dad pro ce sal. No se al can za a
en ten der la ex clu sión, si el ar gu men to li ga con de re chos de con te ni do
eco nó mi co-so cial. Los tri bu na les, con apo yo en el tex to cons ti tu cio nal,
han re suel to que la ga ran tía del de bi do pro ce so no es un de re cho pro te gi -
do por la ac ción de pro tec ción, pues el ar tícu lo 20 no se re fie re al in ci so
5o. del ar tícu lo 19 que con sa gra esa ga ran tía. Sus pro nun cia mien tos, por
tan to, se han cir cuns cri to a la tu te la del de re cho re co no ci do en el in ci so
4o. del ci ta do nu me ral.53

A pe sar de es tas res tric cio nes ano ta das, exis ten cier tas lí neas ju ris pru -
den cia les for ma das a pro pó si to de la ex clu sión de de re chos ya re fe ri da,
dón de las cor tes han otor ga do pro tec ción a de re chos so cia les va lién do se
de dis tin tas in ter pre ta cio nes que me re cen la pe na enun ciar se: 
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52 C. San tia go, RDJ, núm. 2, 9 de ma yo de 1983, t. LXXX, p. 311.
53 C. Coy hai que, RGJ, núm. 215, 27 de mar zo de 1998, pp. 158 y ss. En es te ca so, la

re cu rri da es la Di rec ción del Tra ba jo que pro ce dió a in ter pre tar nor mas le ga les y con ven -
cio na les, arro gán do se —al pa re cer del tri bu nal— fa cul ta des pro pias y ex clu yen tes de los
tri bu na les com pe ten tes en di chas ma te rias, es to es, los juz ga dos del tra ba jo, de con for mi -
dad a lo dis pues to en el ar tícu lo 420 del Có di go del Tra ba jo. Lo pro pio se ha se ña la do
res pec to del Ser vi cio de Te so re rías: C. Pun ta Are nas, RFM, núm. 406, 6 de agos to de
1992, pp. 579 y ss.



— Entre ellas, la op ción por re ca bar la tu te la a tra vés de la vía ju rí di -
ca del de re cho a la igual dad. En es tos ca sos los tri bu na les han re -
con du ci do el ca so ha cia un pro ble ma de dis cri mi na ción a fin de
jus ti fi car su am pa ro a tra vés del re cur so de pro tec ción. Por ejem -
plo, en de ter mi na dos ca sos se ha re suel to que no es tá en jue go el
de re cho a la edu ca ción (nu me ral 10o. del ar tícu lo 19, no cu bier to
por la pro tec ción), si no el de re cho a la igual dad (nu me ral 2o.) que
sí apa re ce co mo am pa ra do por el re cur so de pro tec ción y su tu te la
pron ta y pri vi le gia da. Só lo a mo do de ejem plo, di ga mos que se ha
re suel to que es ar bi tra rio e ile gal, y con cul ca el de re cho de igual -
dad, la ne ga ti va de ma trí cu la a un ni ño que no al can za ba la edad
de seis años pa ra in gre sar a la edu ca ción bá si ca, li mi ta ción que no
es ta ba con te ni da en nin gún es ta tu to ni re gla men to.54 

— Otra vía ha si do aquélla re la ti va a la in ter pre ta ción del nu me ral 11
del ar tícu lo 19 de la Consti tu ción, nor ma que re co no ce la li ber tad
de en se ñan za. Proble mas re la ti vos al de re cho a la edu ca ción (no
am pa ra do por la pro tec ción) han sido re suel tos vía pro tec ción, ar -
gu men tan do que es te de re cho se re fie re a los as pec tos for ma ti vos,
no in cor po ran do la in for ma ción (la en tre ga pe rió di ca de co no ci -
mien tos) que in te gra o for ma par te de la li ber tad de en se ñan za, li -
ber tad que sí po see am pa ro a tra vés del re cur so de pro tec ción.

— Fi nal men te, con bas tan te más con se cuen cias en el sis te ma in ter no
(no to das po si ti vas), en con tra mos la doc tri na ju di cial de la pro pie -
ta ri za ción de los de re chos que tam bién ha apun ta do en el sen ti do
ya se ña la do (nu me ral 24). Pa ra es ta lí nea ju ris pru den cial, las per -
so nas son pro pie ta rias de sus de re chos, lo grán do se de es te mo do
el am pa ro de de re chos ema na dos de con tra tos, de re chos ema na dos 
de ac tos ad mi nis tra ti vos, de re chos de fun cio na rios pú bli cos, de re -
chos pre vi sio na les, en tre otros. El pe li gro de es ta doc tri na ha es ta -
do en su in ten to de con ver tir los más va ria dos de re chos, si tua cio -
nes y aun he chos, en do mi nio, pa ra así lo grar la tu te la pri vi le gia da 
que pa ra el nu me ral 24 del ar tícu lo 19 con sa gra el ar tícu lo 20. Re -
to ma re mos es ta pro ble má ti ca más ade lan te. 

DIEGO PALOMO VÉLEZ530

54
C. San tia go, RDJ, núm. 2, 26 de ma yo de 1988, t. LXXXV, p. 407.



III. DIMENSIÓN PROCESAL DEL RECURSO DE PROTECCIÓN

Co mo ins tru men to pro ce sal que es, el re cur so de pro tec ción exi ge un
aná li sis da do, tam bién des de una pers pec ti va pro ce sal. En di cha di rec -
ción apun tan las si guien tes lí neas, en las cua les abor da mos al gu nos pun -
tos que li gan con la le gi ti ma ción, el pla zo de in ter po si ción, el tri bu nal de
pro tec ción, su tra mi ta ción y el efec to de co sa juz ga da. 

1. Le gi ti ma ción

En el or den proce sal, bien se ha di cho (Fe rrer), la le gi ti ma ción de be re -
la cio nar se con el con cepto de ac ción y, por con si guien te, con sus su je tos
ac ti vo y pa si vo. De esta ma ne ra, se le con fi gu ra co mo el re co no ci mien to
que el de recho ha ce a una per so na de la po si bi li dad de ejer ci tar y man te ner
con eficacia una pre ten sión de ter mi na da, o de re sis tir se a ella efi caz men te. 

Pues bien, en lo que res pec ta a la le gi ti ma ción en el re cur so de pro tec -
ción chi le no, la doc tri na sue le des ta car su ca rác ter am plí si mo. Cual quie ra 
pue de re cu rrir de pro tec ción en con tra de cual quie ra, in clu so en tes des -
per so ni fi ca dos o res pec to de in te re ses di fu sos. 

La le gi ti ma ción ac ti va con sis te en la iden ti dad de la per so na del su je to 
ac ti vo con la per so na a la cual la ley con ce de el de re cho de la ac ción
cons ti tu cio nal.55 De es ta for ma, nor mal men te, ten drá le gi ti ma ción ac ti va
quien sea ti tu lar de uno de los de re chos o li ber ta des fun da men ta les a que
se re fie re el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción chi le na. En pun to a la le gi ti -
ma ción ac ti va, la nor ma cons ti tu cio nal per mi te in ter po ner la ac ción a
cual quier per so na na tu ral o ju rí di ca, pú bli ca o pri va da. Tam bién agru pa -
cio nes sin per so na li dad ju rí di ca. 

La ver dad, bas tan te es ca sos son los pro ble mas que plan tea la le gi ti ma -
ción ac ti va, al me nos en lo que se re la cio na con la tu te la de los tra di cio -
na les in te re ses o de re chos. Por ejem plo, en lo re fe ri do a las per so nas na -
tu ra les no ofre ce po lé mi ca al gu na, ni si quie ra tra tán do se de ex tran je ros.
Las nor mas cons ti tu cio na les, en lo que se re fie re a la pro tec ción, no dis -
tin guen, en tre na cio na les y ex tran je ros, pu diendo ejer cer la ac ción in clu so 
aqué llas per so nas ex tran je ras en trán si to por el país. 
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55 Fe rrer, Eduar do, La ac ción cons ti tu cio nal de am pa ro en Mé xi co y Espa ña, 3a. ed., 
Mé xi co, Po rrúa, 2002, pp. 170 y 171.



Lo pro pio se pue de se ña lar en cuan to a las de no mi na das per so nas ju rí -
di cas.56 La nor ma ti va cons ti tu cio nal ci ta da per mi te con cluir que tam bién
son le gi ti ma dos ac ti vos en el re cur so de pro tec ción. Evi den te men te las
per so nas ju rí di cas no pue den in vo car cual quie ra de los de re chos o li ber -
ta des fun da men ta les que fi gu ren ge né ri ca men te den tro del ám bi to tu te lar
de la ac ción de pro tec ción. De he cho, exis ten cier tos de re chos que son
in he ren tes a la per so na hu ma na, co mo el de re cho a la vi da y a la in te gri -
dad fí si ca y psí qui ca de la per so na (ar tícu lo 19 núm. 1), el res pe to y pro -
tec ción de la vi da pri va da y pú bli ca y a la hon ra de la per so na y su fa mi -
lia (ar tícu lo 19 núm. 4), y la in vio la bi li dad del ho gar (ar tícu lo 19 núm.
5), en tre otros, que no pue den ser in vo ca dos co mo vul ne ra dos por las
per so nas ju rí di cas; su pro pia na tu ra le za las ex clu ye de ser ti tu la res de ta -
les de re chos y li ber ta des. 

Inclu so, el Esta do y sus ór ga nos es tán le gi ti ma dos ac ti va men te pa ra
in ter po ner la ac ción tu te lar. Es el ca so, por ejem plo, de los di rec to res de
es ta ble ci mien tos pú bli cos de sa lud que han de du ci do la ac ción aun en
con tra de la vo lun tad de sus pa cien tes, con el ob je to de po si bi li tar trans -
fu sio nes san guí neas res pec to de per so nas que se opo nen a ellas por sus
creen cias re li gio sas.57

No obs tan te la am pli tud se ña la da, no es ta mos fren te a una le gi ti ma -
ción po pu lar ni a una ac ción po pu lar, es to es, de aqué llas que pue den in -
ten tar se por cual quie ra en el só lo in te rés de la co mu ni dad. La ba se fun da -
men tal de es ta ac ción es el as pec to sub je ti vo de ella, el agra vio que su fre
un su je to es pe cí fi co, sea per so na na tu ral o ju rí di ca, sea una agru pa ción
sin per so na li dad, en su de re cho, el me nos ca bo de que es víc ti ma en el
ejer ci cio le gí ti mo de él por obra u omi sión an ti ju rí di ca de un ter ce ro.58

Por ello, se rá ne ce sa ria la exis ten cia de un de re cho o li ber tad fun da men -
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56 Se des car ta en Chi le, por ejem plo, la po si bi li dad de que las per so nas ju rí di cas pú -
bli cas sean le gi ti ma das ac ti vas del re cur so de pro tec ción. La le gi ti ma ción se cir cuns cri be
a las per so nas ju rí di cas pri va das.

57
C. San tia go, RFM, núm. 402, 2 de ju lio de 1992, pp. 227-231.

58 So to, Eduar do, “Co men ta rio al ca so Pá rro co de San Ro que (o de los ayu nan tes)”,
Re vis ta Chi le na de De re cho, Fa cul tad de De re cho de la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca
de Chi le, vol. XII, 1985, p. 157. So to agre ga: “...si el ac to u omi sión an ti ju rí di cos han ce -
sa do ya de pro du cir se, o se han con su ma do o ago ta do sus efec tos, el re cur so de pro tec -
ción ha brá de ser de se cha do”. Ya no tie ne ra zón de ser. Su na tu ra le za emi nen te men te tu -
te lar se lo im pi de.



tal in ter ve ni do en el afec ta do que se ma ni fies te en un in te rés ac tual men te 
com pro me ti do.

Por si mi la res ra zo nes po de mos de cir que no se tra ta de una ac ción pu -
ra men te ob je ti va que só lo per si gue la sal va guar da del or de na mien to ju rí -
di co o el res ta ble ci mien to del im pe rio del de re cho. En nues tro sis te ma no 
re sul ta co rrec to in ten tar plan tear una ver tien te ob je ti va in de pen dien te del 
re cur so de pro tec ción. 

En de ter mi na dos ca sos, los tri bu na les han tran si ta do en su ar gu men ta -
ción en tre la le gi ti ma ción ac ti va tra di cio nal (in di vi dual o clá si ca) y la tu -
te la ju di cial efec ti va de los in te re ses co lec ti vos o di fu sos59 (le gi ti ma ción
su prain di vi dual).60 Buen ejem plo de es to úl ti mo lo cons ti tu ye lo re suel to
en el ca so “Fo res tal Tri llium”,61 dón de, a pro pó si to del de re cho a vi vir en 
un me dio am bien te li bre de con ta mi na ción, se ad mi tió que en de ter mi na -
dos su pues tos la pro tec ción que se so li ci te y ob ten ga es ta rá des ti na da a
am pa rar de re chos so cia les de ti po co lecti vo, cu yo res guar do in te re sa a to -
da la co mu ni dad, tan to en el pla no local co mo en el ni vel na cio nal, sien do 
ello así por que se com pro me ten las ba ses de la exis ten cia co mo so cie dad
y na ción, por que al da ñar se el me dio am bien te y los re cur sos na tu ra les,
se li mi tan las po si bi li dades de vi da y de sa rro llo no só lo de las ac tua les ge -
ne ra cio nes si no tam bién de las fu tu ras. Con clu ye el fa llo se ña la do: “en
es te sen ti do, su res guar do in te re sa a la colec ti vi dad por afec tar a una
plu ra li dad de su je tos que se en cuen tran en una mis ma si tua ción de he -
cho, y cu ya le sión, pe se a ser por ta do ra de un gran da ño so cial, no les
cau sa un da ño sig ni fi ca ti vo o al me nos cla ra men te apre cia ble en su es fe -
ra in di vi dual”. 
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59 En es ta ma te ria pue de re vi sar se un ar tícu lo de mi au to ría. Pa lo mo, Die go, “Tu te la
del me dio am bien te: aban do no del pa ra dig ma de la li tis in di vi dual”, Re vis ta de De re cho
de la Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y So cia les de la Uni ver si dad Aus tral de Chi le, Val -
di via, vol. XIV, ju lio de 2003. Se dis tin gue en tre los in te re ses co lec ti vos y los di fu sos.
Los pri me ros co rres pon den a una se rie de per so nas que es tán o pue den ser de ter mi na das,
en tre las cua les exis te un víncu lo ju rí di co, exis tien do una en ti dad que es per so na ju rí di ca
a la cual se atri bu ye por la ley la re pre sen ta ción ins ti tu cio nal pa ra la de fen sa de ese in te -
rés. Los se gun dos, los di fu sos, co rres pon den a una se rie de per so nas que es tán ab so lu ta -
men te in de ter mi na das, no exis tien do en tre ellas víncu lo ju rí di co al gu no, de mo do que la
afec ta ción a to das ellas de ri va só lo de ra zo nes de he cho con tin gen tes, por ejem plo vi vir
en el mis mo lu gar.

60 El afec ta do, en ton ces, es quién ve le sio na do su de re cho, sea és te in di vi dual clá si -
co, sea el que co rres pon de a su par ti ci pa ción en los de ca rác ter di fu so o co lec ti vo. Ri vas,
Adol fo, El am pa ro, cit., no ta 8, p. 774.

61 C. San tia go, RDJ, núm. 1, 19 de mar zo de 1997, t. XCIV, p. 123.



En lo que li ga con la le gi ti ma ción pa si va, en prin ci pio, la am pli tud y
fle xi bi li dad de la ac ti va se man tie ne, sal vo cier tos ca sos es pe cia les. En
otras pa la bras, pue de ser su je to pa si vo de es ta ac ción cons ti tu cio nal cual -
quier per so na o en te pú bli co o pri va do, per so ni fi ca do o no. Des car ta mos
que el su je to pa si vo sea la pro pia Cor te de Ape la cio nes,62 po si ción sus -
ten ta da en tre no so tros Ote ro.63

Una de las cues tio nes que más se ha dis cu ti do en el de re cho com pa ra -
do di ce re la ción con el he cho de si los par ti cu la res pue den ser su je tos
pa si vos en es ta cla se de ac cio nes cons ti tu cio na les de tu te la de de re chos
fun da men ta les. En Chi le su pro ce den cia no ha si do dis cu ti da. La Cons ti -
tu ción, por su par te, no los ex clu ye, ha bien do la ju ris pru den cia in ter pre -
ta do sis te má ti ca mente, sal vo en al gu nos fa llos pro nun cia dos en los pri me -
ros años, que los par ti cu la res son su je tos pa si vos del re cur so de pro tec ción. 

Los pro ble mas, las li mi ta cio nes y las ex cep cio nes han ve ni do de otros
la dos. En pun to a las ex cep cio nes en la le gi ti ma ción pa si va, ca be se ña lar
que no pro ce de el re cur so de pro tec ción en con tra del le gis la dor y sus ac -
tos (las le yes, su pues ta men te ar bi tra rias al con tra riar la Cons ti tu ción) to -
da vez que pa ra tal im pug na ción el or de na mien to ju rí di co con tem pla el
re cur so de ina pli ca bi li dad por in cons ti tu cio na li dad.

Más de ba ti da ha si do la si tua ción del juez (o tri bu na les), co mo po si ble 
su je to pa si vo de la ac ción. Así ha que da do de mos tra do tam bién en la ju -
ris pru den cia. Lo re co no ce el pro pio So to (de cla ra do ex pan sio nis ta de la
ac ción), se ña lan do a és te co mo uno de los te mas en pro tec ción que más
ha de mo ra do en afi nar se y ad qui rir ho mo ge nei dad.64 Si bien al gu na ju ris -
pru den cia se ha pro nun cia do en tor no a su ad mi si bi li dad y pro ce den cia,
trá te se de jue ces uni per so na les o co le gia dos, or di na rios65 o es pe cia les,66
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62 La pro tec ción, lo ve re mos en su opor tu ni dad, es tam bién un pro ce so. Al igual que
en cual quier otro pro ce so, en és te la re la ción ju rí di ca se for ma por dos par tes, la de man -
dan te o ac to ra y la de man da da.

63 Errá zu riz, Juan y Ote ro, Jor ge, “Aspec tos pro ce sa les del re cur so de pro tec ción”,
San tia go, Ed. Ju rí di ca de Chi le, 1989, pp. 25-27.

64 So to, Eduar do, “Co men ta rio: re cur so de pro tec ción an te re so lu cio nes ju di cia les,
em bar ga bi li dad de bie nes mu ni ci pa les y pro tec ción de los de re chos de fun cio na rios pú -
bli cos”, Re vis ta Ius Pu bli cum, núm. 2, 1999, p. 235.

65 C. San tia go, RDJ, núm. 2, 13 de mar zo de 1996, t. XCIII, pp. 241-244.
66 C. San tia go, RDJ, núm. 2, 5 de ju nio de 1991, t. LXXXVIII, pp. 286-293. En es te

ca so se re cu rrió en con tra de la sen ten cia del Tri bu nal Elec to ral Re gio nal.



ci vi les,67 pe na les68 o de me no res, in clu so jue ces ár bi tros;69 los ca sos con -
cre tos en que se han pro nun cia do di cen re la ción pre ci sa men te con hi pó -
te sis cla ra men te ex tre mas o lí mi tes que po co sus ten to otor gan a una pre -
ten di da re gla ge ne ral.

En nues tro en ten der,70 nues tro sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal, el di -
se ño y fi na li dad de la ac ción im pi den ac ce der, por re gla, a con ce bir a los
jue ces y tri bu na les co mo su je tos pa si vos de la ac ción de pro tec ción. Se
co rre ría el ries go trans for mar lo en un me dio de im pug na ción de re so lu -
cio nes dic ta das en un pro ce so ju di cial, y no se ha ría otra co sa que des -
gas tar la ac ción en ma te rias que no le em pe cen, y pa ra las cua les no es tá
lla ma do a par ti ci par.71 A su tur no, tras tor na el me ca nis mo de las ins ti tu -
cio nes de nues tro sis te ma pro ce sal y ju di cial.72 De he cho, el “re cur so” de 
pro tec ción no per si gue mo di fi car re so lu cio nes ju di cia les, ello lo con ver -
ti ría en un me ca nis mo de im pug na ción sub si dia rio de aque llos re cur sos
or di na rios y ex traor di na rios que con tem plan las di ver sas le yes pa ra la
im pug na ción de las re so lu cio nes.73 

Con to do, lo an te rior no im pli ca ne gar su pro ce den cia en ca sos de re -
cha men te lí mi tes o en aqué llos dón de el sis te ma re cur si vo no re sul ta
apli ca ble o efi cien te y la ac ción se in ten ta por quien no ha si do par te en
el pro ce so ju di cial res pec ti vo.74 No pro ce de ha cer so por tar el im pe rio ju -
ris dic cio nal a quién no ha si do par te del plei to en que se dic tó la sen ten -
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67  C. San tia go, RDJ, núm. 2, 9 de ma yo de 1994, t. XCII, pp. 144-147; C. San tia go,
RDJ, núm. 2, 11de abril de 1996, t. XCIII, pp. 69-75.

68 C. San tia go, RDJ, núm. 2, 8 de abril de 1986, t. LXXXVI, pp. 65-69; C. Pun ta
Are nas, RDJ, núm. 2, 16 de agos to de 1987, t. LXXXIV, pp. 40-42; C. Puer to Montt,
RDJ, núm. 2, 10 de ju nio de 1986, t. LXXXVI, pp. 41-47.

69 C. Puer to Montt, RDJ, núm. 2, 28 de sep tiem bre de 1991, t. XCI, pp. 237-240; C.
Val pa raí so, RFM, núm. 317, 3 de ene ro de 1985, pp. 121-125. 

70 Véa se Pa lo mo, Die go, “Vio la cio nes de de re chos fun da men ta les por los tri bu na les
de jus ti cia: re cur so de pro tec ción y de am pa ro es pa ñol. Un aná li sis com pa ra do”, Re vis ta
Ius et Pra xis, año 9, núm. 2, 2003. 

71 C. San tia go, RGJ, núm. 212, 14 de ene ro de 1998, pp. 134-139.
72 C. Ari ca, RGJ, núm. 168, 6 de ju nio de 1994, p. 58; C. Ran ca gua, RGJ, núm. 169,

27 de fe bre ro de 1992,  p. 57. 
73 En un sen ti do se me jan te pue de re vi sar se el si guien te co men ta rio ju ris pru den cial:

Sa las, Ju lio, “El re cur so de pro tec ción y las de ci sio nes ju di cia les”, Re vis ta de De re cho de 
la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Con cep ción, núm. 187, vol. LVIII, 1990,
pp. 93-101.

74  C. San tia go, RGJ, núm.169, 9 de ma yo de 1994, pp. 49-51.



cia, por lo que só lo en di chos ca sos, cree mos, pro ce de la ac ción de pro -
tec ción, siem pre que la ile ga li dad o ar bi tra rie dad con cu rran. 

2. Pla zo pa ra re cu rrir de pro tec ción

Lo pri me ro que de be se ña lar se es que la Cons ti tu ción chi le na na da es -
ta ble ce so bre el par ti cu lar. En efec to, no hay, en el ar tícu lo 20 de la ley
fun da men tal chi le na, pa la bra que es té des ti na da a re gu lar es te pun to. 

Por lo mis mo, una de las prin ci pa les ob je cio nes que se han rea li za do
por par te de la doc tri na a los AA que re gu lan el re cur so, li ga pre ci sa men -
te con el te ma del pla zo.75 En tal sen ti do, se se ña la que la li mi ta ción se
opo ne a lo dis pues to en el nu me ral 26 del ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción,
cu yo man da to prohi bi ti vo di ri gi do a los pre cep tos le ga les es evi den te -
men te apli ca ble res pec to de pro duc cio nes ju rí di cas de me nor en ti dad, co -
mo lo son los AA re gu la do res del re cur so de pro tec ción.76 Se es ta ble ce
en el AA un pla zo fa tal de in ter po si ción. El ar tícu lo 1o. lo pre ci sa:
“...den tro del pla zo fa tal de quin ce días co rri dos...”. Las ob je cio nes, co -
mo com pren de rá el lec tor, vie nen da das des de el de re cho de ac ce so a la
jus ti cia y a la tu te la ju di cial efec ti va.77

Por de más es tá se ña lar que se tra ta de un pla zo de ca du ci dad de la pre -
ten sión de pro tec ción, y no de la pre ten sión sus tan cial, la cual, y se gún
co rres pon da, se po drá de du cir por otra vía. Pa sa dos los quin ce días a los
que se re fie re el tex to del AA ca du ca la po si bi li dad de ac cio nar por vía
de pro tec ción,78 lo que no sig ni fi ca que ha yan de caí do tam bién los ca mi -
nos or di na rios.
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75 Las ob je cio nes en lo re fe ri do al pla zo de in ter po si ción se hi cie ron pre sen tes in clu -
so res pec to del AA de 1977, que con ta ba con au to ri za ción del pro pio tex to del ac ta cons -
ti tu cio nal núm. 3. Se es ti ma ba que la Cor te Su pre ma ha bía ex ce di do la au to ri za ción al
es ta ble cer un pla zo de ca du ci dad.

76 Ta vo la ri, Raúl, El pro ce so en ac ción, San tia go, Ed. Li bro mar, 2000, p. 478.
77 La doc tri na vie ne pos tu lan do una am plia ción del pla zo. Exis te cier ta coin ci den cia

en pos tu lar que el re cur so de pro tec ción se pue da in ter po ner mien tras sub sis ta la ame na -
za, per tur ba ción o pri va ción ile gal o ar bi tra ria en el le gí ti mo ejer ci cio de un de re cho fun -
da men tal y has ta trein ta días des pués que ha yan que ha yan ce sa do los efec tos di rec tos
res pec to de agra via do tra tán do se de ilí ci tos con ti nua dos.

78 En con tra, Ta vo la ri, Raúl, op. cit., no ta 76, p. 479. Cues tio na que una nor ma ju rí -
di ca de la je rar quía de un AA es té au to ri za da pa ra con fe rir un ca rác ter pe ren to rio o fa tal
a los pla zos. Re cuer da, ade más, que de acuer do a la ley, los pla zos ju di cia les son pro rro -



La cues tión del pla zo, se di ce, tie ne ín ti ma re la ción con la ur gen cia
ope ra ti va que exi ge el re cur so de pro tec ción. Ade más, la Cor te Su pre ma, 
al es ta ble cer lo, no qui so que si tua cio nes con so li da das se pu die ren rea brir 
por es ta vía. Se op tó por pri vi le giar la cer te za ju rí di ca. Algu nos au to res
agre gan un in con fe sa do afán de ali ge rar la car ga de tra ba jo de los tri bu -
na les de pro tec ción.79

En lo que se re la cio na con el cri te rio de ini cia ción del pla zo, de be mos 
se ña lar que és te se cuen ta des de la eje cu ción del ac to o la ocu rren cia de
la omi sión o, se gún la na tu ra le za de és tos, des de que se ha ya te ni do no ti -
cias o co no ci mien to cier to de los mis mos. Tal co mo se ha des ta ca do,80

es ta pre ci sión con te ni da en el AA de 1992 (y ra ti fi ca do en el de 1998) re -
co gió la ex pe rien cia ju ris pru den cial, es pe cial men te en ma te ria ad mi nis -
tra ti va, don de no siem pre los ac tos eran co no ci dos opor tu na men te por
los afec ta dos o agra via dos.81

El pla zo es úni co, no pue de in te rrum pir se. Se evi ta que por vía de ac -
tua cio nes del in te re sa do el pla zo se in te rrum pa. Ni tra tán do se de re con si -
de ra cio nes ad mi nis tra ti vas, ni de even tua les re po si cio nes, es po si ble in te -
rrum pir el pla zo de quin ce días co rri dos que se es ta ble ce. Si se re co no cie ra
es ta sus pen sión, se ha fa lla do, se tor na ría ino fi cio so el pla zo, ya que su
ex ten sión la su je ta ría la par te a la vo lun tad de in ter po ner o no el re cur so
de re po si ción en cual quier tiem po.

Los tri bu na les han te ni do la opor tu ni dad de pro nun ciar se en di ver sas
oca sio nes so bre la cues tión del pla zo pa ra re cu rrir de pro tec ción. Han re -
suel to que tra tán do se de ac tos ma te ria les rea li za dos que no se con su man
en un úni co ins tan te si no que se pro lon gan en el tiem po mien tras du re la
fae na, el pla zo pa ra in ter po ner el re cur so se cuen ta des de el mo men to en
que el afec ta do ad quie re co no ci mien to del he cho que per tur ba su de re -
cho,82 que el pla zo pa ra re cu rrir de pro tec ción no pue de con si de rar se en
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ga bles (ar tícu lo 67 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil), y que no exis te dis po si ción al gu -
na que per mi ta a los tri bu na les es ta ble cer pla zos cu yo trans cur so pro vo que los efec tos
que se con tem plan en el ar tícu lo 54 del Có di go Ci vil.

79 Ta vo la ri, Raúl, op. cit., no ta 76.
80 No guei ra, Hum ber to, “El re cur so de pro tec ción en Chi le”, en va rios au to res, La

pro tec ción cons ti tu cio nal del ciu da da no, Bue nos Ai res, CIEDLA, 1999, p. 88.
81 El pla zo, en su ca so, se co mien za a com pu tar, no des de el mo men to in di ca do en la

le tra le gal, si no des de que el he cho, ac to u omi sión vio la to rio de los de re chos lle ga a co -
no ci mien to real y cier to del afec ta do. Ri vas, Adol fo, op. cit., no ta 8, p. 478.

82 C. Val di via, RFM, núm. 406, 24 de agos to de 1992, p. 605.



cur so si no una vez que el re cu rren te se en cuen tra efec ti va men te li bre de
cual quier im pe di men to pa ra ejer cer sus de re chos,83 que no obs tan te ha -
ber se en te ra do el re cu rren te de la in mi nen te eje cu ción de las obras con
mu cha an te rio ri dad (por lo que de be ría de cla rar se la ex tempo ra nei dad del
re cur so), la na tu ra le za de los he chos y los bie nes ju rí di ca men te pro te gi -
dos (alum nos de un co le gio) ha cen con cluir que el re cur so fue in ter pues -
to den tro de pla zo si se con si de ra que por él se quie re pa ra li zar una obra
ya ini cia da, pe ro cu yos efec tos ries go sos só lo se pro du ci rán a fu tu ro.84 

En si mi lar sen ti do se han de se cha do so li ci tu des de ex tem po ra nei dad
por tra tar se de una su ce sión de ac tos que co men za ron con la cons truc -
ción y que con ti núan ame na zan do o per tur ban do el de re cho de pro pie dad 
del re cu rren te.85 Espe cí fi ca men te, se ha re suel to que cuan do se tra ta de
ac tos que se han pro du ci do inin te rrum pi da men te y sin so lu ción de con ti -
nui dad por más de cin co años (con ta mi na ción acús ti ca), y el úl ti mo ocu -
rrió den tro de los quin ce días an te rio res a la in ter po si ción del re cur so,
de be re cha zar se la inad mi si bi li dad de cla ra da por la Cor te de Ape la cio -
nes, la que de be pro nun ciar se so bre el fon do del asun to.86 

3. Tri bu nal com pe ten te

La com pe ten cia es la fa cul tad que tie ne ca da juez o tri bu nal pa ra co -
no cer de los ne go cios que la ley ha co lo ca do den tro de la es fe ra de sus
atri bu cio nes (ar tícu lo 108 del Có di go Orgá ni co de Tri bu na les). Este pun -
to apa re ce co mo fun da men tal, ha bien do las de ci sio nes adop ta das en es ta
ma te ria in flui do de ci si va men te en el de sa rro llo de nues tra jus ti cia cons ti -
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83 C. Ari ca, RFM, núm. 438, 20 de abril de 1994, p. 353.
84 C. San tia go, RFM, núm. 425, 14 de abril de 1994, p. 128.
85 C. Co pia pó, RFM, núm. 426, 15 de abril de 1994, p. 247.
86 C. San tia go, RFM, núm. 413, 14 de abril de 1993, p. 156; C. Puer to Montt, RFM,

núm. 500, 7 de ju nio de 2000, p. 1694. En si mi lar sen ti do se ha fa lla do tra tán do se de ba -
su ra les ins ta la dos sin ob ser var las con di cio nes de hi gie ne y sin res pe tar nor ma ti va del
Có di go Sa ni ta rio. Se ha de cla ra do: “...los he chos que al te ran el me dio am bien te son de
efec tos per ma nen tes, cu yo es el ca so por ex ce len cia de un ba su ral, que desde el día de su
ins ta la ción has ta la fe cha de su sa nea mien to pro du ce los efec tos con ta minan tes de ri va dos
de sus ma los olo res, pro duc ción de mos cas e in fec cio nes de to do ti po”. C. Val di via, RFM,
núm. 397, 4 de di ciem bre de 1991, p. 733.



tu cio nal de la li ber tad en ge ne ral y de nues tro re cur so de pro tec ción en
par ti cu lar.87 

So bre el par ti cu lar, el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción es ta ble ce que es
la Cor te de Ape la cio nes res pec ti va el tri bu nal com pe ten te pa ra co no cer
de los re cur sos de pro tec ción. Alu de a la com pe ten cia ab so lu ta, pues es -
ta ble ce la je rar quía del tri bu nal que de be co no cer del re cur so. 

Son los AA los que han aco ta do el pun to, ocu pán do se de la de ter mi na -
ción de la com pe ten cia re la ti va (véa se el ar tícu lo 1o. del AA de 1998).
Anótese en es te pun to que exis te más de una quin ce na de Cor tes de Ape -
la cio nes en Chi le. Se ha es ta ble ci do que es com pe ten te aque lla Cor te en
cu ya ju ris dic ción se hu bie ra co me ti do el ac to o in cu rri do en la omi sión
ar bi tra ria o ile gal que oca sio ne pri va ción, per tur ba ción o ame na za en el
le gí ti mo ejer ci cio de las ga ran tías cons ti tu cio na les res pec ti vas. Esta so lu -
ción no ha es ta do exen ta de pro ble mas; mu cho más sen sa to se ría de jar
co mo Cor te de Ape la cio nes com pe ten te la del do mi ci lio del re cu rren te.

En cuan to a la de ter mi na ción de las cor tes co mo tri bu na les com pe ten -
tes, ca be des ta car que el sis te ma chi le no de pro tec ción se ha con fi gu ra do
des de su ca rác ter di fu so y su fal ta de es pe cia li za ción, tan to en pri me ra
co mo en se gun da ins tan cia. La enor me can ti dad de asun tos de los que
de ben co no cer las cor tes de Ape la cio nes aten ta con tra la exis ten cia de
una ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad es pe cia li za da. Esta si tua -
ción tam po co en cuen tra so lu ción con un re cur so de ape la ción an te la
Cor te Su pre ma (tri bu nal de ca sa ción), que a pe sar de con tem plar la exis -
ten cia de sa las es pe cia li za das, el co no ci mien to de las ape la cio nes in ter -
pues tas en ma te ria de pro tec ción se re par ten en tre to das las sa las de es te
tri bu nal aten dien do a una cues tión pu ra men te te rri to rial.88 

La si tua ción de ve la, a no du dar lo, pro ble mas de fon do, en tre ellos: 

a) De bi li dad en la in ter pre ta ción, pues to que sa be mos que en pun to
a la jus ti cia cons ti tu cio nal és ta se ci ñe (o de bie ra ce ñir se) a re glas
de her me néu ti ca pro pias que per mi tan la adap ta ción de la nor ma ti -
va cons ti tu cio nal a nue vas si tua cio nes y exi gen cias so cia les cru za -
das por la ma yor com ple ji dad. 
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87 Véa se Palo mo, Die go, “Tri bu nal de pro tec ción: al gu nas ideas crí ti cas a par tir del mo -
de lo es pa ñol”, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, núm. 2, 2005.

88 Un AA de 1998 de la Cor te Su pre ma dis tri bu ye las ape la cio nes de pro tec ción en
las cua tro sa las del tri bu nal su pre mo ba sán do se en un ori gen geo grá fi co re gio nal de los
“re cur sos”.



b) De bi li dad en la uni for mi dad de los cri te rios cons ti tu cio na les em -
plea dos en la re so lu ción de los casos. El di se ño re se ña do no per mi te 
uni for mar ni au nar la ju ris pru den cia en ma te ria de tu te la de de re chos
y li ber ta des fun da men ta les. No exis te po si bi li dad de coor di na ción en -
tre los dis tin tos tri bu na les de pro tec ción, ni en pri me ra ni en se gun da 
ins tan cia. 

La ra zón pa ra apos tar por las Cor tes de Ape la cio nes es tá en el pro pó -
si to de no cen tra li zar la pro tec ción o tu te la que se in cor po ra ba al or de na -
mien to ju rí di co na cio nal. Pos tu la mos, con to do, las si guien tes in te rro -
gan tes: ¿la con fi gu ra ción del tri bu nal de pro tec ción en la for ma se ña la da
ase gu ra una efec ti va dis tan cia res pec to del pa ra dig ma del juez me ro apli -
ca dor del te nor li te ral de la ley?, ¿te ne mos en Chi le jue ces real men te im -
bui dos en la cul tu ra de los de re chos fun da men ta les ca pa ces de in ter pre tar 
las nor mas cons ti tu cio na les en el sen ti do más fa vo ra ble a di chos de re -
chos?, ¿po seen nues tros jue ces una for ma ción teó ri ca fuer te en la dog má -
ti ca de los de re chos fun da men ta les?, ¿se fa vo re ce u obs ta cu li za la con cu -
rren cia de una jus ti cia cons ti tu cio nal de la li ber tad (se ria)? 

Las res pues tas, a nues tro mo do de ver, apa re cen co mo evi den tes y ob -
vias a la luz de los re sul ta dos rea les del ins ti tu to de la pro tec ción en Chi -
le. Por cier to, des ta can las con di cio nes en que las cor tes de ben co no cer y 
re sol ver de las ac cio nes de pro tec ción, las que no son las óp ti mas, ni mu -
cho me nos. 

Exis te un ma ni fies to pro ble ma (dé fi cit) en la es pe cia li dad que re que -
ri ría la jus ti cia cons ti tu cio nal, en la apli ca ción de la Cons ti tu ción, en la
in ter pre ta ción o her me néu ti ca a em plear, en la for ma ción cons ti tu cio nal
de los jue ces, y en la coor di na ción de los tri bu na les de pro tec ción, ello,
tan to en la pri me ra co mo en la se gun da ins tan cia.

Nos de be mos su mar a la opi nión ex pre sa da por Ca ro ca: 

La men ta ble men te, y que hay que de cir lo, es tu vie ron muy le jos (la Co mi -
sión) de per ca tar se de la im por tan cia que la con sa gra ción de se me jan te
ins ti tu to es ta ba lla ma do a de sem pe ñar en un Esta do res pe tuo so de los de -
re chos fun da men ta les y, lo que es peor, no tu vie ron pa ra na da en cuen ta la 
ex pe rien cia com pa ra da en la ma te ria que po día ha ber les pro por cio na do
va lio sos an teceden tes pa ra una me jor com pren sión y es truc tu ra ción de se -
me jan te ac ción cons ti tu cio nal. 
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Las con se cuen cias no se han he cho es pe rar. En efec to, de aquel ins tru -
men to que in gre sa ba con fuer za a nues tro or de na mien to ju rí di co en con -
tra mos un me ca nis mo des gas ta do y des fi gu ra do, muy res trin gi do a cues -
tio nes re la ti vas al de re cho de pro pie dad y el con ten cio so ad mi nis tra ti vo,
muy con tra dic to rio a la ho ra de de fen der y res guar dar los de re chos y li -
ber ta des fun da men ta les y la pro pia fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción.

4. Ca rac te rís ti cas del pro ce di mien to

Ya se sa be que la ra pi dez y su ma rie dad for man par te de las ca rac te rís -
ti cas del re cur so de pro tec ción. Pues bien, la ra pi dez de be ser en ten di da
en un do ble sen ti do. Por un la do, con re fe ren cia a la res pues ta ju ris dic -
cio nal que ha de dar se lo an tes po si ble y, por el otro, en lo con cer nien te a 
la tra mi ta ción que de be rá ser de des pa cho pre fe ren te en la con si de ra ción
del pe di do de pro tec ción y en sus dis tin tos pa sos pro ce di men ta les. Al
mis mo tiem po, y por otro la do, és tos de ben es tar con for ma dos en sus
lap sos y mo da li da des, de ma ne ra de per mi tir un ace le ra do de sa rro llo.89

Enten dien do lo an te rior, re vi se mos la tra mi ta ción del re cur so de pro -
tec ción. Lo pri me ro que de be se ña lar se es que el afec ta do po drá ocu rrir
por sí o por cual quie ra a su nom bre. Só lo se exi ge (por el AA) que esa
per so na sea ca paz de pa re cer en jui cio. No se le exi ge man da to es pe cial.

A. La de man da de pro tec ción 

En lo que li ga con la for ma ex ter na, di re mos que la in ter po si ción de la 
ac ción de pro tec ción pue de (y de be) ma te ria li zar se sin ma yo res for ma li -
da des.90 No se re quie re de la asis ten cia de un abo ga do.91 La úni ca for ma -
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89 El pro ble ma ra di ca en que en oca sio nes se ol vi da, por par te de los tri bu na les de
pro tec ción, que la ra pi dez es tá es ta ble ci da en fa vor del afec ta do y no en su con tra. Ri vas, 
Adol fo, op. cit., no ta 8, p. 226.

90 Por lo mis mo, los erro res en la de ter mi na ción del au tor de la ac ción u omi sión ar -
bi tra ria o ile gal o en la de ter mi na ción del de re cho o li ber tad fun da men tal vul ne ra do o
con cul ca do de ben ser re suel to sin cri te rios for ma lis tas. Véa se Ta vo la ri, Raúl, op. cit., no -
ta 1, pp. 2571-2581. 

91 Sin em bar go, la ac ción de pro tec ción se ha ido for ma li zan do pro gre si va men te, se
le han in cor po ra do nue vas exi gen cias en su in ter po si ción, que dis mi nu yen —en la prác ti -



li dad vie ne da da por la es cri tu ra ción.92 Pue de ser pa pel sim ple, o in clu so
te lé gra fo o te lex (ar tícu lo 2o. del AA).93 Se tra ta, to da la doc tri na in sis te
en ello, de una ac ción su je ta a re glas de sim ple za e in for ma li dad y, “por
en de, com ple ta men te aje nas a ri tua lis mos o fór mu las sa cra men ta les”.94

Si bien la re gu la ción del re cur so no con tem pla re qui si tos o con te ni dos
de la pos tu la ción pro tec cio nal, po de mos con cluir la con ve nien cia que en
ella cons te una re la ción de los he chos que cons ti tu yen el ac to o la omi -
sión ar bi tra ria o ile gal que afec ta (en gra do de ame na za, per tur ba ción o
pri va ción) al re cu rren te. De be in di vi dua li zar se al ofen di do y al ofen sor,
co mo tam bién iden ti fi car se el de re cho o li ber tad fun da men tal en cues -
tión. Asi mis mo, de be el re cu rren te dar cuen ta de la re la ción cau sa a efec -
to de di cha con duc ta de ac ción u omi sión en la afec ta ción del de re cho.
Con clui rá, plan tean do sus pe ti cio nes al tri bu nal que pue den ir des de el
re co no ci mien to del de re cho afec ta do has ta la con de na ción del ofen sor a
efec tuar las pres ta cio nes o adop tar las me di das ne ce sa rias pa ra res ta ble -
cer el im pe rio del de re cho y lo grar la efec ti va pro tec ción de la per so na
afec ta da. To das es tas exi gen cias de ben in ter pre tar se por la ju ris pru den cia 
con fle xi bi li dad, aten di do el ca rác ter in for mal y de ur gen cia que iden ti fi -
ca a la ac ción de pro tec ción.95 

B. Jui cio de ad mi si bi li dad 

Ya in ter pues to el re cur so, el re fe ri do AA con tem pla un exa men de ad -
mi si bi li dad que apun ta a dos re qui si tos, léan se el pla zo y los su fi cien tes
fun da men tos que con tie ne el re cur so. Es más, se pres cri be que si en la
opi nión uná ni me de los in te gran tes de la Cor te res pec ti va el re cur so ha
si do ex tem po rá neo o ado le ce de ma ni fies ta fal ta de fun da men to, se decla -
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ca— las po si bi li da des del ciuda da no a re cu rrir por es ta vía pri vi le gia da sin la asis ten cia
de un abo ga do.

92 Acep tan do la in ter po si ción en for ma ver bal, Ta vo la ri, Raúl, op. cit., no ta 76,
pp. 496 y 497.

93 Siem pre te nien do a la vis ta la vía más ex pe di ta y rá pi da, no en ten de mos la ra zón
de ha ber se omi ti do en el AA de 1998 el fax y el email.

94  Ta vo la ri, Raúl, op. cit., no ta 76, p. 495. C. Ran ca gua, RGJ, núm. 198, 31 de di -
ciem bre de 1996, p. 36. A ma yor abun da mien to, se ha acep ta do su in ter po si ción a tra vés
de un ac ta le van ta da en la Se cre ta ría de la Cor te de Ape la cio nes res pec ti va.

95 Véa se Ta vo la ri, Raúl, op. cit., no ta 76, pp. 498-510.



ra rá inad mi si ble, des de lue go, por re so lu ción que se rá so me ra men te fun -
da da. Con tra di cha re so lu ción so la men te pro ce de rá re cur so de re po si ción 
an te el mis mo tri bu nal, el que de be rá in ter po ner se den tro de ter ce ro día.
Esti ma mos que es ta inad mi si bi li dad in li mi ne no ha re sul ta do ser la me -
jor res pues ta a los pro ble mas de hi pe rin fla ción de re cur sos de pro tec ción
que han in va di do nues tras cor tes. Las cor tes ol vi dan a me nu do las ca rac -
te rís ti cas es pe cia les de es te re cur so y su fi na li dad tu te la do ra de un de re -
cho o li ber tad fun da men tal pro te gi do por es ta vía pro ce sal.

C. Re qui si to ria del in for me 

El si guien te pa so en es te pro ce di mien to es el in for me que la Cor te or -
de na eva cuar al re cu rri do (ar tícu lo 3 del AA). Se de be pe dir por la vía
más rá pi da y efec ti va. Asi mis mo, se le de be fi jar al re cu rri do un pla zo
bre ve y pe ren to rio pa ra emi tir lo, jun to con el cual de be re mi tir a la Cor te
to dos los an te ce den tes que exis tan en su po der so bre el asun to que mo ti -
va el re cur so. El re que ri do de be brin dar al tri bu nal da tos acer ca de la
cues tión mo ti vo del re cur so de pro tec ción, co mu ni cán do le —ob je ti va -
men te— lo real men te ocu rri do.96 Con si de ra mos que el in for me jue ga, en
el con cep to de bi la te ra li dad, co mo ins tru men to pa ra sa tis fa cer el de re cho 
de de fen sa97 del de man da do o re cu rri do.98 Equi va le, sus tan cial men te, al
ac to de con tes ta ción de la de man da. 

La ma yo ría de la doc tri na, se gui da de cer ca por la ju ris pru den cia, pos -
tu la la uni la te ra li dad del pro ce di mien to ig no ran do (o me jor di cho, ne gan -
do) la ca li dad de par te di rec ta del re cu rri do.99 Só lo exis te, se ña lan, un
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96 Aun que en nin gu na par te se exi ge, re sul ta evi den te que el in for me de be ser cir -
cuns tan cia do, va le de cir, ex pli ca do con to das sus cir cuns tan cias, de ta lla do, com ple to y
per fec ta men te ilus tra ti vo. De be brin dar los da tos ob je ti vos que po sea el in for man te de
acuer do con los an te ce den tes del ac to u omi sión.

97 El juez (el tri bu nal) tie ne la obli ga ción de oír a las par tes, lo que sur ge de la ga ran -
tía cons ti tu cio nal de la de fen sa en jui cio. Díaz, Sil via, Acción de..., op. cit., p. 204.

98 En con tra la ma yo ría de la doc tri na. Véa se Ta vo la ri, Raúl, op. cit., no ta 6, p. 517.
Se ña la el au tor so bre el in for me: “es un me ca nis mo dis cu rri do por la Cor te pa ra alle gar
más an te ce den tes, pe ro en ca so al gu no cons ti tu ye una for ma de pro vo car un em pla za -
mien to o de en de re zar un pro ce di mien to con ten cio so”.

99 Se ha lle ga do a pos tu lar que las par tes di rec tas en ma te ria de pro tec ción son el re -
cu rren te y el tri bu nal. El ofen sor (que de be eva cuar in for me) no se ría par te di rec ta y só lo



recurren te que pi de al tri bu nal el cum pli mien to de una obli ga ción cons ti tu -
cio nal de dar res guar do a de re chos fun da men ta les, y un ór gano ju ris dic -
cio nal, “su je to pa si vo” de la ac ción de pro tec ción, que de be es ta ble cer los
su pues tos ne ce sa rios que ha cen exi gi ble es ta obli ga ción y, de es ta ble cer -
los, pro ce der a su cum pli mien to. So bre nues tra po si ción al res pec to vol -
ve mos lue go. 

D. Pre fe ren cia 

Re ci bi do el in for me (y los an te ce den tes) o sin él, la Cor te de be rá or de -
nar traer los au tos en re la ción, y dis po ne la agre ga ción de la cau sa a la ta -
bla del día sub si guien te. En es te pun to se re fle ja otro de los prin ci pios
que go bier na la vía pro ce sal de la pro tec ción, que es la pre fe ren cia. El re -
cur so de pro tec ción cuen ta con pre fe ren cia pa ra su co no ci mien to y fa llo.
La ra zón la en con tra mos pre ci sa men te en la na tu ra le za y fi na li dad de es -
te ins tru men to de tu te la re for za da de de re chos fun da men ta les.

E. Ra pi dez y su ma rie dad 

Se tra ta, ya se ha ade lan ta do, de un pro ce di mien to su ma rí si mo que as -
pi ra a brin dar tu te la ju di cial efec ti va y ur gen te a una per so na (o gru po de 
per so nas, con o sin per so na li dad ju rí di ca). La re gu la ción que se rea li za
por el AA es pa ten te en ese sen ti do. Siem pre la op ción es por los pla zos
bre ves y pe ren to rios, y por las vías más rá pi das y efec ti vas. Ello tie ne su
co rre la to cons ti tu cio nal en el pro pio ar tícu lo 20, que dis po ne que la Cor -
te adop ta rá de in me dia to las pro vi den cias que juz gue ne ce sa rias pa ra res -
ta ble cer el im pe rio del de re cho y dar de bi da pro tec ción al afec ta do.

F. Orden de no in no var 

El ar tícu lo 3o., in ci so fi nal, del AA de 1992, fa cul tó de mo do ex pre so
a las Cor tes pa ra de cre tar co mo me di das cau te la res ór de nes de no in no -
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podría ser par te in di rec ta, co mo ter ce ro exclu yen te. No se pro du ci ría, en con se cuen cia,
una bi la te ra li dad de la au dien cia. Eso de “es cu char a la con tra par te” en la pro tec ción no
exis ti ría. Errá zu riz, Juan y Ote ro, Jor ge, op. cit., no ta 63, p. 69.



var.100 El fun da men to de la or den de no in no var es pre ci sa men te am pa rar 
la si tua ción de he cho o de de re cho cu ya al te ra ción obs tru ya el even tual
éxi to de la sen ten cia a dic tar se o re po ner el es ta do de co sas a la si tua ción
que exis tía an tes de al te rar se uni la te ral men te por el ac tuar u omi sión de
al gu na de las par tes. En otras pa la bras, su fi na li dad bá si ca es tá en pro cu -
rar que la sen ten cia que even tual men te se dic te a fa vor del que ob ten ga la 
me di da, re sul te efi caz y de efec ti vo cum pli mien to.

G. ¿Eta pa pro ba to ria? 

En lo que di ce re la ción con las pro ban zas, ca be se ña lar que no exis te
un tér mi no pro ba to rio. Ello no sig ni fi ca que las prue bas no ten gan na da
que de cir en es ta ma te ria.101 Lo que acon te ce es que, aten di da la ca li dad
de los de re chos y li ber ta des cu ya tu te la se so li ci ta, se con fie ren al tri bu -
nal de pro tec ción una se rie de fa cul ta des que le per mi ten de ter mi nar con
ma yor li ber tad la exis ten cia o no de la vul ne ra ción re cla ma da. Lo pro pio
acon te ce res pec to de las par tes del pro ce so. En es te sen ti do en con tra mos
la nor ma del ar tícu lo 5o. del AA que fa cul ta al tri bu nal pa ra de cre tar to -
das las di li gen cias que es ti me ne ce sa rias pa ra el me jor acier to del fa -
llo.102 Lo pro pio res pec to del ar tícu lo 8o. que san cio na que pa ra en trar al
co no ci mien to del re cur so o pa ra el me jor acier to del fa llo, la Cor te Su -
pre ma po drá so li ci tar de cual quier au to ri dad o per so na los an te ce den tes
que con si de re ne ce sa rios pa ra la re so lu ción del asun to.

En es te pun to tam bién es ne ce sa rio re cor dar la ce le ri dad y emer gen cia 
que ca rac te ri zan al pro ce so de pro tec ción. Ello im pi de acep tar prue bas de 
lar go trá mi te, que va yan a trans for mar es te pro ce so en un ver da de ro jui -
cio de la to co no ci mien to. Con ello se des na tu ra li za ría la fi na li dad esen -
cial de la ac ción de pro tec ción, que es la de res ta ble cer en for ma rá pi da,
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100 Par te de la doc tri na ya re co no cía su pro ce den cia aun an tes de su in cor po ra ción for -
mal en 1992. Ta vo la ri, Raúl, Pro ce so cons ti tu cio nal y cau te la ju di cial: ¿or den de no in -
no var en el re cur so de pro tec ción, San tia go, Ed. Ju rí di ca, 1994, pp. 137-168.

101 To do pro ce so, to do pro ce di mien to, pa sa por la con si de ra ción de la tras cen den cia
ju rí di ca de los he chos me dian te los cua les se plan teó y ex te rio ri zó el con flic to. La re gla
del ex ip so ori tur ius, nos mos tra rá có mo aqué llos ge ne ran re sul tan tes ju rí di cas de ci si vas
pa ra la so lu ción ju di cial del en fren ta mien to. Ri vas, Adol fo, op. cit., no ta 8, p. 517. La
pro tec ción no es ca pa a los fe nó me nos re se ña dos.

102  De allí que se se ña le la ab so lu ta pro ce den cia de las me di das pa ra me jor re sol ver.
Ta vo la ri, Raúl, op. cit., no ta 76, p. 519.



ex pe di ta y efi caz el im pe rio del de re cho y ob te ner la de bi da tu te la del
afec ta do. En los pro ce sos pro tec to res de de re chos fun da men ta les de ben
ser ad mi si bles to dos los me dios pro ba to rios ne ce sa rios que no sean in com -
pa ti bles con la ce le ri dad, ex pe di ción y la na tu ra le za de estos pro ce sos. 

H. Fa se de ci so ria 

Pues bien, es tos an te ce den tes y prue bas se rán apre cia dos con for me a
las re glas de la sa na crí ti ca, va le de cir, ló gi ca más má xi mas de la ex pe -
rien cia. La li ber tad que exis te en re la ción con las prue bas y an te ce den tes
que pue den apor tar se al pro ce so, exis te a la ho ra de su va lo ra ción. El tri -
bu nal apre cia rá los an te ce den tes que se acom pa ñan a la ac ción y pro nun -
cia rá su sen ten cia va lo ran do la prue ba pro du ci da de acuer do con las re -
glas de la sa na cri ti ca, de bien do fun da men tar su re so lu ción, ex po nien do
el o los he chos que se dan por acre di ta dos y se ña lan do, en su ca so, los
me dios de prue ba me dian te los cua les al can zó esa con vic ción, sin que
pue da con tra de cir las re glas de la ló gi ca, las má xi mas de la ex pe rien cia y 
los co no ci mien tos cien tí fi ca men te afian za dos. 

La ce le ri dad del pro ce di mien to tam bién se apre cia en el pla zo pa ra fa -
llar que po seen las Cor tes. Se gún lo dis po ne el ar tícu lo 10 del AA, tan to
las Cor tes de Ape la cio nes co mo la Cor te Su pre ma de ben sen ten ciar den -
tro del quin to día há bil (des de que la cau sa se en cuen tre en es ta do), por
re gla. Ha ce ex cep ción a es ta re gla el ca so de los re cur sos de pro tec ción
re la ti vos a los de re chos re co no ci dos en los nu me ra les 1o., 3o. in ci so 4o.,
12 y 13 del ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción. 

Ca be se ña lar que la sen ten cia tie ne ca rác ter de de fi ni ti va, pues po ne
fin a la ins tan cia, re sol vien do la cues tión con tro ver ti da (ar tícu lo 158 del
Có di go de Pro ce di mien to Ci vil).

I. Fa se re cur si va 

El AA es ta ble ce una se gun da ins tan cia a car go de la Cor te Su pre ma.
Así lo dis po ne el ar tícu lo 5o. in ci so 2o.: “...La sen ten cia que se dic te, ya
sea que lo aco ja, re cha ce o de cla re inad mi si ble el re cur so, se rá ape la ble
an te la Cor te Su pre ma”. Só lo se au to ri za la in ter po si ción del re cur so de
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ape la ción en con tra de la sen ten cia que re suel ve el re cur so. En su con tra
no pro ce de el re cur so de ca sa ción.

Esta ape la ción de be in ter po ner se en el pla zo fa tal de cin co días há bi -
les, y de be rá con te ner los fun da men tos de he cho y de de re cho en que se
apo ya, y las pe ti cio nes con cre tas que se for mu len al tri bu nal. Si la ape la -
ción se in ter pu sie ra fue ra de pla zo o no es fun da da o no con tie ne pe ti cio -
nes con cre tas, el tri bu nal la de cla ra rá inad mi si ble. 

Nó te se có mo el AA va trans for man do la na tu ra le za y es pí ri tu de la ac -
ción de pro tec ción. Va di lu yen do su in for ma li dad (re cuér de se que no se
re quie re de la asis ten cia de un abo ga do) a tra vés de agre ga dos pro pios de 
las ac cio nes del de re cho pro ce sal co mún. A nues tro jui cio vie ne a ser
otra de mos tra ción de la in ca pa ci dad que ha de mos tra do la Cor te Su pre -
ma en en ten der la pro tec ción en el pla no que le co rres pon de, es to es, co -
mo el ins tru men to de tu te la re for za da de de re chos y li ber ta des fun da -
men ta les que es. Esto exi ge una in ter pre ta ción, un en fo que, un tra ta mien to 
dis tin to. Las es truc tu ras pro ce sa les tra di cio na les ya no bas tan, se re quie re 
de coor de na das cons ti tu cio na les. 

5. La co sa juz ga da en la pro tec ción

La con cep ción clá si ca de la co sa juz ga da la con ci be co mo el efec to al -
can za do por la sen ten cia una vez que fir me re sul ta ser irre cu rri ble e in -
mo di fi ca ble (Cou tu re). Ca be pre gun tar se en ton ces si hay co sa juz ga da en 
la pro tec ción.

Ya di ji mos que la sen ten cia que re suel ve el re cur so de pro tec ción es
una sen ten cia de fi ni ti va que re suel ve la cues tión con tro ver ti da y po ne fin 
a la ins tan cia. Aho ra bien, hay co sa juz ga da en la pro tec ción y la co sa
juz ga da que pro du ce la sen ten cia que la re suel ve es só lo for mal. Se co li -
ge de la par te fi nal del ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción: “...sin per jui cio de
los de más de re chos que pue da ha cer va ler an te la au to ri dad o los tri bu na -
les co rres pon dien tes”.

Sig ni fi ca que lo fa lla do en se de de pro tec ción pue de co rre gir se o mo -
di fi car se en un jui cio pos te rior. Con to do, so bre es te pun to vol ve mos
más ade lan te, po nien do aten ción al de sem pe ño real del ins tru men to. 
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IV. PROTECCIÓN: ¿ACCIÓN Y/O PROCESO? 

Al tra tar la na tu ra le za ju rí di ca de la pro tec ción, se ña la mos que la cues -
tión podía abor dar se des de una pers pec ti va cons ti tu cio nal o pro ce sal. Pues
bien, en es ta úl ti ma pers pec ti va nos in te re sa afron tar una po lé mi ca que ha 
di fi cul ta do el co rrec to en ten di mien to del ins ti tu to tu te lar en es tu dio. 

De en tra da des car ta mos que es te mos fren te a lo que la ter mi no lo gía
pro ce sal de no mi na re cur so. En eso la doc tri na y ju ris pru den cia ya se en -
cuen tran con tes te y uni for mes, por lo que so bran ma yo res ex pli ca cio nes
so bre el par ti cu lar, no obs tan te, to mar no ta de los no me no res pro ble mas
que se ge ne ra ron a par tir de la ex pre sión “re cur so”, em plea da en el tex to
de la Cons ti tu ción. Sa bi do es que di cha lo cu ción sir vió de ex cu sa a las
cor tes pa ra de cla rar inad mi si bles o im pro ce den tes las pro tec cio nes in ten -
ta das du ran te la vi gen cia de los es ta dos de ex cep ción cons ti tu cio nal de -
cre ta dos en el ré gi men au to ri ta rio, am pa ra dos en la dis po si ción tran si to -
ria núm. 24 de la Cons ti tu ción. Nue va men te aquí se hi zo pre sen te, con
pal ma ria rea li dad, el ape go es tric to al te nor li te ral por par te de nues tros
tri bu na les de jus ti cia, sin aten der a la fi na li dad de las ins ti tu cio nes. 

Empe ro, re to me mos la pre gun ta prin ci pal: pro tec ción, ¿ac ción o pro -
ce so? Ca be to mar po si ción en tor no a su ver da de ra na tu ra le za ju rí di ca
pro ce sal. Pre vio a ello, enun cia mos las dis tin tas te sis exis ten tes so bre la
ma te ria.

1. La pro tec ción, sien do una ac ción, no ori gi na un pro ce so

Pues bien, en el pun to que nos con vo ca, la ma yo ría de la doc tri na na -
cio nal pa re ce ha ber ol vi da do la re la ción exis ten te en tre el re cur so de pro -
tec ción y la ju ris dic ción. Por ex ten sión, se ha ce rra do to da po si bi li dad de 
ex pli ca ción de la pro tec ción a par tir del pro ce so. De he cho, pa re ce des -
co no cer que a pro pó si to de la ac ción de pro tec ción tam bién se pre sen tan
aque llos ele men tos y ca rac te rís ti cas que iden ti fi can la fun ción ju ris dic -
cio nal y, en es pe cial, al pro ce so.

En efec to, las ex pli ca cio nes de la doc tri na res pec to de la na tu ra le za ju -
rí di ca de la pro tec ción es tán prin ci pal men te cru za das por un ele men to
cen tral que apa re ce co mo el co mún de no mi na dor en la com pren sión del
pro ble ma. Así, des car tán do se la fi gu ra del re cur so, se se ña la que el re -
cur so de pro tec ción cons ti tu ye una ac ción. Cau te lar pa ra la ma yo ría de
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los au to res,103 au tó no ma,104 sim ple men te cons ti tu cio nal,105 ac ción de
emer gen cia,106 ac ción-de re cho cons ti tu cio nal, pa ra otros.107 Pe ro ca si to -
dos coin ci di rían en des ta car su ca rác ter de ac ción, es de cir, ser una fa cul -
tad que tie nen las per so nas pa ra pro vo car el ejer ci cio de la fun ción ju ris -
dic cio nal, per si guien do la pro tec ción, re co no ci mien to o de cla ra ción de
un de re cho.108 Co mo la de fi ne Cou tu re, “el po der ju rí di co que tie ne to do
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103 CEA, Jo sé, El sis te ma cons ti tu cio nal de Chi le: sín te sis crí ti ca, Val di via, Uni ver si -
dad Aus tral de Chi le, 1999, p. 163. Errá zu riz, Juan y Ote ro, Jor ge, op. cit., no ta 63, p. 34. 
Tam bién, Mohor, Sal va dor, op. cit., no ta 7, p. 11. Asig nán do le el ca rác ter de ac ción cau -
te lar se in ten ta des ta car que la sen ten cia de pro tec ción no pue de ser con si de ra da co mo
una de cla ra ción ju ris dic cio nal del de re cho de un mo do de fi ni ti vo, si no que jus ta men te
tra ta de una me di da cau te lar y pro vi sio nal fren te a las ame na zas o per tur ba cio nes de los
de re chos y li ber ta des fun da men ta les.

104 Pai llas, Enri que, El re cur so de pro tec ción an te el de re cho com pa ra do, San tia go,
Ed. Ju rí di ca, 1990, pp. 74 y ss. Tam bién, Doug nac, Fer nan do, “Re fle xio nes so bre la ac -
ción de pro tec ción y su sen ten cia”, Re vis ta Chi le na de De re cho, Chi le, vol. 28, núm. 3,
2000, p. 620. Estos au to res, sin dar se cuen ta muy bien, alu den a la exis ten cia de un jui cio 
de pro tec ción, pe ro no al can zan a de fi nir sus par ti cu la res con tor nos.

105 So to, Eduar do, op. cit., no ta 5, p. 454. En un co men ta rio con jun to al re cur so de
am pa ro chi le no, es te au tor se ña la que se tra ta de “po de res ju rí di cos que le asis te al agra -
via do pa ra re cu rrir an te la ju ris dic ción pa ra que és ta le pro te ja en su li ber tad per so nal
(RA), y en los de más de re chos que la pro pia Cons ti tu ción ha pre vis to (RP)”. Pa ra es te au tor
no co rres pon de ca ta lo gar la ac ción de pro tec ción co mo ac ción cau te lar. En sus pa la bras, lo 
cau te lar es tá en las me di das de pro tec ción que el tri bu nal, una vez de cla ra da la an ti ju ri ci -
dad del ac to u omi sión agra vian te su fri da por un su je to en el le gí ti mo ejer ci cio de un de -
re cho cons ti tu cio nal su yo, de be rá adop tar ne ce sa ria men te pa ra pro te ger en cum pli da for -
ma al afec ta do, a quien se le ha aco gi do el re cur so de pro tec ción de du ci do” (p. 248). 

106 Ver du go, Pa me la “El re cur so de pro tec ción en la ju ris pru den cia”, San tia go, Ed.
Ju rí di ca Ediar-Co no Sur, 1988, p. 23. Tra tán do se de un tra ba jo fun da do ca si ex clu si va -
men te en la ju ris pru den cia, la au to ra se apo ya jus ta men te en fa llos a la ho ra de tra tar el
te ma de la na tu ra le za del re cur so. Pre ci sa: “son nu me ro sos los fa llos de los tri bu na les
que, con se cuen tes con el es pí ri tu del cons ti tu yen te, des ta can su ca rac te rís ti ca de ins tru -
men to expe di to y efi caz pa ra tu te lar los de re chos fun da men ta les”. 

107 No guei ra, Hum ber to, op. cit., no ta 7, p. 85. El fun da men to que en cuen tra es te au -
tor pa ra tal ca li fi ca ción ju rí di ca li ga di rec ta men te con lo dis pues to en el ar tícu lo 25 de la
Con ven ción ame ri ca na de de re chos hu ma nos. Éste es un te ma (el que pro vie ne del de re -
cho de los tra ta dos) que me re ce un apar ta do es pe cial. Allí da re mos cuen ta que el plan tea -
mien to de No guei ra es in quie tan te men te vá li do en lo re la cio na do con el ca rác ter de de re -
cho esen cial que asig na a la pro tec ción. 

108 Véa se No guei ra, Hum ber to, op. cit., no ta 7, p. 562. Tam bién Mohor, Sal va dor, “El 
re cur so de pro tec ción”, en va rios au to res, Re cur sos de ran go cons ti tu cio nal, núm. 5, San -
tia go, Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Chi le, 1983, p. 51. So bre lo mis mo: Ote -



su je to de de re cho, de acu dir a los ór ga nos ju ris dic cio na les pa ra re cla mar -
les la sa tis fac ción de una pre ten sión”.109

Pe ro jun to con de ter mi nar la na tu ra le za ju rí di ca de ac ción res pec to de
la pro tec ción, la doc tri na da otro pa so más dis cu ti ble. Nie ga la exis ten cia 
de un jui cio o pro ce so en lo que ha pro tec ción se re fie re. Pa ra afir mar tal 
con clu sión se apo yan prin ci pal men te en la se ña la da ca rac te rís ti ca de ins -
tru men to expe di to y ur gen te pa ra el am pa ro de de re chos fun da men ta les.
Más con cre ta men te, el sus tento lo en cuen tran en el pre di ca men to de la Co -
mi sión en el sen ti do de ser la pro tec ción una es pe cie de ins tru men to tu te lar 
de emer gen cia, que per si gue re sol ver con pre mu ra e in me dia tez la vio la -
ción, res ta ble cien do el im pe rio del de re cho. Di chas ca rac te rís ti cas im pe -
di rían, a jui cio de es tos au to res, ha blar de un “pro ce so” de pro tec ción.

Ni pen sar, pa ra es te sec tor de la doc tri na, en un con tra dic to rio en tre
par tes.110 Só lo se re co no ce co mo ta les al re cu rren te y al tri bu nal. Nos
pre gun ta mos, ¿dón de que da el pre sun to ofen sor?: se res pon de que no
sien do par te di rec ta, pue de as pi rar so la men te a ser par te in di rec ta, co mo
ter ce ro ex clu yen te, se gún da ría cuen ta —se ña lan— el AA que re gu la la
pro tec ción. 

En efec to, fra se de ma sia do co mún se ha he cho aqué lla que in di ca que
la pro tec ción no con lle va preten sión con tra per so na de ter mi na da (que pue -
de ser des co no ci do en de termi na dos ca sos), que el su je to pa si vo de be bus -
car se en el pro pio tri bu nal de pro tec ción, y que no da ori gen a una con -
tien da en tre par tes. De he cho, Errá zu riz y Ote ro, la doc tri na más ci ta da
en es te pun to, des ta can que “se po dría in clu so afir mar que el in te rés de
am bos (agra via do y tri bu nal) es el mis mo, osea, pro te ger un de re cho ga -
ran ti za do”.111 Por tan to, no exis tien do con tien da o con tro ver sia en tre par -
tes, ma la men te po dría ha blar se de pro ce so. 

Por la vía ejem plar po de mos ci tar los si guien tes cri te rios ju ris pru den -
cia les: 
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ro, Mi guel “El re cur so de pro tec ción: fi nes, re qui si tos y na tu ra le za ju rí di ca”, Re vis ta de
De re cho Pro ce sal, núms. 21 y 22, 1977, pp. 219 y ss.

109 Cou tu re, Eduar do, Fun da men tos del de re cho pro ce sal ci vil, 14a. reim pre sión de la 
3a. ed., Bue nos Ai res, Ed. De pal ma, 1988-1958, p. 57.

110 Errá zu riz, Juan y Ote ro, Jor ge, op. cit., no ta 63, p. 40.
111

Ibi dem, p. 41.



a) Que el re cur so de pro tec ción es un pro ce di mien to expe di to, rá pi -
do, que de be re sol ver con pre mu ra la irre gu la ri dad.112 
b) Que es tá des ti na do a res ta ble cer el im pe rio del de re cho y ase gu -
rar la de bi da pro tec ción del afec ta do y por su na tu ra le za es in mi -
nen te men te ga ran ti za dor del ejer ci cio de de ter mi na dos de re chos.113 
c) Que es un re me dio rá pi do, expe di to, pron to y efi caz.114 
d) Que se tra ta de una ac ción cau te lar de ca rác ter cons ti tu cio nal.115 
e) Que con for me su ob je ti vo pu ra men te cau te lar no ge ne ra un jui -
cio. Pue de re su mir se la lí nea ju ris pru den cial en los si guien tes tér -
mi nos: La pro tec ción tie ne por fi na li dad res ta ble cer el im pe rio del
de re cho, re pa rar de in me dia to la ju ri di ci dad que bran ta da, y ser vir
de re medio rá pi do, expe di to, pron to y efi caz fren te a ma ni fies tas vio -
la cio nes de de ter minados de re chos, con fi gu rán do se co mo una es pe -
cie de ac ción cau telar de ca rác ter cons ti tu cio nal que per mi te pro veer 
con ur gen cia el man te ni mien to del sta tu quo en el ejer ci cio de de -

112 C. San tia go, RFM, núm. 260, 7 de ju lio de 1980, p. 202.
113 C. Val pa raí so, RFM, núm. 295, 13 de ma yo de 1983, p. 259.
114 C. San tia go, RGJ, núm. 46, 14 de abril de 1984, p. 66; C. Val di via, RGJ, núm. 62,

2 de agos to de 1985, p. 36; C. Pun ta Are nas, RDJ, núm. 2, 19 de fe bre ro de 1992, t.
LXXXIX, p. 234.

115 C. San tia go, RFM, núm. 308, 29 de ma yo de 1984, p. 314; C. San tia go, RGJ, núm. 
63, 30 de sep tiem bre de 1985, p. 31; C. San tia go, RGJ, núm. 79, 20 de ene ro de 1987, p.
49; C. San tia go, RDJ, núm. 2, 29 de ma yo de 1990, t. LXXXVII, pp. 112-122; C. San tia -
go, RDJ, núm. 1, 20 de ene ro de 1994, t. XCI, p. 11.



ter mi na dos de re chos fun da men ta les es ta ble ci dos en la Cons ti tu -
ción. Sin más rodeos: “el re cur so de pro tec ción no es un jui cio”.116

2. ¿Do ble con di ción?

Ma ti ces doc tri na les po de mos en con trar en Pai llas y Doug nac. En efec -
to, sin dar se mu cho cuen ta, am bos au to res tran si tan por ca mi nos más rea -
lis tas y de sa pe ga dos de lo que la Co mi sión se ña ló so bre el par ti cu lar, que 
ha re ci bi do in ce san te eco tan to en la doc tri na co mo en los fa llos de los
tri bu na les de pro tec ción. Po nen su aten ción en la si tua ción que —efec ti -
va men te— se da ca da vez que una per so na agra via da o ama ga da en sus
de re chos o li ber ta des fun da men ta les re cu rre a una Cor te de Ape la cio nes
de pro tec ción. 

Pai llas ci ta tres fa llos de la Cor te de San tia go y, a par tir de ellos (lo
que real men te acon te ció en ellos), de ter mi na que la pro tec ción es un jui -
cio es pecial, con ras gos pro pios que lo dis tin guen. Un jui cio a fin de cuen -
tas. Re co no ce el au tor que, nor mal men te, con la pro tec ción lo que se per -
si gue es la so lu ción de un pro ble ma de fon do, o bien se bus ca po ner fin a 
una si tua ción de he cho. “La pro tec ción es un jui cio au tó no mo, no sub or -
di na do a la exis ten cia de un li ti gio ul te rior. La for ma ción fu tu ra de és te
es un asun to con tin gen te”.117 Lue go se ña la, dis tan cián do se más de la
doc tri na y ju ris pru den cia ma yo ri ta ria: “Éste es un jui cio que se si gue en -
tre par tes”118 dón de el su je to pa si vo de la ac ción es es cu cha do por me dio
de un in for me. 

Por su la do, Doug nac, no con for me con el atri bui do ca rác ter cau te lar
de la pro tec ción y si guien do de cer ca a Pai llas, tam bién con clu ye que se
tra ta de un jui cio.119 Con to do, nin gu no de es tos dos au to res in cur sio na
en la dis tin ción en tre la ac ción y el pro ce so de pro tec ción, por lo que sus
so lu cio nes apa re cen co mo res pues tas in com ple tas al pro ble ma. 

3. La pro tec ción co mo pro ce so
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116 C. San tia go, RDJ, núm. 2, 22 de ju lio de 1997, t. XCIV, pp. 84 y 85.
117 Pai llas, Enri que, op. cit., no ta 104, p. 77.
118 Ibi dem, p. 108.
119 Doug nac, Fer nan do, op. cit., no ta 104, p. 621.



En el otro la do fi gu ra el pro fe sor Bor da lí120 y su pos tu la ción de la pro -
tec ción co mo un ver da de ro pro ce so. Pa ra en ten der lo que se se ña la, es
ne ce sa rio con tes tar pre via men te dos pre gun tas: 

a) ¿La pro tec ción es una ac ción? 
b) ¿La ac ti vi dad que de sa rro llan las Cor tes tu te lan do los de re chos y 
li ber ta des vía pro tec ción es ju ris dic cio nal? 

De fren te a la pri me ra cues tión, es te au tor le nie ga el ca rác ter de ac -
ción a la pro tec ción. A ma yor abun da mien to, pre ci sa que es tan do re co -
no ci do el de re cho de ac ción o de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va en el
in ci so 1o. del nu me ral 3o. del ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción, el re cur so
de pro tec ción no pue de ser una ac ción, si no que su po ne su ejer ci cio pre -
vio.121 En tal mé ri to, ca da vez que una per so na es ame na za da, le sio na da
o vio len ta da en sus de re chos o li ber ta des fun da men ta les, pue de ha cer uso 
de su de re cho —tam bién fun da men tal— de ac ce so a la ju ris dic ción, ins -
tan do a la Cor te de Ape la cio nes res pec ti va pa ra que lo am pa re en el le gí -
ti mo ejer ci cio del de re cho o li ber tad fun da men tal afec ta do. En la res -
pues ta122 que de be dar el tri bu nal de pro tec ción ra di ca pro pia men te la
pro tec ción. 

Des car ta al re cur so de pro tec ción co mo ac ción, y cir cuns cri be la pro -
tec ción co mo res pues ta del tri bu nal. El si guien te pa so vie ne da do por de -
ter mi nar que la ac ti vi dad que de sa rro llan las Cor tes en pun to a es ta tu te la 
pri vi le gia da es ju ris dic cio nal, pues exis ten con flic tos de in te re ses de re le -
van cia ju rí di ca, in frac ción de nor mas (cons ti tu cio na les) y la ne ce si dad de 
jus ti cia por par te de las per so nas. En con cre to, lo que iden ti fi ca a la ju ris -
dic ción es la exis ten cia de un con flic to de re le van cia ju rí di ca en tre par tes 
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120 Bor da lí, Andrés, “Te mas de ...”, op. cit., pp. 120 y ss. Tam bién en Bor da lí,
Andrés “El pro ce so de pro tec ción”, Revis ta de De re cho, Val di via, vol. X, di ciem bre de
1999, pp. 43-58.

121 En si mi lar sen ti do, Pe ña se ña la que pa ra ha cer po si bles los de re chos fun da men ta -
les, tan to los ins tru men tos in ter na cio na les co mo la Cons ti tu ción re co no cen un de re cho
fun da men tal a la jus ti cia, el cual tra di cio nal men te im pli ca co mo con te ni do esen cial la tu -
te la ju di cial de los de re chos. Pe ña, Car los, La tu te la ju di cial..., op. cit., p. 677.

122  El cons ti tu yen te chi le no no abrió la ac ti vi dad ju ris dic cio nal a los de re chos fun da -
men ta les en vir tud del ar tícu lo 20, si no que a su tra vés con tem pló la res pues ta pro ce sal a
esa tu te la ju ris dic cio nal, acon di cio nán do la de acuer do a las es pe cia les ne ce si da des que
pre sen ta la de fen sa y res guar do de es tos de re chos y li ber ta des. Véa se Bor da lí, Andrés,
“Te mas de...”, op. cit., pp. 128.



que de be ser re suel to, y ello es tá pre sen te en la pro tec ción. Una sim ple
lec tu ra de los fa llos de pro tec ción per mite com pro bar es te aser to. Lo mis -
mo que ocu rre en to do li ti gio su ce de y puede su ce der en el re cur so de pro -
tec ción, es de cir, que so bre los he chos y el de re cho ten gan pun tos de vis -
ta con tra dic to rios o di fe ren tes el re cu rren te o el re cu rri do.123 La úni ca
par ti cu la ri dad que des ta ca es que el con flic to vie ne de ter mi na do por la
con cul ca ción de un de re cho fun da men tal. 

Re co no cien do en ton ces en la ac ti vi dad de las cor tes una ac ti vi dad de
ca rác ter ju ris dic cio nal, el si guien te pa so es ló gi co: Di cha ac ti vi dad de tu -
te la, que es ju ris dic cio nal, de be ser de sa rro lla da me dian te una se rie de
ac tos de dis tin tos su je tos (par tes y tri bu nal), es de cir, me dian te un ins tru -
men to esen cial lla ma do pro ce so”. 

Ni con cep tual ni nor ma ti va men te es con ce bi ble la ac ti vi dad ju ris dic -
cio nal fue ra del pro ce so. 

Adquie re re le van cia la nor ma del nu me ral 3o. del ar tícu lo 19 de la
Cons ti tu ción, que dis po ne, en lo que re sul ta per ti nen te: “to da sen ten cia
de un ór ga no que ejer za ju ris dic ción de be fun dar se en un pro ce so pre vio
le gal men te tra mi ta do. Co rres pon de rá al le gis la dor es ta ble cer siem pre las
ga ran tías de un pro ce di mien to y una in ves ti ga ción ra cio na les y jus tos”.
Ello, con la fi na li dad de ga ran ti zar el cum pli mien to de las ga ran tías mí -
ni mas que con fi gu ran el de re cho al de bi do pro ce so, des ta can do es pe cial -
men te el de re cho de de fen sa ju rí di ca y la bi la te ra li dad de la au dien cia.

Pues bien, se ña lar que es ta mos fren te a un pro ce so es ad mi tir la exis -
ten cia del con tra dic to rio, lo que ha ne ga do tan to la doc tri na co mo la ju -
ris pru den cia. Co mo di ji mos, es co mún leer que en la pro tec ción chi le na
no exis te con tien da en tre par tes, des de el mo men to en que se plan tea que no 
exis te de man dan te ni de man da do, si no un sim ple pe ti cio na rio que ha ce
uso de una ac ción cau te lar o, me jor aún, una ac ción tu te lar, an te la Cor te
de Ape la cio nes (úni co des ti na ta rio de la pre ten sión), que po see el mis mo 
in te rés que el re cu rren te, es to es, pro te ger un de re cho o li ber tad fun da -
men tal. He mos da do cuen ta que ello no es así. Exis te con tien da, exis te ju -
ris dic ción y exis te pro ce so. 
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123 Bor da lí se ña la que al ha ber con flic to, el que de du ce el re cur so de pro tec ción ejer ce 
una pre ten sión con tra el que su pues ta men te ha vul ne ra do su de re cho en el sen ti do que dé, 
ha ga o no ha ga al go a fa vor de su de re cho fun da men tal. Por lo mis mo, agre ga, que el tri -
bu nal de pro tec ción (las cor tes) ten drá que ver si sa tis fa ce o no es ta pre ten sión. Esa es la
rea li dad, sen ten cia y jus ti fi ca. Bor da lí, Andrés, “Te mas de...”, op. cit., p. 122.



Esto úl ti mo im pli ca, se gún se ad vir tió, re co no cer la exis ten cia del con -
tra dic to rio o de la de no mina da bi la te ra li dad de la au dien cia, cues tión so -
bre la cual la doc tri na y ju ris pru den cia chi le nas —rei te ra da men te— tam -
bién han plan teado una cons tan te ne ga ti va. Nue va men te aquí el re pe ti ti vo
ar gu men to de exis tir só lo un re cu rren te que pi de al tri bu nal de pro tec ción 
el cum pli mien to de una obli ga ción cons ti tu cio nal de dar tu te la a los de re -
chos fun da men ta les, y un ór ga no ju ris dic cio nal, que es su je to pa si vo de
la ac ción cons ti tu cio nal. Se ha bla de un pro ce di mien to in qui si ti vo, ne ta -
men te ofi cio so, dón de el tri bu nal tie ne am plias fa cul ta des de ac ción.

Sin em bar go, la po si ción de es ta ma yo ría cho ca fron tal men te con el
ca rác ter de pro ce so que po see la pro tec ción, se gún he mos ve ni do se ña -
lan do. Pues bien, lo que ca rac te ri za a to do pro ce so es que en él fi gu ran
dos po si cio nes en tér mi nos de con tra dic ción, lo que exi ge que el tri bu nal
man ten ga en tre las par tes la ab so lu ta igual dad de ar mas. De jan do a un la -
do la in ter pre ta ción que rea li za la doc tri na pa ra ex cluir es ta con tra dic -
ción, de be mos con cluir, jun to a es te au tor, que la pro tec ción chi le na tam -
bién im pli ca ejer ci cio de fa cul ta des ju ris dic cio na les, la exis ten cia de un
pro ce so (ar tícu lo 19 núm. 3) y un con tra dic to rio. De es ta for ma, pa ra es te 
au tor la pro tec ción ade más de no cons ti tuir una ac ción, la que ya es ta ría
re co gi da vía ar tícu lo 19 núm. 3, se al za y con fi gu ra co mo un ver da de ro
pro ce so cons ti tu cio nal, sien do la for ma en que las fa cul ta des ju ris dic -
cio na les de las Cor tes de Ape la cio nes co no cien do de las pro tec cio nes se
ma ni fies tan. 

Los ar tícu los 19 núm. 3 (in ci sos 1o. y 5o.), el pro pio ar tícu lo 20, y lo
dis pues to en el pro pio AA re gu la to rio de la pro tec ción per mi ti rían apo -
yar nor ma ti va men te es ta so lu ción. Re fe ren te a es to úl ti mo, es evi den te
que el ca rác ter con tra dic to rio del pro ce so fue re co gi do al me nos en dos
ar tícu los del AA, a sa ber, ar tícu los 3o. y 4o. El pri me ro de ellos re fe ri do
al in for me y de más an te ce den tes que el tri bu nal de pro tec ción de be or de -
nar eva cuar al re cu rri do, y el se gun do que fa cul ta a los de man da dos pa ra
ha cer se par te en el “re cur so”.124 

En fin, un jui cio, que se si gue en tre par tes, dón de en vez de dar se un
“tras la do” (fór mu la ha bi tual en nues tros pro ce di mien tos) se so li ci ta o re -
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124  Sin con tar la po si bi li dad del de man da do de pro tec ción de ape lar an te la Cor te Su -
pre ma la sen ten cia de fi ni ti va que se dic te.



quie re un in for me al su je to pa si vo125 de la ac ción de pro tec ción. Con li -
mi ta cio nes al con tra dic to rio y con par ti cu la ri da des que vie nen da das por
la fi na li dad de tu te la ur gen te y pro vi sio nal del pro ce so de pro tec ción pe -
ro, co mo se ña la es te au tor, “una co sa es la su pre sión to tal en el pro ce so
del con tra dic to rio y, otra, una re duc ción cua li ta ti va o ya cuan ti ta ti va del
mis mo.126

To da la ar gu men ta ción ten dien te a re co no cer en la ac ti vi dad que de sa -
rro llan las Cor tes una fun ción ju ris dic cio nal, a re co no cer en la pro tec ción 
un pro ceso, a re co no cer en ella un con tra dic to rio (ami no ra do, o co mo quie -
ra llamár se le, pero con tra dic to rio al fin) y la vi gen cia del prin ci pio de la
bi la te ra li dad de la au dien cia, la re co ge mos pa ra ins tar por un gi ro doc tri -
na rio y ju ris pru den cial (sin per jui cio de la ne ce si dad de que una ley
abor de la ta rea de re gu lar es ta ma te ria). Co mo cla ra men te se ña la Sa güés, 
la ce le ri dad que re quie ren es tos pro ce sos no pue den lle var nos a in cu rrir
en una in jus ti cia ini cial (co mo lo cons ti tu ye el ol vi do del de re cho de de -
fen sa en el jui cio) so pre tex to de lo grar una jus ti cia in me dia ta.127

V. INSTRUMENTO DE TUTELA PRINCIPAL: A PROPÓSITO

 DE LA FINALIDAD DEL RECURSO DE PROTECCIÓN

1. Ori gi na li dad del mo de lo del re cur so de pro tec ción. Con se cuen cias

El mo de lo de pro tec ción de de re chos fun da men ta les chi le no es ori gi -
nal. Por eso da mos cuen ta de al gu nas par ti cu la ri da des que des ta can pre -
ci sa men te por no te ner un co rre la to en el de re cho com pa ra do. 

Una de las ma ni fes ta cio nes de es ta ori gi na li dad se apre cia cla ra men te
en el di se ño del re cur so co mo ins tru men to de am pa ro prin ci pal que se
otor gó a la ac ción. Se tra ta de un di se ño que plan tea al re cur so de pro tec -
ción co mo un me ca nis mo de tu te la prin ci pal, que de ja a sal vo los de más
pro ce di mien tos su ma rios u or di na rios que pro ce dan, lo que con tras ta con 
lo que acon te ce en otros or de na mien tos ju rí di cos dón de las ac cio nes de
am pa ro de de re chos y li ber ta des fun da men ta les cons ti tu yen me dios ex -
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125 Pai llas, Enri que, op. cit., no ta 104, p. 105.
126 Bor da lí, Andrés, “Te mas de...”, op. cit., p. 125.
127

Sa güés, Nés tor, ci ta do en, No guei ra, Hum ber to, El de re cho de am pa ro..., op. cit.,
no ta 1, p. 31.



traor di na rios, que só lo se pue den in ter po ner una vez ago ta da la vía ju di -
cial pre via. 

Este apar ta do, ne ce sa ria men te, li ga con un pun to que —has ta aho ra—
he mos to ca do só lo de una ma ne ra tan gen cial. Me re fie ro al ob je ti vo o fi -
na li dad que, en la jus ti cia cons ti tu cio nal de la li ber tad na cio nal, tie ne
asig na do el re cur so de pro tec ción chi le no. Se re la cio na tam bién con las
fa cul ta des de los tri bu na les de pro tec ción y con las ca rac te rís ti cas que
po see el fa llo que re suel ve un re cur so de pro tec ción. 

Con cre ta men te, me in te re sa dar cuen ta, en las lí neas que si guen, de al -
gu nos pro ble mas sur gi dos prin ci pal men te en el ám bi to es tric ta men te
“fun cio nal” de la pro tec ción, que obli ga a ana li zar la si tua ción de es ta ac -
ción en re la ción con las de más ac cio nes y de re chos que el or de na mien to
ju rí di co na cio nal con tem pla. Ana li zar, en otras pa la bras, la for ma en que
han ju ga do unas y otras vías de fren te a la tu te la de los de re chos y li ber -
ta des fun da men ta les. 

La doc tri na128 y ju ris pru den cia129 han des ta ca do el ca rác ter de pro ce di -
mien to de emer gen cia que po see la pro tec ción chi le na. Entre sus prin ci -
pa les ob je ti vos y fi na li da des se en cuen tra la man ten ción del sta tu quo,
es to es, la pro tec ción de la apa rien cia de de re chos exis ten tes130 y el im pe -
dir los ac tos de au to tu te la, lo que —se agre ga— no se con di ce con la so -
lu ción de asun tos com ple jos, de la to co no ci mien to, o dón de el de re cho
in vo ca do no apa re ce co mo in du bi ta do. Es co mún que la doc tri na ca li fi -
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128 Ríos no se can sa de re cor dar una me tá fo ra uti li za da por al gún co mi sio na do —pre -
ci sa men te— pa ra gra fi car que es lo que se es ta ba in tro du cien do a nues tro or de na mien to
ju rí di co. Pre ten dien do des ta car las ca li da des de ur gen cia, ra pi dez y pro vi sio na li dad que
iden ti fi can a la pro tec ción na cio nal, se se ña ló que se tra ta ba de una “pos ta de pri me ros
au xi lios”. Ya ve ría el pa cien te, si el re me dio no fue su fi cien te o efi caz, si re cu rre a un
tra ta mien to hos pi ta la rio más com ple to y pro lon ga do co mo el que pro por cio nan las ac cio -
nes co mu nes o es pe cí fi cas. Ríos, Lau ta ro, “De li mi ta ción del re cur so de pro tec ción fren te
a otras ac cio nes cons ti tu cio na les pro tec to ras de de re chos fun da men ta les”, en No guei ra,
Hum ber to (ed.), op. cit., no ta 1, p. 143. 

129 C. San tia go, RDJ, núm. 1, 24 de ju lio de 1991, t. LXXXVIII, p. 186. Ci to tex tual:
“...és te es un pro ce di mien to de emer gen cia, por de cir lo así, que tie ne por ob je to li sa y lla -
na men te, y mien tras se de ci de an te la jus ti cia or di na ria en for ma la ta el pro ble ma plan -
tea do res ta ble cer el im pe rio del de re cho que ha si do afec ta do”.

130 C. Pun ta Are nas, RDJ, núm. 2, 19 de fe bre ro de 2001, t. XCVIII, p. 306.



que la pro tec ción co mo un re me dio pro ce sal de ur gen cia,131 rá pi do,132

bre ve, es pe cial y su ma rio, que per si gue la tu te la y pro tec ción in me dia ta
del afec ta do. Son vir tu des que se atri bu yen a la tu te la pri vi le gia da que
pro vie ne de la pro tec ción chi le na. 

Lo an te rior tie ne —a jui cio de la ma yo ría de los au to res— sus ten to
nor ma ti vo en lo dis pues to en el pro pio ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción
que, en la par te fi nal de su in ci so 1o., de ja a sal vo los de más de re chos o
pro ce di mien tos que pue da ha cer va ler el agra viado an te la au to ri dad o los 
tri bu na les co rres pon dien tes. Di cha fra se da ría fiel cuen ta de los ob je ti vos
y fi na li da des del re cur so de pro tec ción. 

Con to do, con ven ga mos que es co mún la opi nión de la doc tri na na cio -
nal el asig nar a es ta fra se la ca li dad de abrir un aba ni co de po si bi li da des
de ac ción (a ra tos muy ex ten di do se gún ve re mos), lo que du ran te un im -
por tan te pe rio do fue ra ti fi ca do por los dis tin tos fa llos de las cor tes. Se
ha bla de un aba ni co de po si bi li da des, ¿qué sig ni fi ca?: que la re la ción ac -
ción de pro tec ción y de más vías de tu te la pue de ma ni fes tar di ver sas ver -
tien tes. En pri mer lu gar, la opor tu ni dad en que de be in ter po ner se la ac -
ción de pro tec ción pue de ser an te rior, coe tá nea o pos te rior a la vía de
tu te la or di na ria o ex traor di na ria que se con tem pla en el or de na mien to ju -
rí di co. En se gun do tér mi no, par te re le van te de la doc tri na pos tu la la pri -
ma cía de la ac ción de pro tec ción por so bre las ac cio nes le ga les, las que,
sin em bar go, que dan a sal vo. 

Los tri bu na les, por su la do, han ma ni fes ta do dis tin tas in ter pre ta cio nes
so bre el pun to. Una re vi sión de los prin ci pa les cri te rios ma ni fes ta dos en
la ma te ria in di ca que se han de ses ti ma do las pro tec cio nes in vo ca das por
exis tir otras ac cio nes en el or de na mien to,133 por ya es tar so me ti do el
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131 Pai llas, Enri que, op. cit., no ta 104, p. 85. A ma yor abun da mien to, Pai llas iden ti fi ca 
en es ta ur gen cia al se gun do fac tor que da com pe ten cia al tri bu nal de pro tec ción. Se ña la:
“no bas ta que exis tan ac tos u omi sio nes ar bi tra rios o ile ga les... Es pre ci so tam bién que
ha ya ur gen cia, por que, de otro mo do, no ha bría ra zón pa ra se guir un pro ce di mien to tan
bre ve y pri var al de man da do de me dios de de fen sa que pu die ra ha cer va ler en un jui cio
de la to co no ci mien to”. 

132 C. San tia go, RDJ, núm. 2, 10 de ju lio de 2000, t. XCVII, p. 328.
133 C. San tia go, RDJ, núm. 2, 11 de ma yo de 1980, t. LXXVII, p. 24; C. San tia go, 21

de ene ro de 1985, RFM, núm. 317, abril de 1985, p. 140; C. San tia go, RDJ, núm. 2, 15 de
sep tiem bre de 1982, t. LXXIX, p. 231.



asun to a la jus ti cia or di na ria por otras vías;134 por exis tir otro jui cio pen -
dien te;135 por ser una ma te ria de la to co no ci mien to o com ple ja;136 por no
es tar el de re cho in du bi ta do;137 por es tar so me ti do al co no ci mien to de un
tri bu nal;138 por ser pro ce den te só lo cuan do se ca rez ca de la pro tec ción le -
gal ade cua da y efi caz,139 por no po der sus ti tuir se a tra vés de la pro tec -
ción ac cio nes o pro ce di mien tos or di na rios o es pe cia les,140 en tre otros pro -
nun cia mien tos de si mi lar te nor. 

A pe sar de es tos pro nun cia mien tos ju di cia les, se cons ta ta en la ju ris -
pru den cia na cio nal una ma yo ri ta ria ten den cia a re co no cer la pri ma cía de 
la ac ción de pro tec ción, en con trán do se fa llos en don de se han aco gi do
las pro tec cio nes, aun es tan do el asun to en co no ci mien to de otro tri bu -
nal,141 o de ár bi tros;142 en con trán do se en tra mi ta ción un pro ce so pe nal;143

exis tien do otros ca mi nos le ga les u otras ac cio nes que pue dan ha cer se va -
ler;144 exis tien do en la ley un pro ce di mien to es pe cí fi co pa ra re cla mar de
una de ter mi na da si tua ción;145 tra tán do se de un asun to de la to co no ci -
mien to;146 cuan do el de re cho no apa re ció co mo in dis cu ti ble e in cues tio -
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134 C. San tia go, RDJ, núm. 2, 4 de ma yo de 1984, t. LXXXI, p. 135. Re fi rién do se a la 
fra se “sin per jui cio...” que con tem pla el ar tícu lo 20 de la car ta fun da men tal se ña la que
“no pue de sig ni fi car ello que el re cur so de pro tec ción sea el su ce dá neo de cual quier otra
ac ción ju di cial ni que él pue da ejer cer se sin li mi ta ción al gu na”.

135 C. Ran ca gua, RGJ, núm. 142, 27 de fe bre ro de 1992, p. 57; C. San tia go, RDJ,
núm. 1, 28 de mar zo de 1988, t. LXXXV, p. 38.

136 C. San tia go, RGJ, núm. 50, 11 de di ciem bre de 1984, p. 84.
137 C. San tia go, RFM, núm. 430, 27 de sep tiem bre de 1994, p. 585.
138 C. San tia go, RDJ, núm. 1, 26 de ma yo de 1980, t. LXXVII, p. 27; C. San tia go,

RDJ, núm. 1, 28 de di ciem bre de 1999, t. XCVII, p. 24.
139 C. Val pa raí so, RFM, núm. 331, 7 de ma yo de 1986, ci ta do en Ta vo la ri, Raúl,

“Estu dios...”, loc. cit.
140

C. Con cep ción, RGJ, núm. 243, 20 de ju lio de 2000, p. 63.
141 C. San tia go, RDJ, núm. 2, 12 de ju lio de 1988, t. LXXXV, p. 175. 
142  C. San tia go, RDJ, núm. 2, 16 de agos to de 1990,  t. LXXXVII, p. 99.
143  C. San tia go, RFM, núm. 332, 21 de ju lio de 1986, ci ta do en Ta vo la ri, Raúl, “Estu -

dios...”, op. cit., p. 17. 
144  C. San tia go, RDJ, núm. 1, 21 de abril  de 1998, t. XCV, p. 23; C. San tia go, RDJ,

núm. 1, 25 de abril de 1995, t. XCII, p. 8; C. San tia go, RDJ, núm. 2, 15 de ju lio de 1993,
t. XC,  p. 166; C. Val pa raí so, RDJ, núm. 1, 10 de di ciem bre de 1999, t. XCVII, p. 26.

145 C. San tia go, RDJ, núm. 1, 24 de ju lio de 1991, t. LXXXVIII, p. 145.
146 C. San tia go, RDJ, núm. 2, 29 de agos to de 1988, t. LXXXVII, p. 153.



na ble (pe ro se re qui rió de una so lu ción rá pi da),147 en tre otros cri te rios
que apun tan en la mis ma di rec ción. 

En es te sen ti do, nos in te re sa dar cuen ta de los pro ble mas y di fi cul ta -
des que ha aca rrea do la pro tec ción que en su ca li dad de ac ción cons ti tu -
cio nal se ha trans for ma do en bas tan te más que la pre ten di da “pos ta de
pri me ros au xi lios” en la que pen sa ron los co mi sio na dos.

2. Lo que se re suel ve en un pro ce so de pro tec ción
    es só lo pro vi sio nal: ¿has ta que pun to es así?

A nues tro jui cio, y más allá de los cri te rios ju ris pru den cia les que pue -
dan ci tar se, la dis cu sión de es te asun to ha es ta do cru za do por un plan tea -
mien to que, es ti ma mos, en ga ño so. ¿A que plan tea mien to nos re fe ri mos?: 
Aquel que se ña la que lo re suel to en se de de pro tec ción es emi nen te men te 
pro vi sio nal. 

Par te im por tan te de la prác ti ca cons ti tu cio nal del ins ti tu to tu te lar se ha 
am pa ra do en es ta idea pa ra ex ten der el ám bi to de las cues tio nes que —por 
su na tu ra le za y fi na li da des— de ben re sol ver se en se de de pro tec ción.
Con cre ta men te, los tri bu na les han en tra do a co no cer y re sol ver —vía
pro tec ción— asun tos ju rí di cos com ple jos en los cua les no les co rres pon -
día ope rar, ar gu men tan do lo pro vi sio nal de la res pues ta ju ris dic cio nal. 

3. Pro ble mas que ha apa re ja do el re cur so de pro tec ción
    co mo “úni ca vía de tu te la”

Lo que aho ra apun ta mos se re la cio na con el con jun to de ca rac te rís ti -
cas que iden ti fi can a la pro tec ción, bien en ten di da. Co mo ins tru men to de 
tu te la re for za da de de re chos y li ber ta des fun da men ta les que es. 

Al no ha ber si do en ten di da así, ni por los tri bu na les de pro tec ción ni
por par te de la doc tri na na cio nal, los pro ble mas no se han he cho es pe rar.
Entre ellos con ta mos la hi pe rin fla ción de re cur sos, el des gas te y pro gre -
si va ine fi ca cia de la ac ción cons ti tu cio nal, su fran co de bi li ta mien to, y el
des per fi la mien to de las de más ac cio nes que con tem pla el or de na mien to
ju rí di co, en tre otras con se cuen cias li ga das. 
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C. San tia go, RDJ, núm. 2, 3 de di ciem bre de 1980, t. LXXVII, p. 105.



En pa la bras de Fran cis co Zu ñi ga,148 la sus ti tu ción de las vías pro ce sa -
les, or di na rias y ex traor di na rias, que con tem pla el or de na mien to ju rí di co
na cio nal a ma nos del re cur so de pro tec ción, pro vo can do una ver da de ra
ele fan tia sis del mis mo. De es ta for ma, nues tra pro tec ción se ha trans for -
ma do en una vía ini dó nea pa ra con so li dar de re chos y, peor aún, de re chos 
no fun da men ta les. De re cha men te se ha de nun cia do la pau la ti na de sa pa ri -
ción de las ac cio nes clá si cas a cos ta de la pro tec ción. To do ello, con gra -
ve per tur ba ción al sis te ma pro ce sal.

La ac ción de pro tec ción se ha con ver ti do, a par tir de sus se ña la das ca -
rac te rís ti cas de ins tru men to de tu te la ur gen te, ágil en su in ter po si ción, rá -
pi do en sus efec tos, de tra mi ta ción bre ve y su ma ria, a lo que su ma su in -
for ma li dad, en una ten ta ción irre sis ti ble pa ra los abo ga dos. La prác ti ca
ju di cial del re cur so cons ti tu cio nal evi den cia un cla ro abu so a su sim ple -
za, ex pre san do que se tra ta de una res pues ta ina pro pia da a pro ble mas ju -
rí di cos com ple jos. 

Esta si tua ción ha apa re ja do in quie tud por es te ins ti tu to de tu te la, pues
su em pleo abu si vo e in dis cri mi na do lo des na tu ra li za, lo des gas ta y lo tor -
na ine fi caz de bi li tan do su fun ción pre ci sa: am pa rar los de re chos fun da -
men ta les con ur gen cia y ex cep cio na li dad.

4. Con so li da ción de de re chos a tra vés de la vía del re cur so
    de pro tec ción: ¿se ñal de que al go es tá fun cio nan do mal?

Co mo de cía mos, la des na tu ra li za ción de la pro tec ción ha si do fa vo re -
ci da por el en ga ño so ar gu men to que asu me el ca rác ter pro vi sio nal de la
sen ten cia que en es te es pe cial pro ce so se pro nun cia. 

Ape gán do nos a lo que real men te acon te ce en la prác ti ca, cons ta ta mos
que con de ma sia da fre cuen cia la pri vi le gia da vía de pro tec ción sir ve pa ra 
con so li dar de re chos o adop tar me di das con efec tos per ma nen tes (y no
me ra men te pro vi sio na les), es pe cial men te en el con trol ju ris dic cio nal de
los ac tos de la ad mi nis tra ción que a tra vés su yo se eje cu ta. 

Por la mis ma ra zón, gas tar tiem po y tin ta en la cues tión de la na tu ra le -
za co sa juz ga da puede ser has ta con tra pro du cen te si aten de mos a la di men -
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148 Zú ñi ga, Fran cis co, “Ele men tos de ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, San tia go, Uni ver si -
dad Cen tral de Chi le, 2002, t. II, p. 148.



sión fác ti ca del instru men to de tu te la. Es preci sa men te la pér di da del ca rác -
ter ex cep cio nal que ha evi den cia do la pro tec ción la ex pli ca ción a la fal ta
de rea li dad de las con clu sio nes que so bre es tos ex tre mos sos tie ne la doc tri -
na na cio nal. 

Re cuér de se que las re so lu cio nes ju di cia les con va lor de co sa juz ga da
for mal alu den a cier tas si tua cio nes de ex cep ción, dón de por ra zo nes de
jus ti cia o de eco no mía pro ce sal se per mi te una re vi sión en un nue vo jui -
cio de la de ci sión. Tal hi pó te sis ju rí di ca, pe li gro sa men te, no se ha vis to
re fle ja da en la ju ris pru den cia del re cur so de pro tec ción, por ello la co sa
juz ga da for mal no coin ci de —en la ac tua li dad (y en lo que a prác ti ca ju -
di cial se re fie re) — con la ex pli ca ción que de be rea li zar se en el pun to.149 

La no to ria in fla ción de ca sos, mo ti va da —en tre otras co sas— por una
in co rrec ta in ter pre ta ción del ins ti tu to de pro tec ción lle va a mi rar con cui -
da do y re ser va las líneas ju ris pru dencia les que en la ma te ria se van dan do. 

Se gu ra men te no te ne mos los pro ble mas que plan tean otros sis te mas
co mo el es pa ñol y sus con flic tos de com pe ten cia en tre la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal y or di na ria en ra zón de ha ber se trans for ma do el re cur so de 
am pa ro en la úl ti ma ins tan cia, pe ro sí te ne mos aqué llos que de ri van de la 
ele fan tia sis o in fla ción irre fle xi va a que nos he mos re fe ri do con el pe li -
gro la ten te (bas tan te real y ac tual en rea li dad) que la pro tec ción se trans -
for me en la “úni ca ins tan cia” pa ra re sol ver con flic tos.150 

VI. RECURSO DE PROTECCIÓN ANTE LOS PARTICULARES

1. Plan tea mien to ge ne ral

Ca da vez que del re cur so de pro tec ción se es cri be, apa re ce con com -
ple ta cla ri dad su pro ce den cia en tre par ti cu la res.151 Tal re co no ci mien to
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149 Más allá de que los dis tin tos fa llos de pro tec ción re pi tan, has ta la sa cie dad, fór mu -
las sa cra men ta les que dan cuen ta del ca rác ter pro vi sio nal de la sen ten cia, de jan do a sal vo 
los de más de re chos y pro ce di mien tos.

150 Véa se Ro me ro, Ale jan dro, “No tas so bre la co sa juz ga da en el re cur so de pro tec -
ción”, Re vis ta Chi le na de De re cho, Chi le, vol. 26, núm. 2, 1999, p. 505.

151 Sin per jui cio de se ña lar que los pri me ros años de vi gen cia del re cur so fue ron de
avan ces y re tro ce sos en la ma te ria, has ta lo grar se uni for mi dad en tor no a la pro ce den cia
de la pro tec ción en tre par ti cu la res. 



nos dis tan cia del tra di cio nal en fo que del cons ti tu cio na lis mo clá si co152

que pen só los de re chos fun da men ta les co mo un lí mi te fren te a los ac tos
pro ve nien tes de los po de res pú bli cos. 

Los de re chos fun da men ta les —ba jo ese se ña la do pa ra dig ma— son de -
re chos pa ra ser es gri mi dos en con tra del Esta do, y no con tra otros su je tos 
par ti cu la res. Apa re cen co mo de re chos de de fen sa, cu yo res pe to es exi gi -
ble úni ca men te al Esta do, pues se con si de ra que es el Esta do el que só lo
pue de con cul car los. 

Empe ro, sa bi do es que en la ac tua li dad no só lo el Esta do es un su je to
ac ti vo en la vio la ción de de re chos fun da men ta les. Con no po ca fre cuen -
cia se apre cia a in di vi duos par ti cu la res aten tan do en su con tra. Di cha cons -
ta ta ción ha lle va do a toda la pro ble má ti ca re la cio na da con la vi gen cia ho -
ri zon tal (no só lo ver ti cal) de los de re chos fun da men ta les o la efi ca cia de
los mis mos fren te a los par ti cu la res. 

Indis cu ti ble es que el ori gen de la cues tión es tá ra di ca da en el re co no -
ci mien to que la Cons ti tu ción tie ne va lor nor ma ti vo pro pio, de jan do ha ce
ra to de ser un do cu men to pu ra men te pro gra má ti co. La Cons ti tu ción es
hoy la nor ma bá si ca y ele men to de uni dad de to do el or de na mien to. A
par tir de allí se pro yec ta en la es fe ra de lo pri va do, lo que ha apa re ja do
nu me ro sos pro ble mas en lo que a la ac ción de pro tec ción se re fie re.

2. Efi ca cia di rec ta de la ley fun da men tal: ¿lu ces o som bras?

Nos in te re sa ave ri guar si la efi ca cia di rec ta de lo que se ha ve ni do ha -
blan do ha sig ni fi cado una jus ti cia cons ti tu cio nal más avan za da y per fec ta. 

Cree mos que si des de un pun to de vis ta pro ce sal (so li ci tud de la tu te la, 
in vo can do la Cons ti tu ción, fren te a ac tos de otro par ti cular) nues tro sis te -
ma es más avan za do que otros, des de el pla no de la argumen ta ción cons ti -
tu cio nal mos tra mos a dia rio se rios pro ble mas, muy li ga dos —por cier to— 
a la de ter mi na ción de quienes asu men el pa pel de tri bu na les de pro tec ción 
en el país. 

3. La doc tri na de la pro pie ta ri za ción de los de re chos
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152 La tra di ción cons tan te del li be ra lis mo ha si do la de preo cu par se de la de fen sa de
los de re chos y li ber ta des fun da men ta les del ciu da da no fren te a los po de res pú bli cos del
Esta do.



A los no to rios pro ble mas de her me néu ti ca cons ti tu cio nal que ya pre -
sen tan los tri bu na les de pro tec ción crio llos (re fe ri dos a la pro tec ción en
ge ne ral), de be mos sumar aque llo que li ga con el pun to que abor da mos
en es te apar ta do. Y en este ex tre mo, to dos los ca mi nos lle gan al de re cho
de pro pie dad. 

Así lo de mues tra la prác ti ca ju di cial del re cur so de pro tec ción que ha
ex ten di do el re fe ri do de re cho a zo nas que no le em pe cen. Es lo que en
al gu na par te de es te tra ba jo de no mi na mos co mo la pro pie ta ri za ción del
de re cho, que se ha tra du ci do en la ten den cia (ya con so li da da) de con ver -
tir los más va ria dos de re chos y si tua cio nes (y aun he chos) en pro pie dad,
pa ra así lo grar la pro tec ción que el ar tícu lo 19 núm. 24 (en re la ción con
el nu me ral 20) con fie re a es te de re cho. 

El re sul ta do que se ob tie ne es cla ro: Una in fla ción del de re cho de pro -
pie dad. La ju ris pru den cia de pro tec ción va más allá, in clu so, de lo que
des de el Có di go Ci vil pue de ex traer se vá li da men te, ex ten dien do el de re -
cho a to da si tua ción ju rí di ca sub je ti va, equi val ga o no a la téc ni ca del de -
re cho real o per so nal en sen ti do es tric to.153 

Algu nos agra de cen la cons ti tu cio na li za ción y for ta le ci mien to del de re -
cho ci vil.154 Por nues tra par te, si guien do a Pe ña, es ti ma mos que la cons ti -
tu cio na li za ción a la que se alu de no pa sa de los tér mi nos pu ra men te pro -
ce sa les. Con ello, lo que que re mos de cir es que se in vo ca el tex to
cons ti tu cio nal só lo con el ob je to de ac ce der a una vía pro ce di men tal ex -
pe di ta cons ti tui da por la ac ción de pro tec ción. El se gun do pa so ne ce sa rio 
no se da, pues los de re chos in vo ca dos no se in ter pre tan co mo de re chos
fun da men ta les si no co mo sim ples de re chos pri va dos. Allí la cau sa de los
pro ble mas de in fla ción ya re fe ri dos.155

Ca be agre gar al go. Lo di cho en re la ción con la pro pie ta ri za ción del
de re cho no só lo li ga con los dere chos ema na dos de los con tra tos, si no
tam bién con de re chos ema nados de ac tos ad mi nis tra ti vos, de re chos de
fun cio na rios pú bli cos, de re chos pre vi sio na les y otros que si bien se ale -
jan del con te ni do de es te apar ta do, se re la cio nan con la in fla ción de la
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153 Pe ña, Car los, La tu te la ju di cial..., op. cit., p. 668.
154 Cas te llón, Hu go y Re bo lle do, Lau ra, “Aspec tos so bre la cons ti tu cio na li za ción del

de re cho ci vil”, San tia go, Ed. ju rí di ca Co no Sur, Fun da ción Fer nan do Fue yo, 1999.
155 La apli ca ción ín te gra de la Dritt wir kung exi gi ría con vo car, jun to con el de re cho de 

pro pie dad, el con jun to de to dos los otros de re chos cons ti tu cio na les. Pe ña, Car los, La tu -
te la ju di cial..., op. cit., p. 669.



que he mos ve ni do hablan do.156 De re cho a la fun ción pú bli ca, de re chos que
ema nan de con ce sio nes, de re chos pre vi sio na les, de re chos que ema nan del
es ta tus de es tu dian te, en tre otros, han si do ma te rias en las que la ju ris pru -
den cia ma yo ri ta ria ha con si de ra do apli ca ble la pro tec ción vía nu me ral 24 
del ar tícu lo 19.

La pro tec ción, por su na tu ra le za pre fe ren te y su ma rí si ma, de be es tar
des ti na da a otor gar am pa ro pron to y efi caz a de re chos fun da men ta les,
por tan to, de be es tar re ser va da a aque llos con flic tos en los que —de ver -
dad— es tén com pro me ti dos de re chos con es ta es pe cial na tu ra le za. 

Esta re gla, en apa rien cia sim ple, pue de ser vir de brú ju la a la ho ra de
re sol ver en se de de pro tec ción, so lu cio nan do de pa so (al me nos con tri bu -
yen do en se rio) la irre fle xi va in fla ción de ca sos de pro tec ción que na da
tie nen que ver con la na tu ra le za y fi nes del ins tru men to de tu te la. 

VII. PERSPECTIVAS DE CAMBIO EN RELACIÓN CON LAS ACCIONES

 DE TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES EN CHILE

El pre sen te tra ba jo ha bus ca do mos trar su cin ta men te lu ces y som bras
de nues tro prin ci pal me ca nis mo tu te lar, el lla ma do re cur so de pro tec ción, 
re co gi do por el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción. 

Sin du da que de ben de me jo rar se mu chos as pec tos pa ra lo grar que es -
te ins tru men to re to me el ca mi no pa ra el cual ha si do con sa gra do: la tu te -
la pron ta de efec ti vos de re chos y li ber ta des fun da men ta les.

Se es tá tra ba jan do en ello. De he cho, se es tá tra ba jan do ac tual men te
en Chi le en un pro yec to de Ley de ac cio nes pro tec to ras de de re chos fun -
da men ta les (en tre las cua les se cuen ta la ac ción de pro tec ción) que de
con tar con la apro ba ción del Par la men to nos per mi ti rá con tar con las nor -
mas ne ce sa rias re gu la do ras y ga ran ti za do ras de los de re chos en un cuer -
po or gá ni co, sis te má ti co y armó ni co, co mo se re quie re en el de re cho
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156 Nues tra prác ti ca fo ren se ha bus ca do sub su mir, en la pro pie dad in cor po ral, to da si -
tua ción ju rí di ca sub je ti va que no pue da re con du cir se a un de re cho fun da men tal am pa ra do 
por el re cur so de pro tec ción, lle gan do a co no cer los tri bu na les (por es ta vía) to do ti po de
con flic tos, tan to de par ti cu la res con tra el Esta do, co mo con flic tos en tre pri va dos, en tre
los cua les des ta can los con flic tos de na tu ra le za con trac tual. Ola ve, Cris tián, “Re cur so...”, 
op. cit., p. 53. El pro ble ma ra di ca en que se nos con du ce a un ab sur do: to dos los de re chos 
sub je ti vos o si tua cio nes (o es ta tus) ju rí di cas go za rían del mis mo gra do de pro tec ción que
el de re cho de pro pie dad.



pro ce sal cons ti tu cio nal moder no, ha cien do ope ra ti vas las nor mas cons ti tu -
cio nales y las obliga cio nes in ter na cio na les con traí das por el Esta do de
Chi le a tra vés de los tra ta dos en ma te ria de de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos 
y vi gen tes, su pe ran do los va cíos y pro ble mas hoy exis ten tes. 

Jun to con de jar atrás la cri ti ca da téc ni ca re gu la to ria de los AA, es ta
nue va nor ma ti va cons ti tui ría un só li do pa so ade lan te en la más ade cua da
re gu la ción del re cur so de pro tec ción. 

Pe ro ade más de es ta más ade cua da re gu la ción, el pro yec to en co men to 
con tem pla tam bién —co mo com ple men to del re cur so de pro tec ción—
una ac ción le gal de tu te la de de re chos fun da men ta les, de acuer do con la
obli ga ción ju rí di ca del Esta do de Chi le ema na da del ar tícu lo 25 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos que ga ran ti za to dos los atri -
bu tos y fa cul ta des con te ni das en los de re chos ase gu ra dos por la Cons ti tu -
ción y por la Con ven ción, y sus ga ran tías con tra to das las ac cio nes u
omi sio nes ile ga les, ar bi tra rias o con tra rias a las obli ga cio nes con ven cio -
na les pro ve nien tes de au to ri da des, fun cio na rios o per so nas, que le sio nen
me dian te ame na za, per tur ba ción o pri va ción del le gí ti mo ejer ci cio de un
de re cho ase gu ra do por el tex to de la Cons ti tu ción o de un de re cho hu ma -
no ase gu ra do y ga ran ti za do por la Con ven ción Ame ri ca na y otras con -
ven cio nes o tra ta dos ra ti fi ca dos por Chi le, con ex cep ción de aqué llos
pro te gi dos por el re cur so de am pa ro o ha beas cor pus. 

Esta ac ción que da ría ra di ca da en el juez de le tras del do mi ci lio del ac -
tor, y se po dría en ta blar an te el tri bu nal com pe ten te mien tras sub sis ta la
ame na za, per tur ba ción o pri va ción ar bi tra ria o ile gí ti ma en el le gi ti mo
ejer ci cio de un de re cho fun da men tal, y has ta se sen ta días des pués que
ha yan ce sa do los efec tos di rec tos res pec to de agra via do, a ex cep ción de
los de re chos pa tri mo nia les, en cu yo ca so la ac ción ca du ca rá den tro del
pla zo de seis me ses des de que el afec ta do to mó co no ci mien to feha cien te
del he cho, ac to u omi sión ile gal ar bi tra ria que lo per ju di ca, o des de que
se le no ti fi que el ac to res pec ti vo es tan do en po si bi li dad le gal de in ter po -
ner la ac ción de pro tec ción o la ac ción de tu te la de de re chos fun da men ta -
les. De es te mo do, va rias de las ob je cio nes que hoy se rea li zan con tra la
re gu la ción del re cur so de pro tec ción (res tric ción de los de re chos y li ber -
ta des pro te gi das, pla zo de in ter po si ción, tri bu nal com pe ten te) que da rían
ade cua da men te cu bier tas gra cias a la in cor po ra ción de es ta nue va ac ción
al or de na mien to le gal chi le no.
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