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SUMARIO: I. Pa la bras pre vias. II. Re gu la ción le gal. III. El há -

beas cor pus se gún el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol.

I. PALABRAS PREVIAS

Este pro ce di mien to, que en el mo men to de su apro ba ción le gis la ti va pro -
du jo tan tas opi nio nes en uno y otro sen ti do, en la ac tua li dad, una vez su -
pe ra das las di fi cul ta des pro pias del co mien zo de to da nue va ins ti tu ción,
re sul ta me nos fre cuen te en la prác ti ca de lo que en otro tiem po se hu bie ra 
ima gi na do (a ello ha co la bo ra do, sin du da, la me jor ca pa ci ta ción pro fe -
sio nal y el más exac to cum pli mien to de sus fun cio nes por par te de los
miem bros de los cuer pos de se gu ri dad), sin que lo afir ma do sig ni fi que
que su uti li za ción sea insignificante (especialmente, debido al fenómeno
de la emigración ilegal).

En es te sen ti do, la vi gen te Cons ti tu ción Espa ño la de 1978, en los tres
pri me ros apar ta dos de su ar tícu lo 17, re gu la el de re cho a la li ber tad, el
pla zo má xi mo de la de ten ción y los de re chos de la per so na de te ni da. En
el apar ta do cua tro del mis mo pre cep to dis po ne que: “la ley re gu la rá un
pro ce di mien to de «há beas cor pus» pa ra pro du cir la in me dia ta pues ta a
dis po si ción judicial de toda persona detenida ilegalmente”.

En cum pli mien to de ello, se aprue ba la Ley Orgá ni ca  6/1984, del 24
de ma yo, re gu la do ra del pro ce di mien to de hábeas cor pus (BOE del 26 de 
ma yo de 1984). En su Expo si ción de Mo ti vos se de cla ra que la Cons ti tu -
ción Espa ño la, si guien do el ob je ti vo fun da men tal del cons ti tu cio na lis mo
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mo der no, cual es el re co no ci mien to y la pro tec ción de la vi da y la li ber -
tad de los ciu da da nos, ha con fi gu ra do un or de na mien to cu ya pre ten sión
má xi ma es la ga ran tía de la li ber tad de és tos, has ta el pun to de que la li -
ber tad que da ins ti tui da, por obra del pro pio tex to cons ti tu cio nal, co mo
un va lor su pe rior de aquél. 

De es te mo do se pre sen ta es ta ins ti tu ción, de cla ra rai gam bre an glo sa -
jo na (sin ol vi dar el im por tan te an te ce den te en el dere cho his tó ri co es pa -
ñol del de re cho de ma ni fes ta ción de per so nas, del Rei no de Ara gón,
ex haus ti va men te estu dia do por el pro fe sor Fai rén Gui llén), cu ya ley re -
gu la do ra se ins pi ra en cua tro prin ci pios com ple men ta rios (a sa ber, agi li -
dad, sen ci llez, gene ra li dad y uni ver sa li dad), co mo re me dio efi caz y rá pi do 
pa ra los eventua les su pues tos de de ten cio nes de la per so na, no jus ti fi ca -
dos le gal men te, o que trans cu rran en con di cio nes ile ga les.

Nos en con tra mos an te un efi caz ins tru men to pa ra la de fen sa de la li -
ber tad fí si ca de la per so na, que no es un pro ce so (no tie ne ob je to pro pio,
con in te re ses con tra pues tos de par tes, dis tin tas ins tan cias, me di das cau te -
la res y eje cu ción, ni pre ten de la apli ca ción del ius pu nien di es ta tal con
una acu sa ción), ni un re cur so (no se as pi ra a mo di fi car o anu lar nin gu na
re so lu ción ju di cial), ni una me di da cau te lar (ya que no es ins tru men tal de 
un pro ce so prin ci pal), ni un de re cho (el de re cho a la li ber tad es, pre ci sa -
men te, lo que se per si gue pro te ger), si no un pro ce di mien to bre ve y sen ci -
llo pa ra la ob ten ción de la tu te la ju di cial de la li ber tad.

Su fun da men to ra di ca en la pro tec ción de la li ber tad (el ar tícu lo pri -
me ro de la vi gen te Cons ti tu ción pro cla ma a és ta co mo uno de los va lo res 
su pe rio res del or de na mien to ju rí di co es pa ñol), que so la men te pue de ser
res trin gi da y con tro la da por la au to ri dad ju di cial (los su pues tos con tem -
pla dos en la le gis la ción so bre de ten cio nes rea li za das por par ti cu la res, o
por miem bros de los cuer pos de se gu ri dad, no es ca pan en nin gún ca so
del con trol ju di cial). La de ten ción, ma ni fies ta res tric ción de un de re cho
fun da men tal, ha de ajus tar se en to dos sus tér mi nos, pues, al prin ci pio de
le ga lidad, per si guién do se pe nal men te en con se cuen cia la de ten ción ile gal. 

II. REGULACIÓN LEGAL

1. Ámbi to de pro tec ción

La men cio na da ley orgá ni ca, en su ar tícu lo 1o., de cla ra que, me dian te
el pro ce di mien to de hábeas cor pus, se po drá ob te ner la in me dia ta pues ta
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a dis po si ción de la au to ri dad ju di cial com pe ten te de cual quier per so na
de te ni da ile gal men te. A ta les efec tos, se con si de ran per so nas ile gal men te 
de te ni das:

a) Las que lo fueran por una au to ri dad, agen te de la mis ma, fun cio -
na rio pú bli co o par ti cu lar (en Espa ña, una per so na pue de ser de te ni -
da por un par ti cu lar en de ter mi na dos ca sos, por la po li cía —su pues -
to más fre cuen te—, o por man da to ju di cial), sin que con cu rran los
su pues tos le ga les (fu mus bo ni iu ris y pe ri cu lum in mo ra), o sin ha -
ber se cum pli do las for ma li da des pre ve ni das y re qui si tos exi gi dos
por las le yes (in for ma ción al de te ni do de sus de re chos, co mu ni ca -
ción a sus fa mi lia res o au to ri dad con su lar, et cé te ra).
b) Las que es tén ilí citamen te in ter na das en cual quier es ta ble ci -
mien to o lu gar (no se alude so la men te a de pen den cias po li cia les o
ju di cia les, si no que ca ben otros su pues tos, co mo hos pi tal, cen tro
psi quiátri co, pri sión, cen tro de me no res, co le gio, cuar tel, vi vien da
par ti cu lar, et cé te ra, pu dien do ser lo tanto por de fec to de im pu ta ción,
co mo por una in frac ción le ve).
c) Las que lo es tu vie ran por pla zo su pe rior al se ña la do en las le yes
si, trans cu rri do el mis mo, no fueran puestas en li ber tad o en tre ga das 
al juez más pró xi mo al lu gar de la de ten ción. El pla zo má xi mo es
de se ten ta y dos ho ras, con for me al ci ta do ar tícu lo 17.2 de la Cons -
ti tu ción. No obs tan te, a te nor del ar tícu lo 55 del mis mo tex to fun da -
men tal, di cho de re cho po drá ser sus pen di do cuan do se acuer de la
de cla ra ción del es ta do de ex cep ción o de si tio, así co mo, con la ne -
ce sa ria in ter ven ción ju di cial, pa ra per so nas de ter mi na das, en re la -
ción con las in ves ti ga cio nes co rres pon dien tes a la ac tua ción de ban -
das ar ma das o ele men tos te rro ris tas; en es te sen ti do, el ar tícu lo 520
bis de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal con tem pla la am plia ción
del pla zo de de ten ción hasta otras cua ren ta y ocho ho ras pa ra las
per sonas in te gra das o re la cio na das con ban das ar ma das  o in di vi duos 
te rro ris tas o re bel des.
d) Las pri va das de li ber tad a quie nes no les sean res pe ta dos los de -
re chos que la Cons ti tu ción y las le yes pro ce sa les ga ran ti zan a to da
per so na de te ni da (ar tícu los 17. 2 y 3o., de la Cons ti tu ción: tiem po
es tric ta men te ne ce sa rio, in for ma ción de de re chos, in for ma ción de
las ra zo nes de la de ten ción, no obli ga ción de de cla rar y asis ten cia
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de abo ga do; pla zos y cir cuns tan cias de la de ten ción pre vis tos en el
ar tícu lo 496 de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, y de re chos del
de te ni do re co gi dos en el ar tícu lo 520 del mis mo cuer po pro ce sal
cri mi nal: pla zo má xi mo de de ten ción, in for ma ción de la ra zón de
és ta, guar dar si len cio, no de cla rar con tra sí mis mo, no con fe sar se
cul pa ble, asis ten cia de abo ga do, in tér pre te, mé di co...).

2. Com pe ten cia

De la so li ci tud de hábeas cor pus co no ce rá el juez de instruc ción del
lu gar en que se en cuen tre la per so na pri va da de li ber tad; si no cons ta re,
el del lu gar en que se pro duz ca la de ten ción, y, en de fec to de los an te rio -
res, el del lu gar don de se ha yan te ni do las úl ti mas no ti cias so bre el pa ra -
de ro del de te ni do.

En los su pues tos de ban das ar ma das y or ga ni za cio nes te rro ris tas se rá
com pe ten te el juez cen tral de instruc ción co rres pon dien te (ra di ca en la
ca pi tal de Espa ña, con ju ris dic ción en to do el te rri to rio na cio nal, y se en -
cuen tra in car di nado en la Au dien cia Na cio nal). La dis tan cia geo grá fi ca, en
oca sio nes, jun to con el hecho de que ca be la in co mu ni ca ción del de te ni do
res pec to de sus fa mi lia res, cons ti tu yen di fi cul ta des aña di das en re la ción
con la ra pidez en la tra mi ta ción del pro ce di mien to que exi ge la ley.

Por lo que se re fie re a la ju ris dic ción mi li tar, se rá com pe ten te pa ra co -
no cer de la so li ci tud de há beas cor pus el juez toga do mili tar de instruc -
ción de la cir cuns crip ción ju ris dic cio nal en la que se efec tuó la de ten ción.

3. Le gi ti ma ción

Están le gi ti ma dos pa ra ins tar el pro ce di mien to de hábeas cor pus:

a) La per so na pri va da de li ber tad, su cón yu ge o per so na uni da por
aná lo ga re la ción de afec ti vi dad, des cen dien tes, as cen dien tes, her -
ma nos y, en su ca so, res pec to a los me no res y per so nas in ca pa ci ta -
das, sus re pre sen tan tes le ga les.
b) El Mi nis te rio Fis cal.
c) El defen sor del pue blo.
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Tam bién, lo po drá ini ciar de ofi cio el juez com pe ten te pre vis to pa ra
los dis tin tos su pues tos (juez de instruc ción, juez cen tral de instruc ción o
juez toga do mili tar de instruc ción). Tén ga se pre sen te que, en nues tro
país, en la jus ti cia pe nal se ad mi te, en ge ne ral, la ac tua ción pro ce sal de
ofi cio. El juez que ini cie, en su ca so, el pro ce di mien to de hábeas cor pus
se rá el mis mo que más tar de lo re suel va y que, in clu so, pue de coin ci dir
con el que ins tru ya más ade lan te unas di li gen cias pe na les por presunta
comisión de un delito de detención ilegal.

En cuan to a los fa mi lia res o afi nes, la re dac ción le gal es bas tan te am -
plia, no es ta ble cien do lí mi tes y con si de rán do se ad mi ti da la unión de he -
cho, in clui da la ho mo se xual. No se dis po ne nin gún or den pre vio o su ce -
sivo res pec to a la le gi ti ma ción, pu dién do se, pues, pro du cir una coin ci dencia 
de va rias perso nas en la de nun cia de la si tua ción.

El Mi nis te rio Fis cal tie ne por mi sión pro mo ver la ac ción de la jus ti cia
en de fen sa de la le ga li dad, de los de re chos de los ciu da da nos y del in te -
rés pú bli co tu te la do por la ley, de ofi cio o a pe ti ción de los in te re sa dos,
así co mo ve lar por la in de pen den cia de los tri bu na les y pro cu rar an te és -
tos la sa tis fac ción del in te rés so cial. Ejer ce sus fun cio nes por me dio de
ór ga nos pro pios con for me a los prin ci pios de uni dad de ac tua ción y de -
pen den cia je rár qui ca y con su je ción, en to do ca so, a los de le ga li dad e
im par cia li dad (ar tícu los 124. 1o. y 2o. de la Cons ti tu ción Espa ño la). Co -
mo ve re mos más ade lan te, go za de ma yor in ter ven ción pro ce sal que los
res tan tes po si bles de nun cian tes. Ade más, hay que te ner pre sen te que en -
tre sus fun cio nes se en cuen tra la de vi si tar en cual quier mo men to los
cen tros o es ta ble ci mien tos de de ten ción, pe ni ten cia rios o de in ter na mien -
to de cual quier cla se de su res pec ti vo te rri to rio, exa mi nar los expedientes 
de los internos y recabar cuanta información estime conveniente (artículo 
4.2 del Estatuto Orgánico del Ministerio Fiscal).

Por su par te, el defen sor del pue blo es un al to co mi sio na do de las cor -
tes gene ra les, de sig na do pa ra la de fen sa de los de re chos fun da men ta les
de los ciu da da nos (ar tícu lo 54 de la Cons ti tu ción).

Lla ma la aten ción el he cho de que en tre las per so nas le gi ti ma das pa ra
ini ciar el pro ce di mien to no se men cio ne ex pre sa men te la fi gu ra del abo -
ga do de la per so na pri va da de li ber tad que, en oca sio nes, por su es pe cial
re la ción con el de te ni do, se rá quien se en cuen tre me jor in for ma do de la
de ten ción y de sus cir cuns tan cias. En la prác ti ca, se sue le ad mi tir la so li -
ci tud del le tra do, con la po si bi li dad de que, si el juez lo con si de ra ne ce -
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sa rio, el de te ni do la ra ti fi que des pués. Igual men te, re sul ta preo cu pan te el
su pues to de los ex tran je ros que, al ca re cer de fa mi lia res o de co no ci dos
en Espa ña, pue den en con trar se en si tua ción de ma yor di fi cul tad pa ra po -
ner en co no ci mien to del Mi nis te rio Fis cal o del juez su si tua ción (por
ello, no debería descartarse la conveniencia de la legitimación activa de
la correspondiente autoridad consular).

So bre la po si bi li dad de ejer ci cio de la ac ción po pu lar (pre vis ta pa ra la
per se cu ción de la ma yor par te de los de li tos en Espa ña), és ta no se con -
tem pla aquí ex pre samen te, aun que, como es ló gi co, es po si ble la de nun -
cia an te el Mi nis te rio Fis cal, o an te el pro pio juez, de la si tua ción de pre -
sun ta deten ción ile gal de una perso na (la po si bi li dad de acu dir al de fen sor 
del pue blo, in clui das sus moda li da des au to nó mi cas, pen sa mos que no
ofre ce tantas ga ran tías de efi ca cia, da da las es pe cia les ca rac te rís ti cas de
es te pro ce di mien to).

4. Pro ce di mien to

Se pue de ini ciar de ofi cio o a ins tan cia de par te. En el se gun do ca so
ca be que lo sea por me dio de es cri to o por com pa re cen cia (pre sen ta ción
per so nal, o por me dio de po der, an te el juez).

La ley tam bién con tem pla el su pues to de que el de te ni do for mu le su
so li ci tud de hábeas cor pus an te la au to ri dad gu ber na ti va, agen te de la
mis ma o fun cio na rio pú bli co, ba jo cu ya cus to dia se en cuen tre; en ese ca -
so, los mis mos es ta rán obli ga dos a po ner lo in me dia ta men te en co no ci -
mien to del juez com pe ten te (sin des de ñar po si bles res pon sa bi li da des pe -
na les), con lo que se con vier te en una so li ci tud a ins tan cia de par te.  

En cuan to a la pos tu la ción, no es obli ga to ria la in ter ven ción de abo ga -
do ni de pro cu ra dor (el se gun do es un pro fe sio nal ju rí di co, cu ya fun ción
con sis te en re pre sen tar a la par te an te los tri bu na les de jus ti cia), aun que
se ad mi te su asis ten cia vo lun ta ria. Pro ba ble men te, la no exi gen cia se de -
ba a la ce le ri dad per se gui da en es te pro ce di mien to.

En el es cri to pre sen ta do o en la com pa re cen cia rea li za da de be rá cons -
tar o ma ni fes tar se:

a) El nom bre y cir cuns tan cias per so na les del so li ci tan te y de la per -
so na pa ra la que se so li ci ta el am pa ro ju di cial. 
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b) El lu gar en el que se en cuen tra pri va do de li ber tad, así co mo la
au to ri dad o per so na ba jo cu ya cus to dia se en cuen tre, si fueran co -
no ci dos, y cual quier otra cir cuns tan cia que pue da re sul tar re le van te.
c) El mo ti vo con cre to por el que se so li ci ta el hábeas cor pus (lo que 
se pi de es la pues ta en li ber tad, el cam bio de lu gar de cus to dia, la
de ten ción con to das las ga ran tías, o la pues ta del de te ni do a dis po -
si ción de la au to ri dad ju di cial).

Po drá so li ci tar se re ci bo, tan to de la de nun cia es cri ta co mo del he cho
de la com pa re cen cia. 

En rea li dad, es ta mos en pre sen cia de una de cla ra ción de co no ci mien -
to, al mo do de una de nun cia, por la que el so li ci tan te in for ma al juez de
instruc ción de la no ti tia cri mi nis re la ti va a la pre sun ta co mi sión de una
de ten ción ile gal. En con se cuen cia, es apli ca ble aquí la normativa legal
sobre la denuncia.

Pro mo vi da la so li ci tud de hábeas cor pus, el juez la exa mi na rá for mal -
men te, no en cuan to al fon do (así pues, com pro ban do tan só lo su com pe -
ten cia, le gi ti ma ción del de nun cian te y de ten ción), y da rá tras la do de la
mis ma al Mi nis te rio Fis cal, re sol vien do des pués por au to, bien es ti ma to -
rio (es to es, acor dan do la in coa ción del pro ce di mien to), bien de ne ga to rio 
de la so li ci tud (por con si de rar la im pro ce den te). Di cho au to, que se rá irre -
cu rri ble en am bos su pues tos, se rá no ti fi ca do al Mi nis te rio Fis cal (hay
que en tender que, igual men te, se pon drá en co no ci mien to del so li ci tan te). 

Esti ma mos que, co mo prin ci pio ge ne ral, se de be apos tar por la in coa -
ción del pro ce di mien to, cons ti tu yen do la ex cep ción el re cha zo de la mis -
ma. La im por tan cia del de re cho fun da men tal afec ta do jus ti fi ca un tra ta -
miento ge ne ro so en su ad mi sión, al mis mo tiem po que exi ge una mo ti va ción 
mi nu cio sa de la de ne ga ción. Ade más, de bido a los cor tos pla zos, di fí cil -
men te ha brá tiem po pa ra plan tear una se gun da so li ci tud de hábeas cor -
pus. Sí ca bría, en su ca so, acu dir más tar de al Tri bu nal Cons ti tu cio nal en
re cur so de am pa ro por vio la ción del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va,
lo que, a los efec tos per se gui dos, re sul ta ría ine fi caz en la prác ti ca.

Por otra par te, es ta ble cer hi po té ti ca men te un re cur so con tra el au to de -
ne ga to rio de la in coa ción de es te pro ce di mien to no re sul ta ría útil, en tér -
mi nos ge ne ra les, res pec to a la de ten ción en sí, aun que sí pa ra la per se cu -
ción de un posible delito de detención ilegal.
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En el au to de in coa ción, el juez or de na rá a la au to ri dad a cu ya dis po si -
ción se ha lle la per so na pri va da de li ber tad o a aquel en cu yo po der se
en cuen tre, que la pon ga de ma ni fies to an te él, sin pre tex to ni de mo ra al -
gu na, o se cons ti tui rá en el lu gar don de aqué lla se en cuen tre. El juez or -
de na es ta ex hi bi ción fí si ca del de te ni do an te él, ba jo san ción pe nal si no
se eje cu ta ra (se tra ta ría de de so be dien cia a la au to ri dad ju di cial). En am -
bos ca sos, es to es, tan to si se tras la da al de te ni do an te pre sen cia ju di cial
co mo si el juez se per so na en la de penden cia de de ten ción, es ta rá acom -
pa ña do de fe da ta rio ju di cial, que da rá fe de to do cuan to acontezca.

Se gui da men te, se rán oí dos por el juez: 

a) La per so na pri va da de li ber tad. 
b) Su re pre sen tan te le gal, en su ca so.
c) Su abo ga do, si lo tu vie ra.
d) Al Mi nis te rio Fis cal.

Co mo se pue de ob ser var, no son oí dos los fa mi lia res del de te ni do ni el 
defen sor del pue blo, por lo que és tos tie nen un pa pel de me ros de nun -
cian tes, sin pos te rior in ter ven ción procesal.

A con ti nua ción, el juez oi rá en jus ti fi ca ción de su pro ce der a las si -
guien tes per so nas: 

— La au to ri dad, agen tes, fun cio na rio pú bli co o re pre sen tan te de la
ins ti tu ción o per so na que hu bie re or de na do o prac ti ca do la de ten -
ción o el in ter na mien to. 

— Aque lla au to ri dad o per so na ba jo cu ya cus to dia se en cuen tre la
per so na pri va da de li ber tad.

A és tos da rá a co no cer el juez las de cla ra cio nes del pri va do de li ber tad 
(a efec tos de que pue dan ale gar lo que con si de ren oportuno).

En un bre ve pla zo (vein ti cua tro ho ras), a par tir del dic ta do del au to de
in coa ción, prac ti ca das to das las ac tua cio nes (in clui das las prue bas pro -
pues tas por to dos los in ter vi nien tes y ad mi ti das por el juez; na da im pi de,
a nues tro jui cio, que que pa tam bién acor dar la prue ba de ofi cio; ló gi ca -
men te, la ce le ri dad del pro ce di mien to no per mi te la prác ti ca de me dios
pro ba to rios que tar den, así co mo la efec ti vi dad de un re cur so con tra la
de ne ga ción de la so li ci tud de prác ti ca de un me dio de prue ba, aun que,
pos te rior men te, en su ca so, pu die ra re cu rrir se en am pa ro an te el Tri bu nal 
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Cons ti tu cio nal, ale gán do se la de ne ga ción de prue ba co mo le sión del de -
re cho a la tu te la ju di cial efec ti va y a la de fen sa), se dic ta rá la re so lu ción
pro ce den te. Al tratar se de un pro ce di mien to muy bre ve, no hay con clu sio -
nes de fi ni tivas ni in for mes ora les de las partes.

El pro ce di mien to ter mi na rá por au to (que, en Espa ña, ne ce sa ria men te
es mo ti va do, má xi me en es te ca so en el que es tá en jue go la pro tec ción
de la li ber tad de la perso na, por lo que no son de re ci bo me ras fór mu las de 
trá mi te), pre sen tándose dos po si bi li da des:

— De ses ti mar la pre ten sión, al con si de rar que la per so na de te ni da no
lo es tá ile gal men te (tan to su de ten ción co mo las cir cuns tan cias de
és ta). En ese ca so, acor da rá el ar chi vo de las ac tua cio nes. 

— Esti mar la pre ten sión, en cu yo ca so se acor da rán en el ac to al gu na
de es tas me di das:

a) Pues ta en li ber tad del de te ni do, si lo fue ile gal men te. 
b) Que, en su ca so, con ti núe de te ni do con for me a ley, pu dien do
acor dar que lo sea en es ta ble ci mien to dis tin to, o ba jo la cus to dia de
otras per so nas de las que lo ve nían ha cien do. 
c) Pues ta in me dia ta del de te ni do a dis po si ción ju di cial, por ha ber
trans cu rri do el pla zo má xi mo de de ten ción.

La ley con tem pla, ade más, tan to la per se cu ción y cas ti go de los res -
pon sa bles del de li to de la de ten ción ile gal, co mo del po si ble de li to de de -
nun cia fal sa o si mu la ción de de li to (de du cién do se, en am bos ca sos, tes ti -
mo nio de los par ti cu la res per ti nen tes, que equi va le a la no ti tia cri mi nis
pa ra el nue vo pro ce so, en su caso).

En cuan to a las cos tas, si se apre ciara te me ri dad o ma la fe, se rá con de -
na do el so li ci tan te. En ca so con tra rio, se de cla ra rán de ofi cio. La re dac -
ción le gal no con tem pla la po si bi li dad de im po ner las al de man da do.

III. EL HÁBEAS CORPUS SEGÚN EL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL ESPAÑOL

Des de la apro ba ción de la Ley de Hábeas Cor pus, el nú me ro de sen -
ten cias al res pec to emi ti das por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en re so lu ción 
de re cur sos de am pa ro plan tea dos, se en cuen tra en tor no al cen te nar, apro -
xi ma da men te. Des ta caremos los pro nun cia mien tos de ma yor re lie ve.
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1. Con cep to

Se tra ta de un pro ce di mien to que “tie ne un ca rác ter es pe cial de cog ni -
ción li mi ta da”, un me dio de de fen sa de los de re chos sus tan ti vos, mas no
un pro ce so (en tre otras, SSTC 98/1986, del 10 de ju lio, fun da men to ju rí -
di co uno, 232/1999, del 13 de di ciem bre, fun da men to ju rí di co cua tro, y
287/2000, del 27 de no viem bre, fun da men to ju rí di co tres); es de cir, “un
pro ce di mien to sin gu lar” (STC 153/1988, del 20 de ju lio, fun da men to ju -
rí di co cua tro), de “es pe cí fi ca na tu ra le za” (STC 194/1989, del 16 de no -
viem bre, fun da men to ju rí di co uno), un “pro ce di mien to es pe cial” (SSTC
12/1994, del 17 de ene ro, fun da men to ju rí di co cin co, y 86/1996, del 21
de ma yo, fun da men to ju rí di co tre ce), de na tu ra le za ju di cial (STC 208/2000, 
del 24 de ju lio, fun da men to ju rídi co tres). 

No fal tan re so lu cio nes que lo ca li fi can de “pro ce so” (STC 66/1996,
del 16 de abril, fun da men tos ju rí di cos tres y sie te) o de “pro ce so es pe -
cial” (SSTC 21/1996, del 12 de fe bre ro, fun da men to ju rí di co cua tro, y
86/1996, del 21 de ma yo, fun da men to ju rí di co diez).

El ar tícu lo 17.4 de la Cons ti tu ción no con tie ne pro pia men te “un de re -
cho fun da men tal, si no una ga ran tía ins ti tu cio nal que re sul ta de la tu te la
ju di cial efec ti va en to das sus ver tien tes. Di cho con otras pa la bras: tal ga -
ran tía se sal va guar da, tan to me dian te la ob ten ción de una re so lu ción de
fon do co mo una li mi nar de re cha zo a tra mi tar el in ci den te, de bi da men te
fun da das am bas” (STC 44/1991, del 25 de fe bre ro, fun da men to ju rí di co
dos). Tam bién se ha bla de “ga ran tía es pe cí fi ca de la li ber tad” (STC 31/1996, 
del 27 de fe bre ro) y de “ga ran tía sin gu lar” de la mis ma (STC 86/1996, del 
21 de ma yo, funda men to ju rí di co diez). Co mo afir ma el ma gis tra do Ma -
nuel Ji mé nez de Par ga y Ca bre ra (vo to par ti cu lar a la STC 287/2000, del
27 de no viem bre), no exis te un de re cho fun da men tal al hábeas cor pus.
En la Cons ti tu ción Espa ño la “no se re co no ce un de re cho fun da men tal,
si no que se quie re que por ley se es ta blez ca una ga ran tía ins ti tu cio nal”.

Tie ne de cla ra do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal que: 

aun que se dis cu te si es te pro ce di mien to tie ne una na tu ra le za bien cau te lar,
bien de am pa ro or di na rio, bien de re me dio in ter dic tal des ti na do a la pro -
tec ción de la li ber tad, lo re le van te en cla ve sis te má ti ca es que el cons ti tu -
yen te qui so que la li ber tad del ar tícu lo 17 CE fue ra el úni co de re cho fun -
da men tal que con tu vie ra una ga ran tía adi cio nal, úni ca y es pe cí fi ca en el
mar co de los de re chos fun da men ta les re co no ci dos por nues tra Cons ti tu -
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ción, con sis ten te en un me ca nis mo ad hoc pa ra evi tar y ha cer ce sar de ma -
ne ra in me dia ta las vul ne ra cio nes del de re cho me dian te la pues ta a dis po si -

ción an te el ór ga no ju di cial de la per so na pri va da de li ber tad. 

Di cha ga ran tía re for za da exi ge que el con trol ju di cial de las pri va cio -
nes de li ber tad ha de ser ple na men te efec ti vo. De lo con tra rio, la ac ti vi -
dad ju di cial en es te ám bi to se con ver ti ría en un me ro ex pe dien te ri tual o
sim bó li co, lo que a su vez im pli ca ría atri buir a los de re chos fun da men ta -
les un sim ple ca rác ter teó ri co o ilu so rio (en tre otras, sen ten cias 208/2000,
del 24 de ju lio, funda men to ju rí di co tres, 209/2000, del 24 de ju lio, fun -
da men to ju rí di co tres, 94/2003, de 19 de ma yo, fun da men to ju rí di co tres, 
122/2004, de 12 de ju lio, fun da men to ju rí di co tres, 303/2005, del 24 de
no viem bre, fun da men to ju rí di co dos, 46/2005, del 13 de fe bre ro de 2006, 
fun da men to ju rí di co dos, 93/2006, del 27 de mar zo, fun da men to ju rí di co
tres, 250/2006, del 24 de ju lio, fun da men to ju rí di co dos, y 303/2006, del
23 de oc tu bre, fun da men to ju rí di co úni co).

2. Ámbi to de pro tec ción

El in cum pli mien to del prin ci pio de le ga li dad pu ni ti vo (ti pi ci dad) y
pro ce sal pue de con fi gu rar se co mo una vul ne ra ción de la li ber tad per so -
nal, en ga ran tía de la cual se pre vé es te pro ce di mien to, que “com pren de
po ten cial men te a to dos los su pues tos en que se pro du ce una pri va ción de
li ber tad no acor da da por el juez” (SSTC 31/1985, del 5 de mar zo, fun da -
men to ju rí di co dos, y 209/2000, del 24 de ju lio, fun da men to ju rí di co
cua tro, en tre otras). En rea li dad, su fi na li dad esen cial es la de con tro lar la 
le ga li dad de la de ten ción prac ti ca da y ha cer ce sar de in me dia to las si tua -
cio nes irre gu la res de pri vación de li ber tad, fren te a de ten cio nes ile ga les
o que trans cu rran en con di cio nes ile ga les (STC 21/1997, del 10 de fe -
bre ro, fun da men to ju rí di co seis). Es de cir, que “la pro tec ción de es te
ins ti tu to al can za no só lo a los su pues tos de de ten ción ile gal, por au sen -
cia o in su fi cien cia del pre su pues to ma te rial ha bi li tan te, si no tam bién a
las de ten cio nes que, ajus tán do se origi na ria men te a la le ga li dad, se man -
tie nen o pro lon gan ilegal men te o tie nen lu gar en con di cio nes ile ga les”
(STC 224/1998, del 24 de no viem bre, fun da men to ju rí di co tres).

El hábeas cor pus só lo es fac ti ble “en los su pues tos de pri va ción de li -
ber tad que no tie nen otro fun da men to que la so la vo lun tad de la au to ri -
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dad gu ber na ti va, que dan do ex clui do co mo re me dio pro ce sal pa ra las si -
tua cio nes de pri va ción de li ber tad dis pues tas por el juez y en el es pa cio
tem po ral por el que és te las ha ya au to ri za do”. En con se cuen cia, “un in -
ter na mien to de ci di do ju di cial men te que se ex tien da más allá del pla zo
se ña la do en el au to dic ta do al efec to pa sa a ser una si tua ción de pri va -
ción de li ber tad que, por ca re cer ya del fun da men to ju di cial que lo hi zo
cons ti tu cio nal men te le gí ti mo, no tie ne más apo yo que la vo lun tad gu ber -
na ti va”, lo que la ha ce ob je to po si ble de una so li ci tud de es te pro ce di -
mien to (SSTC 303/2005, del 24 de no viem bre, fun da men to ju rí di co tres,
y 93/2006, del 27 de mar zo, fun da men to jurídico tres).

Se tra ta de un con trol ju di cial li mi ta do no a to dos los as pec tos o mo -
da li da des de la de ten ción, si no só lo a su re gu la ri dad o le ga li dad (en tre
otras, SSTC 104/1990, del 4 de ju nio, fun da men to ju rí di co uno, 263/2000,
del 30 de oc tu bre, fun da men to ju rí di co tres, y 287/2000, del 27 de no -
viem bre, fun da men to ju rí di co tres). A tra vés del mis mo se ha de juz gar
só lo so bre la le gi ti mi dad de una si tua ción de pri va ción de li ber tad a la
que se tra ta de poner fin o mo di fi car, pe ro sin ex traer más con se cuen -
cias que la ne ce sa ria fi na li za ción o mo di fi ca ción de esa si tua ción (en tre
otras, SSTC 12/1994, del 17 de ene ro, fun da men to ju rí di co cin co, 21/1996,
de 12 de fe bre ro, fun da men to ju rí di co cua tro, 61/2003, del 24 de mar zo,
fun da men to ju rí di co dos, y 303/2005, del 24 de no viem bre, fun da men to
ju rí di co dos), ya que “no sir ve pa ra ob te ner de cla ra cio nes so bre los agra -
vios que, a cau sa de la ile ga li dad de la de ten ción, se ha yan in flin gi do a
quie nes la ha yan pa de ci do”, los cua les po drán bus car, por las vías ju ris -
dic cio na les ade cua das, la re pa ra ción en dere cho de aque llas le sio nes
(STC 86/1996, del 21 de ma yo, fun da men to ju rí di co tre ce).

De be con si de rar se co mo de ten ción cual quier si tua ción en que la per -
so na se ve im pe di da u obs ta cu li za da pa ra au to de ter mi nar, por obra de su
vo lun tad, una con duc ta lí ci ta, de suer te que la de ten ción no es  una de ci -
sión que se adop te en el cur so de un pro ce di mien to, si no una “pu ra si tua -
ción fác ti ca, sin que puedan en con trar se zo nas in ter me dias en tre de ten ción 
y li ber tad” (STC 98/1986, del 10 de ju lio, fun da men to ju rí di co cua tro).

Por lo que res pec ta al tiem po má xi mo de de ten ción, 

to da de ten ción gu ber na ti va nun ca pue de so bre pa sar el lí mi te tem po ral de
las se ten ta y dos ho ras. Pe ro es te tiem po ac túa co mo lí mi te má xi mo ab so -
lu to y no im pi de que pue dan ca li fi car se co mo pri va cio nes de li ber tad ile -

ga les, en cuan to in de bi da men te pro lon ga das o man te ni das, aqué llas que,
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aun sin re ba sar el in di ca do lí mi te má xi mo, so bre pa sen el tiem po in dis pen -
sa ble pa ra rea li zar las opor tu nas pes qui sas di ri gi das al es cla re ci mien to del
he cho de lic ti vo que se impu ta al de te ni do, pues en tal ca so se ope ra una
res tric ción del de re cho fun da men tal a la li ber tad per so nal que la nor ma
cons ti tu cio nal no con sien te”, por que es te pro ce di mien to “no sir ve so la -
men te pa ra ve ri fi car el fun da men to de cual quier de ten ción; sir ve, asi mis -
mo, pa ra po ner fin a de ten cio nes que, aun jus ti fi ca das le gal men te, se pro -
lon gan in de bi da men te (STC 224/1998, del 24 de no viem bre, fun da men tos
ju rí di cos tres y cin co).

Es de cir, “en cuan to lí mi tes tem po ra les de la de ten ción pre ven ti va
ope ran dos pla zos, uno re la ti vo y otro má xi mo ab so lu to. “El pri me ro
con sis te en el tiem po es tric ta men te ne ce sa rio pa ra la rea li za ción de las
ave ri gua cio nes ten den tes al es cla re ci mien to de los he chos, que, co mo es
ló gi co, pue de te ner una de ter mi na ción tem po ral va ria ble en aten ción a
las cir cuns tan cias del ca so”. Sin em bar go, “el pla zo má xi mo ab so lu to
pre sen ta una ple na con cre ción tem po ral y es tá fi ja do en las se ten ta y dos
ho ras com pu ta das des de el ini cio de la de ten ción, que no tie ne que coin -
ci dir ne ce sa ria men te con el mo men to en el que el afec ta do se en cuen tra
en de pen den cias po li cia les”. Na tu ral men te, “en la hi pó te sis más nor mal
de que no coin ci dan am bos pla zos, ab so lu to y re la ti vo, ten drá pre fe ren cia 
aquél que re sul te más be ne fi cio so” (en tre otras, SSTC 288/2000, del 27
de no viem bre, fun da men to ju rí di co tres, 224/2002, del 25 de no viem bre,
fun da men to ju rí di co tres, 23/2004, del 23 de fe bre ro, fun da men to ju rí di -
co dos, y 250/2006, del 24 de julio, fundamento jurídico tres).

Tam bién, “el arres to do mi ci lia rio im pli ca, ine quí vo ca men te una pri va -
ción de li ber tad”, sus cep ti ble tam bién de pro tec ción a tra vés del hábeas
cor pus (STC 61/1995, del 29 de mar zo, fun da men to ju rí di co cua tro).
Ello es así aun que se im pon ga “sin per jui cio del ser vi cio”, pues “la per -
so na no re cu pe ra su situa ción de li ber tad por que el juez To ga do le pue da
au to ri zar a acu dir a su tra ba jo ha bi tual o a asis tir a sus prác ti cas re li gio -
sas”; en efec to, “sos te ner que la per so na se en cuen tra en si tua ción de li -
ber tad des de el mo men to en que pue de ser au to ri za do a acu dir a su tra ba -
jo o a cum plir sus obli ga cio nes re li gio sas es al go que se com pa de ce con
di fi cul tad con los pre su pues tos de un or den po lí ti co que se com pren de a
sí mis mo co mo un ré gi men de li ber ta des” (STC 56/1997, del 17 de mar -
zo, fun da men to ju rí di co diez). Y es que “la si tua ción de ile gal de ten ción, 
arres to o in ter na mien to, o sea de pri va ción de li ber tad, cons ti tu ye obli ga -
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do pre su pues to de la so li ci tud de hábeas cor pus” (STC 21/1996, del 12
de fe bre ro, fun da men to ju rí di co cin co). En con se cuen cia, hay que de ter -
mi nar si se im pu so ile gal men te por in frin gir el prin ci pio de le ga li dad en
ma te ria pu ni ti va o pro ce sal, lo que vul ne ra ría el ar tícu lo 17.1 de la Cons -
ti tu ción (STC 31/1985, del 5 de mar zo, fun da men to ju rí di co tres). El Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal ha de cla ra do de for ma rei te ra da que, da da la fun -
ción que cum ple, es te pro ce di mien to com pren de po ten cial men te to dos
los su pues tos en los que se pro du ce una pri va ción de li ber tad no acor da -
da por el juez y, ex pre sa men te, ha ve ni do man te nien do su apli ca ción y
pro ce den cia en los ca sos de san cio nes pri va ti vas de li ber tad im pues tas
por la admi nis tra ción mili tar (SSTC 232/1999, del 13 de di ciem bre, fun -
da men to ju rí di co tres, 208/2000, del 24 de ju lio, fun da men to jurídico
seis, y 209/2000, del 24 de julio, fundamento jurídico seis, entre otras).

Tam bién en con tra mos al gún pro nun cia mien to del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal en re la ción con la es tan cia de un me nor en un cen tro de pen dien te,
de los ser vi cios de asis ten cia a los me no res, pro vo ca da por acuer do ad -
mi nis tra ti vo. Por lo que res pec ta al aná li sis de si ello su po ne una al te ra -
ción fác ti ca del sta tus li ber ta tis del me nor, se des ta ca que, tan to an tes de
su in gre so en el cen tro, co mo con pos te rio ri dad, su sta tus li ber ta tis es tá
con tex tua li za do en vir tud de su mi no ría de edad, por las exi gen cias de ri -
va das del ejer ci cio de la guar da y cus to dia. La per ma nen cia del me nor en 
el cen tro no asu me nin gu na con no ta ción ob je ti va de afec ta ción a su de re -
cho a la li ber tad, ya que es una me ra con se cuen cia ne ce sa ria e in he ren te
al ejer ci cio del aco gi mien to cau te lar. La de ci sión so bre el lu gar don de
de be per ma ne cer el me nor es de quien tie ne la ti tu la ri dad de su guar da y
cus to dia. La si tua ción, pues, del me nor no es de pri va ción de li ber tad, si -
no el ejer ci cio de obli ga cio nes de ri va das de la asun ción de la tu te la cau -
te lar (STC 94/2003, del 19 de mayo, fundamento jurídico seis).

En cuan to a la de ten ción de una per so na ex tran je ra, aun que ven ga
acor da da por el fun cio na rio ad mi nis tra ti vo que os ten ta com pe ten cia, si
exis te al gu na du da en cuan to a la le ga li dad de sus cir cuns tan cias, no pro -
ce de acor dar la inad mi sión, si no exa mi nar di chas cir cuns tan cias, aun que
no, por su pues to, las cues tio nes re la ti vas a la dis pen sa del vi sa do, su ob -
ten ción por si len cio, o in clu so la pro ce den cia de la ex pul sión, ob je to, en
su ca so, de im pug na ción an te los tri bu na les con ten cio so-ad mi nis tra ti vos,
si no pre ci sa men te las de la de ten ción pre ven ti va pre via a la ex pul sión, ya 
que “el juez del hábeas cor pus de be con tro lar la le ga li dad ma te rial de la
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de ten ción ad mi nis tra ti va” (SSTC 66/1996, del 16 de abril, fun da men to
ju rí di co tres, y 315/2005, del 12 de di ciem bre, fun da men to ju rí di co dos).
La ga ran tía ex pues ta se con si de ra es pe cí fi ca men te apli ca ble en las de ten -
cio nes im pues tas en ma te ria de ex tran je ría y, en con cre to, en los ca sos en 
los que la de ten ción o pri va ción de li ber tad del so li ci tan te tie ne co mo ob -
je to eje cu tar una orden de ex pul sión del te rri to rio na cio nal (STC 179/2000, 
del 26 de junio, fun da men to ju rí di co cin co).

Ca be que, al ins tar se el hábeas cor pus, el juez, apli can do la nor ma ti va
en ma te ria de ex tran je ría, ya ha ya oí do al de man dan te, con in tér pre te y
asis ti do por letra do, y ha ya dic ta do au to dis po nien do su in gre so en un
cen tro de in ter na mien to por un pe rio do má xi mo de cua ren ta días, que no
han trans cu rri do en el mo men to de so li ci tar di cho pro ce di mien to. Co mo
la fi na li dad del hábeas cor pus es la pues ta a dis po si ción ju di cial de quien 
pue de ha ber se vis to pri va do ile gal men te de su li ber tad, ya se ha al can za -
do con la apli ca ción de la Ley de Extran je ría, de suer te que la de ne ga -
ción no me re ce, por ra zo na ble y no ar bi tra ria, ni si quie ra en los tér mi nos
del ca non re for za do que su po ne la afec ta ción del de re cho a la li ber tad,
ta cha al gu na de in cons ti tu cio na li dad (SSTC 318/2005, del 12 de di ciem -
bre, fun da men to ju rí di co dos, 319/2005, del 12 de di ciem bre, fun da men -
to ju rí di co dos, 320/2005, del 12 de di ciem bre, fun da men to ju rí di co dos,
321/2005, del 12 de di ciem bre, fun da men to ju rí di co dos, y 342/2005, del
21 de diciembre, fundamento jurídico dos).

En las de ten cio nes pro du ci das en el ám bi to pro pio de la le gis la ción de 
ex tran je ría, es de cir, pri va cio nes de li ber tad rea li za das por la po li cía sin
pre via au to ri za ción ju di cial y al am pa ro de la nor ma ti va vi gen te en ma te -
ria de ex tran je ría, es “ple na men te apli ca ble la doc tri na ju ris pru den cial
so bre hábeas cor pus”. Por el con tra rio, es te pro ce di mien to, co mo he mos
ex pues to más arri ba, “que da ma ni fies ta men te fue ra de lu gar cuan do la
in ter ven ción ju di cial ya se ha pro du ci do con la apli ca ción de la Ley de
Extran je ría”, sin que to da vía ha ya trans cu rri do el pla zo que pa ra la du ra -
ción del in ter na mien to se fi je por el juez (en tre otras, SSTC 201/2006,
del 3 de ju lio, fun da men to ju rí di co úni co, 203/2006, de 3 de ju lio, fun da -
men to ju rí di co úni co, 19/2007, del 12 de fe bre ro, fun da men to ju rí di co
dos, y 20/2007, del 12 de fe bre ro, fun da men to jurídico dos).

So bre la si tua ción ju rí di ca de eje cu ción for zo sa de una “or den de de -
vo lu ción”, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de cla ra que le gi ti ma un es ta do de
com pul sión en la “zo na de re cha za dos” de un ae ro puer to, pe ro no ex clu -
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ye por sí, y a li mi ne li tis, el co men ta do pro ce di mien to. Ante una si tua -
ción fác ti ca de com pul sión o su je ción per so nal se rá fun ción del juez de
hábeas cor pus com pro bar si exis te pro pia men te una “or den de de vo lu -
ción” o si, por no con cu rrir aque lla re so lu ción ad mi nis tra ti va, se tra ta de
una si tua ción de de ten ción pre ven ti va, que a su vez po drá ser lí ci ta o ilí -
ci ta (STC 174/1999, del 27 de sep tiem bre, fun da men to jurídico cuatro).

3. Com pe ten cia

Este pro ce di mien to “co rres pon de rá a la ju ris dic ción mi li tar si la de ten -
ción tie ne co mo cau sa una san ción re vi sa ble por la ju ris dic ción cas tren se”
(STC 194/1989, del 16 de no viem bre, fun da men to ju rí di co cin co). En la
mis ma lí nea, en re la ción con los miem bros de la Be ne mé ri ta, mien tras si ga
la vi gen te or de na ción, las SSTC 44/1991, del 25 de fe bre ro, fun da men to ju -
rí di co tres, y 61/1995, del 29 de mar zo, fun da men to ju rí di co cin co. 

Sin em bar go, en la ci ta da sen ten cia 194/1989, los magis tra dos Car los
de la Ve ga Be na yas y Eu ge nio Díaz Ei mil, for mu lan un vo to par ti cu lar
en el que, en tre otras ma ni fes ta cio nes, de cla ran que “no sien do in clui bles 
las san cio nes de pri va ción de li ber tad a miem bros de la Guar dia Ci vil en
el «ám bi to es tric ta men te cas tren se», opi na mos que los hábeas cor pus so -
li ci ta dos por di chos miem bros, con tra pri va cio nes de li ber tad su fri das en
apli ca ción de su re gla men to dis ci pli na rio, co rres pon den a la jurisdicción
ordinaria”.

4. Le gi ti ma ción

To da per so na pri va da de li ber tad, que con si de re que lo ha si do ile gal -
men te, pue de acu dir a es te pro ce di mien to (STC 31/1985, del 5 de mar zo, 
fun da men to ju rí di co dos), es de cir, quien “se que je de una pri va ción ile -
gal de li ber tad” (STC 86/1996, del 21 de ma yo,  fun da men to ju rí di co diez).

La le gi ti ma ción ori gi na ria pa ra ins tar es te pro ce di mien to, en cuan to
ac ción es pe cí fi ca di ri gi da a pro te ger la li ber tad per so nal de quien ha si do 
ile gal men te pri va do de ella, re si de en la per so na fí si ca pri va da de li ber -
tad. Aho ra bien, si esa per so na no ins ta el pro ce di mien to, ca be que ac túe
en su nombre, tá ci ta men te apo de ra do al efec to, su le tra do, que le asis te en
ca li dad de de te ni do. Esta cir cuns tan cia “con du ce a en ten der que se ha so -
li ci ta do el pro ce di mien to por quien, co mo el pri va do de li ber tad, tie ne le -
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gi ti ma ción pa ra ello, si bien ins tru men tal men te y da da su si tua ción, lo
efec tuara en su nom bre el letra do de sig na do por el tur no de ofi cio pa ra
asis tir le co mo de te ni do. Ha de aña dir se que si el juez com pe ten te al ber -
gara al gu na du da so bre la exis ten cia del opor tu no man da to con fe ri do a
su letra do por el de te ni do, de bió, pa ra di si par la, rea li zar las com pro ba -
cio nes opor tu nas y, co mo esen cial, acor dar la com pa re cen cia de la per so -
na pri va da de li ber tad pa ra oír la, en tre otras, acer ca de tal cir cuns tan cia.
Al no ha cer lo así, la de ne ga ción a li mi ne li tis de la sus tan cia ción del pro -
ce di mien to de hábeas cor pus no se aco mo da a la fun ción que al ór ga no
ju di cial in cum be de guar dián de la li ber tad per so nal” (STC 224/1998, del
24 de no viem bre, fun da men to ju rí di co dos).

La inad mi sión a li mi ne del ci ta do pro ce di mien to ins ta do por el abo ga -
do de la per so na pri va da de li ber tad en tra en abier ta con tra dic ción con
“la efec ti vi dad del con te ni do esen cial de es ta ga ran tía pro ce di men tal es -
pe cial dis pues ta por el cons ti tu yen te en aras de la pre ser va ción de la li -
ber tad personal” (STC 61/2003, del 24 de mar zo, fun da men to ju rí di co tres).

So bre ello, el magis tra do Ro ber to Gar cía-Cal vo y Mon tiel (en vo to
par ti cu lar a la STC 303/2005, del 24 de no viem bre) ex pli ca que la atri bu -
ción al abo ga do de la ca pa ci dad de ins tar el pro ce so de ha beas cor pus en
nom bre de su clien te no le cons ti tu ye en par te. No lo so li ci ta en su pro -
pio nom bre, si no en su ca li dad de re pre sen tan te del ver da de ro in te re sa do. 
Quien en rea li dad ins ta el pro ce di mien to es el pro pio in te re sa do, aun que, 
ins tru men tal men te y da da su si tua ción de pri va ción de li ber tad, lo efec -
túe en su nombre el respectivo abogado. 

El mis mo magis tra do (tam bién en vo to par ti cu lar a la STC 315/2005,
del 12 de di ciem bre) aña de que la sim ple ca li dad de abo ga do de ofi cio
que es gri me el de man dan te de am pa ro no le otor ga le gi ti ma ción ac ti va
pa ra in ter po ner el re cur so de am pa ro. Por que, aun que es cier to que el
abo ga do tie ne in te rés, in clu so que pue de de fen der in te re ses de su clien te, 
no es par te en el pro ce so ju di cial pre vio, y su in te rés en ins tar el am pa ro
por con si de rar que se ha vul ne ra do un de re cho de su clien te, sin au to ri za -
ción ex pre sa ni man da to tá ci to del mis mo, si bien me re ce un jui cio deon -
to ló gi co fa vo ra ble, no pue de ser ca li fi ca do si no co mo ge né ri co, ra zo nes
por las que ha de concluir se que no tie ne le gi ti ma ción ac ti va pa ra pro -
mo ver la de man da de am pa ro (tam bién, en vo to par ti cu lar a la STC
260/2006, del 11 de sep tiem bre). En la mis ma lí nea, el magis tra do Jor ge
Ro drí guez-Za pa ta Pé rez (vo to par ti cu lar a la STC 169/2006, del 5 de ju -
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nio) afir ma que el abo ga do no pue de ac tuar en in te rés de un clien te del
que no tie ne apo de ra mien to ex pre so o tá ci to, ni apa re ce in di cio al gu no
de la vo lun tad de és te de que se le de fien da an te el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal en un pro ce so cons ti tu cio nal de am pa ro.

5. Pro ce di mien to

El es cri to de pe ti ción de ini cia ción del pro ce di mien to pue de cum plir
ple na men te su fun ción con una su cin ta men ción de los da tos in di ca dos
en la ley, “pues su con te ni do se ha de ver com ple ta do en el trá mi te de au -
dien cia de la per so na pri va da de li ber tad o de su abo ga do (STC 66/1996,
del 16 de abril, fun da men to ju rí di co sie te). Di cho es cri to “no es una de -
man da, si no una sim ple pe ti ción de que se pro duz ca la com pa re cen cia
del de te ni do” (STC 86/1996, del 21 de ma yo, fun da men to jurídico siete).

Pa ra la inad mi sión no bas ta con una con ver sa ción te le fó ni ca con la de -
pen den cia po li cial, pues pa ra cum plir ade cua da men te su fin, el hábeas
cor pus, “exi ge que el juez com prue be per so nal men te la si tua ción de la
per so na que pi de el con trol ju di cial, siem pre que se en cuen tre efec ti va -
men te de te ni da” (STC 66/1996, del 16 de abril, fun da men to ju rí di co
tres), re sul tan do inad mi si ble que el juz ga do re suel va sin ha cer com pa re -
cer al de te ni do, pues ello “es de esen cia a es te pro ce so es pe cial di ri gi do a 
res guar dar la li ber tad per so nal” (STC 86/1996, del 21 de ma yo, fun da -
men to jurídico diez).

Se ad mi te ex pre sa men te el re cha zo a li mi ne en su pues tos de fal ta de
com pe ten cia, así como si no exis te pri va ción de li ber tad (SSTC 232/1999,
del 13 de diciem bre, fun da men to ju rí di co cua tro, 93/2006, del 27 de mar -
zo, fun da men to ju rí di co tres, y 169/2006, del 5 de ju nio, fun da men to ju -
rí di co dos). Es de cir, “la le gi ti mi dad de tal inad mi sión a trá mi te de be re -
du cir se a los su pues tos en que se in cum plan los re qui si tos for ma les”
(en tre otras, SSTC 287/2000, del 27 de no viem bre, fun da men to ju rí di co
cua tro, y 224/2002, del 25 de no viem bre, fun da men to ju rí di co cin co). Si
se cum plen los re qui si tos for ma les pa ra la ad mi sión a trá mi te y se da el
pre su pues to de pri va ción de li ber tad, no es lí ci to de ne gar su in coa ción.
Pe ro, es im pro ce den te de cla rar la inad mi sión cuan do és ta se fun da en la
afir ma ción de que el re cu rren te no se en cuen tra ilí ci ta men te de te ni do,
por que pre ci sa men te el con te ni do pro pio de la pre ten sión for mu la da en
es te pro ce di mien to es el de ter mi nar la li ci tud o ili ci tud de la de ten ción
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(en tre otras, SSTC 21/1996, del 12 de fe bre ro, fun da men to ju rí di co sie te, 
23/2004, del 23 de fe bre ro, fun da men to ju rí di co cin co, 122/2004, del 12
de ju lio, fun da men to ju rí di co tres, 37/2005, del 28 de fe bre ro, fun da -
men to ju rí di co tres, 29/2006, del 30 de ene ro, fun da men to ju rí di co tres,
259/2006, del 11 de sep tiem bre, fun da men to ju rí di co uno, y 260/2006,
del 11 de sep tiem bre, fun da men to ju rí di co uno).

Por lo que res pec ta a la exis ten cia de una si tua ción de pri va ción de li -
ber tad, co mo pre su pues to pa ra la ad mi si bi li dad, se rei te ra que de be cum -
plir se una do ble exi gen cia; por un la do, que la pri va ción de li ber tad sea
real y efec ti va; por otra par te, que di cha pri va ción no ha ya si do acor da da
ju di cial men te. Con in de pen den cia de su le ga li dad, no pue den ser ob je to
de re cha zo a li mi ne las so li ci tu des di ri gi das con tra las de ten cio nes po li -
cia les, las de ten cio nes im pues tas en ma te ria de ex tran je ría o las san cio -
nes de arres to do mi ci lia rio im pues tas en ex pe dien tes dis ci pli na rios por
las au to ri da des mi li ta res (SSTC 122/2004, del 12 de ju lio, fun da men to
ju rí di co tres, 303/2005, del 24 de no viem bre, fun da men to ju rí di co dos,
93/2006, del 27 de mar zo, fun da men to ju rí di co tres, 250/2006, del 24 de
ju lio, fun da men to jurí di co dos, y 273/2006, del 25 de sep tiem bre, fun da -
men to ju rí di co uno).

Pre ci sa men te, es ta re so lu ción ju di cial que de nie ga de pla no la so li ci -
tud, ago ta la vía ju di cial pre via al re cur so de am pa ro (STC 86/1996, del 21
de ma yo, fundamen to ju rí di co uno). El he cho de dic tar se au to de in coa -
ción y ser pron ta men te re que ri da la per so na pri va da de li ber tad a su pre -
sencia por el juz ga dor, só lo por ello, al can za es te pro ce di mien to ya su pri -
mor dial efi ca cia (STC 98/1986, del 10 de ju lio, fun da men to ju rí di co tres).

Admi ti da la so li ci tud, en el pro ce di mien to hay que cum plir “las ga ran -
tías del mis mo, en tre ellas la au dien cia del in te re sa do” (STC 21/1996, del
12 de fe bre ro, fun da men to ju rí di co cin co).

Tén ga se pre sen te que “la au dien cia con ce di da a la admi nis tra ción po -
li cial de man da da, a es pal das del de te ni do, vul ne ra el prin ci pio esen cial
de igual dad de ar mas pro ce sa les”; di cha com pa re cen cia no con tra dic to ria 
con lle va una des vir tua ción de es te pro ce di mien to, “cu ya esen cia con sis te 
pre ci sa men te en «ha ber el cuer po» de quien se en cuen tra de te ni do pa ra
ofre cer le una opor tu ni dad de ha cer se oír, y ofre cer sus ale ga cio nes y sus
prue bas” (STC 86/1996, del 21 de ma yo, fun da men to jurídico doce).

Es doc tri na rei te ra da del Tri bu nal Cons ti tu cio nal la es pe cial re le van -
cia cons ti tu cio nal que tie ne en el pro ce di mien to co men ta do la dis tin ción

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 67



“en tre el jui cio de ad mi si bi li dad de la so li ci tud y el jui cio de fon do so bre
la li ci tud de la de ten ción, ya que so la men te a tra vés de un en jui cia mien to 
de fon do, y pre via com pa re cen cia y au dien cia de la per so na pri va da de
li ber tad po drá va lo rar se si di cha si tua ción de pri va ción de li ber tad es o
no ile gal”, por lo que esa de ci sión no pue de adop tar se en el trá mi te de
ad mi sión, ya que su esen cia con sis te pre ci sa men te en que, siem pre que la 
per so na se en cuen tre efec ti va men te de te ni da, el juez com prue be per so -
nal men te la si tua ción de la per so na que pi de el con trol ju di cial. En con -
se cuen cia, el en jui cia mien to de la le ga li dad de la pri va ción de li ber tad
de be efec tuar se, no en el trá mi te de ad mi si bi li dad, si no en el jui cio de
fon do, pre via com pa re cen cia y au dien cia del so li ci tan te, ya que só lo ga -
ran ti zan do que el juez se pro nun cia so bre la le ga li dad de la si tua ción de
pri va ción de li ber tad pa de ci da una vez que el de te ni do ha si do lle va do a
su pre sen cia y ha te ni do, por tan to, opor tu ni dad de oír le, se ga ran ti za el
de re cho con sagrado en el tex to cons ti tu cio nal (en tre otras, SSTC 179/2000, 
del 26 de ju nio, fun da men to ju rí di co cin co, 208/2000, del 24 de ju lio, fun -
da men to jurídico cin co, 209/2000, del 24 de ju lio, fun da men to ju rí di co cin -
co, 287/2000, del 27 de no viem bre, fun da men to ju rí di co cua tro, 94/2003,
del 19 de ma yo, fun da men to ju rí di co tres, 122/2004, del 12 de ju lio, fun da -
men to ju rí di co tres, 303/2005, del 24 de no viem bre, fun da men to ju rí di co
dos, y 46/2005, del 13 de febre ro de 2006, fun da men to ju rí di co dos).

Por lo que res pec ta al au to de ci so rio, que po ne tér mi no al pro ce di -
mien to, és te pue de con tem plar di ver sas de ci sio nes ju di cia les po si bles,
una de las cua les es la pues ta en li ber tad del pri va do de ella, si lo fue ile -
gal men te, re fun dien do así en un so lo mo men to la pues ta a dis po si ción y
la de ci sión de la au to ri dad ju di cial de re co no cer y res ta ble cer el de re cho
a la li ber tad per so nal, lo que se jus ti fi ca ple na men te por ra zo nes de eco -
no mía pro ce sal y de ur gen cia en tal re co no ci mien to y res ta ble ci mien to;
mien tras que pues ta in me dia ta a dis po si ción ju di cial, en ten di da en sen ti -
do for mal es tric to, en cuen tra su cam po de apli ca ción al su pues to en que
ha bién do se pro du ci do una de ten ción —en prin ci pio, le gal— ha trans cu -
rri do el pla zo le gal de du ra ción (STC 31/1985, del 5 de mar zo, fun da -
men to jurídico tres).

Si el ci ta do au to in cu rre “en ca ren cia de mo ti va ción o en mo ti va ción
irra zo na ble o, aun en otro ca so, en una in ter pre ta ción erra da del con te ni -
do del de re cho a la li ber tad per so nal”, el juz ga dor no ha bría cum pli do lo
pre ve ni do en el ar tícu lo 17.4 de la nor ma fun da men tal (STC 98/1986, del
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10 de ju lio, fun da men to ju rí di co tres). En es te sen ti do, la doc tri na cons ti -
tu cio nal vie ne po nien do de re lie ve la im por tan cia de la mo ti va ción de las 
re so lu cio nes ju di cia les, en ge ne ral, y, es pe cí fi ca men te, en es te pro ce di -
mien to (STC 66/1996, del 16 de abril, fun da men to ju rí di co cin co), por lo 
que no es ad mi si ble una “ge né ri ca y es te reo ti pa da fun da men ta ción”
(STC 86/1996, del 21 de mayo, fundamento jurídico nueve).
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