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I. INTRO DUC CIÓN

El ob je ti vo de es te tra ba jo con sis te en pre sen tar los avan ces al can za dos
en el de sa rro llo del pro yec to me xi ca no: Co nacyt-IIJ-CCADET, cu ya fi -
na li dad es la ela bo ra ción de un sis te ma ex per to pa ra la ayu da a la de ci -
sión ju di cial.

Aun que bá si ca men te me en car ga ré de pre sen tar las no ve da des en
nues tra in ves ti ga ción de ICAIL 05 a la fe cha, es con ve nien te pre sen tar una 
bre ve sín te sis de la ex po si ción ahí rea li za da.1

II. RESUL TA DOS RE POR TA DOS EN LA INTER NA TIO NAL CON FE REN CE

ON ARTI FI CIAL INTE LLI GEN CE AND LAW 2005 (ICAIL 05)

Ba jo los aus pi cios del Con se jo Na cio nal de Cien cia y Tec no lo gía, en el
área de in ves ti ga ción en in te li gen cia ar ti fi cial apli ca da al de re cho del Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de 

* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
1 El ar tícu lo pre sen ta do en ICAIL pue de ver se en: “The Ro le of Le gal Know led ge

in E-Go vern ment”, Bo lo nia, Klu wer, 2005.
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Mé xi co y en co la bo ra ción con el Cen tro de Cien cias Apli ca das y De sa rro -
llo Tec no ló gi co de la mis ma Uni ver si dad, así co mo con el Tri bu nal Su pe -
rior de Jus ti cia del Esta do de Ta bas co, se es tá de sa rro llan do un sis te ma
exper to pa ra la ayu da en la to ma de de ci sio nes ju di cia les. La fi na li dad
del sis te ma es au xi liar a jue ces con po ca pe ri cia, o se cre ta rios de es tu dio
y cuen ta a to mar de ci sio nes pró xi mas a las que to ma ría un ex per to. Entre 
los pro ble mas que se es pe ran re sol ver con di cho sis te ma se en cuen tran los
enor mes cos tos en tér mi nos de tiem po y di ne ro tan to pa ra los jus ti cia bles
co mo pa ra las ins ti tu cio nes ju di cia les, de ri va dos de im pug na cio nes re sul -
tan tes de una ina de cua da apli ca ción del de re cho en la ela bo ra ción de pro -
yec tos de sen ten cia o en sen ten cias de fi ni ti vas; la re duc ción de la dis pa ri -
dad en tre de ci sio nes so bre ca sos muy se me jan tes; la dis pa ri dad de cri te rios 
de de ci sión re sul tan tes del des co no ci mien to de la for ma en que otros jue -
ces han re suel to so bre ca sos que pa ra otros jue ces re sul tan no ve do sos.

Des de el pun to de vis ta teó ri co, se sus cri ben las crí ti cas di ri gi das por
au to res co mo Wahl gren2 y Suss kind3 so bre la ne ce si dad de con si de rar a
la teo ría ju rí di ca al mo men to de de sa rro llar es te ti po de apli ca cio nes. En
ese or den de ideas, el pun to de par ti da de la in ves ti ga ción ha si do el de
una epis te mo lo gía cons truc ti vis ta pa ra la cual la men te de los ope ra do res
ju rí di cos fun cio na co mo un sis te ma de pro ce sa mien to de in for ma ción,
con re glas ca rac te rís ti cas del gre mio, tal co mo su ce de en otras dis ci pli -
nas. Estas re glas de pro ce sa mien to son de ca rác ter cog ni ti vo más que es -
tric ta men te ló gi cas.

Di cha con cep ción so me te a re vi sión al gu nos de los su pues tos cen tra -
les en la ideo lo gía de los sis te mas ro ma no-ger má ni cos, en tre los que se
en cuen tran:

1. El de re cho es emi nen te men te una cues tión de nor mas es cri tas de ri -
va das de las ins ti tu cio nes le gis la ti vas o par la men ta rias.

2. La apli ca ción del de re cho por par te de los jue ces no es otra co sa si -
no la sub sun ción de he chos ba jo un su pues to nor ma ti vo.

3. Da do el ca rác ter “ob je ti vo” de las nor mas ju rí di cas y una “ló gi ca
ju di cial” ba sa da en ope ra cio nes si lo gís ti cas, los jue ces de ben de ci -

ENRI QUE CÁCE RES NIE TO336

2 Wahl gren, P., Au to ma tion of Le gal Rea so ning. A Study on Arti fi cial Inte lli gen ce
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dir en cier to sen ti do, pre vi si ble por los jus ti cia bles, apli can do el de -
re cho de mo do igual a ca sos igua les.

De be des ta car se que a pe sar de los mu chos con traar gu men tos teó ri cos
que pue den di ri gir se a es ta pos tu ra, es re le van te aquí por que si gue sien do 
su ma men te di fun di da en los pro ce sos de for ma ción pro fe sio nal, al me nos 
en Mé xi co.

Las con clu sio nes de la pers pec ti va cons truc ti vis ta, son las si guien tes:

1. Los ope ra do res ju rí di cos, y en tre ellos los jue ces, no to man sus de -
ci sio nes con ba se en enun cia dos con te ni dos en las le yes, si no a par -
tir de es truc tu ras cog ni ti vas su per ve nien tes, cons trui das a par tir de
la in te gra ción de di fe ren tes cla ses de in su mos: nor ma ti vos, ju ris -
pru den cia les, doc tri na les e in clu so de teo ría ge ne ral del de re cho.

2. Los jue ces nun ca se en fren tan di rec ta men te a he chos bru tos, si no
que de ci den con ba se en las re pre sen ta cio nes men ta les que se ha cen 
a par tir de los enun cia dos ase ve ra ti vos de he chos con te ni dos en la
de man da y con tes ta ción de la de man da, así co mo la in for ma ción
pro por cio na da por las prue bas, i. e. in for ma ción bá si ca men te lin -
güís ti ca. Son es tas re pre sen ta cio nes las que se to man por lo que fue 
el ca so que ocu rrió en los he chos. Con tras tar con los he chos di rec -
ta men te re sul ta prác ti ca men te im po si ble de bi do al ca rác ter ex post -
fác ti co de los enun cia dos ase ve ra ti vos de he chos, y lo es con ma yor 
ra zón si se con si de ra que mu chos de esos enun cia dos, ade más, pue -
den ver sar so bre es ta dos in ten cio na les pa ra los cua les no hay re fe -
ren te que se ña lar en el mun do.

3. Los jue ces pro ce san in for ma ción de ma ne ra cog ni ti va an tes de emi -
tir un ar gu men to fi nal, por ejem plo, cuan do rea li zan la se lec ción
del ma te rial ju rí di co a par tir del que cons trui rán las pre mi sas, o
cuan do rea li zan la pon de ra ción pro ba to ria, o cons tru yen su re pre -
sen ta ción men tal de lo que fue al ca so en el mun do. Mien tras que la 
teo ría tra di cio nal se cen tra en el con tex to de la jus ti fi ca ción, el en -
fo que cons truc ti vis ta pres ta aten ción es pe cial al del des cu bri mien to.

Las con se cuen cias del en fo que cons truc ti vis ta pa ra los efec tos del de -
sa rro llo del sis te ma ex per to han te ni do par ti cu lar re le van cia en la me to -
do lo gía em plea da pa ra la eli ci ta ción del co no ci mien to ju di cial.
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III. PRO CE SO PRO VI SIO NAL DE ELI CI TA CIÓN

DEL CO NO CI MIEN TO

Gra cias a la abier ta co la bo ra ción del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del
Esta do de Ta bas co, el equi po de in ves ti ga ción ha es ta do tra ba jan do di -
rec ta men te con jue ces, ma gis tra dos, abo ga dos li ti gan tes y aca dé mi cos en 
el pro ce so de eli ci ta ción del co no ci mien to.4

La me to do lo gía apli ca da ha con sis ti do en la rea li za ción de en tre vis tas
fo ca les a car go de la psi có lo ga cog ni ti va del equi po, la doc to ra Este la del 
Va lle. Co mo re sul ta do de las mis mas se pu die ron iden ti fi car las ac ti tu des 
y ex pec ta ti vas de los jue ces res pec to de un sis te ma ex per to, con sor pren -
den tes re sul ta dos en tér mi nos de acep ta ción del mis mo, en opo si ción a la 
re pre sen ta ción so cial do mi nan te en el gre mio en el sen ti do de que un sis -
te ma ex per to pue de cons ti tuir o un ar te fac to inú til da da la com ple ji dad
de la fun ción ju di cial, o un ries go por la po si ble sus ti tu ción de los ope ra -
do res humanos.

A par tir de las ex pec ta ti vas ob te ni das de di chas en tre vis tas se es tu vo
en po si bi li dad de con du cir me jor las ne ce si da des iden ti fi ca das co mo sus -
cep ti bles de ser re suel tas por el sis te ma en el tra ba jo co ti dia no de im par -
ti ción de jus ti cia.

Acto se gui do, se pro ce dió a tra ba jar con el co no ci mien to com pi la do y
a efec to de po der iden ti fi car lo y re cons truir lo, se pro ce dió a la uti li za ción 
de téc ni cas de hip no sis erick so nia na, con muy bue nos re sul ta dos que fa -
ci li ta ron a los pro pios jue ces te ner ac ce so a “ese co no ci mien to que tie nen 
pe ro que no sa ben que tie nen”, a pe sar de usar lo dia ria men te.

Du ran te 10 ho ras a la se ma na du ran te más de un mes, se ha es ta do
cons tru yen do y afi nan do un mar co teó ri co con si de ran do las co rrec cio nes 
de ri va das de las ob ser va cio nes rea li za das por los pro pios fun cio na rios a
efec to de evi tar la cons truc ción de una teo ría so bre el ra zo na mien to ju di -
cial que no to me en cuen ta a los jue ces.5
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IV. EL MO DE LO TEÓ RI CO OB TE NI DO

Co mo re sul ta do de las se sio nes, se ha pues to de re lie ve la uti li dad del
en fo que cons truc ti vis ta en la ela bo ra ción de un mo de lo que, aun cuan do
se pue de con si de rar in con clu so, pa re ce muy pro me te dor.

Las con clu sio nes ob te ni das en re la ción al pro ce so de cons truc ción de
los “he chos”, o me jor di cho, del mo de lo acer ca de lo que se con si de ra
fue el ca so en el mun do, son las si guien tes:

1. Pa ra ca da nor ma (su per ve nien te o no) pue den co rres pon der di fe ren -
tes mo da li da des de ins tan cia ción, es de cir, dis tin tas con duc tas o es ta -
dos de co sas no de fi ni dos nor ma ti va men te. Por ejem plo, res pec to a
una po si ble cau sal de di vor cio por in com pa ti bi li dad, po drían co rres -
pon der co mo mo da li da des: in com pa ti bi li dad de ca rac te res, in com pa -
ti bi li dad por di fe ren cias re li gio sas, in com pa ti bi li dad por per te nen cia
a cul tu ras di fe ren tes, et cé te ra. Des de lue go es tas mo da li da des es tán
di rec ta men te re la cio na das con las con duc tas ins ti tu cio na li za das en un 
con tex to so cial de ter mi na do.

2. A las mo da li da des de ins tan cia ción nor ma ti va sue le co rres pon der
una es truc tu ra re pre sen ta cio nal ex pli ca ble en tér mi nos de lo que la
psi co lo gía cog ni ti va lla ma “es que mas cog ni ti vos”, i. e., po seen una
es truc tu ra re pre sen ta cio nal más o me nos ne ce sa ria y pue den com -
pren der sub es truc tu ras con dis tin tos ni ve les de pro fun di dad. Pue -
den ser re pre sen ta das a la ma ne ra de guio nes. Por ejem plo, res pec to 
de una nor ma prohi bi ti va del de li to de ho mi ci dio, una mo da li dad de 
ins tan cia ción nor ma ti va se ría el de li to de in duc ción al sui ci dio,
don de la es truc tu ra de la que ve ni mos ha blan do es ta ría com pues ta
por ele men tos ta les co mo: que un su je to rea li ce una con duc ta con la 
in ten ción de pro du cir en otro un cam bio cog ni ti vo-con duc tual que
lo lle ve a sui ci dar se, de fi ni ción que des de lue go no sue le con te ner -
se en los có di gos pe na les, pe ro cu yos ele men tos de ben ser sa tis fe -
chos pa ra que di cha mo da li dad se con si de re que fue el ca so en el
mun do. La for ma de iden ti fi car di chas mo da li da des en los ca sos
rea les es a tra vés de los enun cia dos ase ve ra ti vos ex pues tos en las
de man das y con tes ta cio nes de de man das, o en el con tex to pe nal, en 
la de nun cia. A pa rtir de di chos enun cia dos es po si ble rea li zar la re -
cons truc ción de la es truc tu ra del es que ma co rres pon dien te.
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3. La re le van cia de las es truc tu ras re fe ri das en el pun to an te rior en lo
que res pec ta al te ma de las prue bas, con sis te en el he cho de que los
enun cia dos sig ni fi ca ti vos de las prue bas efec ti va men te de saho ga das 
en un juicio, no se vin cu lan di rec ta men te con los enun cia dos nor -
ma ti vos, si no con es tas es truc tu ras. 

4. Un mis mo ele men to de una es truc tu ra cog ni ti va pue de es tar vin cu -
la do con más de una prue ba. En es te pun to ca be men cio nar una di -
fe ren cia en tre prue bas po si bles (las ad mi ti das en su to ta li dad por la
ley pa ra el jui cio en cues tión), prue bas ofre ci das (las que ca da una
de las par tes ofre ce en re la ción con ca da uno de los he chos en su
es cri to de de man da) y prue bas efec ti va men te de saho ga das. La di fe -
ren cia en tre es tas dos ca te go rías es que una prue ba ofre ci da pue de
no ser de saho ga da. Por ejem plo, una prue ba tes ti mo nial que es de -
se cha da por en con trar se al tes ti go no idó neo con for me a la ley.

5. Pa ra ca da una de las prue bas, vin cu la da con ca da ele men to co rres -
pon dien te del es que ma cog ni ti vo de la mo da li dad de ins tan cia ción
nor ma ti va, los jue ces ha cen una pon de ra ción. El pe so asig na do a
di cha re la ción de pen de de la prue ba o com bi na to ria de prue bas en
cues tión. Así, por ejem plo, en ca so de un jui cio so bre re co no ci -
mien to de la pa ter ni dad una prue ba de DNA es con clu yen te, pe ro
no en to dos los ca sos es po si ble con tar con ella, en ton ces en su lu -
gar po drían ofre cer se otras prue bas de pe so me nor. 

6. En la pon de ra ción pro ba to ria los jue ces fre cuen te men te tie nen que
ac tuar de con for mi dad con cier tos enun cia dos nor ma ti vos di ri gi dos
a la ad mi sión o no de cier tos in su mos (ejem plo, re glas de ad mi si bi -
li dad pro ba to ria), así co mo con cier tas re glas pa ra la asig na ción de
pe sos. Por ejem plo, la re gla que es ta ble ce que una prue ba do cu -
men tal pú bli ca ha ce prue ba ple na. Esto sig ni fi ca que el pro ce so de
pon de ra ción no es com ple ta men te li bre pa ra el juez.

7. La de ter mi na ción de ve ro si mi li tud de que uno de los ele men tos del
es que ma ha ya si do el ca so en el mun do se ob tie ne co mo re sul ta do
de la con si de ra ción de la to ta li dad de las pon de ra cio nes efec tua das
so bre la to ta li dad de to das las prue bas pon de ra das res pec to a di cho
ele men to.

8. La iden ti fi ca ción de la for ma en que los jue ces pon de ran el con te ni -
do de las prue bas de saho ga das se ob tie ne me dian te la asig na ción de 
pe sos heu rís ti cos con ce di dos por los jue ces mis mos.
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9. Las mis mas ope ra cio nes de pon de ra ción son rea li za das res pec to de
la con tra par te.

10. El pro ce so de pon de ra ción dia ló gi co im pli ca con si de rar re glas de
de rro ta bi li dad que pue den ser im plí ci tas o co rres pon der a lo es ta -
ble ci do por enun cia dos nor ma ti vos. Por ejem plo, en ca so de que la
con tra par te prue be su ex cep ción, la ac ción in ten ta da por la par te ac -
to ra re sul ta ser de rro ta da. En es te pro ce so de de rro ta bi li dad tam bién 
de sem pe ñan un pa pel impor tan te los enun cia dos nor ma ti vos co rres -
pon dien tes a un es tán dar de prue ba, los cua les ge ne ral men te se ex -
pre san me dian te tér mi nos afec ta dos de va gue dad, co mo su ce de
cuan do la ley con di cio na la to ma de una de ci sión a que el re sul ta do
arro ja do por las ope ra cio nes de pon de ra ción pro duz can en el juez
un es ta do men tal sus cep ti ble de ser de no ta do con la ex pre sión “más 
allá de to da du da ra zo na ble”.

11. El pun to de par ti da pa ra iden ti fi car los es pa cios de bús que da o las di -
fe ren tes ru tas de de ci sión co rres pon de a las pre ten sio nes ex pre sa das
por las par tes en sus es cri tos ini cia les, mis mas que co rres pon den con
el con se cuen te de una nor ma su per ve nien te cu yo an te ce den te, pre ci -
sa men te tra ta rá de ser in du ci do du ran te el jui cio pa ra que el juez de -
ter mi ne que fue el ca so en el mun do.

12. En fun ción de la ma ne ra de abor dar los ca sos que se les pre sen tan,
los ope ra do res ju rí di cos de pro cu ra ción y ad mi nis tra ción de jus ti cia 
se cla si fi ca ron en cua tro ca te go rías: “ope ra do res ne gli gen tes” (sus
es truc tu ras cog ni ti vas no co rres pon den a la es truc tu ra ele men tal de
las nor mas su per ve nien tes); “ope ra do res exe gé ti cos” (con di cio na -
dos por la ver sión más rí gi da del po si ti vis mo, con si de ran que só lo
se pue de re sol ver con for me a lo que di ce la ley); “ope ra do res me to -
do ló gi cos” (pro ce san las le yes apli can do mé to dos de in ter pre ta ción
e in te gran do ju ris pru den cia, doc tri na y teo ría del de re cho); “jue ces
te leo ló gi cos” (de los que me ocu pa ré en un apar ta do es pe cial). El
gra do de pe ri cia de los jue ces in cre men ta en el mis mo or den que
es tas ca te go rías.

13. El ca li fi ca ti vo de “te leo ló gi co” co rres pon de a los fun cio na rios ju -
di cia les que ac túan yen do más allá de las re glas de pro ce sa mien to
es tan da ri za das pa ra la pro fe sión. En ellos es fre cuen te en con trar
una ope ra ción cog ni ti va de ten den cia de ter mi nan te, mis ma que co -
rres pon de a la sus crip ción de cier ta teo ría so cial y pro yec tar las
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con se cuen cias de su de ci sión en tér mi nos del im pac to que ge ne ra -
rían si tu vie ran al can ces ge ne ra les. Esto sig ni fi ca que pri me ro deci -
den el es ta do de co sas so cial que de sean al can zar y des pués se lec -
cio nan el ma te rial ju rí di co (nor ma ti vo, ju ris pru den cial, doc tri nal,
teó ri co) que les per mi ti rá dic tar una sen ten cia con gruen te con el
es ta do de co sas que de sean pro du cir.

14. Tam bién se des ta có que los jue ces ex per tos van más allá de la me ra 
pon de ra ción pro ba to ria y de ter mi na ción de ve ro si mi li tud de enun -
cia dos ase ve ra ti vos de he chos, cuan do con si de ran ele men tos que
pue den con si de rar se “con di cio nes de ve ro si mi li tud”. Por ejem plo,
po dría su ce der que las prue bas arro ja ran que es ver da de ro el enun -
cia do por el que un hom bre afir ma que su mu jer lo gol pea y sin em -
bar go, en los da tos ge ne ra les cons ta tar que se tra ta de un lu cha dor
pro fe sio nal.

15. Un úl ti mo fe nó me no su ma men te lla ma ti vo ha si do el he cho de que
en ca sos per ple jan tes, i. e., que pre sen tan ca rac te rís ti cas fue ra de lo
co mún, lo jue ces ex per tos vuel ven a pre sen tar pro ce sos se me jan tes
a los de un prin ci pian te, lo cual es con gruen te con su ca ren cia de
co no ci mien to com pi la do.

Has ta el mo men to se ha tra ba ja do en la re pre sen ta ción del co no ci mien to
has ta la des crip ción com pren di da en los pri me ros on ce pun tos. Res ta tra ba -
jar con los si guien tes cua tro y con el cons truc ti vis mo nor ma ti vo, i. e., la for -
ma en que la co de pen den cia en tre la cons truc ción de lo que al ca so fue en el 
mun do y las nor mas su per ve nien tes que se rán ba se de la de ci sión fi nal.

La me to do lo gía se gui da pa ra di cha re pre sen ta ción si gue los pa sos su -
ge ri dos por el pro fe sor Ni co lás Kem per pa ra el de sa rro llo de un sis te ma
ex per to: crea ción de dia gra ma de blo ques del área de es tu dio; dia gra ma
de blo ques de pro ble mas; dia gra ma de de pen den cia; tabla de de ci sión co -
rres pon diente al dia gra ma de de pen den cia, y tabla de de ci sión re du ci da a 
re glas de pro duc ción. A con ti nuación se pre sen ta un ejem plo de tabla de
de ci sión y su tra duc ción en re glas de pro duc ción:
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SUBJECT

FACTS EVIDENCE

Ru le Claim Sub-do -
main

Fact 1 Argu -
ment

Kind Con tent Sta tus Admin.
(FC)

Evi den tiary
Con clu sion

R1 Grant
Pen sion

R2 Increa se
Pen sion

Ma rria ge 1. Increa se in the
costs of li fe

(A)
2. Su per ve nient

    Cir cums tan ce

A.

Inca pa city.

B.

Acci dent

A
B

1. Pu blic
Do cu ment

A.

Land Tax
Pay ment
Re ceipt

B.

Elec tri city
Pay ment
re ceipt…

2. Pri va te
Do cu ment

Plain -
tiff

pays
land ta -

xes

Full Proof
(100%)

Ve ro -
sim

> 8.

The Claim
for in crea sing
the pen sion
is jus ti fied

(B)

R3 Re du ce
Pen sion

R4 Sus pend
Pen sion

TRANSLATION TO RULES

RULE 1:  IF….THEN….

RULE 2:  IF “Claim” = Increa se the Pen sion AND “Sub-do main” = Ma rria ge AND “Fact 1”= Increa se in the costs of li fe AND “Fact 2”=…AND

                 “Argu ment” = A?B AND “Fc” = 8 THEN “Evi den tiary Con clu sion” = The Claim for in crea sing the pen sion is jus ti fied.
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