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I. PLAN TEA MIEN TO DEL PRO BLE MA 

En es te es cri to me pro pon go ha cer un acer ca mien to a un te ma que con si -
de ro re le van te en la cons truc ción de cual quier Esta do de de re cho que se
pre cie de ser mo der no, me re fie ro a la per so na li dad del juez y a su es pe -
cí fi ca fun ción en la con so li da ción de tal Esta do. No abor da ré la se rie de
fun cio nes sus tan cia les que el juz ga dor de be de sa rro llar y que ge ne ral -
men te se en cuen tran es ta ble ci das a ni vel cons ti tu cio nal o re gla men ta rio;
por ejem plo, en el ca so me xi ca no, és tas se ubi can a par tir del ca pí tu lo IV 
de la Cons ti tu ción (ar tícu los 94 al 101, bá si ca men te),1 si no aque llos otros 
re qui si tos o cua li da des mo ra les que han de ca rac te ri zar al juez y que son
igual men te re le van tes en la cons truc ción del re fe ri do Esta do de de re cho,
me re fie ro, en par ti cu lar, a la se rie de ap ti tu des per so na les que el juez ha
de reu nir pa ra el me jor de sem pe ño de su función.
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Estoy dis pues to a sos te ner que el de re cho hu ma no que tie nen to dos
los ciu da da nos a que se les ad mi nis tre jus ti cia “pron ta y ex pe di ta”, só lo
pue de ser me jor pro te gi do cuan do és ta es rea li za da por jue ces que reú nen 
al me nos dos re qui si tos fun da men ta les: i) han de te ner un co no ci mien to
pro fun do del de re cho y de la ley, y ii) de ben po seer ade más una se rie de
cua li da des mo ra les que lo ha gan ser la per so na más idó nea pa ra de sem -
pe ñar tan im por tan te fun ción. Co no ci mien to téc ni co y ap ti tu des per so na -
les se exi gen en ton ces pa ra lo grar una mejor administración de justicia
como derecho fundamental de los justiciables.

Con es te tra ba jo me pro pon go echar una mi ra da por ese otro as pec to
que con for ma la fi gu ra del juez y que has ta aho ra a si do ol vi da do en la
cul tu ra ju rí di ca: las cua li da des mo ra les que con for man la per so na del juz -
ga dor. En mi opi nión, la de ter mi na ción de lo jus to (fun ción esen cial del
juez) só lo pue de ser la sim bio sis de los fac to res téc ni co y éti co. Lo an te rior 
lle va ría a des ve lar el evi den te e ine vi ta ble pro ta go nis mo del juez en el mo -
der no Esta do de mo crá ti co y de de re cho, y a aban do nar la ima gen del juez
co mo un me ro “re pro duc tor” de las le yes. Se pa sa rá en ton ces de exi gir le al 
juez que ade más de apli car el de re cho lo ha ga de acuer do con cier tas con -
di cio nes éti cas. Un juez que cum ple con es tas dos exi gen cias no só lo es tá
en me jo res con di cio nes de rea li zar su tra ba jo, si no so bre to do, de ge ne rar
con fian za en tre la so cie dad, al can zan do con es to un cier to gra do de le gi ti -
mi dad, re que ri da y exi gi da pa ra to dos los ac to res po lí ti cos en es te nue vo
mo de lo de Esta do.

Pa ra lo an te rior, de sa rro lla ré el tra ba jo en las si guien tes fa ses: 1) ha ré
una bre ve re fe ren cia his tó ri ca de la im por tan cia que ha sig ni fi ca do el te -
ma de los de re chos hu ma nos en el mun do mo der no, con és ta bre ve re se -
ña me pro pon go ha cer ver que uno de los más sig ni fi ca ti vos de re chos fue 
el de se gu ri dad ju rí di ca, en de fi ni ti va, el de re cho a una op ti ma ad mi nis -
tra ción de jus ti cia, y que quien te nía la obli ga ción de ve lar por es te de re -
cho, po día o no reu nir cua li da des mo ra les; 2) ex pon dré tam bién de ma -
ne ra bre ve, la trans for ma ción que su frió la fi gu ra del juz ga dor en el
trán si to del an ti guo al nue vo ré gi men; 3) a con ti nua ción, tra ta ré de evi -
den ciar có mo el nue vo mo de lo de juez hoy en cuen tra es pe cial re le van cia
en la se rie de do cu men tos in ter na cio na les de éti ca ju di cial, ex pre sión es -
tos de las exi gen cias éti cas ne ce sa rias en el juez, y 4) se ha rá una ex pli ci -
ta ción, un po co más de ta lla da, de al gu nas cua li da des mo ra les del juez y
el pa pel que jue gan és tas en la de ter mi na ción de lo jus to. Con es to, se gún 
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se ña lé, pre ten do ha cer ver el sig ni fi ca ti vo pa pel que jue gan las cua li da -
des mo ra les de los jue ces en la de ter mi na ción de lo jus to.

II. LOS DE RE CHOS HU MA NOS. UN TÓ PI CO CO MÚN CO MO PUN TO

DE EN CUEN TRO

En un in te re san te li bro re cien te men te pu bli ca do por el Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, ti tu la do De re chos hu ma nos. En-
tre la mo ral y el de re cho, el pro fe sor Andrés Olle ro re su mió muy bien el
ba lan ce ge ne ral de la tin ta que ha co rri do en el de sa rro llo his tó ri co so bre
los derechos humanos. Dice el profesor español:

La lu cha por los de re chos hu ma nos apa re ce his tó ri ca men te con ca rac te res
de uto pía so cial. La mue ve el afán por lo grar ob je ti vos que des bor dan el
mar co con so li da do por los tó pi cos so cial men te vi gen tes. Es un du ro es -
fuer zo pro ta go ni za do por mi no rías, tan con ven ci das de su ver dad co mo
pa ra as pi rar a con quis tar la acep ta ción de la ma yo ría, in sen si ble has ta ese

mo men to res pec to a di chas exi gen cias. El ba lan ce es, sin du da, po si ti vo.2

Efec ti va men te, los de re chos hu ma nos que co men za ron sien do una
uto pía se han con ver ti do hoy en un tó pi co del de re cho, y co mo tal, no
exen to de ries gos y dispu tas.3 Ta les ries gos al can zan no só lo a aque llos
de re chos per so na lí si mos co mo son el de re cho a la vi da, la li ber tad en sus 
di fe ren tes ma ni fes ta cio nes, la igual dad ex pre sa da en sus di ver sas for mas; 
lle gan in clu so a las pro pias me didas ju ris dic cio na les que se en car gan de
pro te ger los. Así, se pue de de cir que des pués de un enor me op ti mis mo
por el re co no ci mien to y pro tec ción de los de re chos hu ma nos, acae ci do
prin ci pal men te a par tir de la se gun da mi tad del si glo XX, nos en con tra -
mos hoy con un cier to pe si mis mo an te la al za da en la vio la ción de es tos
de re chos, y an te la dé bil pro tec ción de los mis mo por par te de los ór ga -
nos del Esta do, par ti cu lar men te los ad mi nis tra ti vos y ju ris dic cio na les.

Co mo to dos sa be mos, el na ci mien to del mun do mo der no tra jo con si go 
el dis cur so de los de re chos hu ma nos o de re chos fun da men ta les. De cla ra
as cen den cia in di vi dua lis ta y fun da men ta da en una con cep ción ius na tu -
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2 Olle ro, A., De re chos hu ma nos. Entre la mo ral y el de re cho, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, p. 11.

3 Cfr. ibi dem, pp. 12-16.



ra lis ta ra cio na lis ta, los de re chos hu ma nos lle ga ron a con ver tir se en el
va luar te más im por tan te de los tiem pos mo der nos y en su pro pio sig no
dis tin ti vo. Ca rac te ri za dos co mo li mi ta cio nes al po der ab so lu to, los de -
re chos fun da men ta les fue ron iden ti fi ca dos co mo es pa cios in di vi dua les
don de se ha bría de ejer cer, de ma ne ra au tó no ma e in de pen dien te, la li -
ber tad hu ma na, te nien do co mo pre su pues to bá si co la igual dad per so nal
de los hom bres.

Co mo es pú bli ca men te acep ta do, es el es pa cio eco nó mi co don de co -
mien za a ges tar se la nue va ideo lo gía so bre el res pe to de la per so na y sus
de re chos. La nue va cla se so cial emer gen te (bur gue sía), exi gió una ma yor 
li ber tad en el ejer ci cio co mer cial y una dis mi nu ción sig ni fi ca ti va en el
co bro de im pues tos. Así, es ta nue va cla se “em pie za a de ten tar el po der
eco nó mi co a tra vés de un con trol del co mer cio, de la in dus tria y de la
pro pie dad de la tie rra”.4

Pa ra Je sús Ba lles te ros, por ejem plo, los de re chos de ca rác ter eco nó mi -
co, par ti cu lar men te el de pro pie dad, ha bría de cons ti tuir se en el “de re cho
mo de lo” de los de re chos hu ma nos en el mun do mo der no, a tal gra do, que
mu chas de las con se cuen cias prác ti cas han al can za do nues tra par ti cu lar
for ma de en ten der ta les de re chos. La pri me ra que men cio na es la equi pa ra -
ción en tre pro yec tos de li ber tad per so nal y re cur sos eco nó mi cos.5 Equi pa -
rar los de re chos de li ber tad con la elec ción de la in dus tria y el ab so lu to
res pe to a la pro pie dad, abu san do in clu so de ella, es com ple ta men te de sa -
cer ta do. “Tal con fu sión es ta ría en el ori gen del neo li be ra lis mo ac tual, que
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4 Pe ces-Bar ba, G., “So bre el pues to de la his to ria en el con cep to de los de re chos
fun da men ta les”, Escri tos so bre de re chos fun da men ta les, Ma drid, Eu de ma-Uni ver si dad,
1998, p. 240.

5 El pre su pues to teó ri co que a Ba lles te ros le sir ve de ba se pa ra for mu lar la crí ti ca se
en cuen tra en la lis ta de li ber ta des que Cons tant ha bría de pro po ner en el fa mo so dis cur so
de la li ber tad de los an ti guos. Estas eran: “1) El de re cho de no es tar so me ti do más que a
las le yes, no po der ser de te ni do, ni pre so, ni muer to, ni mal tra ta do de ma ne ra al gu na por
el efec to de la vo lun tad ar bi tra ria de uno o mu chos in di vi duos. 2) El de re cho de de cir su
opi nión. 3) El de re cho de es co ger su in dus tria, de ejer cer la y de dis po ner de su pro pie dad 
y aun abu sar de ella, si se quie re. 4) El de re cho de ir y ve nir a cual quier par te sin ne ce si -
dad de per mi so, ni de dar cuan tas a na die de sus mo ti vos o pa sos. 5) El de re cho de reu -
nir se con otros in di vi duos, sea pa ra con ve nir so bre sus in te re ses, sea pa ra lle nar los días o 
las ho ras de la ma ne ra más con for me a sus in cli na cio nes y ca pri chos. 6) El de re cho de in -
fluir en la ad mi nis tra ción del go bier no o en el nom bra mien to de al gu nos o de to dos los
fun cio na rios, por re pre sen ta ción, por pe ti cio nes o por con sul tas que la au to ri dad es té más 
o me nos obli ga da a to mar en con si de ra ción”. Ba lles te ros, J., Post mo der ni dad: de ca den -
cia o re sis ten cia, Ma drid, Tec nos, 1997, pp. 57 y 58.



in ten ta ele var la pro pie dad al ám bi to de la pri vacy y de pre sen tar la fis ca li -
za ción del em pleo de re cur sos co mo in tro mi sión pa ter na lis ta en la in ti mi -
dad de los bol si llos”.6

La se gun da con se cuen cia fue la equi pa ra ción de los no pro pie ta rios
con los me no res de edad. Era cla ro que só lo po dían ser con si de ra do co -
mo su je tos de de re chos aque llos hom bres que po seían, o eran ti tu la res de 
pro pie da des, en es te sen ti do, mu je res y ni ños no fue ron su je tos de ta les
de re chos.7 

Con si de rar el de re cho de pro pie dad co mo el mo de lo de los de re chos
hu ma nos se opon dría fron tal men te al ca rác ter ina lie na ble de los mis mos.8

Esta fue la ter ce ra con se cuen cia.
Al la do del de re cho de pro pie dad y tam bién co mo una for ma de li mi -

tar el po der ab so lu to del mo nar ca, se en con tra ron igual men te los de re -
chos de li ber tad, en tre ellos, el de li ber tad de pen sa mien to, con cien cia, y
re li gión; los de re chos de in vio la bi li dad del do mi ci lio y de co rres pon den -
cia; el de par ti ci par en la or ga ni za ción po lí ti ca del Esta do a tra vés de la
elec ción de sus re pre sen tan tes; el de re cho de li ber tad de trán si to, et cé te -
ra. To dos es tos de re chos y li ber ta des cons ti tui rían ám bi tos de pri va ci dad
que exi gi rían una in mu nidad de coac ción por par te del po der po lí ti co, al
cual só lo le co rres pon de ría re co no cer di cho ám bi to y asu mir, res pec to de
ellos, una ac ti tud pa si va, es de cir, no pa ter na lis ta, ba jo el ar gu men to de na -
die te ner el po der ni el co no ci mien to de sa ber lo que es bue no pa ra los
hom bres, de jan do a la li ber tad de ca da uno de ellos la po si bi li dad per so nal
de bus car su pro pia fe li ci dad.

En es te con tex to ge ne ral apa re cen tam bién los de re chos de se gu ri dad
ju rí di ca, por los cua les se pre ten dió igual men te li mi tar el po der ab so lu to
del mo nar ca. Este es pe cí fi co de re cho fun da men tal se ex pre só, en tre
otros, a tra vés de las ga ran tías pro ce sa les pro pias de los in cul pa dos.
Fren te a las opro bio sas ve ja cio nes su fri das por el dog ma tis mo, vio len cia
y re pre sión por par te de la mo nar quía ab so lu ta, se bus có una se rie de me -
di das de ca rác ter es tric ta men te le gal que vi nie ran a hu ma ni zar ám bi tos
del de re cho tan im por tan tes co mo el pe nal y pro ce sal pe nal,9 a tra vés, en -
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6 Ibi dem, p. 58.
7 Cfr. ibi dem, pp. 58-60.
8 Cfr. idem.
9 Cfr. Pe ces-Bar ba, G., “So bre el pues to de la his to ria en el con cep to de los de re -

chos fun da men ta les”, Escri tos so bre de re chos..., cit., no ta 4, pp. 239-241.



tre otras co sas, de jue ces real men te in de pen dien tes, au tó no mos e im par -
cia les res pec to de la au to ri dad po lí ti ca. Así, no se ría más el rey ni quien
és te de sig na se el que ha bría de juz gar, aho ra se ría una per so na ele gi da de 
en tre sus igua les quie n rea li za ría la ta rea de im par tir jus ti cia. ¿Cuál fue el 
cri te rio por el que se rea li za ría tan im por tan te fun ción? La ley.

De es te mo do, la se gu ri dad ju rí di ca con sis ti ría bá si ca men te en el re co -
no ci mien to ex pre so del “im pe rio de la ley”, si nó ni mo és te del “Esta do de 
de re cho”. A tra vés de tal de re cho, el ciu da da no sa bría a que ate ner se,
pues en tre otras co sas, en la ley se re gu la ba y ra cio na li za ba el uso de la
fuer za por par te del po der po lí ti co. A más de es to, el ciu da da no sa bría
que de co me ter un de li to su pro ce so y cas ti go no que da rían más en las
ma nos ar bi tra rias de quien os ten ta ba el po der, si no en un sis te ma de le -
yes que re co no cían un con jun to de ga ran tías pro ce sa les y pe na les que la
au to ri dad ju di cial no po dría re ba sar. Entre las ga ran tías de ca rác ter pro -
ce sal se en con tra ron, en tre otras, las de te ner de re cho a un “pro ce so jus to 
im par cial, el de re cho de de fen sa, de re cho a un pro ce di mien to y a un juez
prees ta ble ci do”,10 et cé te ra. Y en el ám bi to pe nal, es ta rían la de “le ga li -
dad pe nal, al non bis in idem”.11

La se gu ri dad ju rí di ca anun cia da co men zó es ta ble cien do una se rie de
lí mi tes al po der del Esta do, con si de rán do se así co mo un de re cho fun da -
men tal de los jus ti cia bles. Aho ra bien, co mo lo ve re mos más ade lan te, tal 
se gu ri dad es tu vo ba sa da en la so la apli ca ción de la ley, pe ro no en las
cua li da des mo ra les de quien la apli ca se. En ri gor, en es te pri mer es ta dio
de evo lu ción ju rí di ca, al juez só lo se le exi gía ser un co no ce dor de la ley, 
ser, en de fi ni ti va, un ex per to del tex to le gal, pe ro na da más. En cam bio,
la se gu ri dad que co mo de re cho tie nen hoy los jus ti cia bles exi ge ser com -
ple men ta da por otros re qui si tos, ya no só lo for ma les, si no ade más ma te -
ria les, es de cir, cua li da des de ca rác ter éti co que ha brían de iden ti fi car a
los jue ces que lo apli ca sen. La nue va se gu ri dad ju rí di ca co mo de re cho
fun da men tal de las per so nas ha pa sa do de exi gir le al juez ser un téc ni co
de la ley a ser, ade más, un juez con cier tas cua li da des, ido nei da des de ca -
rác ter mo ral.
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dad, 1991, p. 213.

11 Idem.



III. TRÁN SI TO DEL JUZ GA DOR DEL AN TI GUO AL NUE VO RÉ GI MEN

Es pre ci sa men te Mon tes quieu quien dic ta rá las lí neas maes tras de la
fun ción ju di cial del an ti guo ré gi men. No es nin gu na no ve dad afir mar que 
la ex pre sión más cla ra de di cha com pren sión ju rí di ca fue la fa mo sa De -
cla ra ción de De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 1789. En es te
do cu men to, no só lo se plas mó el ideal li be ral de los si glos XVII y XVIII, 
a tra vés, en tre otras co sas, del re co no ci mien to y pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos; si no que fue tam bién la me jor ex pre sión de una nue va
for ma de com pren der el de re cho. Pa ra los ra cio na lis tas fran ce ses el de re -
cho fue la ley, y és ta, se gún lo es ta ble ce el ar tícu lo 6o. de la De cla ra ción: 
“Es la ex pre sión de la vo lun tad ge ne ral...”.12

Re du ci do el de re cho a la ley, fue és ta la úni ca ins tan cia que es ta ble ce -
ría los lí mi tes al más im por tan te triun fo de la Re vo lu ción fran ce sa: los
de re chos del hom bre, se gún lo es ta ble ce la par te fi nal del ar tícu lo 4o. de
la De cla ra ción.13 Pe ro es tam bién és ta el fil tro por don de han de de sa rro -
llar se las ac cio nes de los hom bres. Co mo se ña la en la se gun da par te del
ar tícu lo 5o., al es ta ble cer que: “No pue de im pe dir se na da que no es té
prohi bi do por la ley, y na die pue de ser obli ga do a ha cer lo que ella no or -
de na”.14 Es, fi nal men te, la mis ma ley, la úni ca que pue de de ter mi nar los
ca sos en que un hom bre ha de ser acu sa do, en car ce la do o de te ni do, y es
és ta la que só lo pue de se ña lar las pe nas, se gún lo de ter mi nan los ar tícu -
los 7o. y 8o. de la ci ta da De cla ra ción.

El ideal an te rior ser vi ría, en de fi ni ti va, pa ra es ta ble cer una par ti cu lar
for ma de ejer ci cio de la so be ra nía a tra vés de la di vi sión de po de res, y al
mis mo tiem po, la su je ción de ta les fa cul ta des al prin ci pio que im po ne la
le ga li za ción de sus ac tua cio nes. De la se pa ra ción de po de res da ba cuen ta 
el ar tícu lo 16 de la propia De cla ra ción, al se ña lar que: “To da so cie dad en 
la que no es té ase gu ra da la ga ran tía de los de re chos, ni de ter mi na da la
se pa ra ción de los po de res no tie ne Cons ti tu ción”.15
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12 Her va da, J. y Zu ma que ro, J. M., Tex tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos I,
1776-1976, 2a. ed., Pam plo na, Eun sa, 1992, p. 46.

13 Artícu lo 4o. “La li ber tad con sis te en po der ha cer to do lo que no per ju di ca a otro;
así, el ejer ci cio de los de re chos na tu ra les de ca da hom bre no tie ne otros lí mi tes que los
que ga ran ti zan a los de más miem bros de la so cie dad el go ce de esos mis mos de re chos.
Estos lí mi tes só lo pue den ser de ter mi na dos por la ley”. Ibi dem, p. 44.

14 Ibi dem, p. 46.
15 Ibi dem, p. 52.



Las ideas an te rio res ten drían sig ni fi ca ti vas re per cu sio nes en to dos los
ám bi tos de la vi da so cial, par ti cu lar men te en el ju di cial. Este po der, co -
mo los de más, se en con tra ba su je to al prin ci pio de le ga li dad, ba jo la
creen cia de que la bús que da de la cer te za del de re cho só lo po dría al can -
zar se pri vi le gian do el pri ma do ab so lu to de la ley. Así, su ta rea fun da -
men tal, es to es, con cre tar la jus ti cia, se ría re du ci da a la pu ra apli ca ción
de la ley, di cho en otros tér mi nos, la jus ti cia se ha bía le ga li za do. Ya no
co rres pon de ría más al Po der Ju di cial la ta rea pru den cial de de ter mi nar lo
jus to de ca da quien en el ca so con cre to, ni el uso de las im por tan tes fuen -
tes de la an ti gua ju ris pru den cia, aho ra su “tras cen den tal” fun ción es ta ría
so me ti da a una re gu la ción ce rra da y sis te má ti ca pro pues ta des de la “vo -
lun tad soberana del pueblo”.

Uno de los mé to dos que ase gu ra ban la re fe ri da su je ción al tex to le gal
por par te del juez, fue sin du da la prohi bi ción ab so lu ta de in ter pre tar tal
tex to, co mo lo es ta ble ció la Ley de Orga ni za ción Ju di cial del 16-24 de
agos to de 1790, que se ña la ba que los tri bu na les: “No po drán ha cer re gla -
men tos y se di ri gi rán al cuer po le gis la ti vo to das las ve ces que lo crean
ne ce sa rio, bien pa ra in ter pre tar una ley, bien pa ra ha cer una nue va”. De
ahí el axio ma com par ti do por los pen sa do res de ese tiem po acer ca de que 
los jue ces no fue ran si no “la bo ca que pro nun cia ra las pa la bras de ley”,
se res sin al ma, ina ni ma dos, que no po dían mo de rar ni su fuer za ni su ri -
gor, co mo no se can sa ría re pe tir Mon tes quieu.

El an te rior es pec tro des can só so bre cin co prin ci pios bá si cos: i) la
creen cia de que el de re cho y los con cep tos que és te in clu ye po dían fun -
dar se en có di gos cu ya com pli tud se ría su no ta dis tin ti va; ii) la ideo lo gía
de que en ta les có di gos se po día en ce rrar to da la rea li dad ju rí di ca, o que
ella mis ma es ta ble cía los me ca nis mos pa ra ca sos ve ni de ros; iii) la iden ti -
fi ca ción del de re cho co mo ley y el juez co mo sim ple apli ca dor; iv) la
con si de ra ción de que la ley era cla ra y que no ne ce si ta ba in ter pre ta ción,
acu ñan do el pos tu la do mo der no in cla ris non fit in ter pre ta tio, y v) el re -
co no ci mien to ex pre so que con lo an te rior se lo gra ba la “ob je ti vi dad” en
el de re cho y la tan an he la da se gu ri dad ju rí di ca.

Es ver dad que a tra vés de es te es que ma se al can za ba una cier ta in de -
pen den cia del Po der Ju di cial res pec to del Eje cu ti vo, asun to ver da de ra -
men te nue vo en re la ción a la men ta li dad del ré gi men an te rior. Igual men -
te es ver dad que co mo al go no ve do so se es ta ble cía la obli ga ción por
par te del juz ga dor de mo ti var sus sen ten cias, lo que tam po co ha bía ocu -
rri do an tes. Pe ro tal in de pen den cia fue apa ren te, no só lo por que és ta fue
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gra dual, si no por que ade más no fue otra co sa si no la ex pli ci ta ción de ha -
ber con cre ta do la ley al pro ble ma plan tea do. Este pun to lo re su me muy
bien Eduar do Gar cía de Ente rría al es ta ble cer que:

La idea ori gi na ria, pa ra em bri dar la an ti gua li ber tad del juez y so me ter le a su
fun ción es tric ta de par ti cu la ri za dor de la ley es, pues, que no exis te de re cho al 
mar gen de la ley, que en la ley y na da más que en ella de be bus car se y en -
contrar se la so lu ción pa ra re sol ver cual quier pro ble ma ju rí di co que pue da
plan tearse. Es el dog ma al que se lla ma rá más tar de el po si ti vis mo le ga lis ta.16

Co mo di ce el mis mo pro fe sor es pa ñol, és ta se rá la no ta dis tin ti va que
mar ca rá a los jue ces de cor te con ti nen tal eu ro peo y los dis tin gui rá de sus
co le gas an glo sa jo nes.17

En re su men, el juez del an cien ré gi me tu vo per fec ta men te cla ro que
en su ac tua ción pú bli ca los tres prin ci pios que no po dría de jar de la do se -
rían: i) la si no ni mia fun da men tal en tre el de re cho y la ley; ii) la obli ga -
ción de no in ter pre tar las le yes si no apli car las si lo gís ti ca men te, ba jo la
creen cia de que en es te mo de lo exis tía un ór ga no “pro duc tor” de las le -
yes, y otro me ra men te “re pro duc tor” de és tas, co rres pon dien do la pri me -
ra al Po der Le gis la ti vo y la se gun da al Ju di cial, y iii) la de pro te ger co mo 
va lor cen tral del de re cho el de la se gu ri dad ju rí di ca.18

Co mo sal ta a la vis ta, en es te par ti cu lar mo de lo ju di cial no ha bía lu gar 
pa ra al gún ra zo na mien to jus ti fi ca to rio, ni se le pe día al juez es tar abier to
a exi gen cias éti cas de nin gu na ín do le; sin em bar go, di cho mo de lo ha si do 
gra dual men te cues tio na do, y en la ma yo ría de la cul tu ra con ti nen tal eu -
ro pea pro gre si va men te des man te la do. Quien ha di bu ja do de me jor ma ne -
ra di cho de rrum ba mien to ha si do Luis Re ca sens Si ches al se ña lar: “En
ver dad no es exa ge ra do afir mar que en la ca si to ta li dad del pen sa mien to
ju rí di co con tem po rá neo la con cep ción me cá ni ca de la fun ción ju di cial
en ten di da co mo un si lo gis mo ha caí do en de fi ni ti vo des cré di to”.19 Pa ra
sen ten ciar de la ma ne ra más con tun den te:
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16 Gar cía de Ente rría, E. y Me nén dez Me nén dez, A., El de re cho, la ley y el juez. Dos 

es tu dios, Ma drid, Cí vi tas, 1997, p. 43.
17 Cfr. ibi dem, pp. 43 y 44.
18 Cfr. Vi go, R. L., “Ra zo na mien to jus ti fi ca to rio ju di cial”, Del de re cho a la ley, Mé -

xi co, Po rrúa, 2003, p. 55.
19 Re ca sens Si ches, L., Nue va fi lo so fía de la in ter pre ta ción del de re cho, 3a. ed., Mé -

xi co, Po rrúa, 1980, p. 211.



Aque lla con cep ción de la ju ris pru den cia co mo un me ca nis mo au to má ti co,
co mo un pro ce so de ló gi ca de duc ti va, ha si do bom bar dea da con ob je cio -
nes dis pa ra das des de di ver sos án gu los y por es cue las muy va ria das. Tan to, 
que pue de de cir se que de aque lla doc tri na tra di cio nal no que da una so la

pie za en pie. Ha si do cier ta men te re du ci da a es com bros.20

Son va rios los ar gu men tos que se pue den evi den ciar de tan sig ni fi ca ti -
vo de rrum ba mien to, yo só lo men cio na re al gu nos de los que con si de ro
más im por tan tes.

1. Los de re chos hu ma nos. Pri me ra ex pre sión crí ti ca
    del ju di cia lis mo le ga lis ta

Pa ra dó ji ca men te, el va luar te me jor de fen di do del pen sa mien to li be ral y
plas ma do en la De cla ra ción, es to es, los de re chos del hom bre o de re chos
hu ma nos, se vol ve ría con tra el ju di cia lis mo le ga lis ta que la mis ma De cla -
ra ción ha bía pro pug na do. Si era ver dad que es tos de re chos eran “ina lie na -
bles y sa gra dos” y que to da aso cia ción po lí ti ca ve la ría por es tos “de re chos
na tu ra les e im pres crip ti bles”, ¿có mo po drían ser real men te pro te gi dos por
los jue ces si a és tos se le so me tía a la so la ob ser van cia de lo que dis pu sie ra 
el tex to le gal, in clu yen do la po si bi li dad que en el mis mo se vio len ta ran ta -
les de re chos? Ha brá que de cir que des de una men ta li dad es tric ta men te le -
ga lis ta co mo la re se ña da en pá rra fos pre ce den tes, los de re chos hu ma nos
no son na da, por que bas ta que la “vo lun tad per fec ta del le gis la dor” im pon -
ga lo que ella quie re y de ter mi ne, in clu so la vio la ción a un bien hu ma no
bá si co, pa ra que es to sea con si de ra do co mo de re cho. Así, ju di cia lis mo le -
ga lis ta y pro tec ción de de re chos hu ma nos pa re cen in com pa ti bles: los de re -
chos hu ma nos son pre po si ti vos, triun fos de las per so nas so bre el sis te ma
uti li ta ris tas de las ma yo rías.

Pa ra to mar se los de re chos en se rio (uti li zan do la ex pre sión de Dwor -
kin), ha brá que en ten der que és tos no son só lo ma ni fes ta ción de la vo lun -
tad es ta tal, si no que son la ex pre sión ju rí di ca de los bie nes hu ma nos bá -
si cos cu ya rea li za ción cons ti tu ye la ple na rea li za ción de cual quier ser
hu ma no,21 y sin los cua les la pro pia exis ten cia no po dría con ce bir se.
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les, trad. de C. Orre go, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 2000, pp. 91 y ss.



2. Los prin ci pios ju rí di cos. Se gun da ex pre sión crí ti ca
    al ju di cia lis mo le ga lis ta

El se gun do ar gu men to que ha ve ni do a des man te lar el mo de lo ju di cia -
lis ta le ga lis ta ha si do la dis cu sión que des de ha ce por lo me nos cin cuen ta 
años se vie ne dan do a pro pó si to de la dis tin ción en tre re glas y prin ci pios, 
y so bre to do con la po si ción adop ta da por los di ver sos au to res acer ca del
va lor de los prin ci pios éti cos, po lí ti cos y ju rí di cos, en el ra zo na mien to
ju rí di co. Hoy, los prin ci pios ju rí di cos y su con te ni do mo ral son apli ca dos 
de he cho en el ra zo na mien to ju rí di co por su va lor in trín se co, y no por
ha llar se pro mul ga dos o for mu la dos en fuen tes po si ti vis tas.22

No es nin gu na no ve dad ha cer ver có mo au to res pro ve nien tes de di ver -
sas cul tu ras ju rí di cas, igual en el mun do an glo sa jón que en el con ti nen tal
eu ro peo, han evi den cia do que los tri bu na les de jus ti cia, en su ejer ci cio co -
ti dia no, to man en cuen ta pau tas o es tán da res éti cos al mo men to de de ci dir
las con tro ver sias que son so me ti das a su con si de ra ción. Tam bién la doc tri -
na ha abo na do en fa vor de es ta te sis. Así, por ejem plo, Jo sef Esser, Ros coe 
Pound, Ro nald Dwor kin, Ro bert Alexy o Eduar do Gar cía de Ente rría, han
se ña la do con es pe cial con tun den cia el es tre cho mo de lo de com pren sión
cien tí fi ca del de re cho que el po si ti vis mo ha bía pro pues to, y del mis mo
mo do, el res tric ti vo pa pel de los jue ces en la con cre ción de la jus ti cia.

Se rá el mis mo Gar cía de Ente rría quien ha brá de es ta ble cer lo si guien -
te, a pro pó si to de la cri sis del po si ti vis mo y del em pleo de los prin ci pios
del de re cho:

Pe ro la ver da de ra rup tu ra del po si ti vis mo ju rí di co ven drá a tra vés, más
que de teo rías, de dos acon te ci mien tos rea les: por una par te, la con sa gra -
ción ju ris pru den cial, ca da vez se gu ra y re suel ta, de la téc ni ca de los prin ci -
pios ge ne ra les del de re cho, no só lo co mo fuen te sub si dia ria en de fec to de
la ley, co mo que ría la re dac ción ori gi na ria —y tan me ri to ria— de nues tro
Có di go Ci vil de 1889, si no co mo ele men to in for ma dor del or de na mien to
ju rí di co en blo que, pa ra de cir lo en los tér mi nos de la re dac ción que es te

Có di go Ci vil re ci bió en 1974...23
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22 Cfr. Orre go, C., “De la on to lo gía del de re cho al de re cho jus to. Pro gre sos re cien tes
de la teo ría ana lí ti ca del de re cho”, Re vis ta Chi le na de De re cho, Chi le, vol. 30, núm. 2,
2003, p. 307.

23 Gar cía de Ente rría, E. y Me nén dez Me nén dez, A., El de re cho, la ley y..., cit., no ta
16, p. 46.



Sin du da, cuan do la rea li dad le exi ge al juz ga dor que to me en con si de -
ra ción cri te rios de ca rác ter éti co o mo ral, su ac ti vi dad ya no po dría se -
guir de sa rro llán do se ex clu si va men te des de un ám bi to pu ra men te me cá ni -
co, o de me ra sub sun ción, cre yen do que las so lu cio nes ju rí di cas las
brin da ex clu si va men te el le gis la dor, se im po ne ho ra una par ti ci pa ción di -
rec ta del juez, a tra vés, en tre otras co sas, de un ejer ci cio de va lo ra ción,
de ca rác ter mo ral en los di fe ren tes mo men tos pro ce sa les, igual en la con -
si de ra ción de los he chos, que en el de las prue bas, lle gan do in clu so a la
mis ma sen ten cia.24

Lo an te rior pro du jo un do ble efec to, por una par te, reha bi li tar la fi gu ra 
del juz ga dor co mo pro ta go nis ta del de re cho, y, por la otra, re co no cer el
im por tan te pa pel que la per so na li dad del juez tie ne en el de sem pe ño de
su fun ción. Re sul ta cla ro que con es tos avan ces cien tí fi cos no se pre ten -
de echar aba jo a la ley, si no re for zar la fi gu ra del juz ga dor en aque lla
par te que tie ne que ver con su la bor esen cial, es de cir, im par tir jus ti cia,
en tre otras ex pre sio nes, res guar dan do de ma ne ra más am plia los de re -
chos fun da men ta les, por ejem plo. El pro ce so lo ha des cri to per fec ta men -
te el mis mo Gar cía de Ente rría:

El sis te ma ju rí di co eu ro peo, que vi vió la es pe ran za hi pe rra cio na lis ta de
una re gu la ción ab so lu ta de la so cie dad por obra de las le yes es cri tas, de las 
que los jue ces se rían me ros apli ca do res au to má ti cos, ha sa bi do, pues, co -
rre gir se des de den tro. No se tra ta, con ello bien en ten di do, de pro cla mar la 
li bre crea ción ju di cial del de re cho, ni la re be lión del juez con tra la ley, ni
lo que los ju ris tas ale ma nes han lla ma do la in ter pre ta ción ili mi ta da, co mo
tam po co que es té abier ta a lo que cier tos ju ris tas ita lia nos lla ma ron ha ce
vein te años... el uso al ter na ti vo del de re cho, que pre ten de jus ti fi car cual -
quier in ter pre ta ción des de cri te rios ideo ló gi cos. Es ver dad que la ley no es 
ya el úni co ins tru men to pa ra la re gu la ción so cial, pe ro la ley si gue sien do
in sus ti tui ble.25

Este reha bi li ta mien to de la fi gu ra del juz ga dor a tra vés de la va lo ra ción
en la in ter pre ta ción y ar gu men ta ción ju rí di ca, de la po si bi li dad de echar
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24 Cfr. Ser na, P., “Her me néu ti ca y re la ti vis mo. Una apro xi ma ción des de el pen sa -
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me néu ti ca. Re vi sión crí ti ca de al gu nas teo rías con tem po rá neas, Gra na da, Co ma res,
2003, pp. 211-247.

25 Ibi dem, pp. 49 y 50.



ma no de prin ci pios del de re cho, o del re cur so a los de re chos hu ma nos, en -
tre otras co sas, trae ría ne ce sa ria men te el re co no ci mien to de que el juez no
pue de se guir pen san do el de re cho en for ma in su lar o ais la da, abrién do se
en ton ces el es pec tro a una ma yor dis cre cio na li dad ju di cial.26

Si el juez de ter mi na y man da lo que co rres pon de a ca da una de la par -
tes, y si pa ra tal de ci sión cuen ta con di fe ren tes cri te rios di rec ti vos u
orien ta ti vos, en su ma, una ma yor dis cre cio na li dad, en ton ces só lo aquel
juez que es ca paz de reu nir una se rie de cua li da des, más allá de las pu ra -
men te le ga les, pue de ser el juez que me jor ase gu re la de ter mi na ción de lo 
jus to en el ca so con cre to, en de fi ni ti va, quien uti li ce me jor la dis cre cio -
na li dad. Este ti po de cua li da des, son de ín do le mo ral, y es tán en sin to nía
con aque llos prin ci pios es ta ble ci dos en gran par te de los tex tos cons ti tu -
cio na les, y en aque lla co rrien te que ha po ten cia li za do la apa ri ción de có -
di gos deon to ló gi cos a tra vés de los cua les se le re cuer da al juez los prin -
ci pios cons ti tu cio na les a los que tie ne que ade cuar su actuación.

Dis cre cio na li dad ju di cial y des plie gue de vir tu des ju di cia les se cons -
ti tu yen así co mo exi gen cias in dis pen sa bles del juez pa ra ga ran ti zar un
me jor y más am plio res peto de los de re chos fun da men ta les. Esta po si -
ción que po dría ser ata ca da di cien do que es pro pia de una ideo lo gía ius -
na tu ra lis ta, ha si do in clu so de fen di da por teó ri cos no pre ci sa men te afines 
a tal co rrien te, me re fie ro a au to res co mo H. L. A. Hart, quien re fi rién -
do se a la ne ce sa ria la bor in ter pre ta ti va que de ben de sa rro llar los juz ga -
do res, se ña la:

En es te pun to los jue ces pue den ha cer una elec ción que no es ar bi tra ria ni
me cá ni ca; y aquí sue len des ple gar vir tu des ju di cia les ca rac te rís ti cas que
son es pe cial men te pe cu lia res de la de ci sión ju rí di ca, lo que ex pli ca por
qué al gu nos se re sis ten a ca li fi car de “le gis la ti va” a tal ac ti vi dad ju di cial.
Estas vir tu des son: im par cia li dad y neu tra li dad al exa mi nar las al ter na ti -
vas; con si de ra ción de los in te re ses de to dos lo afec ta dos; y una preo cu pa -
ción por de sa rro llar al gún prin ci pio ge ne ral acep ta ble co mo ba se ra zo na da 

de la de ci sión.27
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26 Pa ra el te ma de la dis cre cio na li dad ju di cial y de la res pon sa bi li dad mo ral del
juez aun que no re fe ri da a la que se pue de ex traer de los có di gos deon to ló gi co, cfr. Ren -
ta ría A., Dis cre cio na li dad ju di cial y res pon sa bi li dad, 2a. ed., Mé xi co, Fon ta ma ra,
2002, pas sim.

27 Hart, H. L. A., El con cep to de de re cho, trad. de G. Ca rrió, Bue nos Ai res, Abe le -
do-Pe rrot, 1995, p. 253.



La ci ta an te rior re co no ce con to da cla ri dad aquel ám bi to de dis cre -
cio na li dad con el que cuen ta el juez a la ho ra de de ci dir, pe ro evi den cia
tam bién que en tal elec ción el juz ga dor des plie ga una se rie de vir tu des
que de al gu na for ma le gi ti man esa de ci sión pa ra no ser con si de ra da ar -
bi tra ria. Con es to, Hart pa re ce de cir nos que aquel juez que des plie ga ta -
les cua li da des per so na les, es de cir, aquel juez que fo men ta una se rie de
vir tu des ju di cia les, es quien se co lo ca en me jo res con di cio nes pa ra ha -
cer me jor uso de tal dis cre cio na li dad, o que tal dis cre cio na li dad con lle -
va de ma ne ra ne ce sa ria el ejer ci cio de ta les vir tu des co mo prin ci pios
bá si cos de su tra ba jo.

IV. LAS CUA LI DA DES DEL JUZ GA DOR EN LA CONS TI TU CIÓN

Y EN LOS DO CU MEN TOS IN TER NA CIO NA LES (CA SO MÉXI CO)

1. Re fe ren cias cons ti tu cio na les

Igual que la teo ría, los tex tos po si ti vos no han si do aje nos a la exi gen -
cia de con tar con juz ga do res ex ce len tes, que a la par de po seer un al to
gra do de ca pa ci ta ción en la cien cia del de re cho, reú nan ade más una se rie
de ca rac te rís ti cas éti cas que los ha gan me jo res ser vi do res pú bli cos. Co -
mo se ña lá ba mos, el de re cho fun da men tal de la se gu ri dad ju rí dica, igual
que el res to de los de re chos fun da men ta les, no se lo gra só lo con pe ri tos 
en de re cho, si no tam bién con per so nas ca pa ces de ge ne rar con fian za
en tre la so cie dad de que sus de ci sio nes han si do to ma das por per so nas
idó neas.

En el ca so par ti cu lar me xi ca no, la Cons ti tu ción es ta ble ce en di ver sas 
dis po si cio nes nor ma ti vas es te con jun to de re qui si tos, cua li da des o ido -
nei da des éti cas (co mo las ha de no mi na do Vi go) que tie nen que ca rac te -
ri zar al me jor juez po si ble. Di ce el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal: “La per -
so na tie ne de re cho a que se le ad mi nis tre jus ti cia por tri bu na les que
es ta rán ex pe di tos pa ra im par tir la en los pla zos y tér mi nos que fi jen las
le yes, emi tien do sus re so lu cio nes de ma ne ra pron ta, com ple ta e im par -
cial...”. Y en el pá rra fo si guien te se ña la que: “Las le yes fe de ra les y lo -
ca les es ta ble ce rán los me dios ne ce sa rios pa ra que se ga ran ti ce la in de -
pen den cia de los tri bu na les...”.

Por su par te, el ar tícu lo 100 cons ti tu cio nal, aho ra en su pá rra fo sép ti -
mo se ña la con to da cla ri dad: “La ley es ta ble ce rá las ba ses pa ra la for ma -
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ción y ac tua li za ción de fun cio na rios, así co mo pa ra el de sa rro llo de la ca -
rre ra ju di cial, la cual se re gi rá por los prin ci pios de ex ce len cia, ob je ti vi-
dad, im par cia li dad, pro fe sio na lis mo e in de pen den cia”.

Del mis mo mo do, cuan do la nor ma cons ti tu cio nal se re fie re a los re qui si -
tos pa ra con se je ros in te gran te del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, es ta ble -
ce que és tos: “Ha brán de dis tin guir se por su ca pa ci dad pro fe sio nal y ad mi -
nis tra ti va, ho nes ti dad y ho no ra bi li dad en el ejer ci cio de sus ac ti vi da des”.

Fi nal men te, el pro pio tex to nor ma ti vo es ta ble ce pun tual men te los
prin ci pios que han de re gir la ca rre ra ju di cial es tos se rían los de ex ce len -
cia, ob je ti vi dad, im par cia li dad, pro fe sio na lis mo e in de pen den cia.

2. Do cu men tos in ter na cio na les y exi gen cias éti cas

Aho ra bien, la exi gen cia de cier tos prin ci pios o ido nei da des co mo ga -
ran tías de los jus ti cia bles en la de ter mi na ción de lo jus to, ha si do igual -
men te ex pues ta en di fe ren tes do cu men tos in ter na cio na les, los que ins -
pirados en tex tos uni ver sa les co mo la De cla ra ción Uni ver sal de 1948, o los
dos pac tos de 1966, es ta ble ce rán cla ra men te que ta les prin ci pios éti cos o di -
chas ido nei da des pue den coad yu var a una me jor con cre ción de la jus ti cia.

En ri gor, el dis cur so de la éti ca ju di cial sur gió pre ci sa men te por una
es pe cial preo cu pa ción sen ti da des de las fi las del ám bi to in ter na cio nal, y
tu vo sus pri me ras ma ni fes ta cio nes en la se rie de do cu men tos in ter na cio -
na les que con tu vie ron prin ci pios mo ra les pro pios de la fun ción ju di cial.
Así por ejem plo, los Prin ci pios Bá si cos Re la ti vos a la Inde pen den cia de
la Ju di ca tu ra de 1985 (ONU) con tie nen una se rie de axio mas que tien den 
a la pro mo ción y ase gu ra mien to de la in de pen den cia ju di cial, así co mo
es tán da res de com por ta mien to éti co des ti na dos a la pro pia ju di ca tu ra, to -
do ello ten dien te al ase gu ra mien to del de re cho hu ma no de to da per so na
“a que se pre su ma su ino cen cia y el de ser oí da pú bli ca men te y con jus ti -
cia por un tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial es ta ble ci do por 
la ley”, co mo se ña la el se gun do con si de ran do de es te do cu men to.28 Pa ra
es to se re quie re, en tre otras co sas y den tro de la se lec ción y for ma ción de 
los jue ces, que: “Las per so nas que ocu pan car gos ju di cia les sean ín te gras 
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e idó neas y ten gan la for ma ción o las ca li fi ca cio nes ju rí di cas apro pia -
das”,29 y co mo se ña la la úl ti ma par te del ar tícu lo 8o., “los jue ces se con -
du ci rán en to do mo men to de ma ne ra que pre ser ve la dig ni dad de sus fun -
cio nes y la im par cia li dad e in de pen den cia de la ju di ca tu ra”.30

Un se gun do do cu men to que tam bién en el ám bi to uni ver sal re co no ce
en for ma ex pre sa la im por tan cia de con tar con un Po der Ju di cial in de -
pen dien te e im par cial co mo ga ran tía del res pe to a los de re chos hu ma nos, 
es el de los Prin ci pios de Ban ga lo re so bre la Con duc ta Ju di cial de 2001.
Co mo en el do cu men to an te rior, Ban ga lo re (lla ma do así por co rres pon -
der a la ciu dad de la India don de se fir mó) re co no ce la im por tan cia que
pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos tie ne una ju di ca tu ra real men -
te in de pen dien te. Di ce por ejem plo su cuar to con si de ran do que: “La im -
por tan cia que tie ne pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos una ju di -
ca tu ra com pe ten te in de pen dien te e im par cial, ad quie re ma yor én fa sis por 
el he cho de que la apli ca ción de to dos los de más de re chos de pen den en
úl ti mo tér mi no de la co rrec ta ad mi nis tra ción de la jus ti cia”.31 Y de ma ne -
ra más pre ci sa apues ta por la ido nei dad mo ral del juez en el si guien te de
sus con si de ran dos: “La con fian za pú bli ca en el sis te ma ju di cial y en la
au to ri dad mo ral y la in te gri dad del Po der Ju di cial es de ex tre ma im por -
tan cia en una so cie dad de mo crá ti ca”.32

Ban ga lo re re co ge seis prin ci pios bá si cos de la éti ca ju di cial: in de pen -
den cia, im par cia li dad, in te gri dad, co rrec ción, igual dad, com pe ten cia y
di li gen cia. Al re fe rir se al prin ci pio de in de pen den cia, se ña la que: “La in -
de pen den cia ju di cial es un re qui si to pre vio al prin ci pio de le ga li dad y
una ga ran tía fun da men tal de la exis ten cia de un jui cio jus to. En con se -
cuen cia, un juez de be rá de fen der y ejem pli fi car la in de pen den cia ju di cial 
tan to en sus as pec tos in di vi dua les co mo ins ti tu cio na les”.33

Re fi rién do se al prin ci pio de in te gri dad es ta ble ce que la con cre ción
de es te prin ci pio se es ta ble ce de dos mo dos:

Un juez de be rá ase gu rar se de que su con duc ta es tá por en ci ma de cual -
quier re pro che a los ojos de un ob ser va dor ra zo na ble, [y] el com por ta -
mien to y la con duc ta de un juez de be rá rea fir mar la con fian za del pú bli -
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29 Cfr. ibi dem, p. 61.
30 Idem.
31 Ibi dem, p. 63.
32 Idem.
33 Ibi dem, p. 64.



co en la in te gri dad de la ju di ca tu ra. No só lo de be im par tir se jus ti cia;
tam bién ha de ver se có mo se im parte.34

Más allá de las crí ti cas que Ban ga lo re pu do ha ber re ci bi do de par te de
al gu nos po de res ju di cia les na cio na les, su im por tan cia ra di ca en que es el
pri mer do cu men to in ter na cio nal que tie ne co mo des ti na ta rios es pe cí fi cos 
a los jue ces, par ti cu lar men te la con duc ta de es tos,35 y re co ge ade más al -
gu nas de las fi gu ras más im por tan tes pa ra la éti ca ju di cial que des pués
pa sa rán a otros do cu men tos in ter na cio na les re gio na les. Es el ca so del
“ob ser va dor ra zo na ble” que se rá tras la da do al Có di go Mo de lo Ibe roa me -
ri ca no de Éti ca Ju di cial co mo una de las figuras más importantes.

Ban ga lo re ha si do tan sig ni fi ca ti vo en la cul tu ra de la éti ca ju di cial
que paí ses co mo Bo li via lo han he cho su yo a fal ta de un có di go de éti ca
es pe cí fi co, cons ti tu yén do se en con se cuen cia en un do cu men to obli ga to -
rio pa ra los juz ga do res de aquel país.

Por su par te, el Esta tu to Uni ver sal del Juez re co ge tam bién la ex pec ta -
ti va de los do cu men tos an te rio res. Apro ba do por una ni mi dad en la reu -
nión del Con se jo Cen tral de la Unión Inter na cio nal de Ma gis tra dos en
Tai pei, el 17 de no viem bre de 1999, es te do cu men to va a te ner co mo ta -
rea prio ri ta ria la pro tec ción de la in de pen den cia ju di cial, “con di ción
esen cial de la fun ción ju ris dic cio nal y ga ran tía de los de re chos hu ma nos
y de las li ber ta des de la per so na”.36

So bre el mis mo prin ci pio de in de pen den cia, el ar tícu lo 1o. del Esta tu -
to Uni ver sal del Juez se ña la: “En el con jun to de sus ac ti vi da des, los jue -
ces de ben ga ran ti zar los de re chos de to da per so na a un pro ce so jus to”.37

So bre es te mis mo prin ci pio pe ro es pe ci fi ca do con más de ta lle, se ña la el
ar tícu lo 2o. en su se gun da par te: “El juez, co mo de po si ta rio de la au to ri -
dad ju di cial, de be rá po der ejer cer sus fun cio nes con to tal in de pen den cia
res pec to a to das las fuer zas so cia les, eco nó mi cas y po lí ti cas, e in de pen -
dien te men te de los de más jue ces y de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”.38 Fi -
nal men te, al re fe rir se al prin ci pio de im par cia li dad y de ber de re ser va es -
ta ble ce que: “El juez de be ser y apa re cer im par cial en el ejer ci cio de su
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34 Ibi dem, p. 66.
35 Cfr. ibi dem, pp. 18-20.
36 Ibi dem, p. 21.
37 Ibi dem, p. 74.
38 Idem.



ac ti vi dad ju ris dic cio nal”,39 y “de be cum plir sus de be res con mo de ra ción
y dig ni dad res pec to de su fun ción y de cual quier per so na afec ta da”.40

 Uno de los más re cien tes e im por tan tes do cu men tos in ter na cio na les,
es ta vez con ca rác ter re gio nal, es el Có di go Mo de lo Ibe roa me ri ca no de
Éti ca Ju di cial, el cual apues ta, co mo lo se ña lan sus re dac to res, por la “ex -
ce len cia ju di cial”. Una ex ce len cia que co mo en los do cu men tos an te rio res, 
pa sa por la rea li za ción efec ti va de cier tos prin ci pios ju di cia les y el re que ri -
mien to de cier tas ido nei da des, en tre ellas, por su pues to, las de ca rác ter éti -
co. Esta ble ce el ar tícu lo 29 del mis mo tex to: “El juez bien for ma do es el
que co no ce el de re cho vi gen te y ha de sa rro lla do las ca pa ci da des téc ni cas y 
las ac ti tu des éti cas ade cua das pa ra apli car lo co rrec ta men te”.41

Pa ra el có di go ibe roa me ri ca no re sul ta cla ro que sus dis po si cio nes par -
ten de las ba ses de que los prin ci pios éti cos con te ni dos en és te no pue den
ser im pues tos co mo las nor mas coer ci ti vas del de re cho, si no que, re co no -
cien do su va lor in trín se co, han de ser acep ta dos por el mis mo con ven ci -
mien to del juz ga dor y por el com pro mi so que ha he cho con la ex ce len cia
ju di cial. Este es un pun to de vi tal im por tan cia en el có di go, y es tam bién,
se gún creo, el pri mer ar gu men to que ha de orien tar la ta rea de la éti ca ju di -
cial. La éti ca no se im po ne, se pro po ne. Los pro pios re dac to res del re fe ri -
do do cu men to han des cri to los pun tos an te rio res con es pe cial cla ri dad: “La 
éti ca pre ten de que el juez asu ma la con cien cia de su obli ga to rie dad, pe ro
ade más re quie re un com pro mi so su pe rior re fe ri do a la ex ce len cia y el con -
si guien te re cha zo a la «me dio cri dad ju di cial»”.42

V. CUA LI DA DES Y PRIN CI PIOS ÉTI COS DEL JUZ GA DOR

Los cri te rios éti cos re se ña dos en los an te rio res do cu men tos in ter na cio -
na les tie nen ope ra ti vi dad co mo jus ti fi ca ción y ga ran tía en la de ter mi na ción 
de lo jus to, y, en de fi ni ti va, en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Lo
que tra to de de cir es que la con si de ra ción de los cri te rios éti cos re fe ri dos
en los do cu men tos men cio na dos ofre ce una ma yor ga ran tía de pro tec ción
de aque llos bie nes e in te re ses en jue go den tro del pro ce so. Bie nes o in te re -
ses de las par tes, los cua les se des plie gan de muy di ver sa ma ne ra, igual los 
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40 Idem.
41 Có di go Ibe roa me ri ca no de Éti ca Ju di cial, Bue nos Ai res, La Ley, 2006, p. 23.
42 Ibi dem, p. 2.



es pe cí fi ca men te pa tri mo nia les que los re la ti vos a la se gu ri dad, li ber tad, in -
te gri dad mo ral, o la pro pia vi da de los jus ti cia bles. Del mis mo mo do se en -
cuen tran los bie nes de quie nes han re pre sen ta do a los jus ti cia bles, es to es,
los abo ga dos o pro cu ra do res, cu yos in te re ses —el pres ti gio per so nal, o el
pa go por sus ser vi cios, por ejem plo— igual men te se en cuen tran en jue go.

Es cla ro tam bién que en la lis ta de es tos bie nes e in te re ses es tán, del
mis mo mo do, los del pro pio gre mio de jue ces y ma gis tra dos, pues es ob -
vio que si la ac tua ción del juez en cues tión no se con du ce de acuer do con 
una se rie de prin ci pio éti cos, el des pres ti gio lo al can za ría no só lo a él si -
no al Po der Ju di cial por en te ro. Hay que re cor dar que los jue ces co mo
pro fe sio nis tas del de re cho tie nen la obli ga ción de dar le pres ti gio a la fun -
ción que de sem pe ñan por que con tal fun ción tam bién han ad qui ri do un
com pro mi so. Fi nal men te, tam bién el juez de be ve lar por el bien de la so -
cie dad a la que sir ve, pues és ta es pe ra de los jue ces un com por ta mien to
dig no del car go que de sem pe ñan, só lo así se po drá ge ne rar la con fian za
ne ce sa ria pa ra el res pe to de sus de ci sio nes.

De pen de rá por tan to de la ca li dad de quien con duz ca la la bor ju di cial,
es to es, de las cua li da des mo ra les del juz ga dor que di chos bie nes, de re -
chos y la pro pia jus ti cia, re sul ten rea li za dos o gra ve men te per ju di ca dos.
Co mo lo he mos se ña la do, el juez es tá pa ra la rea li za ción y pro tec ción de
los bie nes hu ma nos bá si cos, de los de re chos hu ma nos, y, en de fi ni ti va,
pa ra la con cre ción de lo que es jus to de ca da quien, pa ra es to jue ga un
pa pel fun da men tal la ob ser van cia de cier tos cri te rios mo ra les o vir tu des
ju di cia les que van for man do su per so na li dad.43

En es te sen ti do, pa re ce ló gi co que quien pro te ge tan sig ni fi ca ti vos bie -
nes y de re chos den tro de la so cie dad, y a quien és ta ha otor ga do tan to
po der, re úna una se rie de cua li da des que res pon dan efec ti va men te a las
ex pec ta ti vas ge ne ra das en el cuer po so cial. Por eso, el dis cur so de las cua -
li da des o ido nei da des se ins cri be en un mo de lo de juez es pe cí fi co, que es
pre ci sa men te el juez más ap to por cum plir con las ex pec ta ti vas que la so -
cie dad ha pues to en él.44 En mi opi nión, es aquí don de el juez al can za una
cier ta le gi ti mi dad so cial.
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43 Cfr. Sal da ña, J., Éti ca ju di cial. Vir tu des del juz ga dor, Mé xi co, SCJN-UNAM,
2007, pas sim.

44 Esta ble cía el con si de ran do sex to del Acuer do Ge ne ral 49/2006 del Ple no del Con -
se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral que re gla men ta ba el ca pí tu lo I del ti tu lo sép ti mo de la Ley
Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, por el que se se ña la ban los li nea mientos



Es cier to que to dos los po de res es ta ta les ne ce si tan de la es ti ma ción y del
re co no ci mien to so cial, pe ro te ne mos que ad mi tir que la jus ti cia lo ne ce si ta 
de mo do es pe cial, por un do ble or den de ra zo nes: en pri mer tér mi no, por -
que la le gi ti mi dad del Po der Ju di cial no es una le gi ti mi dad “de ori gen”
—co mo su ce de con los po de res po lí ti cos—, si no que se fun da y se jus ti fi -
ca por el pro pio ejer ci cio de la ju ris dic ción; y en se gun do lu gar, por el ca -
rác ter de guar dián úl ti mo de los de re chos y ga ran tías que la Cons ti tu ción

le asig na.45

¿Cuá les son esos prin ci pios cua li da des, que ayu dan al juz ga dor en la pro -
tec ción de los bie nes e in te re ses? La doc tri na más au to ri za da ha es ta ble ci do
cua tro gran des gru pos: las de ca rác ter fí si co-psi co ló gi cas; de ca rác ter cien tí -
fi co; otras más de ín do le ge ren cial, y, fi nal men te, las de ca rácter éti co o mo -
ral. To das ellas di bu jan el per fil del juez en es te nue vo Esta do de de re cho.
En es ta par te de tra ba jo, ex pon go las lí neas ge ne ra les mar ca das por el pro -
fe sor Ro dol fo L. Vi go cuan do de ido nei da des ha tra ta do en su obra.46

1. Cua li da des de ca rác ter fí si co y psi co ló gi co

Una de las co sas en las que más ha in sis ti do el pro fe sor Ro dol fo L. Vi -
go es en pre ci sar el ob je to ma te rial de la éti ca ju di cial. En es te pun to, y
aun que pue da pa re cer una ob vie dad, ha brá que re cor dar, co mo lo ha ce
per sis ten te men te el pro fe sor ar gen ti no, que el juez es “una per so na hu ma -
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ge ne ra les pa ra la ce le bra ción de con cur sos in ter nos de opo si ción pa ra la de sig na ción de
los jue ces de dis tri to: que el le gis la dor cons ti tu yen te de fi nió el per fil del juz ga dor fe de -
ral, con si de ran do que es aquel que de ter mi na da per so na sa tis fa ce pa ra con si de rar la ca paz 
de de sem pe ñar se de ma ne ra efi cien te y efi caz en la co ti dia na la bor ju ris dic cio nal, gra cias 
a las ha bi li da des al can za das en la ex pe rien cia prác ti ca ad qui ri da en su trán si to por las di -
ver sas ca te go rías de la ju di ca tu ra; o sea, de la ca rre ra ju di cial. Con pro fe sio na lis mo sus -
ten ta do en la ca pa ci ta ción pa ra ad qui rir co no ci mien tos ju rí di cos es pe cia li za dos, y en las
ca rac te rís ti cas vo ca cio na les y de ser vi cio e in de pen den cia, así co mo en las cua li da des
per so na les de ex ce len cia en tan to vir tu des ju di cia les, ta les co mo la jus ti cia, la pru den cia,
el de co ro, la for ta le za, la res pon sa bi li dad, el com pro mi so so cial, el res pe to, la ho nes ti dad 
y los de más atri bu tos cla ra men te de fi ni dos en el Có di go de Éti ca del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción.

45 Gu tié rrez R., “Dis cur so”, Có di go de Éti ca. Prin ci pa les de ci so rios adop ta dos por
el Pri mer Tri bu nal de Éti ca y por el Con se jo Con sul ti vo. Po der Ju di cial de la Pro vin cia
de San ta Fe, San ta Fe, Cor te Su pre ma de Jus ti cia, 2005, p. 45.

46 Cfr. Vi go, R. L., Éti ca y res pon sa bi li dad ju di cial, Bue nos Ai res, Ru bin zal-Cul zo -
ni, 2007, pp. 21-56.



na”, y que su tra ba jo ha de ser vis to no ol vi dan do es te ar gu men to.47 En es -
te sen ti do y co mo cual quier tra ba jo, el de ad mi nis trar jus ti cia tie ne que
ser de sem pe ña do por per so nas con op ti mas ca pa ci da des fí si cas y psi co ló -
gi cas, di cho de otro mo do, la de ter mi na ción de lo jus to y la pro tec ción de 
los bie nes no pue de al can zar se por per so nas que pa dez can al gu na en fer -
me dad tan gra ve que ha ga im po si ble cum plir con esa res pon sa bi li dad.

En el pri mer gru po de cua li da des de ca rác ter fí si co-psi co ló gi cas sue -
len in cluir se cues tio nes ta les co mo la edad de quien de see ser juez,48 pe ro 
tam bién las re la ti vas a cier tas pa to lo gías que pue den su frir los as pi ran tes
a jue ces, e in clu so aque llos jue ces que ya es tan do en fun cio nes pa de cen
de al gún ti po de enfermedad psicológica.

En mi opi nión, los pro ble mas que tie nen que ver con las exi gen cias
fí si cas, pe ro so bre to do psi co ló gi cas, se en cuen tran en es tre cha re la ción 
con la inob ser van cia de la vir tud de la for ta le za y de la tem plan za. Ha
se ña la do Aris tó te les que pa ra las obras de vir tud es ne ce sa rio, a más de
ser con cien te de ella y de pro ce der con elec ción, que la per so na ac túe
con áni mo fir me e in con mo vi ble.49 Co mo lo men cio na el pro fe sor Vi go,
es cla ro que a las per so nas que ten gan una per so na li dad dé bil les re sul ta -
rá mu cho más di fí cil so por tar las fuer tes pre sio nes a las que con mu cha
fre cuen cia se en fren tan los juz ga do res, no só lo por el bru tal ex ce so de
tra ba jo al que se ven so me ti dos que ya de por sí es una car ga ma yús cu la,
si no tam bién en aque llas si tua cio nes don de se pue de po ner en ries go su
in te gri dad fí si ca o su vi da. Pen se mos el ca so de las ame na zas de los
nar co tra fi can tes, o, en ge ne ral, de la de lin cuen cia or ga ni za da. Es ob vio, 
igual men te, que a per so na li da des de es te ti po les cos ta ría mu cho más
tra ba jo sos te ner una de ci sión to ma da en un jui cio y de fen der la en un
ór ga no co le gia do, cuan do efec ti va men te se tie ne la cer te za de que su
de ci sión es la co rrec ta. Pe ro igual men te es te ti po de per so na li da des re -
sul tan ser las más fá ci les de per sua dir a la ho ra de so bor nar o pro po ner -
les un ac to de co rrup ción. Co mo se ve, los pro ble mas que afec tan a la
per so na li dad pue den aca rrear se rias di fi cul ta des pa ra el buen de sa rro llo 
de la con cre ción de la jus ti cia.

He mos des cri to só lo el ca so de per so na li da des dé bi les, pe ro tam bién
en el otro ex tre mo se en cuen tran evi den cias de pro ble mas psi co ló gi cos.
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48 Idem.
49 Aris tó te les, Éti ca ni co ma quea, II 4, 1105a, pp. 25-34.



Pen se mos, por ejem plo, en jue ces que te nien do un ca rác ter iras ci ble tra -
tan en for ma pe yo ra ti va a sus au xi lia res. Los gri tos, los ma no ta zos, las
ges ti cu la cio nes cor po ra les, o las pa la bras obs ce nas, son mues tras cla ras
de juz ga do res que tie nen pro ble mas con su ca rác ter y per so na li dad. Del
mis mo mo do, es igual men te co no ci do el he cho de juz ga do res que des -
mo ti van a su per so nal ha cién do les ver que su tra ba jo es de fi cien te, y que
en com pa ra ción con otros com pa ñe ros, su la bor de ja mu cho que de sear.
Este ti po de prác ti cas mues tra igual men te la fal ta de ca pa ci da des psi co ló -
gi cas pa ra con du cir se y guiar a su per so nal, afec tan do de ma ne ra gra ve la 
au toes ti ma y sen si bi li dad de las per so nas que lo ro dean.

So bre es te mis mo pun to, es un he cho que las per so nas que su fren al -
gu na en fer me dad psi co ló gi ca co mo las de pre sio nes cons tan tes, tam bién
ten drán pro ble mas pa ra de sem pe ñar co rrec ta men te sus fun cio nes. Pen se -
mos en jue ces que te nien do es tos pa de ci mien tos de jan de asis tir por ese
he cho a su tri bu nal, es cla ro que en es te su pues to la de ter mi na ción de la
jus ti cia su fre un gra ve de te rio ro pues el tra ba jo lle ga a acu mu lar se de tal
ma ne ra que ya es prác ti ca men te im po si ble des pa char lo. Y si el juez es
miem bro de un ór ga no co le gia do, las se sio nes ten drán que pos po ner se y
re tra sar el tra ba jo por el pa de ci mien to del juez. Es aquí don de se ge ne ra
el pro ble ma pa ra la ad mi nis tra ción de la jus ti cia, pues an te los re tra sos
su fri dos hay una afec ta ción di rec ta a los jus ti cia bles.

Los ejem plos an te rio res exi gen en ton ces que los juz ga do res ten gan un 
sa no equi li brio emo cio nal, que ten gan una pro ba da vo ca ción con ci lia do -
ra, que ade más tra ten con res pe to y con si de ra ción a sus sub al ter nos, y
que tam bién se pan es cu char con aten ción a las per so nas que le ro dean,
guar dan do siem pre una es pe cial cir cuns pec ción pa ra po der ra zo nar sus
ar gu men tos.

La preo cu pa ción de con tar con jue ces con op ti mas cua li da des psi co ló gi -
cas ha si do una cons tan te en el ám bi to del Po der Ju di cial Fe de ral Me xi ca -
no. Así, por ejem plo, el Acuer do Ge ne ral 49/2006 del Con se jo de la Ju di -
ca tu ra Fe de ral men cio na ba una se rie de pro ble mas que ha rían ver la
po si ble afec ta ción psi co ló gi ca del in di vi duo. De es te mo do, es ta ble cía
cues tio nes co mo las prác ti cas an ti so cia les, los pro ble mas fa mi lia res, la ba -
ja au toes ti ma de la per so na, las di fi cul ta des que la per so na tu vie ra en el
tra ba jo, el au to ri ta ris mo, la res pon sa bi li dad so cial, así co mo el al coho lis -
mo y de más adic cio nes.

Por su par te, el ac tual Acuer do Ge ne ral 16/2007 del Con se jo de la Ju -
di ca tu ra Fe de ral es ta ble ce en su ar tícu lo 4o. que quie nes par ti ci pen en el
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con cur so pa ra ser juez de dis tri to “de be rán rea li zar se un es tu dio que per -
mi ta va lo rar que su per fil psi co ló gi co es ade cua do pa ra de sem pe ñar se
co mo juez”.

2. Cua li da des de ca rác ter ge ren cial o ad mi nis tra ti vas

En ín ti ma re la ción con las cua li da des an te rio res se en cuen tran las de
ca rác ter ge ren cial o ad mi nis tra ti vas, las cua les tie nen que ver en gran
me di da con la per so na li dad del juez y el há bi to de apro ve char al má xi mo 
los re cur sos que el Esta do po ne en sus ma nos, lo mis mo aque llos de ca -
rác ter per so nal, que los de ín do le pro pia men te ma te rial. Por es tas ido nei -
da des “el juez de be ad mi nis trar un tiem po, re cur sos ma te ria les, or ga ni zar 
el tra ba jo de co la bo ra do res, et cé te ra”.50

En paí ses co mo los nues tros don de los re cur sos des ti na dos a los po de -
res ju di cia les son muy po cos (re cor de mos que en al gu nos lu ga res la fun -
ción ju di cial to da vía es de sa rro lla da con re cur sos muy pre ca rios co mo
las máqui nas de es cri bir, la fal ta de pa pel, et cé te ra), el juez de be sa ber ad -
mi nis trar di chos re cur sos y con ellos ob te ner el ma yor apro ve cha mien to de 
los mis mos. Es ver dad que en los úl ti mos tiem pos se han ali ge ra do los tra -
ba jos ad mi nis tra ti vos de los tri bu na les, en el ca so me xi ca no, la crea ción
del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral es una bue na mues tra de ello, pe ro in -
clu so con la crea ción de es te ti po de ins ti tu cio nes siem pre ha brá un re si -
duo de la bor ad mi nis tra ti va que ten gan que de sa rro llar los jue ces.

Asun tos que po drían pa re cer has ta in tras cen den tes pe ro que en rea li -
dad no los son de ca ra a la éti ca ju di cial, ta les co mo el apro ve cha mien to
de la ener gía eléc tri ca de los juz ga dos, el buen uso de los bie nes mue -
bles, la op ti ma uti li za ción del pa pel y la fo to co pia do ra. Se sa be de ca sos
de jue ces que ade más de la fun ción ju di cial que de sem pe ñan, sue len dar
cla ses en al gu na ins ti tu ción edu ca ti va y en más de una oca sión el ma te -
rial que em plean pa ra esas cla ses sue le ser fo to co pia do en la má qui na del 
tri bu nal y con el pa pel de la ins ti tu ción, car gan do los gas tos al Po der Ju -
di cial. El te ma es que los me jo res jue ces sa brán dis tin guir cuá les son los
gas tos des ti na dos al cum pli mien to de sus fun cio nes, y cuá les son los des -
ti na dos al be ne fi cio pri va do.51
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bá si co del juz ga dor en el Pro fe sio na lis mo, 4.14. el juez “Admi nis tra con di li gen cia, es -



Aho ra bien, la la bor ge ren cial del juz ga dor al can za igual men te a los
re cur sos hu ma nos. En es te pun to el juez de be co no cer bien las cua li da des 
con las que cuen tan sus co la bo ra do res, es te co no ci mien to le per mi ti rá
asig nar las ta reas que ca da uno de ellos me jor pue da de sa rro llar. Es cla ro 
que mien tras las ta reas del tri bu nal sean fi ja das a las per so nas co rrec tas
la efi cien cia se rá mu cho más pal pa ble.

3. Cua li da des téc ni co-cien tí fi cas

Sin du da, jun to a las cua li da des de ca rác ter psi co ló gi cas y ge ren cia les, 
las de ti po téc ni co-cien tí fi co tie nen un pa pel pre pon de ran te. Se acu de al
juez pre ci sa men te por que re co no ce mos que es un ex per to en de re cho,
que co no ce la ley y que, en de fi ni ti va, es un pe ri to de la cien cia ju rí di ca.
Pe ro co mo to dos sa be mos, el co no ci mien to del de re cho tam bién lo pue de 
te ner un pro fe sor uni ver si ta rio, o un in ves ti ga dor ju rí di co, por eso es ne -
ce sa rio es ta ble cer muy bien qué se quie re de cir cuan do se afir ma que el
me jor juez po si ble ha de ser un pe ri to en de re cho. En ri gor, lo pri me ro
que hay que te ner cla ro es sa ber cuál es la fun ción es pe cí fi ca del juz ga -
dor, es de cir, cuál es la ta rea esen cial que és te ha de cum plir en la so cie -
dad, y pa re ce cla ro que la fun ción del juez es “de ter mi nar lo que es jus -
to” en tre las par tes, es de cir, re co no cer le, en tre gar le, res ti tuir le, et cé te ra,
su de re cho a ca da una de ellas, el de re cho que por algún título tienen.

Así, re sul ta cla ro en ton ces que el juez no tie ne por que ser un eru di to
del de re cho. En ri gor, lo que el juez de be sa ber es re sol ver el pro ble ma
plan tea do, de ter mi nan do lo que es su yo de ca da cual, y pa ra ello es ne ce -
sa rio, sin du da, sa ber de re cho, pe ro no ser un doc tri na rio del mis mo. La
ex pe rien cia ha de mos tra do en mu chas oca sio nes que per so nas des ta ca dí -
si mas co mo teó ri cos del de re cho, a la ho ra de re sol ver un pro ble ma par ti -
cu lar, no tie nen ese cri te rio prác ti co que só lo se ad quie re a tra vés de la
ex pe rien cia que da el ejer ci cio ju di cial de los tri bu na les. Lo an te rior no
ha de ser en ten di do co mo una for ma de de ses ti ma ción de los an te ce den -
tes aca dé mi cos de los can di da tos a ocu par los pues tos ju di cia les, sin du -
da son im por tan tes, es ver dad que en ri que cen la ac ti vi dad ju ris dic cio nal,
pe ro co mo di ce el pro fe sor Vi go, nun ca de ben ser de ter mi nan tes para
decidir quién será juez.
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me ro y efi ca cia el ór ga no ju ris dic cio nal a su car go”, y en el de Exce len cia, 5.9 se ña la:
“Orden. Man tie ne la ade cua da or ga ni za ción y pla ni fi ca ción en el tra ba jo a su car go”.



Sien do el de re cho una dis ci pli na emi nen te men te prác ti ca y de ci sio nal, 
es in dis pen sa ble que el juez se ejer ci te en la vir tud de la pru den cia, co mo 
aque lla vir tud que nos en se ña a sa ber de li be rar, tal y co mo lo re co no ce ría 
Aris tó te les, y, evi den te men te, só lo sa brá de li be rar y de ter mi nar lo jus to
aquel que se ha ejer ci ta do en di cha vir tud. En es te pun to la ex pe rien cia
jue ga un pa pel tras cen den tal. Se pue de afir mar que aquel juez que ha ad -
qui ri do el há bi to de la pru den cia a tra vés de los años, es quien se en cuen -
tra en me jo res con di cio nes de fo ca li zar el pro ble ma ju rí di co, de ter mi nar
el bien a pro te ger, y de ter mi nar lo jus to en el ca so con cre to. Esto no
quie re de cir que un juez jo ven no de ter mi ne co rrec ta men te lo jus to, pue -
de lle gar a ha cer lo, pe ro só lo aquel juez con ex pe rien cia con ta rá con ma -
yo res re cur sos pa ra to mar una de ci sión pru den cial. Por es ta ra zón es que
se exi ge a los fu tu ros juz ga do res que ade más de co no cer de re cho sean
hom bres ha bi tua dos a la pru den cia, co mo aquel “co no ci mien to en ac ción 
pro yec tán do lo en los ca sos con cre tos que re quie ren una res pues ta ju rí di -
ca”,52 según expone Vigo.

Pa re ce cla ro tam bién que co no cien do de re cho y te nien do el há bi to de
la pru den cia, el juez ha de es tar aten to a los nue vos avan ces, tan to en su
ma te ria de es pe cia li dad co mo en las ma te rias co nec ta das con és ta. En es -
te sen ti do, el juez no só lo tie ne el de re cho, si no ade más la obli ga ción de
ac tua li zar se, es de cir, po ner se al co rrien te en los co no ci mien tos más im -
por tan tes del de re cho. 

Lo an te rior ha plan tea do un pro ble ma que tie ne que ver con la enor me 
can ti dad de tra ba jo que tie nen los jue ces; tra ba jo que mu chas ve ces no
per mi te es tu diar las más im por tan tes teo rías con tem po rá neas del de re -
cho. Si bien es to es ver dad, tam bién lo es que hay una se rie de ma te rias
que re sul ta im pres cin di ble co no cer y en las que el juez no pue de de jar de 
es tar ac tua li za do, por ejem plo, el de re cho cons ti tu cio nal, que no sig ni fi ca 
me mo ri zar se la Cons ti tu ción, si no iden ti fi car el pro ce so de trans for ma -
ción que es tá su frien do di cho de re cho, por ejem plo, sa ber qué es hoy el
“neo cons ti tu cio na lis mo”.

 En es te mis mo te nor, el juez ha de es tar ac tua li za do en al gu nos te mas
ge ne ra les de la fi lo so fía del de re cho, co mo pue den ser la in ter pre ta ción y
la ar gu men ta ción ju rí di ca. Es im pres cin di ble que igual men te es té ac tua li -
za do en el cam po de los de re chos hu ma nos, no só lo en lo que a su his to ria, 
con cep tua li za ción y fun da men ta ción se re fie re, si no tam bién por lo que a
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la pro tec ción, na cio nal e in ter na cio nal, se tra te. Se ría im pen sa ble que en
cul tu ras ju rí di cas don de la Cons ti tu ción y la ju ris pru den cia re co no cen que
los tra ta dos in ter na cio na les son ley su pre ma del país, los jue ces no co noz -
can es tos tra ta dos y la es pe ci fi ca for ma en la que los de re chos hu ma nos
son pro te gi dos en es tos do cu men tos.

Tam bién se exi ge que el juez co noz ca las dis ci pli nas o ma te rias que pue -
den es tar co nec ta das con su es pe cia li dad, por ejem plo, si el juez fue ra una
pro fe sio nis ta de di ca do al mun do pe nal, no se ve ría có mo cues tio nes fun da -
men ta les de quí mi ca o me di ci na no fue ran co no ci das por él. Si es tu vie ra de -
di ca do al ám bi to ci vil, te ner un co no ci mien to, aun que sea ele men tal, de ar -
qui tec tu ra o in ge nie ría. En el cam po del de re cho fa mi liar no se po dría
en ten der que un juez re suel va co rrec ta men te un pro ble ma de fa mi lia si no no 
co no ce un po co de psi co lo gía fa mi liar, o psi co lo gía in fan til, et cé te ra. 

La ac tua li za ción y ca pa ci ta ción tam bién al can za aque llas ma te rias que 
per te ne cen a la cul tu ra ge ne ral, y en al gu nos ca sos a co no ci mien tos re la -
ti vos a la in for má ti ca o com pu ta ción, igual que a las téc ni cas de re dac -
ción y len gua je.

Otro de los pro ble mas que se ha plan tea do en es te ru bro es sa ber si la
ca pa ci ta ción es un de re cho o una obli ga ción de los juz ga do res. En es te
pun to la res pues ta es re la ti va men te sen ci lla. La ca pa ci ta ción es a la vez
un de re cho y una obli ga ción. En el ca so del pri me ro, la ins ti tu ción a la
que pres ta sus ser vi cios se en cuen tra obli ga da a fa ci li tar le to dos los me -
dios pa ra que el juez se ca pa ci te, ofre cién do les cur sos, es pe cia li da des o
maes trías que se ofrez can en las es cue las ju di cia les res pec ti vas, y con ce -
dién do le el tiem po ne ce sa rio pa ra que pue da asis tir a di chos cur sos. Es
ade más una obli ga ción por que el de sa rro llo de la so cie dad va exi gién do -
le al juez una se rie de co no ci mien tos que só lo pue den ser ad qui ri dos en
di chos cur sos, de mo do que siem pre el juez ten drá la obli ga ción de ac -
tua li zar se, co mo lo se ña la el Có di go de Éti ca Ju di cial de Cos ta Ri ca, só lo 
por po ner un ejem plo.53

En el ca so me xi ca no, el ac tual Acuer do Ge ne ral 16/2007 del Ple no del 
Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral es ta ble ce con es pe cial cla ri dad es te ti po 
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53 Di ce el Có di go re fe ri do: “De ber de ca pa ci ta ción ju di cial. La ca pa ci ta ción se en -
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ble y su in cum pli mien to le pue de aca rrear res pon sa bi li dad la bo ral”.



de ido nei da des. Así, por ejem plo, el ar tícu lo 2o. en su frac ción II es ta ble -
ce que pa ra ser juez de Dis tri to se re quie re te ner “ca pa ci dad, ha bi li da des
y co no ci mien tos del de re cho pa ra de sem pe ñar se en la la bor ju di cial”. Y
en su frac ción V es ta ble ce tam bién co mo re qui si to:

Ca pa ci ta ción, apre cia ble me dian te el acre di ta mien to de es tu dios rea li za dos 
en el Insti tu to, o por ha ber apro ba do cur sos, se mi na rios, di plo ma dos,
maes trías, doc to ra dos u otros se me jan tes de ca rác ter ju rí di co; así co mo la
par ti ci pa ción com pro ba ble co mo do cen te, con fe ren cis ta o po nen te en ins -
ti tu cio nes na cio na les e in ter na cio na les.

Sin em bar go, en lo que más se in sis te a lo lar go de es te Acuer do es pre -
ci sa men te en el aná li sis y res pues ta que se le dé al ca so prác ti co. So bre es -
te pun to, el ar tícu lo 7o. en su frac ción II es ta ble ce: “So lu ción del ca so
prác ti co: con el que se pue de ad ver tir en el as pi ran te la ca pa ci dad de ana li -
zar, con cri te rio ju di cial, un asun to real y con cre to y, pro po ner una so lu -
ción ra zo na ble en los pun tos re so lu ti vos”.54

4. Cua li da des de ca rác ter éti co

Este ti po de ido nei da des son sin du da las más im por tan tes pues vie nen 
a com ple tar aque llas otras que en el or den téc ni co se re quie ren pa ra ser
un buen juez, ac tua li zan do así el axio ma ro ma no de que los jue ces han
de ser “hom bres bue nos, pe ri tos en de re cho”. Se gún se ob ser va, am bas
cua li da des se en cuen tran en es tre cha re la ción, pri vi le gian do in clu so, en
al gu nos su pues to, la ido nei dad mo ral so bre la téc ni ca, co mo lo des cri be
el afo ris mo la ti no. Por es ta ra zón hoy no es po si ble pen sar al me jor juez
só lo sien do un ex per to de la cien cia ju rí di ca, es ne ce sa ria la vin cu la ción
con el ar gu men to mo ral. El pro fe sor uni ver si ta rio y mi nis tro de jus ti cia
de la na ción Argen ti na, Jor ge Rei nal do Va nos si ha ex pre sa do la idea an -
te rior con es pe cial cla ri dad al se ña lar que: “La ido nei dad téc ni ca tie ne
una enor me im por tan cia, pe ro de na da va le si fal ta la otra. Por eso creo
que el pen sa mien to de Cou tu re re fe ri do a los in gle ses —quie nes sos tie -
nen una sen ten cia muy sen ci lla: “que el juez sea un ca ba lle ro, que sea un
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se ñor, si sa be de re cho me jor”— tie ne ra zón”.55 El re qui si to éti co se con -
vier te así en un re fe ren te obli ga do cuan do de ele gir a los jue ces se tra ta.
Este ar gu men to sir vió siem pre co mo cri te rio de se lec ción en el mun do
an glo sa jón, el cual se fun da ba prin ci pal men te en los an te ce den tes éti cos
y el pres ti gio pro fe sio nal del as pi ran te, y no tan to en los re qui si tos bu ro -
crá ti cos y po lí ti cos a los que es ta mos acos tum bra dos en la cul tu ra con ti -
nen tal eu ro pea.56

Se ña la el pro fe sor Vi go, a pro pó si to de es te ti po de cua li da des, que és -
tas re pre sen tan un “mo do de ser” y un mo do de ac tuar del juz ga dor, el
cual no es si no re fle jo de los há bi tos ad qui ri dos a lo lar go de su exis ten -
cia y que los de más ob ser van.57 Esta es la cues tión de la éti ca ju di cial:
ex pre sar con sus ac cio nes el con ven ci mien to per so nal de que el com pro -
mi so con la éti ca ju di cial nos lle va a ha cer nues tros una se rie de há bi tos
que nos han de iden ti fi car y por los que ten dre mos que ser iden ti fi ca dos.

A pro pó si to de es te pun to, no de be mos ol vi dar que la so cie dad ha
con fia do a un de ter mi na do nú me ro de per so nas el po der de de ci dir lo
jus to, y por tan to ella es pe ra que ta les per so nas se con duz can con prin ci -
pios éti cos que no só lo los ha gan ser bue nos jue ces, si no tam bién que lo
pa rez can. Así, la au to ri dad del juez ra di ca rá en el go ce de una cier ta ho -
no ra bi li dad y con fian za pú bli ca, y es te es pre ci sa men te el ob je ti vo cen -
tral de la éti ca de los jue ces. Por eso se re quie re que el juez cuen te con
una de ter mi na da per so na li dad, que ade más se pa ad mi nis trar y con du cir
los re cur sos con los que cuen ta, y que sin du da se pa de re cho. Pe ro lo más 
im por tan te, que sea una per so na éti ca. Por eso creo que la ac tua li za ción
de las cua li da des éti cas en el fon do encie rra al res to de ido nei da des.

Aho ra bien, co mo el pro fe sor Vi go lo ha es ta ble ci do, la ho no ra bi li dad
en la que des can sa la au to ri dad del juz ga dor tie ne dis tin tas for mas a tra -
vés de las cua les se ma ni fies ta. Así, es un he cho que quien de sem pe ña la
la bor ju di cial de be go zar de una bue na re pu ta ción so cial iden ti fi ca da por
in ta cha ble com por ta mien to mo ral. Ten drá tam bién que ser un hom bre
com pro me ti do con la rea li za ción de la jus ti cia, de lo con tra rio su ac ti vi -
dad no se rá más que la de un sim ple re pe ti dor me cá ni co de la ley. El juez 
éti co es tam bién aquel que ca re ce de pom po si dad o au to ri ta ris mo, com -
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por ta mien tos que da ñan ter mi nan te men te la éti ca ju di cial y que son, en el 
fon do, las cau san tes de los más gra ves des pres ti gios al Po der Ju di cial. El
juez mo ral cuen ta igual men te con una pro fun da vo ca ción con ci lia do ra y
de ser vi cio. Com pro me ti do co mo es tá con los prin ci pios éti cos, ha de
pro cu rar cul ti var se en los prin ci pios con te ni dos en los có di gos de éti ca,
ta les co mo la ho nes ti dad, la res pon sa bi li dad, la pon de ra ción, la ecua ni -
mi dad, la per se ve ran cia, la va len tía, pa cien cia, pun tua li dad, con ci lia ción, 
afa bi li dad, buen tra to, et cé te ra. Si ob ser va mos con de te ni mien to, to das
es tas cua li da des éti cas tie nen un pun to de en cuen tro, el cual es su par ti da 
y su lle ga da, to das ellas en car nan el res pe to ab so lu to de la dig ni dad de la 
per so na hu ma na. Só lo aquel juez que es ca paz de en ten der en to das sus
di men sio nes la idea de dignidad de la persona podrá realmente tener un
profundo y real compromiso con la dignidad del ser humano.

La gran ma yo ría de do cu men tos que en ma te ria de éti ca ju di cial se
han acu ña do sue len se ña lar, ade más de los an tes re fe ri dos, los de in de -
pen den cia, im par cia li dad y ob je ti vi dad.

5. Inde pen den cia

Por lo que ha ce a la in de pen den cia ju di cial, ha brá que de cir que és ta
se sue le di vi dir en dos ti pos, la que se po dría de no mi nar “ins ti tu cio nal” y 
la “per so nal”. La pri me ra se re fe ri ría a to das aque llas re glas que de ter mi -
nan la se pa ra ción y au to no mía del Po der Ju di cial res pec to a los otros dos 
po de res.58 Es la clá si ca di vi sión de po de res pro cla ma da por voz de los
de fen so res del Esta do li be ral. En la Cons ti tu ción me xi ca na es te par ti cu -
lar ti po de in de pen den cia es ta ría re co no ci da en el ar tícu lo 49, cuan do se -
ña la que: “El su pre mo po der de la Fe de ra ción se di vi de pa ra su ejer ci cio
en Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial”.

La in de pen den cia se lo gra cuan do se ex clu ye cual quier in ter ven ción
di rec ta o in di rec ta, ex pre sa o ve da da, de par te de cual quie ra de los otros
po de res del Esta do. En es te ca so, el Po der Ju di cial de be rá es tar aten to a
cual quier for ma de in tro mi sión que pro ven ga de los otros dos po de res,
pe ro a la vez, ten drá que cui dar que el com por ta mien to de sus miem bros, 
par ti cu lar men te los que tie nen ma yor pre sen cia pú bli ca, no de je du da a
una po si ble su mi sión al res to de los po de res.
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El otro ti po de in de pen den cia se re fie re a la de ca rác ter sub je ti vo o
per so nal, es to es, la in de pen den cia que le co rres pon de a los jue ces co mo
se res hu ma nos que cuen tan con un co no ci mien to es pe cia li za do y una se -
rie de cua li da des pro pias de su ca rác ter o per so na li dad. Este ti po de in de -
pen den cia tie ne co mo ba se la con cien cia del juez pa ra sa ber y dar se
cuen ta que es tá juz gan do con for me a ese cú mu lo de co no ci mien tos cien -
tí fi cos, y pa ra sa ber igual men te que en tal ac ti vi dad no es tá de ján do se in -
fluen ciar por nin gún fac tor, sea és te ex ter no o in ter no. Este par ti cu lar ti -
po de in de pen den cia ha ce re fe ren cia en ton ces a la ac ti tud de juez pa ra en 
con cien cia juz gar con ba se en el de re cho y pa ra no dejarse determinar
por nadie.

Nues tro Có di go de Éti ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción (en ade -
lan te CEPJF) re co ge la idea an te rior al es ta ble cer que la in de pen den cia:
“Es la ac ti tud del juz ga dor fren te a in fluen cias ex tra ñas al de re cho,
prove nien tes del sis te ma so cial. Con sis te en juz gar des de la pers pec ti va
del de re cho y no a par tir de pre sio nes o in te re ses ex tra ños a aquél”.

Por su par te el Có di go Ibe roa me ri ca no de Éti ca Ju di cial es ta ble ce aná -
lo ga men te es tas ideas prin ci pa les. Di ce el ar tícu lo 2o.: “El juez in de pen -
dien te es aquel que de ter mi na des de el de re cho vi gen te la de ci sión jus ta,
sin de jar se in fluir real o apa ren te men te por fac to res aje nos al de re cho
mis mo”.

Las in fluen cias a las que pue de es tar su je to el juez tam bién se re se -
ñan en nues tro pro pio Có di go Na cio nal. Estas se rían: i) las re co men da -
cio nes que in flu yan en la tra mi ta ción y re so lu ción de los asun tos, in clu so 
las que pro ven gan del pro pio Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, y ii) to das
aque llas ac ti vi da des que afec ten di rec ta o in di rec ta men te su in de pen -
den cia. Den tro de és tas úl ti mas, las que sue le des ta car la éti ca ju di cial
son prin ci pal men te de ca rác ter po lí ti co. De ahí que sea ne ce sa rio que el 
juez no se en cuen tre afi lia do a nin gún par ti do po lí ti co.

6. Impar cia li dad

Ba sa da tam bién en la con cien cia del juez y sien do una es pe cie de in -
de pen den cia se en cuen tra la im par cia li dad que ha de asu mir res pec to de
las par tes. Con vie ne re cor dar que el juez, co mo cual quier pro fe sio nis ta,
es un ser hu ma no, que per te ne ce al co lec ti vo so cial don de ha crea do
afec tos y de sa fec tos, amis ta des y ene mis ta des, ca ri ños y abo rre ci mien tos, 
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y que pue de ver se afec ta do por cual quie ra de es tos fac to res pa ra fa vo re -
cer o per ju di car a al gu na de las par tes; sin em bar go, al guien po dría pen -
sar que en el océa no so cial es prác ti ca men te im pen sa ble que pue da al -
guien cer ca no al juez ser par te en el pro ce so. Pe ro ha brá que re cor dar
que aún en es te su pues to, las par tes y el pro pio juez pue den, aun que sea
in cons cien te men te, es tar be ne fi cian do a al gu na de las par tes, por ejem -
plo, acep tan do ha blar con al gu na de ellas sin dar le el mis mo de re cho a la
otra, ci tar a uno de los abo ga dos de las par tes en al gún lu gar di fe ren te del 
juz ga do o tri bu nal, et cé te ra. Exis te la fi gu ra de la re cu sa ción, o de que el
juez se ex cu se, pe ro co mo la éti ca no só lo es ser si no pa re cer es me jor
que el juzgador se haga a un lado por propia voluntad.

El prin ci pio de im par cia li dad se en cuen tra re co no ci do en el CEPJF
cuan do afir ma que és ta “es la ac ti tud del juz ga dor fren te a in fluen cias ex -
tra ñas al de re cho, pro ve nien tes de las par tes en los pro ce sos so me ti dos a
su po tes tad. Con sis te en juz gar, con au sen cia ab so lu ta de de sig no an ti ci -
pa do o de pre ven ción a fa vor o en con tra de al gu no de los justiciables”.

El Có di go Ibe roa me ri ca no de Éti ca Ju di cial, por su par te, es ta ble ce en
los ar tícu los 9o. y 10, lo si guien te: 9. “La im par cia li dad ju di cial tie ne su
fun da men to en el de re cho de los jus ti cia bles a ser tra ta dos por igual y,
por tan to, a no ser dis cri mi na dos en lo que res pec ta al de sa rro llo de la
fun ción ju ris dic cio nal”. Y 10. “El juez im par cial es aquel que per si gue
con ob je ti vi dad y con fun da men to en la prue ba la ver dad de los he chos,
man te nien do a lo lar go de to do el pro ce so una equi va len te dis tan cia con
las par tes y con sus abo ga dos, y evi ta to do ti po de com por ta mien to que
pue da re fle jar fa vo ri tis mo, pre dis po si ción o pre jui cio”.

7. Obje ti vi dad

De los tres prin ci pios anun cia dos en la ma yo ría de los có di gos de éti ca 
y do cu men tos aná lo gos, el que más di fi cul tad re pre sen ta es el de ob je ti -
vi dad. Se di ce por par te de nues tro Có di go, que la ob je ti vi dad, sien do
una es pe cie del de in de pen den cia, “es la ac ti tud del juz ga dor fren te a in -
fluen cias ex tra ñas al de re cho, pro ve nien tes de sí mis mo. Con sis te en
emi tir sus fa llos por las ra zo nes que el de re cho le su mi nis tre, y no por las 
que se de ri ven de su mo do per so nal de pen sar o de sen tir”.

Pa re cie ra que la ob je ti vi dad ofre ci da por el có di go nos con du ci ría a
en ten der la ba jo la di co to mía su je to-ob je to, co mo dos rea li da des no só lo
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dis tin tas si no tam bién obli ga da men te se pa ra das. Es la ob je ti vi dad del po -
si ti vis mo. Pe ro es ta ob je ti vi dad hoy re sul ta fuer te men te dis cu ti ble, so bre
to do si la con fron ta mos con las teo rías más au to ri za das de her me néu ti ca
ju rí di ca. Ta les teo rías hoy re co no cen que en tre el su je to (juez) y el ob je to 
(de re cho), exis te una re la ción de coim pli ca ción, es ta ble cién do se de es te
mo do una ín ti ma re la ción en tre uno y otro.59 Escribe Arthur Kaufmann
una expresión que ya se ha hecho célebre:

Con tem pla do de es ta for ma, el de re cho (a di fe ren cia de la ley) no es al go
que per ma ne ce inal te ra ble, si no que es ac to y, por tan to, no pue de ser un
“ob je to” que pue da co no cer se in de pen dien te men te de un “su je to”. Más
bien el de re cho con cre to es el “pro duc to” de un pro ce so de rea li za ción y
de de sa rro llo her me néu ti co de sen ti do. Así, no es po si ble en ab so lu to que
se de un “ca rác ter co rrec ta men te ob je ti vo” del de re cho fue ra del mis mo
pro ce di mien to de in ves ti ga ción del de re cho. El juez que cree que to ma sus 
cri te rios de de ci sión tan só lo de la ley es víc ti ma de un fa tal en ga ño, pues
(in cons cien te men te) en ton ces per ma ne ce de pen dien te de sí mis mo. Tan
só lo el juez que se pa que su per so na se coim pli ca en el fa llo que emi te
pue de ser ver da de ra men te in de pen dien te.60

VI. A MA NE RA DE CON CLU SIÓN

Co mo he tra ta do de ha cer ver en es te tra ba jo, el te ma de los de re chos
hu ma nos se ha con ver ti do en un re fe ren te obli ga do en la cons truc ción de
cual quier Esta do de de re cho. La pro tec ción de ta les de re chos tu vo en sus 
pri me ros mo men tos la ca rac te rís ti ca de es tar en ma nos de jue ces que con
só lo co no cer la ley cum plían el re qui si to for mal exi gi do por el ju di cia lis -
mo le ga lis ta pro pio de los si glos XVIII y XIX; sin em bar go, la pro tec -
ción de ta les de re chos ha al can za do tal ni vel de exi gen cia que hoy ese re -
qui si to for mal no es su fi cien te pa ra su efec ti va pro tec ción, exi gién do se
en con se cuen cia un nue vo juez.

El nue vo mo de lo de juez que exi ge la so cie dad pa ra cum plir con sus
prin ci pa les ta reas ha de reu nir una se rie de re qui si tos que no se ago tan
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só lo con co no cer de re cho. Se exi ge ade más que ofrez can ra zón de sus
de ci sio nes, es de cir, que pro por cio nen ar gu men tos de por qué re sol vie -
ron de tal o cual ma ne ra, só lo así se po drá lo grar una cierta legitimación
social.

Pe ro al la do de lo an te rior y qui zá de ma ne ra prio ri ta ria, el nue vo juez
ha de reu nir una se rie de cua li da des per so na les o ido nei da des éti cas que
ge ne ren con fian za en tre los jus ti cia bles. Así, ade más de sa ber de re cho y
de mo ti var sus sen ten cias, ha de ser un hom bre éti co. Cual quie ra de las
dos exi gen cias se ña la das an te rior men te ser vi rían de muy po ca co sa si
fal ta ra el ar gu men to mo ral. Ca si to dos los do cu men tos in ter na cio na les
pro tec to res de de re chos hu ma nos, y prác ti ca men te to dos los có di gos de
éti ca ju di cial así lo re co no cen. Así, el nue vo juez, el juez del si glo XXI,
o se em pe ña en ha cer su yo el ar gu men to éti co, o sim ple men te no se rá un
buen juez.
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