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I. ESTA DO DE DE RE CHO

1. Defi ni cio nes

El Esta do de de re cho pue de ser es tu dia do ba jo di fe ren tes en fo ques; co mo 
una as pi ra ción po lí ti ca o co mo una pre ten sión de se gu ri dad ju rí di ca, lo
cual equi va le a una vi sión ideo ló gi ca ba jo los ám bi tos de la cien cia po lí -
ti ca o de la cien cia del de re cho. Ambas ideo lo gías pre ten den jus ti fi car y
le gi ti mar el Esta do ba jo un sus ten to ju rí di co.

El mé to do his tó ri co mues tra las di fe ren tes acep cio nes y con cep cio nes
que ha te ni do en el de ve nir de los acon te ci mien tos po lí ti cos, eco nó mi cos
y so cia les de la hu ma ni dad el término Estado de derecho.

2. El Esta do de de re cho ba jo el aná li sis del len gua je 

Se ha pre ten di do con cep tua li zar el Esta do de de re cho en un so lo tér mi -
no ba jo la le xi co lo gía que en glo be el con cep to ge ne ral con la idea de atra -
par to das las ideo lo gías en una so la idea to ta li za do ra que im pi da sa lir se de
un so lo en fo que, le jos de cual quier tin te po lí ti co, lo cual ha si do his tó ri ca -
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men te una vi sión dog má ti ca y au to ri ta ria, ya que al va ciar de con te ni do el
con cep to, ha lle va do a le gi ti mar re gí me nes au to ri ta rios co mo el na cio nal
so cia lis mo en Ale ma nia y el fas cis mo en Ita lia.

Por tal mo ti vo es im pres cin di ble en fo car el es tu dio de es te con cep to ba -
jo el aná li sis del len gua je y den tro de un con tex to his tó ri co de ter mi na do.

3. Ver sión li be ral del Esta do de de re cho

Esta con cep ción atien de al Esta do de li bre mer ca do (ca pi ta lis ta) y le
asig na una fun ción al Esta do co mo me ro agen te de po li cía, cu ya fun ción
con sis te en vi gi lar que se cum pla la ley por to dos los fac to res de la pro -
duc ción y es la ca rac te ri za ción que los ius fi ló so fos1 han de no mi na do co -
mo el Esta do pa le po si ti vis ta o Esta do le gal de de re cho.

Se gún Cas ca jo,2 la no ción de Esta do de de re cho se ha lla afec ta da de
una “cons ti tu ti va am bi güe dad” y de una fron do si dad con cep tual ma ni fes -
ta da en sus múl ti ples acep cio nes. De ahí su re sis ten cia a una ca te go ri za -
ción sim ple y de fi ni ti va. En tal vir tud, coin ci di mos con es te au tor y con
otros en que el tér mi no es equi vo co y am bi guo y por lo tan to re sul ta muy 
di fí cil su de ter mi na ción li güís ti ca y con cep tual, aun que bus ca re mos ca -
rac te ri zar lo ju rí di ca men te.

4. Expre sión téc ni ca-ju rí di ca del Esta do de de re cho

Esta acep ción pre ten de dar cuen ta de unos me ca nis mos o con di cio nes
ju rí di cas de he cho o su pues ta men te ta les, que pre si den el fun cio na mien to 
del Esta do. En los teó ri cos clá si cos ale ma nes e ita lia nos del de re cho pú -
bli co, las no cio nes de Rechtsstaat o de Sta to di di rit to, así co mo en par te
pa ra la doc tri na in gle sa, la de Ru le of law o pa ra la fran ce sa las de Règne
de la loi o Se pa ra tion de pou voir.3

Ba jo es ta óp ti ca con cep tual se pre ten dió ex pli car, des cri bir y jus ti fi car 
el Esta do de de re cho co mo un mo de lo ideal que de be ría se guir se pa ra ca -
rac te ri zar un ver da de ro Esta do de de re cho, don de el cum pli mien to for -
mal de la ley fue se el fin que pre ten die se al can zar cual quier Esta do que
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se os ten ta ra co mo Esta do de de re cho y no po dría ex pli car se nin gún fun -
cio na mien to del Estado sin el sometimiento irrestricto a la ley.

Así se dog ma ti zó des de la De cla ra ción Fran ce sa de los De re chos del
Ciu da da no de 1789, que es ti mó que en to da so cie dad de be ría exis tir la
ga ran tía de los de re chos y la se pa ra ción de po de res, pa ra que tu vie se una
ver da de ra Cons ti tu ción, sur gien do así el cons ti tu cio na lis mo y la cul tu ra
de res pe to a la ley.

Los pre su pues tos fun da men ta les so bre los que gra vi ta es ta con cep -
ción son: la li mi ta ción de la ac ti vi dad de los ór ga nos del po der por la
le ga li dad; la ga ran tía por par te de és ta de los de re chos pú bli cos sub je ti -
vos, que ad quie ren tal cua li dad por su po si ti va ción, al mar gen de cual -
quier exi gen cia de ti po ius na tu ra lis ta, y la teo ría de la forma o con trol
cons ti tu cio nal de to da ac ti vi dad del Esta do. Así, des de un ám bi to es tric -
ta men te for mal lo ju rí di co se ría aque lla co ne xión sis te má ti ca, es truc tu ral
y je rar qui za da de nor mas ge ne ra les y abs trac tas co mo ca rac te rís ti ca pri -
mor dial del Esta do y del de re cho, lle van do és ta idea a iden ti fi car irre me -
dia ble men te al Esta do y al de re cho co mo dos ca ras de la mis ma mo ne da,
pre ten dien do pu ri fi car la no ción ju rí di ca del Esta do de cual quier con ta -
mi na ción po lí ti ca, so cio ló gi ca o éti ca va cian do de con te ni do al Esta do de 
de re cho, ya que con du ce, se gún Pé rez Lu ño, a la te sis de que cual quier
Esta do, en cuan to con jun to de re glas ju rí di cas sis te ma ti za das, es to, en
cuan to or de na mien to, es Esta do de de re cho. Con ello se lle ga al pe li gro -
so equí vo co de con si de rar Esta do de de re cho a cual quier Esta do que de
he cho fun cio na a tra vés de unos cau ces ju rí di cos.4

El pro pio Kel sen jus ti fi có la idea de que to do Esta do es Esta do de De re -
cho, pe ro al fi nal de su vi da ad mi tió que era un pleo nas mo y en la se gun da 
edi ción de su obra Teo ría ge ne ral del de re cho,5 co rri gió su pen sa mien to
que fue muy cri ti ca do por ha ber con du ci do al ex tre mo de es ta ble cer co mo
Esta dos de de re cho a los re gí me nes fas cis ta y na zi res pec ti va men te.

Efec ti va men te, el pen sa mien to del ilus tre ju ris ta vie nes del si glo XX
fue rec ti fi ca do por él mis mo al de cir que por Esta do de de re cho, de be en -
ten der se un cier to ti po de Esta do: aquel que res pon de a las exi gen cias de la 
de mo cra cia y de la cer te za del de re cho. En es te sen ti do de be en ten der se
por Esta do de de re cho aquel que po see un or de na mien to ju rí di co re la ti va -
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men te cen tra li za do con ba se en el cual la ju ris dic ción y la ad mi nis tra ción
se ha yan vin cu la das por le yes, es to es, por nor mas ge ne ra les ema na das de
un Par la men to ele gi do por el pue blo, cu yos miem bros del go bier no res -
pon den de sus ac tos; cu yos tri bu na les son in de pen dien tes, y don de se ga -
ran ti zan de ter mi na das li ber ta des a los ciu da da nos, es pe cial men te la li ber -
tad de re li gión, de con cien cia y de ex pre sión.6

Con el aná li sis del pen sa mien to ori gi nal y evo lu ti vo de uno de sus
más elo cuen tes ideó lo gos del Esta do de de re cho del si glo XX, re fle ja mos 
la opi nión doc tri nal do mi nan te don de se de mos tró el equí vo co con cep -
tual de ca rac te ri zar al Esta do de de re cho con cual quier es truc tu ra for mal
don de se res pe ta ran las le yes, ca ren tes de con te ni do y adap ta bles a cual -
quier ideo lo gía, sin to mar en cuen ta las exi gen cias ma te ria les y es pi ri tua -
les del ser humano, partiendo de su dignidad como persona.

El ol vi do his tó ri co de los re gí me nes fas cis ta y na zi res pec ti va men te,
en tor no a la exis ten cia dig na y hu ma na de los hom bres que el Esta do de
de re cho de be ría res pe tar y ga ran ti zar, con du jo ine xo ra ble men te al ex ter -
mi nio de cer ca de seis mi llo nes de per so nas y a cen su rar di chos re gí me -
nes po lí ti cos sin de re cho, ya que se gún Gus ta vo Rad bruch, la in jus ti cia
ex tre ma no es de re cho, y es tos sis te mas ju rí di cos y po lí ti cos lle ga ron a
co me ter crí me nes de le sa hu ma ni dad co mo el ge no ci dio, am pa ra dos en
un Esta do de de re cho.

Des de es te pla no ideo ló gi co la fór mu la Esta do de de re cho ha si do un
ca ba llo de ba ta lla pa ra la lu cha en oca sio nes ideal y utó pi ca por el per -
fec cio na mien to de la rea li dad em pí ri ca del Esta do y así se le ha ad je ti vi -
za do co mo: Esta do de mo crá ti co y so cial de de re cho (ar tícu lo 20.1 de la
Ley de Bonn), Esta do de equi dad, Esta do de jus ti cia, Esta do so cial y de -
mo crá ti co de de re cho (ar tícu lo 1o.1 de la Cons ti tu ción Espa ño la).7

En sín te sis, la no ción de Esta do de de re cho ha ejer ci do de es te mo do
una im por tan te fun ción ideo ló gi ca, al ser em plea da co mo ins tru men to de
le gi ti ma ción pa ra jus ti fi car rea li da des po lí ti cas he te ro gé neas y así en con -
tra mos au to res en Ita lia y Ale ma nia que con si de ra ron al Esta do na cio nal
so cia lis ta y al fas cis ta, co mo ver da de ros Esta dos de de re cho.8
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5. Esta do so cial de de re cho

• Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho (ar tícu lo 1.1 de la Cons ti -
tu ción Española)

• Esta do de mo crá ti co y so cial de de re cho (ar tícu lo 20.1 de la Ley
Fun da men tal de la Re pú bli ca de Alemania).

II. NEO CONS TI TU CIO NA LIS MO

El cons ti tu cio na lis mo sur gió en tre los si glos XVII y XVIII, te nien do
co mo mar co Ingla te rra, y las Re vo lu cio nes fran ce sa y ame ri ca na, lo que
dio co mo con se cuen cia la exis ten cia de nue vos mo de los de or ga ni za ción
po lí ti ca del Esta do, cu yo sus ten to se fun da en el prin ci pio de la “di vi sión 
de po de res y en la de fen sa de los de re chos del hom bre”; así, en el ar tícu -
lo 16 de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no se
sos tie ne que una so cie dad que no tie ne co mo pre mi sas la di vi sión de po -
de res y la ga ran tía de sus de re chos del hom bre, no cuen ta con una Cons -
ti tu ción.

Las re vo lu cio nes li be ra les se hi cie ron ba sán do se en el de re cho na tu ral
co mo de re cho su pre mo. En Ingla te rra, con sir Edgard Co ke, sur ge la
doc tri na del Com mon Law, co mo una lu cha con tra el ab so lu tis mo, acla -
ran do que es ta doc tri na só lo se man tu vo al gu nos años, ya que se re gre só
a que el Par la men to si guie ra te nien do el con trol de las le yes, pe ro ade -
más la doc tri na de Com mon Law tie ne vi tal im por tan cia ya que tu vo tras -
cen den cia ju rí di ca de Esta dos Uni dos.

Es en Esta dos Uni dos don de on dea el prin ci pio de su pre ma cía cons ti -
tu cio nal, és te apa re ce en for ma más cla ra y con tun den te en el ar tícu lo 6o. 
de la Cons ti tu ción de 1776, ya que se es ta ble ce la su pe rio ri dad de la
Cons ti tu ción, so bre las Cons ti tu cio nes y las le yes lo ca les así co mo so bre
las le yes y tra ta dos fe de ra les.

En Fran cia el cons ti tu cio na lis mo na ce co mo la ex pre sión ra cio na li za -
da de los prin ci pios li be ra les, que in ten tan sus ti tuir al go bier no de los
hom bres por el de las le yes. La Cons ti tu ción en su sen ti do ac tual tie ne
co mo ba se la De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del Ciu da da no. La
con cien cia de su pre ma cía cons ti tu cio nal na ce en el mo men to mis mo en
que na ce la Cons ti tu ción.
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El pro ble ma de ga ran ti zar la efec ti vi dad cons ti tu cio nal y ha cer real su
con te ni do ju rí di co, na ce con el ju di cia lis mo en Esta dos Uni dos, co mo
par te de la de fen sa cons ti tu cio nal por par te de los jue ces y el an ti ju di cia -
lis mo en Fran cia que in ten ta sus ti tuir el go bier no de los hombres por el
gobierno de las leyes.

La ju ris dic ción cons ti tu cio nal de sem bo ca en dos pun tos, por un la do
la or ga ni za ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal en la Cons ti tu ción de Wei -
mar, así co mo en la Cons ti tu ción co mo ex pe rien cia his tó ri ca del Tri bu nal 
del Imperio de Hans Kelsen.

Kel sen abre un sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal ba sán do se en su Teo -
ría pu ra del de re cho; es te au tor fun da dor de la Escue la de Vie na, si túa
en el vér ti ce de su pi rá mi de nor ma ti va a la Cons ti tu ción. La jus ti cia
cons ti tu cio nal se con ci be co mo una ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti -
tu ción. La jus ti cia cons ti tu cio nal es con ce bi da por Kel sen co mo un ele -
men to que ase gu ra la so li dez del or de na mien to.

Pa ra Kel sen de ben pre va le cer los va lo res le gis la ti vos co di fi ca dos en la 
Cons ti tu ción, por lo que quie re ga ran ti zar la nor ma su pre ma, pa ra así
afian zar el sistema democrático.

Es la vi sión pu ra del “de re cho”, y la iden ti fi ca ción del “Esta do y el
de re chos”, don de im pe ra el “Esta do le ga lis ta de de re cho”, o co mo una
con cep ción ius po si ti vis ta o ius nor ma ti vis ta.

1. La vi sión del neo cons ti tu cio na lis mo

El tér mi no alu de a un nue vo “cons ti tu cio na lis mo”, o bien a una op -
ción di fe ren te pa ra el “Esta do de de re cho”, don de im pe ra un con cep to
dis tin to acer ca del de re cho; lo cual im pli ca una no ve do sa y dis tin ta Teo -
ría del de re cho, en cu yo sig ni fi ca do pre va le ce o tie ne pri ma cía la fuen te
del de re cho que ri ge to das nor mas ju rí di cas: la Cons ti tu ción.

Ba jo es ta con cep ción, la nor ma su pre ma o “nor ma-nor ma rum”, es
fuen te de to da la pro duc ción ju rí di ca, la cual es ta com pues ta de prin ci -
pios, dis tin tos a las re glas o pre cep tos de de re cho de ter mi na dos y su for -
ma de in ter pre ta ción y apli ca ción tam bién es dis tin ta al “pa leo po si ti vis -
mo”, teo ría ba jo la cual exis tían úni ca men te re glas de de re cho ex pe di das
por el Po der Le gis la ti vo, de apli ca ción es tric ta, ba jo el mé to do de sub -
sun ción, muy dis tin to al nue vo mé to do de la pon de ra ción o ba lan cing
(balanceo).
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Se pue de dis tin guir his tó ri ca men te al nue vo cons ti tu cio na lis mo, co mo
uno de los dos mo de los del Esta do de de re cho; el pri me ro y más an ti guo, 
se re fie re al “Esta do le gal de de re cho”, don de el prin ci pio de le ga li dad
pri ma so bre el prin ci pio de cons ti tu cio na li dad, en el pri me ro la ley im pe -
ra, y en el segundo la Constitución y sus principios.

Lui gi Fe rra jo li men cio na la exis ten cia de dos mo de los de Esta do de
de re cho, el pri me ro de no mi na do “Esta do le gis la ti vo de de re cho”, con la
afir ma ción del prin ci pio de le ga li dad co mo cri te rio ex clu si vo de iden ti fi -
ca ción del de re cho va li do, con in de pen den cia de su va lo ra ción co mo jus -
to; una nor ma ju rí di ca es va li da no por ser jus ta, si no ex clu si va men te por 
ha ber si do pues ta por una au to ri dad do ta da de com pe ten cia nor ma ti va. El 
Esta do cons ti tu cio nal de de re cho se ria el nue vo mo de lo en for ma ción
teó ri ca y prac ti ca —no con so li da do— a par tir de la Se gun da Gue rra
Mun dial con ejem plos pa ra dig má ti cos en las Cons ti tu cio nes de Ita lia
(1947); Ale ma nia (1949); Por tu gal (1976), y Espa ña (1978), en don de
sur gen las Cons ti tu cio nes rí gi das y el con trol de la cons ti tu cio na li dad de
las le yes or di na rias, con un tri ple cam bio en el pa ra dig ma: a) en la na tu -
ra le za y es truc tu ra del de re cho; b) en la na tu ra le za de cien cia ju rí di ca, y
c) en la ju ris dic ción.9

En otra par te de su obra nos ha bla de tres pa ra dig mas: el de re cho pre -
mo der no; el Esta do le gis la ti vo del de re cho y el Esta do cons ti tu cio nal del
de re cho, co mo las trans for ma cio nes que se han pro du ci do en el trán si to
de uno a otro.

El pri mer cam bio de pa ra dig ma del de re cho se pro du jo con el na ci -
mien to del Esta do mo der no y con la afir ma ción del prin ci pio de le ga li -
dad co mo nor ma de re co no ci mien to del de re cho po si ti vo exis ten te.

Un se gun do cam bio, no me nos ra di cal, es el pro du ci do en es te úl ti mo
me dio si glo con la sub or di na ción de la le ga li dad mis ma —ga ran ti za da
por una es pe cífi ca ju ris dic ción de le gi ti mi dad— a Cons ti tu cio nes rí gi das, 
je rár qui ca men te su praor de na das a las le yes co mo nor mas de re co no ci -
mien to de su va li dez.

Cam bia, en se gun do lu gar, las for mas de pro duc ción le gis la ti va don de
se le im po ne en el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, prohi bi cio nes y obli -
ga cio nes de con te ni do ta les co mo a los de re chos de li ber tad y a los de re -
chos so cia les, cu ya vio la ción ge ne ra an ti no mias o la gu nas que la cien cia
ju rí di ca tie ne el de ber de cons ta tar pa ra que sean eli mi na das o co rre gi das.
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Por otro la do, cam bia el pa pel de la ju ris dic ción, si es apli car la ley só -
lo si es cons ti tu cio nal men te vá li da, y cu ya in ter pre ta ción y apli ca ción
son siem pre un jui cio de va lor so bre la ley, que el juez tie ne el de ber de
cen su rar co mo in va li da me dian te la de nun cia de su inconstitucionalidad.

Una cuar ta trans for ma ción, en la cual la sub or di na ción de la ley a los 
prin ci pios cons ti tu cio na les equi va le a in tro du cir una di men sión sub -
stan cial de la de mo cra cia, don de exis te un li mi te en los de re chos cons -
ti tu cio na les que co rres pon den a prohi bi cio nes y obli ga cio nes im pues tas 
a los po de res de la ma yo ría, co mo ga ran tías de los de re chos de to dos
fren te a los abu sos de ta les po de res que po drían de otro mo do arro llar,
jun to con los de re chos, al pro pio mé to do de mo crá ti co.

Por ul ti mo, pa ra Fe rra jo li el cons ti tu cio na lis mo rí gi do pro du ce el efec -
to de com ple tar el Esta do de de re cho co mo el po si ti vis mo ju rí di co, que
al can zan con su forma última y desarrollada.

Pao lo Co man duc ci,10 con ci be al neo cons ti tu cio na lis mo —si guien do la 
cla si fi ca ción de Bob bio— tan to co mo una ideo lo gía, una me to do lo gía y
una teoría.

La pri me ra po ne en se gun do pla no la li mi ta ción del po der y ga ran ti za
los de re chos hu ma nos (Fe rra jo li y Alexy).

Una me to do lo gía por que sos tie ne que los prin ci pios cons ti tu cio na les y 
los de re chos fun da men ta les son un puen te en tre el de re cho y la mo ral;11

y es una teo ría por que al aban do nar el es ta ta lis mo, el le gi cen tris mo y el
for ma lis mo in ter pre ta ti vo adop ta un mo de lo no só lo des crip ti vo de la
nor ma cons ti tu cio nal si no axio ló gi co.

Prie to San chís ha tra ta do de re su mir el neo cons ti tu cio na lis mo de la si -
guien te ma ne ra:

Pri me ro, ca rác ter nor ma ti vo o fuer za vin cu lan te: la Cons ti tu ción no es 
un ca te cis mo po lí ti co o una guía mo ral, si no una nor ma co mo cual quier
otra que in cor po ra la pre ten sión de que la rea li dad se ajus ta a lo que ella
pres cri be.

Se gun do, su pre ma cía o su pe rio ri dad je rár qui ca en el sis te ma de fuen -
tes: la Cons ti tu ción no só lo es una nor ma si no que es la nor ma su pre ma,
y ello sig ni fi ca que con di cio na la va li dez de to dos los de más com po nen -
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tes del or den ju rí di co y que re pre sen ta fren te a ellos un cri te rio de in ter -
pre ta ción prio ri ta rio.

Ter ce ro, efi ca cia o apli ca ción di rec ta: no re quie re de nin gún otro ac to
ju rí di co —ley— pa ra des ple gar su fuer za vin cu lan te.

Cuar to, ga ran tía ju di cial: las po si bi li da des son am plias, co mo pue de
ser con trol con cre to y abs trac to, a prio ri y a pos te rio ri, en co men da do a
ór ga nos es pe cia les o a jue ces or di na rios.

Un ras go tí pi co del cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo es la com pe -
ten cia que co rres pon de a los jue ces or di na rios pa ra que re suel van a la
vis ta de to do or de na mien to ju rí di co in clui da por tan to la Cons ti tu ción.

Quin to, pre sen cia de un den so con te ni do nor ma ti vo, for ma do por
prin ci pios, de re chos y di rec tri ces.

Sex to y ul ti mo lu gar, la ri gi dez cons ti tu cio nal.12

Pa ra Jai me Cár de nas, el mo de lo neo cons ti tu cio na lis ta es una vi sión
que im pac ta le vi ven cia del de re cho.

La Cons ti tu ción se pre sen ta co mo el cen tro, ba se y fun da men to de
to do el sis te ma ju rí di co, pe ro es una Cons ti tu ción pen sa da en tér mi nos
de prin ci pios y di rec tri ces que se in ter pre tan no ba jo el ve tus to es que -
ma de los mé to dos tra di cio na les del de re cho (sub sun ción), si no me -
dian te la pon de ra ción.

La Cons ti tu ción es om ni po ten te en cual quier aná li sis, asun to o ca so, la 
ley pa sa a se gun do pla no, es más, la ley y cual quier otro or de na mien to
de be ver se siem pre ba jo el pris ma de la Cons ti tu ción y, al go muy im por -
tan te, el de re cho no re pre sen ta un es que ma ho mo gé neo de so cie dad si no
he te ro gé neo y plu ral, en mu chas oca sio nes ex pre sión de va lo res ten den -
cial men te opues tos.

El neo cons ti tu cio na lis mo con ci be al juez y a la au to ri dad co mo ac to -
res ac ti vos y crí ti cos con su sis te ma ju rí di co más allá del le ga lis mo y de
ac ti tu des ser vi les fren te a la ley.

La cer te za del pa leo po si ti vis mo era ilu so ria y só lo ca be re cor dar cómo 
las po si cio nes de Kel sen o Hart de ri van en una fuer te dis cre cio na li dad.

El neo cons ti tu cio na lis mo no se en ga ña, sa be que los ca sos di fí ci les es -
tán ahí, al igual que la co li sión en tre prin ci pios con tra pues tos; re co no ce
esas cir cuns tan cias y obli ga al juz ga dor y a to da au to ri dad a una ar gu -
men ta ción su fi cien te que jus ti fi que las de ci sio nes.
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La dis cre cio na li dad ju di cial es con tro la da, no con una he rra mien ta fal sa 
e ina de cua da —la sub sun ción y si lo gis mo— pa ra to dos los ca sos, si no con 
ar gu men tos di fe ren tes que sig ni fi can un ma yor es fuer zo jus ti fi ca to rio, co -
mo es el ca so del uso del prin ci pio de pro por cio na li dad (pon de ra ción).

Me to do ló gi ca men te se di ce que el neo cons ti tu cio na lis mo co nec ta el
de re cho y la mo ral.

Des de el pun to de vis ta de Jai me Cár de nas,13 es ta co ne xión es ine vi ta -
ble. Los sis te mas nor ma ti vos es tán in te rre la cio na dos en tre ellos, lo re le -
van te es que los pro ble mas ju rí di cos se re suel van adu cien do ra zo nes ju rí -
di cas, y el sis te ma ju rí di co abier to de neo cons ti tu cio na lis mo hur ga en el
sis te ma ju rí di co —prin ci pios ex pre sos o im plí ci tos— pa ra en con trar las
so lu cio nes.

Aun que en úl ti ma ins tan cia to da nor ma, ya sea prin ci pio o re gla, co mo 
di je ra Mac Cor mick,14 ten ga un fun da men to en la mo ral o en la na tu ra le za 
afec ti va del ser hu ma no, lo real men te tras cen den te con sis te en que el
juez y la au to ri dad al de ci dir lo ha gan con fun da men to en el or de na mien -
to ju rí di co.

No se pue de des co no cer el pa pel de la mo ral en el de re cho. Co mo di ce 
San tia go Sas tre,15 es in ne ga ble que la pre sen cia de prin ci pios y de re chos
en la Cons ti tu ción ha su pues to la plas ma ción ju rí di ca de pau tas que tie -
nen in du da ble men te un ca rác ter mo ral.

Así co mo sos tie ne Jur gen Ha ber mas,16 la “mo ral” ha emi gra do al “de -
re cho” sin ago tar se en el de re cho po si ti vo.

2. Esta do de de re cho por prin ci pios: neo cons ti tu cio na lis mo
     vs. Esta do de de re cho le gis la ti vo

La nue va con cep ción del Esta do de de re cho o neo cons ti tu cio na lis mo,
don de se ha su pe ra do la idea del Esta do le gis la ti vo, lle va con si go im por -
tan tes con se cuen cias para el derecho como tal.

Es Gus ta vo Za gre bels ki,17 quien dis tin gue la con cep ción del Esta do
legis la ti vo que se ri ge por re glas del Esta do cons ti tu cio nal, en don de el
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de re cho se va a re gir por prin ci pios. Con la pa la bra “nor ma” se alu de a
que al go de ba ser o pro du cir se, en par ti cu lar a que un hom bre de ba com -
por tar se de de ter mi na da ma ne ra; sin em bar go, de ca ra al sig ni fi ca do de la 
se pa ra ción de la ley res pec to de los de re chos y de la jus ti cia, den tro de
una no ción ge né ri ca de nor ma de es te ti po es im por tan te di fe ren ciar lo
que po dría de no mi nar se “re gla” de lo que po dría, por el con tra rio, de no -
mi nar se prin ci pio.

Si el de re cho ac tual es tá com pues to de re glas y prin ci pios, ca be ob ser -
var que las nor mas le gis la ti vas son pre va len te men te re glas, mien tras que
las nor mas cons ti tu cio na les so bre de re chos y so bre la jus ti cia son pre va -
len te men te prin ci pios (y aquí in te re san en la me di da en que son prin ci -
pios). Por ello, dis tin guir los prin ci pios de las re glas, sig ni fi ca, a grandes
rasgos, distinguir la Constitución de la ley.

¿Cuál es la di fe ren cia en tre las re glas y los prin ci pios?

En pri mer lu gar, só lo los prin ci pios de sem pe ñan un pa pel pro pia men te 
cons ti tu cio nal, es de cir, cons ti tu ti vo del or den ju rí di co. Las re glas aun -
que es tán es cri tas en la Cons ti tu ción, no son más que le yes re for za das
por su for ma es pe cial.

Las re glas, en efec to, se ago tan en sí mis mas, es de cir, no tie nen nin -
gu na fuer za cons ti tu ti va fue ra de lo que ellas mis mas sig ni fi can.

La di fe ren cia sus tan cial en tre re glas y prin ci pios, es tá so bre to do el di -
ver so tra ta mien to que el de re cho ha ce de am bas.

Só lo a las re glas se apli can los va ria dos y vir tuo sis tas mé to dos de la
in ter pre ta ción ju rí di ca que tie ne por ob je to el len gua je del le gis la dor.

Por lo ge ne ral, su sig ni fi ca do lin güís ti co es au toe vi den te y no hay na -
da que de ba ser sa ca do a la luz ra zo nan do so bre las pa la bras. En los prin -
ci pios se de be rán to mar en cuen ta tra di cio nes his tó ri cas, con tex tos de
sig ni fi ca do, et cé te ra, más que in ter pre ta das por el aná li sis lin güís ti co de -
be rán ser en ten di das en su et hos.

En po cas pa la bras, a las re glas “se obe de ce” y, por ello, es im por tan te
de ter mi nar con pre ci sión los pre cep tos que el le gis la dor es ta ble ce por me -
dio de las for mu la cio nes que con tie nen las re glas; a los prin ci pios, en cam -
bio, “se pres ta ad he sión” y, por ello, es im por tan te com pren der el mun do
de los va lo res, las gran des op cio nes de la cul tu ra ju rí di ca de las que for -
man par te y a las que las pa la bras no ha cen si no una sim ple alu sión.
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3. Dis tin ción en tre re glas y prin ci pios

Se gún Za gre bels ki, su dis tin ción es tri ba en que las re glas nos pro por -
cio nan el cri te rio de nues tras ac cio nes, nos di cen co mo de be mos, no de -
be mos o po de mos ac tuar en de ter mi na das si tua cio nes es pe cí fi cas pre vis -
tas por las re glas mis mas; los prin ci pios, di rec ta men te, no nos di cen na da 
a ese res pec to, pe ro nos pro por cio nan cri te rios pa ra to mar po si ción an te
si tua cio nes con cre tas pe ro que a prio ri aparecen indeterminadas.

Pues to que ca re cen de “su pues to de he cho”, a los prin ci pios, a di fe ren -
cia de lo que su ce de con las re glas, só lo se les pue de dar al gún sig ni fi ca do
ope ra ti vo ha cién do les “reac cio nar” an te al gún ca so con cre to. Su sig ni fi ca -
do no pue de de ter mi nar se en abs trac to, si no só lo en los ca sos con cre tos, y
só lo en los ca sos con cre tos se pue de en ten der su al can ce.18 Se po dría in di -
car se ña lan do sim ple men te que son las re glas, y só lo las re glas, las que
pue den ser ob ser va das y apli ca das me cá ni ca y pa si va men te.

Po drían, di ce es te au tor, “los au tó ma tas” ha cer uso de dos prin ci pa les
es que mas ló gi cos pa ra la apli ca ción de re glas nor ma ti vas: el si lo gis mo
ju di cial y la sub sun ción del he cho con cre to en el su pues to abs trac to de la 
nor ma. Aho ra bien, tal idea tí pi ca men te po si ti vis ta, ca re ce to tal men te de
sen ti do en la me di da en que el de re cho con ten ga prin ci pios. La apli ca -
ción de los prin ci pios es com ple ta men te dis tin ta y re quie re que, cuan do
la rea li dad exi ja de nosotros una reacción, se tome posición ante ésta de
conformidad con ellos.

Los prin ci pios cons ti tu cio na les ca re cen de su pues tos de he cho y, por 
tan to, no pue den ser uti li za dos en la ope ra ción ló gi co-ju rí di ca (en par-
ti cu lar, en la sub sun ción en el su pues to de he cho), que se gún aque lla
tra di ción, es la úni ca a la que ha bría po di do re fe rir se el tér mi no “apli ca -
ción”.

Lo an te rior tu vo lu gar en la acep ta ción en la dé ca da de los trein ta,
cuan do no se po día acep tar la idea de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal o que 
la ga ran tía de la cons ti tu cio na li dad de la ac tua ción del Esta do no po dría
con fi gu rar se co mo ac ti vi dad ju rí di ca, y es pe cí fi ca men te ju di cial. De be ría 
con ce bir se, por el con tra rio, en tér mi nos po lí ti cos y atri buir su com pe ten -
cia a ór ga nos com pro me ti dos y res pon sa bles po lí ti ca men te; es la fa mo sa
po lé mi ca y dis cu sión de Kel sen vs. Schmitt, so bre quién de be ría ser el
de fen sor de la Cons ti tu ción.
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La ne ga ción de la po si ble re le van cia ju di cial de los prin ci pios cons ti -
tu cio na les cons ti tuía una sim ple ra di ca li za ción ope ra da por mo ti vos po -
lé mi cos, de la con cep ción po si ti vis ta de la ju ris dic ción, Kel sen cam bia ría 
esta con cep ción, in ven ta do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con ce bi do ini cial -
men te co mo un sim ple de fen sor de la Cons ti tu ción.

Le jos es ta ba de en ten der su nue vo rol de in tér pre te de prin ci pios cons -
ti tu cio na les.

El de re cho por re glas es dis tin to al de re cho por prin ci pios o neo cons ti -
tu cio na lis mo.

Se gún el po si ti vis mo ju rí di co, las nor mas de prin ci pio, al con te ner fór -
mu las va gas, re fe ren cias a as pi ra cio nes éti co-po lí ti cas, pro me sas no rea -
li za bles por el mo men to, o co mo las con ci bie ra Bob bio, “nor mas pro gra -
má ti cas”, es con de rían un va cío ju rí di co y pro du ci rían una con ta mi na ción 
de las ver da de ra nor mas ju rí di cas con afir ma cio nes po lí ti cas, pro cla ma -
cio nes de bue nas in ten cio nes, et cé te ra.19

Los ene mi gos de las nor mas cons ti tu cio na les por prin ci pios eran, sin
pro po nér se los, unos sos te ne do res a ul tran za del Esta do le gis la ti vo de de -
re cho, pro pio del po si ti vis mo ju rí di co.

Los par ti da rios de los “prin ci pios”, es ta ban fin can do el nue vo cons ti -
tu cio na lis mo con la adop ción de los prin ci pios en lu gar de las “re glas”,
sus par ti da rios, con cien te o in cons cien te men te es ta ban for jan do un nue va 
con cep ción del de re cho.

Los prin ci pios no im po nen una ac ción con for me con el su pues to nor -
ma ti vo, co mo ocu rre con las re glas, si no una to ma de po si ción con for me
con su et hos en las no pre ci sa das ni pre de ci bles even tua li da des con cre tas
de la vi da en las que se pue de plan tear, pre ci sa men te, una cues tión de prin -
ci pio.

Los prin ci pios, co mo di ce Za gre bels ki,20 no ago tan en ab so lu to su efi -
ca cia co mo apo yo de las re glas ju rí di cas, si no que po seen una au tó no ma
ra zón de ser fren te a la rea li dad, la cual, al po ner se en con tac to con el
prin ci pio, se vi vífi ca, por así de cir lo, y ad quie re va lor.

En lu gar de pre sen tar se co mo ma te ria iner te, ob je to me ra men te pa si vo 
de apli ca ción de re glas, ca so con cre to a en cua drar en el su pues to de he -
cho nor ma ti vo pre vis to en la re gla —co mo ra zo na el po si ti vis mo ju rí di -
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co—, la rea li dad ilu mi na da por los prin ci pios apa re ce re ves ti da de cua li -
da des ju rí di cas pro pias.

El va lor se in cor po ra al he cho e im po ne la adop ción de “to mas de po -
si ción”21 ju rí di ca, con for mes con él (al le gis la dor, a la ju ris pru den cia, a
la ad mi nis tra ción, a los par ti cu la res y, en ge ne ral, a los intérpretes del
derecho).

El “ser” ilu mi na do por el prin ci pio aún no con tie ne en sí el “de ber
ser”, la re gla, pe ro sí in di ca al me nos la di rec ción en la que de be ría co lo -
car se la re gla pa ra no con tra ve nir el va lor con te ni do en el principio.

4. Ca rac te rís ti cas del “neo cons ti tu cio na lis mo” o Esta do
    cons ti tu cio nal del de re cho

El lla ma do “neo cons ti tu cio na lis mo” se ca rac te ri za ría, se gún Jai me
Cár de nas,22 grosso mo do, a efec tos de la ar gu men ta ción, por lo si guien te:

a) Se re co no ce por al gu nos una co ne xión dé bil en tre de re cho y mo ral.
b) Se ad mi te que el de re cho no só lo es tá con for ma do por re glas si no

por prin ci pios y otro ti po de nor mas.
c) El de re cho no só lo con sis te en la es truc tu ra nor ma ti va si no tam bién 

en la ar gu men ta ti va, con tex tual y pro ce di men tal.
d) La le ga li dad se su pe di ta a la cons ti tu cio na li dad en un sen ti do fuer te.
e) Las nor mas que no son re glas no pue den in ter pre tar se con los mé to -

dos tra di cio na les. Se de be acu dir al prin ci pio de pro por cio na li dad,
la teo ría del con te ni do esen cial, la ra zo na bi li dad, en tre otras.

f) Más que ha blar de in ter pre ta ción se des ta ca el pa pel de la ar gu men -
ta ción no só lo en su fa ce ta re tó ri ca si no en sus ám bi tos her me néu ti -
cos, con tex tua les y pro ce di men ta les.

g) La bús que da de la cer te za ju rí di ca se vuel ve más exi gen te y di fí cil;
se apo ya, prin ci pal men te, en la ca li dad de la ar gu men ta ción.

h) Las nor mas ju rí di cas se in ter pre tan des de la Cons ti tu ción.
i) El juez cons ti tu cio nal en oca sio nes se co lo ca por en ci ma del le gis -

la dor (le gis la dor ne ga ti vo, se gún Kel sen), y lo des pla za, lo que po -
ne en cues tión su le gi ti mi dad de mo crá ti ca.
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j) Se in ten ta po ner fin con las téc ni cas de la ar gu men ta ción a la dis -
cre cio na li dad ju di cial en el sen ti do en que ha bía si do en ten di da por
Kel sen o Hart.

k) No hay neu tra li dad ni ava lo ra ti vi dad en el de re cho.

III. TESIS SO BRE LA JUS TI CIA CONS TI TU CIO NAL

La vin cu la ción e in ter de pen den cia en tre los de re chos hu ma nos, el
con trol cons ti tu cio nal y el Esta do cons ti tu cio nal de dere cho; su fi na li dad: 
el bie nes tar del ser hu ma no aten dien do a su dig ni dad de per so na.

La hi pó te sis con sis te en mos trar y de mos trar el víncu lo con cep tual,
con tex tual e his tó ri co en tre los de re chos hu ma nos, su pro tec ción y de fen -
sa a tra vés de la his to ria re cien te, su rei vin di ca ción y re la ción ín ti ma con
el “Esta do cons ti tu cio nal de dere cho”, su efi ca cia y pro tec ción a tra vés
del Con trol de la cons ti tu cio na li dad de las le yes y de los ac tos de au to ri -
dad, con for me a la nor ma ti va cons ti tu cio nal: orgá ni ca y sus tan cial, pri vi -
le gian do en to da in ter pre ta ción ju rí di ca al “ser hu ma no”(in du bio pro ho -
mi ne).

La fi na li dad o et hos es el bie nes tar de la per so na hu ma na y su ca li dad
de vi da, con for me a un dis fru te y pro tec ción ple no de los de re chos fun -
da men ta les.

Sir vió pa ra de mos trar mi aser to o hi pó te sis, el aná li sis del pen sa mien -
to ori gi nal y evo lu ti vo de uno de sus más elo cuen tes ideó lo gos del Esta -
do de de re cho del si glo XX: Hans Kel sen, ilus tre ius po si ti vis ta o más
bien ius nor ma ti vis ta, crea dor de la Teo ría del de re cho y del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, así co mo la con cep ción de los de re chos hu ma nos co mo
rei vin di ca ción his tó ri ca de Nor ber to Bob bio.

En el tra ba jo re fle ja mos la opi nión doc tri nal do mi nan te don de se de -
mos tró el equí vo co con cep tual de ca rac te ri zar al Esta do de dere cho con
cual quier es truc tu ra for mal don de se res pe ta ran las le yes, ca ren tes de
con te ni do y adap ta bles a cual quier ideo lo gía, sin to mar en cuen ta las exi -
gen cias ma te ria les y es pi ri tua les del ser hu ma no, par tien do de su dig ni -
dad co mo per so na.

Iden ti fi ca ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal for mal y ma te rial: lle ga mos
a iden ti fi car a la jus ti cia cons ti tu cio nal for mal y ma te rial, con la nue va
con cep ción del Esta do cons ti tu cio nal de dere cho, y co mo me dio de con -
trol de la cons ti tu cio na li dad, don de pon derar y ba lan cear los dos ex tre -
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mos su je tos a la Cons ti tu ción, por un la do los de re chos fun da men ta les y
por el otro el lí mi te cons ti tu cio nal del po der y de las fa cul ta des de las au -
to ri da des.

El ver da de ro pa pel de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal es lo grar el nue vo
equi li brio en tre el po der y los de re chos hu ma nos, a tra vés del Esta do
cons ti tu cio nal de dere cho.
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