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I. INTRO DUC CIÓN

Entre agos to de 2003 y no viem bre de 2005, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción (SCJN) or ga ni zó y con du jo una Con sul ta Na cio nal pa ra la
Re for ma Inte gral y Cohe ren te del Sis te ma de Impar ti ción de Jus ti cia en el
Esta do Me xi ca no,1 cu yo pro pó si to fue el “ini ciar un pro ce so in clu yen te de
in ter lo cu ción con la so cie dad me xi ca na, pa ra que ella le ma ni fes ta ra las
de fi cien cias y pro ble mas que per ci bía en el sis te ma de im par ti ción de jus -
ti cia. La Cor te se abrió a es cu char crí ti cas y otor gó la opor tu ni dad de su ge -
rir las vías pa ra aten der las y so lu cio nar las”.2 El re sul ta do de di cha en cues -
ta fue pu bli ca do en el lla ma do Li bro blan co de la re for ma ju di cial, una
agen da pa ra la jus ti cia en Mé xi co, edi ta do por la SCJN en agos to de
2006. Inclu ye ade más de va rios ca pí tu los so bre an te ce den tes de la re for ma 
ju di cial, la agen da de la mis ma, las con clu sio nes y ane xos, en tre los que fi -
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1 Li bro blan co de la re for ma ju di cial —una agen da pa ra la jus ti cia en Mé xi co—,
Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia, 2006, p. 21.

2 Ibi dem, p. 14.
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gu ra la De cla ra ción de Ju ri ca.3 Esta úl ti ma con tie ne el com pro mi so ex plí -
ci to de to dos los in te gran tes, a ni vel fe de ral y lo cal, del sis te ma de im par ti -
do res de jus ti cia, “por me jo rar la ca li dad de la im par ti ción de la jus ti cia en
Mé xi co, te nien do co mo ob je ti vo pri mor dial al jus ti cia ble”.4

Entre las con clu sio nes agru pa das en cua tro ejes te má ti cos fi gu ra una
en el cuar to que di ce así: “Acción 21. Re di se ñar al Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción”.5 En ella se in clu ye for ta le cer a la SCJN co mo un tri bu nal
cons ti tu cio nal, por lo que la re vi sión que se pro po ne de be rá “crear las
ins tan cias en car ga das de aque llas fun cio nes en ma te ria de le ga li dad y ad -
mi nis tra ción que de jen de ser res pon sa bi li dad del tri bu nal cons ti tu cio -
nal”. Y se agre ga la po si bi li dad de que los tri bu na les ad mi nis tra ti vos y
elec to ra les (sic) se in cor po ren al Po der Ju di cial Fe de ral.6

Esta con clu sión re sul ta fun da men tal, no sólo en re la ción con el Po der
Ju di cial, si no con res pec to a los otros dos po de res fe de ra les y los de las
en ti da des fe de ra ti vas, por las ra zo nes que más ade lan te se ex po nen con
de ta lle, pe ro prin ci pal men te por que es ta “Acción 21”, to ca al co ra zón o
meo llo de lo que re quie re el Po der Ju di cial del Esta do me xi ca no en es ta
eta pa de su de sa rro llo his tó ri co, y por lo tan to de lo que de man da del
mis mo la so cie dad ci vil me xi ca na: una jus ti cia trans pa ren te, ex pe di ta y
de al ta ca li dad. Pa ra con se guir es te ob je ti vo, se re quie re lle var a buen
puer to ese re di se ño que ya es im pos ter ga ble.
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3 Do cu men to sus cri to por los in te gran tes del sis te ma na cio nal de im par ti do res de
jus ti cia, com pues to por los miem bros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, el
Poder Ju di cial de la Fe de ra ción, los Po de res Ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas, el Tri-
bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, el Tri bu nal Su pe rior Agra rio, La Jun ta
Fe de ral de Con ci lia ción y Arbi tra je, los tri bu na les elec to ra les y de lo con ten cio so ad -
minis tra ti vo, las jun tas lo ca les de con ci lia ción y ar bi tra je y los tri bu na les Fe de ral y lo ca les
de con ci lia ción y ar bi tra je. El do cu men to con tie ne una se rie de acuer dos en tre los que des -
ta can es ta ble cer un me ca nis mo de con sul ta y diá lo go per ma nen tes en tre los im par ti do res
de jus ti cia del país, otro pa ra dar se gui mien to a los acuer dos, es ta ble cer un Có di go de Éti ca 
Ju di cial pa ra los im par ti do res de jus ti cia, adop tar prác ti cas de trans pa ren cia pa ra for ta le cer
la ren di ción de cuen tas, una agen da ju di cial con po lí ti cas a cor to, me dia no y lar go pla zo,
adop tar me di das pa ra pre ser var la au to no mía e in de pen den cia de los ór ga nos ju ris dic cio -
na les, lla ma mien to a las au to ri da des y ac to res po lí ti cas pa ra que aca ten los fa llos de la
jus ti cia, y en ge ne ral un com pro mi so por me jo rar la ca li dad de la im par ti ción de jus ti cia
en Mé xi co. Este do cu men to fue ra ti fi ca do y sus cri to en la ex ha cien da de Ju ri ca, Que ré -

ta ro, el 2 de di ciem bre del 2005.
4 Op. cit., no ta 1, ane xos con te ni dos en el dis co com pac to ad jun to.
5 Ibi dem, p. 402.
6 Ibi dem, pp. 402 y 403.



Por ese mo ti vo he se lec cio na do co mo te ma de es te en sa yo el pre sen tar 
al gu nas ideas so bre ese re di se ño y en par ti cu lar so bre la ins tan cia en car -
ga da de la ad mi nis tra ción del Po der Ju di cial (sal vo de la SCJN) que es el 
Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral (CJF).

Adi cio nal men te tam bién lo es co gí por tra tar se de una pu bli ca ción de
ho me na je al pro fe sor Héc tor Fix-Za mu dio,7 quien es el pa dre in te lec -
tual de ese ór ga no cons ti tu cio nal co le gia do, ju di cial no ju ris dic cio nal,
ga ran te de la in de pen den cia ju di cial, me dian te la ad mi nis tra ción, vi gi -
lan cia, dis ci pli na y de sa rro llo de la ca rre ra ju di cial de los juz ga dos de
dis tri to y ma gis tra dos de cir cui to uni ta rios y co le gia dos.8

El CJF atra vie sa por un mo men to de ci si vo en su de sen vol vi mien to ins -
ti tu cio nal co mo ór ga no cons ti tu cio nal-ad mi nis tra dor de juz ga dos y tri bu -
na les fe de ra les. Crea do me dian te la re for ma cons ti tu cio nal de 1994 y lue -
go rea jus ta do con la re for ma de 1999, tie ne una po si ción de li ca da den tro
del con cier to ju di cial en Mé xi co. Por una par te ha cum pli do en tér mi nos
ge ne ra les con la mi sión de des car gar a la SCJN de la fun ción ad mi nis tra ti -
va que te nía so bre los tri bu na les in fe rio res a ella, y en efec to, ad mi nis tra,
vi gi la, dis ci pli na e in te gra me dian te la ca rre ra ju di cial, a juzga dos y tri -
buna les. Pe ro tam bién se en cuen tra li mi ta do por la re for ma de 1999 que 
le con fi rió al Ple no de la SCJN la fa cul tad de dic tar le acuer dos o de re -
vo car los que aquél emi ta, no obs tan te que en el ar tícu lo 1009 cons ti tu -
cio nal se le do ta de in de pen den cia téc ni ca, de ges tión y pa ra emi tir sus
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7 Véa se Fix-Za mu dio, Héc tor, “Bre ves re fle xio nes so bre el Con se jo de la Ju di ca tu -
ra”, con fe ren cia ma gis tral del au tor to ma da de La jus ti cia me xi ca na ha cia el si glo XXI,
Mé xi co, Se na do de la Re pú bli ca LVI Le gis la tu ra-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 1997, y pu bli ca da por el CJF. El maes tro Fix-Za mu dio pro pu so la adop ción del 
CJF en el Se gun do Con gre so Me xi ca no de De re cho Pro ce sal, ce le bra do en la ciu dad de
Za ca te cas del 7 al 11 de agos to de 1966, y acep ta do por los asis ten tes a di cha reu nión

con al gu nas mo di fi ca cio nes, p. 9.
8 Se tra ta de un con cep to del pro pio doc tor Fix-Za mu dio que es te au tor ha am plia do. 

Ibi dem, p. 13.
9 El ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca in di ca al res pec to: “El Con se jo de la Ju -

di ca tu ra Fe de ral se rá un ór ga no del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción con in de pen den cia
téc ni ca, de ges tión y pa ra emi tir sus re so lu cio nes”, y agre ga más ade lan te: “Las de ci sio -
nes del Con se jo se rán de fi ni ti vas e ina ta ca bles y, por lo tan to, no pro ce de jui cio ni re cur -
so al gu no, en con tra de las mis mas, sal vo las que se re fie ren a la de sig na ción, ads crip -
ción, ra ti fi ca ción, y re mo ción de ma gis tra dos y jue ces, las cua les po drán ser re vi sa das
por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, úni ca men te pa ra ve ri fi car que ha yan si do adop ta das

con for me a las re glas que es ta blez ca la ley or gá ni ca res pec ti va”.



re so lu cio nes. De es ta ma ne ra, tie ne, pe ro no tie ne, la in de pen den cia que 
la Cons ti tu ción le otor gó, pues ella mis ma se la res trin ge y así no es po -
si ble que la SCJN se con so li de co mo un tri bu nal cons ti tu cio nal pues fi -
nal men te si gue asu mien do fun cio nes y ta reas ad mi nis tra ti vas, so bre los
juz ga dos y tri bu na les y so bre sí mis ma. En otras pa la bras, y co mo bien
lo in di có la “Acción 21”, es in dis pen sa ble que des car gue de su al ta fun -
ción y mi sión de ga ran te de la Cons ti tu ción, aque llas ta reas que no de -
ben ser res pon sa bi li dad de un tri bu nal cons ti tu cio nal, co mo las ad mi -
nis tra ti vas y de le gali dad, a fin de que se con cen tre en de sa rro llar las que 
son pro pias de és te.

A con ti nua ción se pre sen ta un bre ve aná li sis so bre la im por tan cia y
tras cen den cia que tie ne la Re for ma Ju di cial, en los tér mi nos de la
“Acción 21” an tes se ña la da, den tro del mar co más am plio de la re for ma
del Esta do, la cual es tá en vías de de sa rro llo a par tir de es te año, el pa pel
que tie ne en ella la con so li da ción del CJF co mo el ór ga no ad mi nis tra dor
en el Po der Ju di cial y otras me di das ten dien tes al re po si cio na mien to de
és te úl ti mo, den tro del mar co de la di vi sión y equi li brio de po de res. Es
pre ci sa men te ahí don de se en cuen tra la ma triz del pro ble ma prin ci pal del 
Po der Ju di cial Fe de ral

II. EL RÉ GI MEN DE SE PA RA CIÓN DE PO DE RES EN MÉXI CO

El ré gi men de di vi sión o se pa ra ción de po de res, es pro duc to de la doc -
tri na de Mon tes quieu. Lo que bus ca ba el au tor de di cha doc tri na, era
asen tar el prin ci pio de la mo de ra ción po lí ti ca co mo una for ma de ase gu -
rar el equi li brio en tre la au to cra cia y de mo cra cia ex tre mas.

El cen tro de gra ve dad de esa doc tri na ra di ca en la par ti ción del po der en tre 
una plu ra li dad de ti tu la res. De be evi tar se en la me di da de lo po si ble que
to do el po der es ta tal se con cen tre en una so la ma no. Un ór ga no úni co e in -
de pen dien te ha ría pe li grar la li ber tad de los ciu da da nos. Por lo tan to el po -
der es ta tal de be di vi dir se en tre va rios ór ga nos, que se fre nen mu tua men te
y evi tar las in je ren cias de los unos en los ám bi tos de los otros.10
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10 Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del Esta do, trad. de Luis Le gaz y La cam bra, Mé xi -

co, Edi to ra Na cio nal, 1965, p. 335.



La doc tri na de la par ti ción del po der es ta tal fue un pos tu la do acor de
con la mo nar quía cons ti tu cio nal co mo for ma po lí ti ca pro pia del si glo
XIX en Eu ro pa, pa ra li mi tar el ex ce si vo po der del mo nar ca fren te al sur -
gi mien to de los par la men tos. Por eso en Gran Bre ta ña en con tró su ma yor 
asien to, aun que no el úni co, pues to que tam bién el na cien te ré gi men pre -
si den cia lis ta de los Esta dos Uni dos lo adop tó en la or ga ni za ción de su
Esta do. De ahí que los dos más des ta ca dos ana lis tas del prin ci pio de di -
vi sión de po de res ha yan si do, por par te del par la men ta ris mo el in glés
Wal ter Ba gehot en su cé le bre obra The En glish Cons ti tu tion,11 y del pre -
si den cia lis mo nor tea me ri ca no, Woo drow Wil son en su li bro El go bier no
con gre sio nal.12

Ba gehot tu vo el mé ri to de ha ber plan tea do el pro ble ma del go bier no
pre si den cia lis ta, al com pa rar lo con el par la men ta rio de la si guien te ma -
ne ra: “[El] ras go ca rac te rís ti co [del sis te ma pre si den cial] es tá en que el
pre si den te es elec to por el pue blo en una elec ción, y la Cá ma ra de Re pre -
sen tan tes es elec ta en otra elec ción”.13 Lo que Wil son, por su par te, ca li -
fi ca co mo “so be ra nía dua lis ta”.

El ju ris ta me xi ca no Emi lio Ra ba sa Este ba nell re to ma a es tos pen sa do -
res cuan do se ña la que:

En to da Cons ti tu ción de es te sis te ma [pre si den cia lis ta] lo esen cial y de li -
ca do es tá en el equi li brio de los po de res que re pre sen tan la vo lun tad del
pue blo… [El] he cho de com par tir dos ór ga nos dis tin tos la re pre sen ta ción
de la vo lun tad del pue blo, crea en ellos un an ta go nis mo ine vi ta ble y ori gi -
na la di fi cul tad pa ra man te ner los cons tan te men te den tro de los lí mi tes que
es tán es ta ble ci dos.14

Esa elec ción si mul tá nea, a car go del mis mo cuer po elec ti vo de dos ór -
ga nos del Esta do dis tin tos, el Eje cu ti vo y el Le gis la ti vo, ge ne ra un po -
ten cial de se qui li brio en tre am bos y con re la ción al ter ce ro, el Ju di cial. En 
el na ci mien to de la Cons ti tu ción que re ta na de 1916-1917 ese de se qui li -
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11 Ba gehot, Wal ter, The En glish Cons ti tu tion, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity
Press, 2001.

12 Wil son, Wo drow, El go bier no con gre sio nal. Ré gi men po lí ti co de los Esta dos Uni -
dos, Mé xi co, UNAM, 2002. Con tie ne un in te re san te es tu dio in tro duc to rio de Alon so Lu -
jam bio.

13 Ce re mo nia de de ve la ción de la es ta tua de Emi lio Ra ba sa Este ba nell, pu bli ca ción
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ma yo de 2006, p. 38.

14 Idem.



brio a fa vor de un Po der Eje cu ti vo fuer te ya es ta ba asen ta do des de el
mo men to en que el Con gre so no ten dría las fa cul ta des y con ello la fuer -
za que tu vo en la Cons ti tu ción de 1857.15

Un Eje cu ti vo Fe de ral su ma men te for ta le ci do, en de tri men to de los otros 
dos po de res de la Fe de ra ción y de las en ti da des fe de ra ti vas, se man tu vo
por un es pa cio de ca si se sen ta años du ran te el si glo pa sa do. A par tir de la
dé ca da de los se ten ta, em pie za a mo di fi car se li ge ra men te esa co rre la ción
de fuer zas con la se rie de re for mas po lí ti co-elec to ra les16 que no só lo re -
con fi gu ra ron,17 si no tam bién re di men sio na ron la fuer za del Le gis la ti vo.
Me dian te la plu ra li za ción de las cá ma ras del Con gre so, el Po der Le gis la ti -
vo po co a po co fue ad qui rien do ma yor pre sen cia fren te al Eje cu ti vo, al
gra do de que en la dé ca da de los ochen ta una re for ma cons ti tu cio nal re -
que ría del con cur so de por lo me nos dos de los par ti dos ma yo ri ta rios, pues 
el par ti do del pre si den te no po día sa car la ade lan te por sí so lo. No fal ta ría
mu cho tiem po pa ra que el Le gis la ti vo de tu vie ra o co rri gie ra ini cia ti vas del 
Eje cu ti vo, al go an tes im pen sa ble.

Ca si al fi nal del si glo pa sa do el me ca nis mo de pe sos y con tra pe sos en -
tre el Eje cu ti vo y el Le gis la ti vo te nía vi gen cia en el sis te ma de di vi sión
de po de res en Mé xi co, sin em bar go, el Po der Ju di cial se man te nía re za -
ga do. Fue pre ci sa men te la re for ma de 1994, la que lo ha ce des per tar. Con 
un gran ím pe tu lo sa ca de su le tar go pa ra co lo car lo más o me nos a la par
de sus pa res.

III. LA RE FOR MA DEL PODER JUDI CIAL

DE LA FEDE RA CIÓN DE 1994

Mo der ni zar al Po der Ju di cial me dian te la dig ni fi ca ción de la SCJN co -
mo tri bu nal cons ti tu cio nal y do tar lo de una ad mi nis tra ción ade cua da y
efec ti va fue ron los dos gran des ob je ti vos que se plan teó el cons ti tu yen te
per ma nen te con la re for ma de 1994. Pa ra re sol ver los se re cu rrió a dos
prin ci pios ex traí dos de las dis ci pli nas de la eco no mía y de la ad mi nis tra -
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15 Véa se la obra de Emi lio Ra ba sa Este ba nell, La Cons ti tu ción y la dic ta du ra (Mé xi -

co, Po rrúa), so bre la vi gen cia y efec ti vi dad de la Cons ti tu ción de 1857.
16 Su ce si va men te las de 1977, 1986, 1990, 1993, 1994 y 1996.
17 Con el sis te ma mix to de ma yo ría y re pre sen ta ción pro por cio nal que ele vó el nú -

me ro de le gis la do res a 500 en la Cá ma ra de Di pu ta dos y 128 en la de Se na do res, es to es,

ca si al do ble de cu ru les que an tes te nían ca da una de las cá ma ras.



ción: la di vi sión del tra ba jo y la es pe cia li za ción o pro fe sio na li za ción.18

Así mis mo se im pul só de ci di da men te el trán si to de la SCJN de una cor te
de ca sa ción a un tri bu nal cons ti tu cio nal, en car ga do ya no tan to de ve lar
por la le ga li dad de las ac tua cio nes de los tri bu na les in fe rio res, co mo por
la su pre ma cía cons ti tu cio nal. Es im por tan te se ña lar que en bue na me di -
da la so lu ción ad mi nis tra ti va fue una suer te de re qui si to si ne qua non pa -
ra con ver tir a la SCJN en un tri bu nal cons ti tu cio nal. Pa ra de cir lo de otra
ma ne ra, si no se des car ga ba a la SCJN del pe so enor me de la ad mi nis tra -
ción del Po der Ju di cial, o por lo me nos de la ma yor par te del mis mo, no
po dría con ver tir se en un tri bu nal cons ti tu cio nal. Sim ple men te quien ve la
por la Cons ti tu ción, no pue de, y me nos de be, se guir de sem pe ñan do la bo -
res de dis ci pli na y vi si ta du ría ju di cial, en tre otras ac ti vi da des ad mi nis tra -
ti vas. De igual ma ne ra que un buen ci ru ja no no pue de dis traer se en ver
que el hos pi tal cuen te con el su fi cien te y ade cua do equi po, ma te rial de cu -
ra ción y me di ca men tos, al mis mo tiem po que es tá sal van do la vi da de un
ser hu ma no, un buen juez tam po co pue de gas tar su ener gía en de ci dir
dón de, có mo y cuán do de ben ins ta lar se juz ga dos, de qué ma te ria les re -
quie ren con tar pa ra su ope ra ción, qué ti po de per so nal es el ade cua do, et -
cé te ra, al mis mo tiem po que es tá re sol vien do so bre la li ber tad y/o pa tri -
mo nio, tam bién de un ser hu ma no. En es to es tri ba la fi lo so fía de la
re for ma de 1994, ex pre sa da en la ex po si ción de mo ti vos de la ini cia ti va
con es tas pa la bras: “…se ha ce ne ce sa ria una di fe ren cia ción en el de sem -
pe ño de las fun cio nes sus tan ti vas y ad mi nis tra ti vas de la Su pre ma Cor te
pa ra fa ci li tar la efi cien cia de am bas”,19 y más ade lan te afir ma: “Es con -
ve nien te con cen trar la la bor de los jue ces, ma gis tra dos y mi nis tros en
cues tio nes de ca rác ter pu ra men te ju ris dic cio nal, am plian do con ello el
tiem po de di ca do por ellos a la im par ti ción de jus ti cia”.20

Me dian te es tas dos re for mas se dig ni fi có a la Su pre ma Cor te no só lo
co mo un tri bu nal cons ti tu cio nal,21 si no tam bién se le re co no ció co mo un
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18 Se pa ra ción de las fun cio nes ju ris dic cio na les y ad mi nis tra ti vas del Po der Ju di cial
en ór ga nos dis tin tos: el CJF la fun ción ad mi nis tra ti va sal vo de la SCJN y en es ta la fun -
ción ju ris dic cio nal.

19 Ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal del Po der Ju di cial pre sen ta da el 5 de di ciem -
bre de 1994.

20 Idem.
21 So bre el de ba te de si la SCJN es o no un tri bu nal cons ti tu cio nal, véa se el en sa yo

de Edgar Cor zo So sa, “¿Es la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Mé xi co un tri bu nal cons ti tu -
cio nal?”, La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la re for ma del Esta do, Mé xi co,



po der po lí ti co, co mo lo son los otros dos po de res fe de ra les. Po der po lí ti -
co des de lue go no ema na do de un pro ce so elec to ral y por lo tan to de la
con tien da en tre par ti dos. No, cla ro que no. Pe ro sí co mo lo ca rac te ri zó
Emi lio Ra ba sa Este ba nell:

Re ves ti do de la ma jes tad se re na del Po der que, si no man da, re fre na a los
que man dan, con la re pre sen ta ción au gus ta de la ley de las le yes, de la ley
de los po de res [la Cons ti tu ción]… co mo el po der de re sis ten cia que am pa -
ra la obra de la so be ra nía na cio nal, un po der po lí ti co sin el cual el me ca -
nis mo de las fuer zas com bi na das del go bier no se de se qui li bra y des con -
cier ta; es un ele men to pri mor dial de la vi da or gá ni ca de la na ción.22

La pre mi sa pa ra la me ta mor fo sis de la Su pre ma Cor te de una cor te
de ca sa ción en un tri bu nal cons ti tu cio nal con sis tió bá si ca men te en tres
me di das: 1) la re com po si ción de la SCJN, in clu yen do el mé to do pa ra la 
de sig na ción de los mi nis tros que in te gran el Ple no, du ra ción en el car go
y re qui si tos; 2) las nue vas fa cul ta des de la SCJN en ma te ria de con tro -
ver sias cons ti tu cio na les y la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, y 3) la crea -
ción del CJF.

A con ti nua ción se ha ce un bre ve aná li sis de es te ór ga no co le gia do del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en tan to que es un ele men to cla ve pa ra
el re di se ño del Po der Ju di cial.

IV. EL CON SE JO DE LA JUDI CA TU RA FEDE RAL DE MÉXI CO

Está ins pi ra do en el mo de lo es pa ñol del Con se jo Ge ne ral del Po der
Ju di cial, co mo ór ga no de go bier no de es te po der, pa ra ve lar por la in de -
pen den cia y uni dad del mis mo. Este nue vo ti po de ór ga nos ju di cia les ad -
mi nis tra ti vos se con so li dó en la pos gue rra con las Cons ti tu cio nes fran ce -
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UNAM-SCJN, 2007. El au tor ha ce un aná li sis com pa ra ti vo con tri bu na les cons ti tu cio na -
les de otros paí ses por lo que se re fie re a fun cio nes y nom bra mien tos pa ra con cluir que
tam bién aque llos de sem pe ñan fun cio nes que no co rres pon den a la su per vi sión de la su -
pre ma cía cons ti tu cio nal, in clu so fue ra y den tro del Po der Ju di cial, y no por ello pier den
su ca rác ter de tri bu na les cons ti tu cio na les.

22 Ra ba sa Este ba nell, Emi lio, “Orga ni za ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y jui cio 
de am pa ro”, El pen sa mien to me xi ca no so bre la Cons ti tu ción de 1917, Mé xi co, Insti tu to
Na cio nal de Estu dios His tó ri cos de la Re vo lu ción Me xi ca na-Se cre ta ría de Go ber na ción,
1987, p. 384.



sas de 1946 y 1958, la car ta fun da men tal ita lia na de 1948, por tu gue sa de
1976-1982 y es pa ño la de 1978.23

En La ti no amé ri ca se si guió el mo de lo eu ro peo pe ro con la va rian te de
con fe rir a los tri bu na les de ma yor je rar quía la ad mi nis tra ción ju di cial. Sur -
ge por vez pri me ra en Ve ne zue la en 1961 de bi do a tres cau sas: a) fun ción
crea do ra de nor mas ju rí di cas y no apli ca ción me cá ni ca de dis po si cio nes le -
gis la ti vas de los jue ces; b) ma si fi ca ción de los con flic tos ju rí di cos y c) tec -
ni fi ca ción que con du ce a la es pe cia li za ción.24

En Mé xi co fue tal la im por tan cia que el cons ti tu yen te per ma nen te qui -
so otor gar al CJF, que des de el ini cio al te ró la com po si ción del Po der Ju -
di cial Fe de ral pa ra in ser tar lo den tro del mis mo (ar tícu lo 94), jun to con la 
SCJN, los tri bu na les co le gia dos y uni ta rios de cir cui to (TC) y los juz ga -
dos de Dis tri to (JD), en una cla ra in di ca ción de que el pri me ro se ría el
en car ga do de la ad mi nis tra ción ju di cial (sal vo de la pro pia SCJN) y los
otros, los ór ga nos ju ris dic cio na les. Y pa ra no de jar du da al gu na, en el ar -
tícu lo 100 cons ti tu cio nal se pre ci só que “la ad mi nis tra ción, vi gi lan cia y
dis ci pli na del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, con ex cep ción de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, es ta rán a car go del Con se jo de la
Ju di ca tu ra Fe de ral”.

De igual ma ne ra, el cons ti tu yen te per ma nen te de ter mi nó una sa na
com po si ción plu ral del CJF con sie te con se je ros, con una ma yo ría de
cua tro in te gran tes pro ce den tes de la ju di ca tu ra, in clu yen do al mi nis tro
pre si den te de la SCJN, ac tuan do co mo pre si den te del pro pio Con se jo y
los otros tres co rres pon dien tes a to das las ca te go rías ju di cia les (jue ces de 
dis tri to, ma gis tra dos co le gia dos y uni ta rios de cir cui to) com bi na dos con
otros tres pro fe sio na les ju rí di cos25 de sig na dos, dos por el Se na do y uno
por el pre si den te de la Re pú bli ca, que no per te nez can a la ju di ca tu ra.26
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23 So bre la his to ria de los con se jos de la ju di ca tu ra, co mo ór ga nos de ad mi nis tra ción
de jus ti cia, no sub or di na dos al Po der Eje cu ti vo por me dio de los mi nis te rios de jus ti cia,
véa se el en sa yo del doc tor Fix-Za mu dio, Héc tor, “Jus ti fi ca ción con cep tual de los con se -
jos de la Ju di ca tu ra”, Me mo ria 2005, El Co le gio de Mé xi co, p. 125.

24 Ibi dem, p. 132.
25 So bre la in te gra ción del CJF véa se la Fix-Za mu dio, Héc tor, op. cit., no ta 7, pp. 37

y ss.; Mel gar Ada lid, Ma rio, El Con se jo de la Ju di ca tu ra, Mé xi co, Po rrúa, pp. 93-96.
26 Lo que se in fie re del tex to cons ti tu cio nal, ar tícu lo 100 y la LOPJF, ya que sí el

Cons ti tu yen te Per ma nen te hu bie se que ri do que fue ran in te gran tes de la ju di ca tu ra, co mo
en los otros tres ca sos así lo hu bie ra in di ca do pa ra las de sig na cio nes tan to del Se na do co -
mo del pre si den te de la Re pú bli ca. Ade más de que de no ser así, el CFJ, se ría un ór ga no
co le gia do ce rra do y no plu ral.



Esta com po si ción si gue en bue na me di da, a los mo de los de ad mi nis -
tra ción de jus ti cia de ti po con ti nen tal, y en par ti cu lar, co mo se men cio nó
an te rior men te, mo de lo es pa ñol, del “Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di -
cial”27 co no ci do co mo “de ca rre ra fun cio na rial”28 a di fe ren cia del mo de lo 
an glo sa jón de Ingla te rra y Esta dos Uni dos, de fi ni do co mo “de ma gis tra -
tu ra elec ti va, no pro fe sio nal”29 por que su in te gra ción y la de sig na ción de
los juz ga do res la rea li za un po der o ins tan cia por com ple to dis tin ta de la
ju di ca tu ra,30 mien tras que en el mo de lo con ti nen tal, si bien in ter vie nen,
con for me al prin ci pio de co la bo ra ción de po de res, ade más del Ju di cial, el 
Le gis la ti vo y el Eje cu ti vo, só lo en la in te gra ción del ple no del Con se jo,
la de sig na ción, ubi ca ción y re mo ción de los jue ces y ma gis tra dos es
com pe ten cia ex clu si va del Po der Ju di cial, es de cir, una ad mi nis tra ción
au tó no ma, a di fe ren cia de la he te ró no ma an glo sa jo na.

Otra ven ta ja de la com po si ción plu ral del CJF (ma yo ri ta ria men te miem -
bros de la ju di ca tu ra y mi no ri ta ria men te otros pro fe sio nis tas ju rí di cos)
con sis te en “im pe dir el cor po ra ti vis mo y el clien te lis mo ju di cia les, que son 
has ta cier to pun to ine vi ta bles en los or ga nis mos re la ti va men te ce rra dos”.31

Esta sa na plu ra li dad en ri que ce a la fun ción de ad mi nis tra ción ju di cial me -
dian te apor ta cio nes e ideas ex ter nas a la ju di ca tu ra, y por lo mis mo di fe -
ren tes, que evi tan la “ce gue ra de ta ller”, tan per ju di cial en la to ma de de ci -
sio nes pro ce den tes de cuer pos co le gia dos ce rra dos. Este equi li brio
tam bién se pre ser va por me dio de la ro ta ción en el car go de los con se je ros
ca da cin co años, de ma ne ra es ca lo na da y sin ree lec ción (ar tícu lo 100), de
tal suer te que el CJF se man tie ne en per ma nen te es ta do de re no va ción, lo
que evi ta su an qui lo sa mien to o in ca pa ci dad de ac tua li za ción y res pues ta a
la cam bian te rea li dad del país y en par ti cu lar so bre nue vos de sa rro llos hu -
ma nos y téc ni cos en ma te ria de ad mi nis tra ción de jus ti cia.
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27 Véa se el es tu dio so bre el mo de lo es pa ñol de Sán chez Agui lar, Ma nuel, Orga ni za -
ción ju di cial, Espa ña, Co lex, 2001.

28 Mo re no Ca te na, Víc tor, Ma nual de or ga ni za ción ju di cial, Espa ña, Ti rant Lo
Blanch, 2005, pp. 25 y ss. Con tie ne un ex ce len te es tu dio com pa ra ti vo en tre los dos mo -
de los de ór ga nos ad mi nis tra do res de jus ti cia.

29 Ibi dem, p. 25.
30 Tam bién co no ci do co mo de ex trac ción di fu sa pe ro he te ró no mo (Lord Chan ce -

llor-Rey en Ingla te rra y pre si den te y Se na do en EUA).
31 Fix-Za mu dio, Héc tor, op. cit., no ta 7, p. 38, acla ra que es el ar gu men to a fa vor de

la plu ra li dad de su hi jo, Héc tor Fix-Fie rro, ac tual di rec tor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes 
Ju rí di cas de la UNAM.



Qui so el cons ti tu yen te per ma nen te que el CJF, un ór ga no cons ti tu cio nal 
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, con una com po si ción mix ta, (ju di ca tu -
ra y otras pro fe sio nes ju rí di cas), se en car ga ra de la ad mi nis tra ción, vi gi lan -
cia, dis ci pli na y for ma ción pro fe sio nal (ca rre ra ju di cial) de di cho po der,
sal vo la SCJN (ar tícu lo 94). Se tra ta por lo tan to de una res pon sa bi li dad
di fe ren cia da o de com po si ción múl ti ple, cu yo fin prin ci pal es ga ran ti zar la
au to no mía e in de pen den cia de la fun ción ju ris dic cio nal,32 y pa ra lo cual se
le ha con fe ri do “in de pen den cia téc ni ca, de ges tión y pa ra emi tir sus re so -
lu cio nes” (ar tícu lo 100) de tal suer te que sus de ci sio nes son “de fi ni ti vas e
ina ta ca bles y no pro ce de jui cio ni re cur so al gu no, en con tra de las mis -
mas” (artículo 100), con la so la ex cep ción de las que se re fie ren a la in te -
gra ción y cam bios de la pro pia ju di ca tu ra en las que la SCJN pue de ve ri fi -
car su re gu la ri dad o ape go a la ley or gá ni ca co rres pon dien te.

Pa ra cum plir con esa res pon sa bi li dad múl ti ple y di fe ren cia da, el cons ti -
tu yen te per ma nen te tam bién de ci dió que el CJF fun cio na ra en Ple no o en
co mi sio nes y que sus re so lu cio nes se con tu vie ran en acuer dos ge ne ra les,
en adi ción a la fa cul tad re gla men ta ria que le con fie re la Ley Orgá ni ca
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción (ar tícu lo 81, frac ción II, LOPJF). Son
los acuer dos ge ne ra les y los re gla men tos sus ins tru men tos de ac ción en los 
que se con tie nen las de ci sio nes del Con se jo o su pro pia le gis la ción.

La ubi ca ción, com po si ción, y el ti po de res pon sa bi li dad que el cons ti -
tu yen te per ma nen te le asig nó al CJF, así co mo la for ma de fun cio nar,
con fi gu ró un mo de lo de ad mi nis tra ción de jus ti cia me xi ca no con iden ti -
dad pro pia, que só lo pue de en ten der se en fun ción del fin prin ci pal que se 
bus ca ba con la re for ma de 1994: la dig ni fi ca ción de la SCJN co mo un
tri bu nal cons ti tu cio nal en car ga do de ve lar por la su pre ma cía de nues tra
Cons ti tu ción. En otras pa la bras, pa ra con tar con un tri bu nal ga ran te de la
car ta mag na, se re quie re un ór ga no co mo el CJF, des cri to en los tér mi nos 
an terio res, es de cir, con la ubi ca ción, com po si ción, res pon sa bi li dad y for -
ma de fun cio na mien to ad hoc que se le dio al Con se jo. ¿Aca so po dría ga -
ran ti zar la au to no mía e in de pen den cia ju ris dic cio nal del Po der Ju di cial
(JDs y TCs) si no tu vie se el ran go cons ti tu cio nal, fue ra com pues to to tal -
men te por la ju di ca tu ra, ca re cie ra de la ne ce sa ria in de pen den cia téc ni ca, de 
ges tión y pa ra sus re so lu cio nes, y que és tas no fue ran fir mes e ina ta ca bles,
con la so la ex cep ción re fe ri da, así co mo con tar con las he rra mien tas nor -
ma ti vas de que es tá ac tual men te do ta do?
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32 Fix-Za mu dio, Héc tor, op cit., no ta 7, p. 14.



Por ello es di fí cil en cua drar den tro de la ló gi ca del bi no mio di fe -
rencia do de ju ris dic ción-ad mi nis tra ción de la re for ma del 94, y en el cual
la se gun da exis te y es tá pa ra apo yar a la pri me ra, el sen ti do y al can ce de la
re for ma del 99. Esta úl ti ma con fi rió a la SCJN la fa cul tad pa ra so li ci tar
al CJF la ex pe di ción de aque llos acuer dos ge ne ra les que con si de re ne ce sa -
rios, ade más de po der re vi sar y has ta re vo car los que el Con se jo aprue be
(ar tícu lo 100). La al te ra ción de la fór mu la ori gi nal di se ña da por el cons ti -
tu yen te per ma nen te, a tan so lo cin co años de su en tra da en vi gor, tie ne una 
se ria re per cu sión tan to en el for ta le ci mien to del Po der Ju di cial en su con -
jun to co mo de la SCJN en par ti cu lar, más que en el pro pio CJF, en la me -
di da que tien de a que rer re gre sar al mo de lo de una Cor te ad mi nis tra do ra,
que aho ra de be ocu par se de vi gi lar y has ta in ter ve nir en el ór ga no crea do 
ex pro fe so pa ra que pre ci sa men te es to no su ce die ra, res tán do le así la ca -
pa ci dad ju ris dic cio nal que re quie re un tri bu nal cons ti tu cio nal.33 Si el pro -
ble ma de fon do es una ade cua da y ar mó ni ca vin cu la ción (que no es lo
mis mo que mez cla o con fu sión) en tre las fun cio nes ju ris dic cio na les y ad -
mi nis tra ti vas del Po der Ju di cial, lo que se tra du ce en la re la ción en tre el
Ple no de la SCJN y el del CJF, hay va rias fór mu las pa ra que la pri me ra
ten ga un efi caz con trol del se gun do, en tan to que es su ins tru men to ad -
mi nis tra dor, pe ro no al cos to de afec tar el nue vo pa pel de la Cor te co mo
el má xi mo ga ran te cons ti tu cio nal. Con tro lar no pue de con sis tir en so me -
ter. La ren di ción pe rió di ca de cuen tas del Ple no del CJF al de la SCJN, la 
que for mu la ría al pri me ro las ob ser va cio nes que es ti ma ra per ti nen tes, y
el se gun do in cor po rar las a su ope ra ción, po dría ser una fór mu la ar mó ni ca 
en tre am bos ór ga nos que pre ser va ría los ob je ti vos de am bos. Adi cio nal -
men te no de be ol vi dar se que el mi nis tro pre si den te de la SCJN, lo es
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33 Pa ra dó ji ca men te, en la ex po si ción de mo ti vos de la mis ma ini cia ti va de la re for ma
al Po der Ju di cial de 1999, tan so lo cin co años des pués de su an te ce so ra de 1994, se rei te -
ra que pa ra es tar en po si bi li dad de ad mi nis trar más efi cien te al Po der Ju di cial de la Fe de -
ra ción, se creó el CJF, que el eje prin ci pal de esa de ci sión fue por una par te ga ran ti zar la
in de pen den cia y au to no mía de las fun cio nes de jue ces y ma gis tra dos, y por la otra, “li be -
rar a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de ta reas ad mi nis tra ti vas pa ra per mi tir le con cen trar to -
dos sus es fuer zos en el ejer ci cio de sus im por tan tes ta reas de con trol de la cons ti tu cio na -
li dad”. Dia rio de De ba tes del Se na do del 6 de abril de 1999. Este ar gu men to con tra di ce
fla gran te men te las dis po si cio nes cons ti tu cio na les re for ma das, par ti cu lar men te al ar tícu lo
100, pues si se tra ta de li be rar a la Cor te de fun cio nes ad mi nis tra ti vas, en ton ces ¿pa ra qué 
se le con ce die ron las atri bu cio nes de dic tar le acuer dos al CJF y re vo car le los que quie ra
el Ple no de la SCJN, atri bu cio nes emi nen te men te ad mi nis tra ti vas?



tam bién del CJF, por lo que con es ta do ble pre si den cia que da es ta ble ci do 
el víncu lo en tre los dos ór ga nos.

Así las co sas, el CJF que dó co mo un ór ga no hí bri do que por un la do
tie ne in de pen den cia téc ni ca, de ges tión y de re so lu ción, pe ro por el otro
de be ex pe dir los acuer dos ge ne ra les que la SCJN le so li ci te. Las de ci sio -
nes del CJF son de fi ni ti vas e ina ta ca bles pe ro el Ple no de la Cor te pue de
re vi sar las y re vo car las. Re sol ver es ta con tra dic ción so bre la na tu ra le za
del CJF, es una asig na tu ra pen dien te, tan to más ne ce sa ria cuan to que im -
pi de lo grar una óp ti ma or ga ni za ción ju di cial que ase gu re la ple na in de -
pen den cia de los juz ga do res co mo se pro pu so en la re for ma de 1994, y
de es ta ma ne ra en fren tar los dos gran des pro ble mas que lo im pi den: el
re za go ju di cial y la ju ris dic ción mix ta an te la fal ta de es pe cia li za ción.

V. EL RE ZA GO JU DI CIAL

Se tra ta de un pro ble ma añe jo que ha si do en fren ta do en tér mi nos
cuan ti ta ti vos, es to es, con más jue ces, más ma gis tra dos y mi nis tros,34

más juz ga dos, tri bu na les y pa la cios de jus ti cia, y sin em bar go el re za go
no ha ce di do, al con tra rio, ha au men ta do co mo lo de mues tran las ci fras
que a con ti nua ción se pre sen tan, y es to de bi do a que el en fo que del pro -
ble ma ha si do equi vo ca do ya que se re quie re en fren tar lo más bien en tér -
mi nos cua li ta ti vos.

Por lo que se re fie re ex clu si va men te a la ad mi nis tra ción del CJF, in clu -
yen do a los ór ga nos ju ris dic cio na les, JDs y TCs, la plan ti lla de per so nal es 
de 30,984 per so nas, de las cua les 23,420 tra ba jan en la fun ción ex clu si va -
men te ju ris dic cio nal (cer ca de mil juz ga do res y el res to es per so nal de apo -
yo que in te gra la plan ti lla de un JD o un TC); 5,708 en los ór ga nos ad mi -
nis tra ti vos y 1,856 en ór ga nos ju rí di co-ad mi nis tra ti vos. De sa gre ga do en
las dis tin tas ca te go rías de ser vi do res pú bli cos exis ten en 2006:

— 614 ma gis tra dos de cir cui to.
— 298 jue ces de dis tri to.
— 2,820 se cre ta rios del tri bu nal.
— 2,220 se cre ta rios de juz ga dos.
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34 Antes de la re for ma de 1994 lle gó a te ner has ta 26 mi nis tros en la SCJN, de los

cua les 21 eran nu me ra rios y 5 su per nu me ra rios. Des pués de la re for ma se re du je ron a 11.



— 1,752 ac tua rios.
— 928 chó fe res.
— 13,419 ofi cia les ad mi nis tra ti vos.

El con jun to de juz ga do res (ma gis tra dos y jue ces) su ma 912, que re -
pre sen ta ape nas el 3.3% del to tal. En cam bio, los se cre ta rios de tri bu nal
y juz ga do su man 5,140, apro xi ma da men te la sex ta par te, el 16.58% de
to da la plan ti lla y si a es ta ci fra se le agre gan los 13,419 ofi cia les ad mi -
nis tra ti vos, re sul ta que sólo es tas dos ca te go rías abar can a 18,559 per so -
nas, es to es, ca si el 60% del to tal. En pro me dio, ca da juz ga dor cuen ta
con 5 ó 6 se cre ta rios.35

Por lo que se re fie re al cre ci mien to del apa ra to ju di cial,36 en diez años
de la crea ción y ope ra ción del CJF, es to es en tre 1995 y 2006, el to tal de
ór ga nos ju ris dic cio na les se in cre men tó de 305 a 538 (aho ra ya son 550),
equi va len te al 76.39%.37

De sa gre ga dos por ca te go ría o ti po de ór ga no ju ris dic cio nal, en el
mis mo lap so (1995-2006), los tri bu na les co le gia dos de cir cui to au -
menta ron de 83 a 172, es to es, en un 107.22%.38 Los tri bu na les uni ta rios
de cir cui to cre cie ron de 47 a 67, equi va len te al 42.55% y los juz ga dos de 
dis tri to de 175 a 277, es to es un 58.28%.39 Los pa la cios de jus ti cia han
au men ta do de 9 a 26 en el mis mo pe rio do de tiem po.

Vea mos aho ra el com por ta mien to del re za go ju di cial tan só lo en los
tres úl ti mos años:40
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35 Ci fra re le van te en cuan to al pe so que tie ne es ta ca te go ría de ser vi do res ju di cia les
en el pro ce so ju ris dic cio nal, so bre to do por re la ción al nú me ro de jue ces.

36 Sin con tar a la SCJN, el Tri bu nal Elec to ral y los tri bu na les ad mi nis tra ti vos.
37 El Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral a 10 años de su crea ción. Me mo ria de un

ani ver sa rio, Mé xi co, CJF, 2005, p.  63.
38 Re cuér de se que son los que co no cen del am pa ro di rec to y que even tual men te pue -

de lle gar en re vi sión an te la SCJN cuan do se in vo lu cre la cons ti tu cio na li dad de le yes fe -
de ra les, lo ca les, tra ta dos in ter na cio na les, re gla men tos que ex pi da el pre si den te de la Re -
pú bli ca, y re gla men tos de le yes. Tam bién cuan do es ta blez can la in ter pre ta ción di rec ta de
un pre cep to cons ti tu cio nal o se omi ta el aná li sis de cons ti tu cio na li dad he cho va ler por el
que jo so.

39 El Con se jo de la Ju di ca tu ra..., cit., no ta 37, p. 63.
40 Ci fras con te ni das en el Com pen dio del Infor me Anual de La bo res del Con se jo de

la Ju di ca tu ra Fe de ral co rres pon dien te a los años 2004, 2005 y 2006.



2004 2005 2006

Exis ten cia ini cial 101,699 112,365 120,265

Ingre so 639,772 664,646 670,611

Car ga de tra ba jo 741,106 777,011 790,876

Egre so 629,106 660,054 668,029

En es te cua dro pue de ad ver tir se que el re za go en tre 2004 y 2006 fue
pro gre si vo y en to tal au men tó en tres años en 18,566 asun tos, equi va len te
al 16.65% de la ci fra pro me dio de ese trie nio que es de 111,443 asun tos.
Por lo que se re fie re a los nue vos in gre sos, tam bién au men ta ron en tre 2004 
y 2006 en 49,045 ca sos. En otras pa la bras, se in cre men ta pro gre si va men te
el re za go y tam bién el nú me ro de nue vos in gre sos por año, con lo cual la
car ga de tra ba jo de los juz ga do res es ca da vez ma yor. Pa ra te ner una idea
apro xi ma da de és ta si se di vi die ra el nú me ro de asun tos por año en tre el
nú me ro de juz ga do res co rres pon dien tes a las tres ca te go rías fe de ra les te ne -
mos las si guien tes ci fras:

Los 300 juz ga dos de dis tri to re ci ben 383,081 asun tos al año. Los ma -
gis tra dos uni ta rios de cir cui to re ci ben 45,895 asun tos al año y los ma gis -
tra dos co le gia dos de cir cui to re ci ben 246,703 al año.

Con una de man da de ese ta ma ño, que cre ce en for ma pro gre si va, la
ofer ta del ser vi cio no tie ne po si bi li dad de al can zar la y por lo tan to, sal vo
que se au men ta ra es ta úl ti ma a un rit mo con si de ra ble men te ma yor a co -
mo se ha ce ac tual men te41 el pro ble ma que da rá in so lu ble. Emi lio Ra ba sa
Este ba nell lo plan teó en for ma cla ra con la si guien te me tá fo ra: “Si se
quie re co mo so lu ción una re for ma cons ti tu cio nal que per mi ta al al to tri -
bu nal ga ran ti zar la ra pi dez del des pa cho, sin men guar la ta rea, el pro ble -
ma es igual al de con te ner el re bo se del es tan que sin re du cir el sur ti dor,
cuan do es im po si ble am pliar el de sa güe”.42

En otras pa la bras, no he mos pues to las con di cio nes cons ti tu cio na les,
le ga les y de la prác ti ca ju ris dic cio nal ne ce sa rias pa ra sol ven tar el pro ble -
ma ya cró ni co del re za go, le jos de ello, se ha con tri bui do a em peo rar lo
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41 Lo que no so lo tie ne im pli ca cio nes pre su pues ta rias si no tam bién de tiem pos pa ra
la ca pa ci ta ción del per so nal que la bo ra en los juz ga dos y tri bu na les y la cons truc ción de
la ne ce sa ria in fraes truc tu ra ju di cial.

42 Ra ba sa Este ba nell, Emi lio, “Orga ni za ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y jui cio 
de am pa ro”, cit., no ta 22, p. 348.



des de el mo men to en que las dis po si cio nes cons ti tu cio na les re la ti vas al
am pa ro, par ti cu lar men te el ar tícu lo 10743 y la pro pia ley de la ma te ria, en 
lu gar de ha ber le su je ta do a su do mi no pro pio que es fun da men tal men te
el de exa mi nar si se ha res pe ta do la ley in vo ca da, en la prác ti ca se ha
que ri do uti li zar lo pa ra “in va li dar lo to do y tra tar lo to do en el jui cio cons -
ti tu cio nal.44 De es ta ma ne ra, sin que se ha yan es ta ble ci do los di ques ne -
ce sa rios pa ra su ra cio na li za ción, li mi tan do su pro ce den cia, y se ha ya
cons trui do un es tan que ade cua do a una sub stan cia ción sen ci lla y ex pe di -
ta, más bien se ha am plia do el sur ti dor, en lu gar de re du cir lo, me dian te
las fa ci li da des cons ti tu cio na les y le ga les pa ra el uso y el abu so del am pa -
ro, a la par que, co mo se aca ba de de mos trar más arri ba, se tor na im po si -
ble am pliar el de sa güe con la ofer ta del ser vi cio de im par ti ción de jus ti -
cia que se tie ne, a pe sar de los es fuer zos evi den tes por ex ten der la.

En sín te sis, el en fo que cuan ti ta ti vo del pro ble ma del re za go de be cam -
biar se por el cua li ta ti vo, y si bien no pue de re du cir se el rit mo de crea ción 
de más juz ga dos, tri bu na les y de la ca pa ci ta ción del per so nal que ha brá de
ope rar los (jue ces, ma gis tra dos, se cre ta rios, au xi lia res, et cé te ra), pues to
que el cre ci mien to del apa ra to ju di cial no pue de de te ner se, es el mo men -
to de acom pa ñar esa po lí ti ca me dian te la ar ti cu la ción de otras po lí ti cas
pú bli cas en ma te ria de ad mi nis tra ción e im par ti ción de jus ti cia de cor te
cua li ta ti vo,45 que per mi tan no so lo sa tis fa cer la de man da cre cien te del
ser vi cio, si no so bre to do pres tar lo con la ca li dad que los ciu da da nos se
me re cen y el país re quie re pa ra asen tar el Esta do de de re cho. Pa se mos
aho ra a ana li zar el pro ble ma de la jus ti cia mix ta.

VI. LA JUS TI CIA MIX TA

Otro pro ble ma ín ti ma men te re la cio na do con el re za go ju di cial es la fal ta 
de es pe cia li dad de los ór ga nos ju ris dic cio na les. No se pue de pre ten der una 
res pues ta efi caz an te la es pe ci fi ci dad y com pli ca ción de los con flic tos, a
tra vés de juz ga dos y tri bu na les mix tos, con juz ga do res que de ben com par -
tir su ca pa ci dad en la re so lu ción de asun tos de di ver sas ma te rias y por aña -
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43 Des de su in ser ción cons ti tu cio nal en 1917 se ha re for ma do tre ce ve ces has ta la úl -
ti ma de 1994.

44 Ra ba sa Este ba nell, Emi lio, “Orga ni za ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y jui cio 
de am pa ro”, cit., no ta 22, p. 356.

45 Se ex po nen en la par te pro po si ti va de es te en sa yo, más ade lan te.



di du ra me dian te un pro ce di mien to in qui si to rio-es cri to que los pri va de la
in me dia tez de las ac tua cio nes.

A pe sar de que el CJF cuen ta con la atri bu ción cons ti tu cio nal y le gal
pa ra es ta ble cer la es pe cia li dad por ma te ria y la com pe ten cia te rri to rial, y
de que en los pri me ros diez años de su exis ten cia ins ti tu cio nal se lle vó a
ca bo un con si de ra ble es fuer zo en la es pe cia li za ción,46 de los 29 cir cui tos
ju di cia les y con 550 ór ga nos ju ris dic cio na les, só lo en 8 que abar can a los 
co rres pon dien tes al D. F., Esta do de Mé xi co, Ja lis co, Nue vo León, Pue -
bla, Ve ra cruz, Guana jua to y Chia pas, exis ten ór ga nos ju ris dic cio na les
que co no cen de una ma te ria es pe cí fi ca. Esto sig ni fi ca que en 21 cir cui -
tos ju di cia les y 23 en ti da des del país, los ma gis tra dos y jue ces re suel -
ven si mul tá nea men te so bre la cons ti tu cio na li dad de ac tos de au to ri dad
del or den pe nal, ci vil, ad mi nis tra ti vo y la bo ral, a la vez que fun gen co -
mo au to ri da des res pon sa bles de ser jue ces de ins tan cia en ór ga nos ju -
ris dic cio na les mix tos.

La es pe cia li za ción ju di cial fue uno de los te mas del Co lo quio Na cio -
nal e Inter na cio nal or ga ni za do por el CJF con mo ti vo del 10 ani ver sa rio
de su fun da ción. En el mis mo se in di có al res pec to con diá fa na cla ri dad:
“La ex pe rien cia ac tual nos ha de mos tra do que un so lo ju ris ta, aun cuan -
do se en cuen tre muy pre pa ra do, no pue de abar car to dos los con ti nen tes
ju rí di cos, pre ten dien do co no cer a de ta lle ca da uno de los pro ble mas par -
ti cu la res de és tos, por lo cuál se ha ce ne ce sa ria la es pe cia li za ción”.47

Tan to el re za go ju di cial co mo la fal ta de es pe cia li za ción de la ju di ca -
tu ra afec tan de ma ne ra di rec ta a la in de pen den cia ju di cial pues to que un
juz ga dor pre sio na do por la so bre car ga de asun tos y por aña di du ra de di -
ver sas ma te rias, es tá im pe di do pa ra juz gar con “la se re ni dad y li ber tad
per so nal que so la men te se pue de lo grar con un sis te ma ade cua do de or -
ga ni za ción ju di cial”.48 De ahí que el re di se ño del Po der Ju di cial que a
con ti nua ción se pro po ne, ten ga co mo ob je ti vo ase gu rar la in de pen den cia
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46 En 1994 ha bía 88 ór ga nos ju ris dic cio na les es pe cia li za dos, en la ac tua li dad son 221 
de los 550, lo que re pre sen ta un in cre men to del 151.13%. El Con se jo de la Ju di ca tu ra...,
cit., no ta 37, p. 45.

47 Ca sa nue va Re guart, Ser gio E., “Espe cia li za ción Ju di cial”, Co lo quio Na cio nal so -
bre la Admi nis tra ción de los Po de res Ju di cia les a Par tir de la Re for ma Cons ti tu cio nal
de 1994, Mé xi co, CJF-Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, p. 73.

48 Mel gar Ada lid, Ma rio, “La re for ma ju di cial me xi ca na, no tas so bre el Con se jo de
la Ju di ca tu ra Fe de ral”, Co lo quio Inter na cio nal so bre el Con se jo de la Ju di ca tu ra, Mé xi -
co, CJF-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1995.



del Po der Ju di cial, no so lo ex ter na men te fren te a otros po de res del Esta -
do o fác ti cos, si no tam bién in ter na men te en la la bor co ti dia na que rea li -
zan jue ces y ma gis tra dos.

VII. PRO PUES TAS

El sis te ma de ad mi nis tra ción ju di cial del CJF re pre sen ta in du da ble -
men te un sig ni fi ca ti vo avan ce res pec to al sis te ma an te rior que su pe ró la
re for ma de 1994. Los mi nis tros de la SCJN no son ya vi si ta do res tam -
bién ocu pa dos de la dis ci pli na de los TCs y JDs. Aho ra pue den de di car
su tiem po a las exi gen cias de un tri bu nal cons ti tu cio nal co mo lo es la
Cor te. Esta, en lo ge ne ral,49 ha de ja do de ad mi nis trar y se de di ca a juz gar 
y es ta des car ga ha per mi ti do dig ni fi car la a fa vor de la jus ti cia de los me -
xi ca nos. En es te sen ti do, la pre sen cia del CJF ha re sul ta do in va lua ble;
sin em bar go, la ta rea no ha con clui do. Es el mo men to de aten der la con -
so li da ción de am bos pro ce sos, pa ra ha cer los irre ver si bles, tan to el de la
SCJN co mo ga ran te de la cons ti tu cio na li dad, co mo el del CJF, co mo ga -
ran te de la au to no mía e in de pen den cia del Po der Ju di cial, en la par te que
le co rres pon de.

De jar las co sas co mo es tán, es to es, me dian te la so lu ción mo no te má ti -
ca del cre ci mien to cuan ti ta ti vo del apa ra to ju di cial, en lu gar de en ri que -
cer la me dian te una pros pec ti va de ac ción múl ti ple y si mul tá nea, que es
en el fon do el es pí ri tu del Li bro blan co de la re for ma ju di cial,50 equi val -
dría al ries go de caer en el lla ma do Sín dro me del des go bier no ju di cial,51

es to es, en una jus ti cia tar día, atas ca da, ca ra, de si gual, im pre vi si ble, mal
tra ba da, des ga rra da e ine fi caz.52 

Pa ra evi tar opor tu na men te lo an te rior, y en el mar co de la re for ma del
Esta do, a con ti nua ción se pro po ne un pa que te de po lí ti cas ju di cia les que
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49 Por que to da vía se ad mi nis tra a si mis ma e in ter vie ne en el ór ga no ad mi nis tra dor,
el CJF.

50 La re for ma que se pro po ne en el Li bro blan co de la re for ma ju di cial es mul ti di rec -
cio nal ya que no se li mi ta a una so la lí nea de ac ción, abar ca cua tro ejes te má ti cos: pri me -
ro la re for ma del am pa ro, se gun do el for ta le ci mien to de los po de res ju di cia les de las en ti -
da des fe de ra ti vas; ter ce ro la re for ma al sis te ma de im par ti ción de jus ti cia pe nal y cuar to
el de otras ac cio nes prio ri ta rias iden ti fi ca das du ran te la con sul ta, en tre las que se en cuen -
tra la ya men cio na da Acción 21 men cio na da al prin ci pio de es te tra ba jo.

51 Obra de Ale jan dro Nie to (Ma drid, Trot ta-Fun da ción Alfon so Mar tín Escu de ro, 2005).
52 Ibi dem, pp. 37-72.



en su con jun to es tán en ca mi na das al re di se ño del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción, co mo lo su gie re la “Acción 21” del Li bro blan co de la re for ma 
ju di cial.

1. Fa cul tad de ini cia ti va del Ple no de la SCJN

El re di se ño del Po der Ju di cial no de be ser pro duc to de la ini cia ti va de
los otros po de res co mo su ce dió en las re for mas de 1987, 94 y 99, cuan do 
era el ti tu lar del Eje cu ti vo Fe de ral el au tor de la ini cia ti va co rres pon dien -
te, por más con sul ta que se ha ga a jue ces, ma gis tra dos o mi nis tros de la
SCJN. Re quie re emer ger de la pro pia ju di ca tu ra que co no ce bien sus pro -
ble mas in ter nos y, por lo tan to, las me di das que es ne ce sa rio to mar pa ra
su so lu ción. En ese sen ti do es ya un pa so ade lan te que el Po der Ju di cial
par ti ci pe di rec ta men te en la nue va eta pa de la re for ma del Esta do,53 sin
em bar go, la SCJN tam bién de be te ner la fa cul tad de ini cia ti va de re for ma
cons ti tu cio nal o de ley y pa ra ello se re quie re adi cio nar el ar tícu lo 71 cons -
ti tu cio nal. Co mo po der po lí ti co54 la SCJN no só lo pue de y de be reac cio -
nar, an te la ex ci ta ti va de los otros po de res, fe de ra les o lo ca les,55 si no tam -
bién ini ciar un pro ce so de le gis la ción o de mo di fi ca ción cons ti tu cio nal,
por su pues to que en ma te rias de su com pe ten cia que le per mi tie ra rea li zar
las mo di fi ca cio nes y ajus tes, con for me se va yan re qui rien do, a sus ins tru -
men tos de con trol cons ti tu cio nal. Si tie ne el po der pa ra de te ner la vi gen cia 
de una ley, ¿por qué no con tar con el po der de ini ciar la? El re di se ño que
se pro po ne en la “Acción 21” del Li bro blan co de be co men zar por la fa -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 135

53 Re pre sen ta do por el mi nis tro pre si den te de la SCJN, Gui ller mo Ortiz Ma ya goi tia
quién in te gra la Co mi sión pa ra la Re for ma del Esta do, crea da por ley del Con gre so de la
Unión, la “Ley pa ra la re for ma del Esta do”. Una le gis la ción que es ta ble ce ór ga nos, tiem -
pos e in clu so una te má ti ca pro pia: ré gi men de Esta do y go bier no, de mo cra cia y sis te ma
elec to ral, fe de ra lis mo, re for ma del Po der Ju di cial y ga ran tías so cia les.

54  So bre el sig ni fi ca do y al can ce de la SCJN co mo Po der po lí ti co, véa se Ra ba sa
Este ba nell, Emi lio, op. cit., no ta 22. Un po der po lí ti co no des de lue go ema na do de un
pro ce so elec to ral y por lo tan to de la con tien da de par ti dos, si no que: “Re ves ti do de la
ma jes tad se re na del Po der que, si no man da, re fre na a los que man dan, con la re pre sen ta -
ción au gus ta de la ley de las le yes, de la ley de los Po de res [la Cons ti tu ción]… co mo el
po der de re sis ten cia que am pa ra la obra de la so be ra nía na cio nal un Po der po lí ti co sin
el cual el me ca nis mo de las fuer zas com bi na das del go bier no se de se qui li bra y des con -
cier ta; es un ele men to pri mor dial de la vi da or gá ni ca de la Na ción”, p. 349.

55 Cuan do se pre sen ta una con tro ver sia cons ti tu cio nal, una ac ción de in cons ti tu cio na -
li dad o la SCJN ejer ce su fa cul tad de atrac ción de un am pa ro.



cul tad de la SCJN de ini ciar lo, de la mis ma ma ne ra que los otros po de res 
cuen tan con fa cul ta des ex pre sas pa ra pre sen tar ini cia ti vas so bre sus pro -
pios ám bi tos de va li dez nor ma ti va.

Esta me di da de be rá es tar acom pa ña da con otras re for mas re la ti vas a
los otros po de res de la Unión, que in clu yan la ini cia ti va de aten ción pre -
fe ren te de tal suer te que un des ba lan ce por pa rá li sis gu ber na men tal se re -
suel va me dian te la afir ma ti va fic ta.

2. La re for ma del am pa ro y el for ta le ci mien to de la jus ti cia lo cal

El mul ti ci ta do Li bro blan co de la re for ma ju di cial, con tie ne en tre sus
ejes te má ti cos en el ca pí tu lo de con clu sio nes56 la re for ma del am pa ro con 
el ob je ti vo de pro mo ver lo, am pliar la ba se de sus usua rios, sim pli fi car el
pro ce di mien to, do tar a sus sen ten cias de efec tos ge ne ra les y ase gu rar un
efi caz cum pli mien to de sus sen ten cias. Pe ro só lo uno de sus ob je ti vos
en fren ta, par cial men te el pro ble ma prin ci pal arri ba ex pues to del re za go
co mo con se cuen cia del uso y abu so de es te re cur so cons ti tu cio nal, di ce
así: “Pre ci sar el al can ce y pro ce den cia de la sus pen sión pa ra, al mis mo
tiem po que se pre ser ve una pro tec ción opor tu na, se evi te su em pleo con
pro pó si tos ile gí ti mos”.57

Es pre ci sa men te es te úl ti mo ob je ti vo el que de be ser la lla ve pa ra en -
trar a una ci ru gía ma yor en la le gis la ción cons ti tu cio nal y le gal del am pa -
ro a fin de evi tar que se des vir túe su fun ción prin ci pal co mo me dio cons -
ti tu cio nal del con trol de la le ga li dad, lo que de be in cluir una ri gu ro sa
re gla men ta ción so bre su pro ce den cia y sub stan cia ción. La re vi sión a fon -
do que se pro po ne es tá es tre cha men te vin cu la da con el for ta le ci mien to
de los po de res ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas, por cier to se gun do
eje te má ti co de las con clu sio nes del Li bro blan co del Po der Ju di cial,58

cu yo ob je ti vo pri me ro se ña la: “Re du cir sig ni fi ca ti va men te la pro ce den -
cia y pre ci sar los efec tos del am pa ro di rec to, pa ra for ta le cer las de ci sio -
nes de los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia”. Mien tras no exis ta de fi ni ti -
vi dad en las re so lu cio nes de los ór ga nos ju ris dic cio na les de las en ti da des 
fe de ra ti vas y con cual quier pre tex to se de ca bi da a la fe de ra li za ción del
asun to me dian te la in ter po si ción de un am pa ro, la jus ti cia lo cal se gui rá
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56 Op. cit., no ta 1, p. 390.
57 Idem.
58 Ibi dem, p. 393.



ava sa lla da por la jus ti cia fe de ral, y el fe de ra lis mo ju di cial que da rá en el
pa pel pe ro no en la rea li dad.

3. Sus ti tu ción del ana cró ni co sis te ma in qui si ti vo-es cri to
    por el acu sa to rio-oral y el de bi do pro ce so le gal jun to
    con la in cor po ra ción de me dios al ter nos pa ra la so lu ción
    de con flic tos

El ter cer eje te má ti co del Li bro blan co se re fie re a “la re for ma al sis te -
ma de im par ti ción de jus ti cia pe nal”59 y ca si la to ta li dad de los ob je ti vos
que se pro po nen son com po nen tes de la ora li dad, sin em bar go, es cu rio so 
ha cer no tar que és ta y sus prin ci pios no se men cio nan pa ra na da.

Los lla ma dos “jui cios ora les” o en bre ve, “la ora li dad”, han si do de -
for ma dos o ma len ten di dos no só lo por prac ti can tes del de re cho si no tam -
bién por no po cos aca dé mi cos y has ta juz ga do res. En for ma sim ple se
pien sa que se tra ta de in tro du cir la ple na ver ba li za ción du ran te el pro ce -
di mien to so bre to do pe nal, en lu gar de plas mar la de nun cia, prue bas y
sen ten cia en un do cu men to es cri to. Tam bién se le ha acu sa do de ser una
suer te de cal ca del sis te ma an glo sa jón de im par ti ción de jus ti cia, sin sa -
ber o re cor dar que se tra ta de sis te mas muy di fe ren tes en tre otras ra zo nes 
por que en el mo de lo me xi ca no que ya se en cuen tra en apli ca ción en al -
gu nas en ti da des fe de ra ti vas,60 nun ca se ha pen sa do en con tar con un ju ra -
do (jury) que es la pie za cla ve de aquel pues en és te ór ga no re cae na da
me nos que la sen ten cia, mien tras que en el sis te ma me xi ca no, es com pe -
ten cia del juez. Ade más de que el pro ce di mien to oral cuen ta con an te ce -
den tes en nues tro sis te ma y ac tual men te se prac ti ca en los pue blos y co -
mu ni da des in dí ge nas.61

El sis te ma acu sa to rio-oral es tá sus ten ta do en los prin ci pios de in me dia -
tez, con tra dic ción, con cen tra ción, pu bli ci dad y con ti nui dad y a di fe ren cia
del in qui si ti vo-es cri to, ade más de pre su mir la ino cen cia del in cul pa do has -
ta que no se de mues tre lo con tra rio, y ase gu rar su ple na par ti ci pa ción des -
de la de ten ción has ta la sen ten cia, lo in te gran una se rie de de re chos del de -
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59 Ibi dem, p. 398.
60 En for ma des ta ca da Nue vo León y Chihuahua y en ca mi no en Oa xa ca y Esta do de

Mé xi co.
61 Véa se por ejem plo los juz ga dos de Paz y Con ci lia ción en Chia pas en los que to do

ello pro ce di mien to se sus tan cia en for ma oral.



te ni do y su je to a jui cio62 de la víc ti ma, con jun ta men te con la obli ga ción
prin ci pa lí si ma de la pre sen cia del juz ga dor des de la fa se de ave ri gua ción
co mo du ran te to do el jui cio mis mo, lo que no su ce de en el sis te ma es cri to,
en tre otras ra zo nes, y co mo se tra tó de de mos trar en el an te rior apar ta do
del re za go ju di cial, la car ga de tra ba jo es tan gran de y des pro por cio na da,
que el juez es tá hu ma na y fí si ca men te in ca pa ci ta do pa ra aten der to das y
ca da una de las au dien cias del pro ce so, por ello de ri va mu cha car ga de tra -
ba jo en los se cre ta rios, lo que ex pli ca su nú me ro.

La pro ce den cia de las prue bas, en par ti cu lar la con fe sio nal o aque llas
ob te ni das de ma nea ilí ci ta, tie ne una re gla men ta ción dis tin ta en el pro ce-
di mien to oral, las li mi ta cio nes al Mi nis te rio Pú bli co y el uso y abu so de la
pri sión pre ven ti va ad quie ren otra sig ni fi ca ción. En sín te sis, se tra ta de un
con jun to de re glas pro ce di men ta les que se acom pa ñan de prác ti cas co mo
la pu bli ci dad de to do lo ac tua do, que per mi ten ase gu rar una jus ti cia trans -
pa ren te y ex pe di ta. Es es to lo que se bus ca con es ta pro pues ta que des de
lue go de be co men zar con la jus ti cia pe nal, y no só lo de li tos cul po sos si no
in clu yen do a los gra ves, e ir se ex pan dien do a otros ám bi tos de va li dez ma -
te rial del or den ju rí di co.

Por otra par te, ca re ce de sen ti do in ser tar el pro ce di mien to oral si no se 
acom pa ña de los me dios al ter nos pa ra la so lu ción de con flic tos o con tro -
ver sias, co mo son el ar bi tra je, la me dia ción y la con ci lia ción, en tre otras,
que re pre sen tan el ca mi no más se gu ro pa ra el des con ges tio na mien to del
sis te ma ju di cial, ya que en el fon do, son mu chas las per so nas que no
quie ren ini ciar un jui cio pa ra re cla mar de re chos y pre fie ren re cu rrir a la
jus ti cia res ti tu ti va pa ra sa tis fa cer los, o bien bus can un pro ce di mien to me -
nos for mal y más rá pi do pa ra lle gar a un arre glo y evi tar un buen plei to
en juz ga dos o tri bu na les. De es ta for ma, al re du cir con si de ra ble men te
tan to el re za go co mo la car ga ju di cial, los juz ga do res po drían con tar con
el tiem po ne ce sa rio y su fi cien te pa ra aten der pre sen cial men te las ac tua -
cio nes del pro ce di mien to oral, lo gran do con ello la in me dia tez del juez o
ma gis tra do.

Fi nal men te, la ten den cia trans for ma do ra ha cia la es pe cia li dad y la ora li -
dad ha fi ja do por lo pron to su ob je ti vo en la ma te ria pe nal. Es aquí don de
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62 Co mo el de co no cer el mo ti vo de la de ten ción y ple na men te la acu sa ción, ha cer le
sa ber sus de re chos co mo per so na de te ni da, el de re cho a co mu ni ca ción, a la asis ten cia de un 
abo ga do o per so na de su con fian za, a un jui cio oral con pre sen cia cons tan te del juez, a evi -
tar el uso ina de cua do e im pro ce den te con for me a ley de la pri sión pre ven ti va, et cé te ra.



más se di ri ge la pre do mi na ción de la ora li dad, lo que con lle va una efec ti va
apli ca ción del prin ci pio de in me dia ción pro ce sal, nue vos de re chos pa ra el
acu sa do y la víc ti ma, atri bu cio nes aco ta das pa ra el MP y des de lue go la
trans pa ren cia y pu bli ci dad de los jui cios. En po cas pa la bras, una re for ma al
sis te ma de im par ti ción de jus ti cia pe nal sin la ora li dad, equi val dría al ma -
qui lla je de un cuer po vie jo pe ro no a su trans for ma ción en un cuer po nue vo. 
Por ello es ne ce sa rio re for mar la Cons ti tu ción,63 par ti cu lar men te el ar tícu lo
20 y pos te rior men te re gla men tar lo con la ley del de bi do pro ce so le gal.

Una re for ma de es pe cia li za ción-ora li dad co mo la que se pro po ne, con -
lle va ría des de lue go una nue va po lí ti ca de trans pa ren cia y pu bli ci dad de la
ju di ca tu ra, lo que fa vo re ce ría la cer te za ciu da da na en su sis te ma ju di cial. 

La ciu da da nía, co mo des ti na ta rio fi nal del ser vi cio ju di cial, de po si ta -
ría en ma yor gra do su con fian za, te nien do la se gu ri dad que la for ma en
que se in gre sa al Po der Ju di cial, la ins truc ción que se re ci be co mo fun -
cio na rio ju di cial, los pro ce sos de se lec ción, los sis te mas de vi gi lan cia y
dis ci pli na rios, ga ran ti zan la ex ce len cia pro fe sio nal, la ex clu si vi dad, ho -
no ra bi li dad, mé ri to, res pon sa bi li dad y su pe ra ción pro fe sio nal de sus ma -
gis tra dos y jueces.

4. La con so li da ción de la SCJN co mo tri bu nal cons ti tu cio nal
    y el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral co mo ad mi nis tra dor
    del Po der Ju di cial

Las tres pro pues tas an te rio res son des de lue go úti les y con du cen tes a
la con so li da ción de los pro ce sos de re for ma del Po der Ju di cial que se ini -
cia ron con los cam bios cons ti tu cio na les en 1994, tan to so bre el Ple no de
la SCJN co mo de la crea ción del CJF.

En efec to, do tar a la SCJN de la ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal, o 
de crea ción y/o mo di fi ca ción de le yes en los ám bi tos de com pe ten cia,
for ta le cen la cons ti tu cio na li dad de es te al to tri bu nal, des de el mo men to
en que pue de ella mis ma ini ciar es tos pro ce sos le gis la ti vos, sin te ner que
de pen der de otro po der fe de ral o in clu so lo cal pa ra ello.64 Tam bién la ci -
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63 Actual men te la Cá ma ra de Di pu ta dos co mo cá ma ra de ori gen y par te en el pro ce so 
del cons ti tu yen te re for ma dor, cuen ta con va rias ini cia ti vas en ese sen ti do.

64 Sim ple men te hay que re cor dar que co mo lo dis po ne el ar tícu lo 71 cons ti tu cio nal
só lo el pre si den te de la Re pú bli ca, di pu ta dos y se na do res al Con gre so de la Unión y las
le gis la tu ras de los Esta dos.



ru gía ma yor al sis te ma de am pa ro re fren da esa ca pa ci dad ya que se rán
me nos los am pa ros que le lle guen en re vi sión y más los que re suel van los 
tri bu na les de cir cui to o in clu so, con la de fi ni ti vi dad pro pues ta, los que se 
evi ten con tra re so lu cio nes de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia de las
en ti da des fe de ra ti vas.

Só lo con es tas dos me di das se es ta ría re sol vien do, en bue na par te, uno 
de los as pec tos plan tea dos en la “Acción 21” del Li bro blan co de la re -
for ma ju di cial, re fe ren te a las ins tan cias en car ga das en ma te ria de le ga li -
dad, sin te ner que crear otras nue vas, ya que bas ta con te ner “el ser vi dor
del es tan que”65 y de es ta ma ne ra for ta le cer a las exis ten tes, es to es, los
tri bu na les de cir cui to. La otra, re la cio na da con las ins tan cias en car ga das
de las fun cio nes de ad mi nis tra ción, co rres pon de ría al CJF.

Tam bién la me di da an tes pro pues ta de sus ti tuir el sis te ma in qui si ti -
vo-es cri to por el acu sa to rio-oral, jun to con los me dios al ter nos pa ra la
so lu ción de con flic tos,66 fa vo re ce a la con so li da ción de la SCJN, ya que
no sólo des con ges tio na a to do el sis te ma ju di cial, lo que a la Cor te le
per mi te con cen trar se más en los asun tos de cons ti tu cio na li dad de le yes y
so lu ción de las con tro ver sias cons ti tu cio na les, si no que ade más se con si -
gue una jus ti cia mu cho más trans pa ren te, efec ti va y ex pe di ta, co mo que -
dó so bra da men te de mos tra do por el ejem plo que aca ba de dar el Ple no de 
la SCJN, en el ca so re cien te de las mo di fi ca cio nes a las le yes de te le co -
mu ni ca cio nes que se ven ti ló en for ma pú bli ca por el ca nal del Po der Ju -
di cial y se rea li zó prác ti ca men te en for ma oral.67

Sin em bar go, y en adi ción a las me di das an tes ex pues tas en es ta pro -
pues ta de re di se ño del Po der Ju di cial, tam bién de ben dar se pa sos adi cio -
na les pro pios de los dos ór ga nos cons ti tu cio na les en car ga dos de la fun -
ción ju ris dic cio nal su pe rior, la SCJN, y de la ad mi nis tra ti va, el CJF.

So bre la na tu ra le za y fun cio nes de un tri bu nal cons ti tu cio nal, no exis te
con sen so en tre es pe cia lis tas del te ma. Pa ra al gu nos un tri bu nal con esa de -
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65 Re cor dar re fe ren cia a la me tá fo ra de Emi lio Ra ba sa Este ba nell ci ta da an te rior men -
te en es te en sa yo: “el pro ble ma es igual al de con te ner el re bo se del es tan que sin re du cir
el sur ti dor, cuan do es im po si ble am pliar el de sa güe”.

66 Co mo se in di có en el sub-ca pí tu lo co rres pon dien te de es te en sa yo: ar bi tra je, con ci -
lia ción y me dia ción.

67 Inclu so se lle gó a di fun dir por Inter net el pro yec to de re so lu ción del mi nis tro po nen -
te Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no, de tal suer te que tan to den tro co mo fue ra del Po der
Ju di cial los in te re sa dos pu die ron co no cer lo y opi nar. El ma ne jo trans pa ren te del ca so, fue
un éxi to ro tun do de los mi nis tros del Ple no de la SCJN, que me re ció un am plio re co no ci -
mien to de la opi nión pú bli ca.



no mi na ción “no de bie ra te ner fun cio nes a esa rec to ría en el con trol y de -
fen sa de la Cons ti tu ción por en ci ma de cual quier otra ac ti vi dad ju ris dic cio -
nal”.68 Consecuen te men te si nues tra SCJN de sem pe ña tam bién al gu nas
fun cio nes de con trol de la le ga li dad, ade más de las de con trol cons ti tu -
cio nal, en ton ces se en cuen tra a me dio ca mi no de ser un tri bu nal cons -
titucio nal. Por el con tra rio, pa ra otros el ca rác ter de tri bu nal cons ti tu cio -
nal no se le con fie re, ni por su ubi ca ción den tro o fue ra del Po der Ju di -
cial, ni por que de sa rro lle otras ta reas (co mo cier to con trol de le ga li dad y
no so lo de la cons ti tu cio na li dad) ade más de la fun da men tal, que es la de
ser el in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción con la ca pa ci dad y atri bu -
ción de in va li dar le yes que con si de re con tra rias a es ta nor ma su pe rior.69

En ese ca so la SCJN sí es un ple no tri bu nal cons ti tu cio nal.
Por mi par te, y co mo se ha he cho ver a lo lar go de es te en sa yo, creo que 

la re for ma de 1994, so bre to do con las fa cul ta des de la SCJN en ma te ria
de con tro ver sias cons ti tu cio na les y la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, así
co mo con la crea ción del CJF, que des car gó una bue na par te de las ta reas
ad mi nis tra ti vas que rea li za ba la Cor te por me dio de una Co mi sión de Ad-
mi nis tra ción, ha cia juz ga dos y tri bu na les, mar có la ten den cia ya irre ver si -
ble de su con for ma ción co mo tri bu nal cons ti tu cio nal, y, por lo tan to, co mo 
in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción, de tal suer te que hoy en día “la
Cons ti tu ción es, lo que la Su pre ma Cor te di ce que es”.70 Esa re for ma dio
el vuel co de fi ni ti vo de cor te de ca sa ción, en car ga da de la le ga li dad de los
tri bu na les in fe rio res a tri bu nal cons ti tu cio nal, guar dián prin ci pal y su pre -
mo de la cons ti tu cio na li dad; sin em bar go, creo que esa re for ma, y con ella
la ten den cia an tes ano ta da, no ha aca ba do de con so li dar se, en par te por la
aten ción que si gue pres tan do la Cor te a la so lu ción de fi ni ti va de am pa ros,
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68 Nie ves Lu na Cas tro, Jo sé, La Su pre ma Cor te co mo ór ga no de le ga li dad y tri bu nal
cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2006, p. 88. El au tor pre ci sa la di fe ren cia en tre el mo de lo 
nor tea me ri ca no o de con trol “di fu so” de la cons ti tu cio na li dad y el mo de lo eu ro peo o de
con trol “con cen tra do” que es con el que iden ti fi ca a nues tra SCJN.

69 Po si ción de Edgar Cor zo So sa en “¿Es la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Mé xi co un
Tri bu nal Cons ti tu cio nal?”, La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la re for ma del
Esta do, Mé xi co, UNAM-SCJN, 2007, pp. 13-26. En es te en sa yo el au tor rea li za un bre ve 
aná li sis de di ver sos tri bu na les cons ti tu cio na les de otros paí ses en apo yo a su pun to de
vis ta arri ba ex pues to.

70 Azue la, Ma ria no, “El Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral en el en tor no ac tual”, Co lo -
quio Na cio nal..., cit., no ta 47, p. 28. Prin ci pio de ri va do del fa mo so ca so Mar bury vs. Ma -
di son en el que el pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia nor tea me ri ca na, John Mars -
hall lo gra la su pre ma cía cons ti tu cio nal, y el mo no po lio de la ac ción in ter pre ta ti va.



es to es, con trol de le ga li dad, y en otra par te, por que no ha aca ba do de des -
pren der se de prác ti cas ad mi nis tra ti vas que de bie ran con fiar se ple na men te
al CJF, ba sa das en atri bu cio nes que le con fi rió la re for ma de 1999.

Actual men te den tro del Po der Ju di cial exis ten tres ór ga nos di fe ren tes,
los tres con fun cio nes ad mi nis tra ti vas:

1) La ad mi nis tra ción ple na de la SCJN por ella mis ma.
2) La ad mi nis tra ción de JD y TC por par te del CJF con in ter ven ción e

in je ren cia del Ple no de la SCJN.
3) La ad mi nis tra ción del Tri bu nal Elec to ral que se com par te en una co -

mi sión en tre ma gis tra dos del pro pio Tri bu nal y con se je ros del CJF.

Esta tri ple ad mi nis tra ción den tro de uno y el mis mo po der, el Ju di -
cial, tie ne el efec to no so lo de com pli car la ad mi nis tra ción del con jun -
to, si no so bre to do, y lo más de li ca do, afec ta a la fun ción ju ris dic cio nal. 
Lo pri me ro por que fi nal men te no le es tá per mi tien do al CJF, co mo bien 
lo se ña la ra uno de sus pre si den tes, “ser el ele men to ad je ti vo que pro -
por cio ne el ba sa men to fun da men tal a la ta rea sus tan ti va rea li za da por
los juz ga do res”71 ya que al ca re cer de de fi ni ti vi dad al emi tir sus re so lu -
cio nes, que pue de re vi sar el Ple no de la Cor te, no obs tan te que el pre si -
den te de és te lo es tam bién de aquél, le res trin ge se ve ra men te en su ca -
pa ci dad de ha cer efec ti vas sus de ci sio nes, con lo que su au to ri dad
ju rí di ca y mo ral fren te a sus ad mi nis tra dos re sul ta mer ma da. Se gun do,
por que es ta suer te de dua lis mo de la ad mi nis tra ción (SCJN y CJF), dis -
trae in ne ce sa ria men te a nues tro má xi mo tri bu nal de su fun ción prin ci -
pal y su pre ma: el con trol de la cons ti tu cio na li dad.

Mien tras esa si tua ción no se re suel va en de fi ni ti va, con ti nua rán es cu -
chán do se las vo ces de quie nes cla man por crear un tri bu nal cons ti tu cio -
nal y de jar a la SCJN co mo cor te de ca sa ción,72 o bien crear una cor te de
ca sa ción ocu pa da de las fun cio nes de con trol de le ga li dad que en la ac -
tua li dad rea li za la Cor te, y de jar a és ta ex clu si va y ex clu yen te men te co -
mo tri bu nal cons ti tu cio nal,73 in clu so con al gu nas va rian tes co mo crear
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71 Azue la, Ma ria no, “El Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral en el en tor no ac tual”, Co lo -
quio Na cio nal..., cit., no ta 47, p. 54.

72 Entre otros el PRD pre sen tó es ta pro pues ta co mo par te de su pla ta for ma de re for -
ma del Po der Ju di cial den tro de la Re for ma del Esta do.

73 Opi nión de Ra ba sa Este ba nell, Emi lio, op. cit, no ta 22.



una Sa la de con trol de le ga li dad o una Sa la úni ca men te pa ra el con trol
cons ti tu cio nal den tro de la SCJN.74

Esti mo que la de ci sión fi nal que se adop te so bre el re di se ño o nue va
in ge nie ría ju di cial a es te res pec to, de be te ner co mo cri te rio cen tral, la au -
to no mía e in de pen den cia del Po der Ju di cial en su con jun to (y no só lo de
al gu na o al gu nas de sus par tes), tan to la ex ter na co mo la in ter na,75 ya que 
es ta ga ran tía “cons ti tu ye ade más un de re cho fun da men tal de los ciu da da -
nos a la tu te la ju di cial, que cons ti tu ye que el co no ci mien to de las cau sas
ju di cia les co rres pon da a un tri bu nal in de pen dien te e im par cial”.76 Au to -
no mía e in de pen den cia ju di cia les son ne ce sa rias pa ra el for ta le ci mien to
del Po der Ju di cial y con ello del ré gi men de se pa ra ción de po de res en
Mé xi co.

VIII. A MA NE RA DE CON CLU SIÓN

El pa que te de pro pues tas de po lí ti cas pú bli cas que aquí se ha ex pues to 
pa ra el re di se ño del Po der Ju di cial Fe de ral, no se des vin cu la del to do de
los cua tro ejes te má ti cos77 con te ni dos en el Li bro blan co de la re for ma
ju di cial, sim ple men te los re plan tea y pro fun di za en tor no al eje cen tral
del for ta le ci mien to de la ju di ca tu ra pa ra ase gu rar y con so li dar el Esta do
de de re cho.

Re cuér de se, co mo se in di có al prin ci pio de es te tra ba jo, lo que en el
fon do se bus ca, es el óp ti mo equi li brio en el ré gi men de di vi sión de po de -
res de Mé xi co, sin el cuál no hay de mo cra cia po si ble, co mo cla ra men te
que dó se ña la do en el Co lo quio Na cio nal con vo ca do por el CJF pa ra con -
me mo rar los 10 años de su fun da ción, al in di car que la re for ma del 94, y
con cre ta men te la crea ción del CJF, “han ser vi do pa ra re di men sio nar nues -
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74 Res pec to de es ta va rie dad de mo de los pa ra la or ga ni za ción del Po der Ju di cial me -
xi ca no, véa se la obra de Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, Los tri bu na les cons ti tu cio na les en
Ibe ro amé ri ca, Mé xi co, Fun dap, 2002, pp. 110 y 111.

75 So bre la do ble na tu ra le za de la in de pen den cia ju di cial ex ter na, fren te a los otros
po de res es ta ta les y fác ti cos e in ter na de los dis tin tos com po nen tes del Po der Ju di cial,
véa se la con fe ren cia de la ma gis tra da de Cir cui to, Ma ría del Car men Sán chez Hi dal go,
en Co lo quio Na cio nal..., cit., no ta 47, p. 61.

76 Ibi dem, p. 61.
77 Con ex cep ción de la pro pues ta de sus ti tu ción del sis te ma in qui si ti vo-es cri to por el

acu sa to rio-oral que no fi gu ra de ma ne ra ex plí ci ta en los ejes te má ti cos aun que sí en for ma
im plí ci ta en el ter ce ro re la ti vo a la re for ma al sis te ma de im par ti ción de jus ti cia pe nal.



tro sis te ma de jus ti cia y pa ra apun ta lar la di vi sión de po de res de la Re pú -
bli ca, ba se de cual quier sis te ma de mo crá ti co si quie re ser lo de ver dad”.78

No de be por lo tan to per der se de vis ta el ob je ti vo fi nal de un pro ce so de
re di se ño y re for ma del Po der Ju di cial den tro del mar co de la re for ma del
Esta do. No se tra ta úni ca men te de for ta le cer al Po der Ju di cial por sí mis -
mo, si no co mo el re qui si to per cuam del equi li brio del po der po lí ti co en
nues tro país, y con ello de la con so li da ción de nues tra to da vía muy jo ven
y frá gil de mo cra cia. Sin la ple na in de pen den cia, au to no mía y pre sen cia del 
Po der Ju di cial Fe de ral, es to es im po si ble. Nin gu na de mo cra cia con so li da -
da y por lo tan to fuer te en el mun do, tie ne un Po der Ju di cial dé bil. Só lo
con el ro bus te ci mien to de nues tro sis te ma de jus ti cia, co mo el com po nen te 
más im por tan te de la re for ma del Esta do, al can za re mos en Mé xi co la ple na 
de mo cra cia.
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