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I. SEN TI DO DE LA TE SIS DE LA COM PLE MEN TA RIE DAD

DE LAS TEO RÍAS DE WEBER Y KEL SEN

El si guien te en sa yo tie ne la fi na li dad fun da men tal de es ta ble cer una
com pa ra ción en tre las teo rías de Max We ber y Hans Kel sen so bre la for -
ma en que cons tru yen su pro ble má ti ca teó ri ca y su con cep to del de re cho. 
La com pa ra ción es muy ins truc ti va de bi do a que am bas teo rías son com -
ple men ta rias. Las di fe ren cias en tre el con cep to del de re cho en am bas
teo rías se en cuen tran con di cio na das por la di ver si dad de pers pec ti vas
doc tri na les, una so cio ló gi ca y la otra fi lo só fi ca. Pa ra in tro du cir al lec tor
en es tas dos pers pec ti vas teó ri cas com ple men ta rias re sul ta muy ilus tra ti -
vo trans cri bir el si guien te tex to de Max Rheins tein, con te ni do en la in tro -
duc ción al li bro de Max We ber on Law in Eco nomy and So ciety, la con -
clu ye con las si guien tes pa la bras que po de mos acep tar de ma ne ra ca bal:

Estos he chos de que las ideas exis ten en las men tes de los hom bres real -
men te y que de he cho in flu yen la con duc ta so cial per te ne cen al mun do del 
“ser”; las ideas mis mas, sin em bar go, al ám bi to del “de ber ser” (ought).
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Ambos cons ti tu yen cam pos de in ves ti ga ción, aquél del cien tí fi co so cial,
és te del abo ga do y del ju ris ta ana lí ti co. Sus in ves ti ga cio nes re quie ren, sin
em bar go, de mé to dos dis tin tos. Só lo con fu sión pue de re sul tar cuan do son
mez cla dos en tre sí. En la pu re za del mé to do han in sis ti do tan to We ber, co -
mo so ció lo go, co mo Kel sen, el ju ris ta. Sus tra ba jos son com ple men ta rios.
Kel sen, en su teo ría pu ra del de re cho, se ocu pa de las nor mas y su es truc -
tu ra. ¿Cuál es la ca rac te rís ti ca dis tin ti va de esas ideas que son nor mas ju rí -
di cas fren te a otras ideas? ¿En qué for mas es tas ideas es tán re la cio na das
con las ideas re fe ren tes al Esta do? ¿En qué or den es tán las ideas ju rí di cas
re la cio na das unas con otras? Esta es la pro ble má ti ca plan tea da por Kel sen. 
¿Por qué las gen tes tie nen es tas ideas ju rí di cas? ¿Có mo ob tie nen su con te -
ni do? ¿Có mo y por qué cam bian? ¿En qué for mas es tas ideas in flu yen la
con duc ta so cial? Esta es la pro ble má ti ca plan tea da por We ber.1

He mos de de mos trar la com ple men ta rie dad de am bas doc tri nas, ta rea
que pa re ce im po si ble a pri me ra vis ta, aun que Kel sen se per ca tó cla ra -
men te de ello, co mo lo mos tra re mos más ade lan te. Hue llas de la so cio lo -
gía com pren si va de We ber son no to rias des de las pri me ras pá gi nas de la
teo ría pu ra del de re cho. De be ha cer se no tar que Kel sen ana li zó las te sis
de la so cio lo gía com pren si va de We ber en un im por tan te li bro El con -
cep to so cio ló gi co y el ju rí di co del Esta do. Inves ti ga ción crí ti ca de las re -
la cio nes en tre el Esta do y el de re cho (Der so zio lo gis che und der ju ris tis -
che staats be griff. kri tis che un ter su chung des verhältnis ses von Staat und
recht), muy es ca sa men te tra du ci do y ci ta do, lo que nos mo ti va a ex po ner 
los co men ta rios con te ni dos en es te tra ba jo de Kel sen a las te sis de We -
ber, pa ra com pro bar la com ple men ta rie dad men cio na da. Es muy sig ni fi -
ca ti vo que el ca pí tu lo don de ex po ne y co men ta las te sis we be ria nas so bre 
el Esta do lo de no mi na El Esta do co mo or den ju rí di co en las ca te go rías
de la “so cio lo gía com pren si va” (Max We ber) (Der Staat als Rech tsord -
nung in den Ka te go rien der “vers tehen den So zio lo gie”), en el que de -
mues tra que We ber iden ti fi ca, con ter mi no lo gía so cio ló gi ca, al Esta do
con el or den ju rí di co, que es una te sis tí pi ca men te kel se nia na. Lo que
acon te ce es que los so ció lo gos, pres cin dien do de los con cep tos nor ma ti -
vos de ma ne ra ex plí ci ta, los uti li zan, sin em bar go, im plí ci ta men te, co mo
pue de fá cil men te des cu brir se con un aná li sis de ta lla do de los pre su pues -
tos de di cha ter mi no lo gía. Entre mos in me dias res.

ULI SES SCHMILL722

1 Rheins tein, Max, “Intro duc tion”, Max We ber. Law in Eco nomy and So ciety, Har -
vard Uni ver sity Press, 1969.



II. MAX WEBER

1. Pers pec ti va teó ri ca de Max We ber

Te ne mos que de ter mi nar, pri me ra men te, cuál es la pers pec ti va teó ri ca
de la que par te Max We ber en la cons truc ción de los con cep tos fun da -
men ta les de su teo ría so cio ló gi ca. En su prin ci pal obra teó ri ca Eco no mía
y so cie dad, des de su pri mer pá rra fo, es ta ble ce las lí neas fun da men ta les
que de li mi ta rán el cam po de sus in ves ti ga cio nes: “De be en ten der se por
so cio lo gía (en el sen ti do aquí acep ta do de es ta pa la bra, em plea da con tan 
di ver sos sig ni fi ca dos): una cien cia que pre ten de en ten der, in ter pre tán do -
la, la ac ción so cial pa ra de esa ma ne ra ex pli car la cau sal men te en su de sa -
rro llo y efec tos”.2

Só lo un ge nio co mo We ber pue de en una fra se con cen trar una mul ti -
pli ci dad enor me de con cep tos. Pa ra ello, de ben de fi nir se los con cep tos
de “ac ción”, “ac ción so cial”, las cau sas de la ac ción y, en tre ellas, las
cau sas que son sig ni fi ca dos o sen ti dos de la ac ción, los de sa rro llos y
efec tos de la mis ma, el con cep to de “en ten der”, et cé te ra. No es el ob je to
de es te en sa yo in ten tar ha cer una ex pli ca ción ex haus ti va de es tos con -
cep tos, res pec to de los cua les úni ca men te in ten ta re mos ex po ner los más
fun da men ta les. Co men ce mos con el con cep to de “ac ción”, el cual ha si -
do ex pli ci ta do por el pro pio We ber: “Por «ac ción» de be en ten der se una
con duc ta hu ma na (bien con sis ta en un ha cer ex ter no o in ter no, ya en un
omi tir o per mi tir) siem pre que el su je to o los su je tos de la ac ción en la cen 
a ella un sen ti do sub je ti vo”.3

El pre su pues to de es tos con cep tos lo po de mos en con trar en las con -
si de ra cio nes me to do ló gi cas que ha ce We ber en su com pli ca da re fu ta -
ción a Stamm ler.4 Pa ra en ten der ca bal men te sus con cep tos de be mos te -
ner pre sen te dos di men sio nes de to da ac ción hu ma na: una di men sión
pu ra men te fí si ca, per cep ti ble por los sen ti dos, y una di men sión no per -
cep ti ble, el sen ti do o sig ni fi ca do de la ac ción. El hom bre li ga a su ac -
ción o a sus omi sio nes un sen ti do de ter mi na do, par ti cu lar del in di vi duo
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cu ya con duc ta quie re en ten der se. We ber ex po ne es tos con cep tos de la
si guien te ma ne ra:

Dos hom bres, quie nes por lo de más es tán fue ra de to da “re la ción so cial”
—dos na ti vos de di fe ren tes tri bus, o un eu ro peo que en cuen tra en el Áfri ca
ne gra a un na ti vo—, “in ter cam bian” dos ob je tos cua les quie ra. Por consi -
guien te, uno po ne —y con to da ra zón— el én fa sis en una sim ple des crip -
ción de lo ex ter na men te per cep ti ble del he cho ocu rri do: el mo vi mien to de
los múscu los, si even tual men te se ha bla, los to nos, to do lo que, por de cir lo 
así, con for ma la “fí si ca” de lo ocu rri do y cu ya “esen cia” en ma ne ra al gu na 
se cap ta. Por cier to, es ta “esen cia” con sis te, en el sen ti do que am bos im pu -
tan a su com por ta mien to ex te rior y es te “sen ti do” de su com por ta mien to
pre sen te re pre sen ta de nue vo una “re gu la ción” de su com por ta mien to fu -
tu ro. Sin la exis ten cia de es te “sen ti do” —uno pue de ex pre sar se así— un
“in ter cam bio”, ni es real men te po si ble, ni con cep tual men te cons trui ble.
¡Com ple ta men te cier to! La cir cuns tan cia de que los sig nos “ex te rio res”
sir van co mo “sím bo los” es uno de los pre su pues tos cons ti tu ti vos de to da
re la ción “so cial”... Si yo ubi co un “se pa ra dor de lec tu ra” en un “li bro”, lo
que con pos te rio ri dad es per cep ti ble “ex ter na men te” del re sul ta do de es ta
ac ción es úni ca men te eso, un “sím bo lo”. La cir cuns tan cia de que una ti ra
de pa pel u otros ob je tos es tén gra pa dos en tre dos ho jas tie ne un “sig ni fi ca -
do” sin cu yo co no ci mien to el se pa ra dor de lec tu ra pa ra mí se ría inú til y
ca ren te de sen ti do, y la ac ción en sí mis ma tam bién se ría cau sal men te “in -
des ci fra ble”... es tá pre sen te el pro ce so ex ter na men te per cep ti ble, pe ro no
el “pro ce so com ple to”: el “sen ti do” de es tas me di das cu yo con te ni do... es
lo que les im pri me su ca rác ter, lo que les da “sig ni fi ca do”... Se pa re mos
aho ra con cep tual men te el “sen ti do” que no so tros en con tra mos “ex pre sa do”
en un ob je to o un pro ce so de las par tes com po nen tes del mis mo. Cuando
no so tros abs trae mos de pla no aquel “sen ti do” de jan do inal te ra dos los de -
más ele men tos y de no mi na mos a es ta con si de ra ción, que re fle ja ex clu si va -
men te el es ta do de los ele men tos, co mo con si de ra ción “na tu ra lis ta”, en ton -
ces te ne mos en se gui da un con cep to de “na tu ra le za” dis tin to de los
an te rior men te tra ta dos. Na tu ra le za es en ton ces, “lo ca ren te de sen ti do”, más
exac ta men te, un pro ce so lle ga a ser na tu ra le za, si no so tros no le pre gun ta -
mos a él por el “sen ti do”. Sin em bar go, es com pren si ble por sí mis mo que
lo con tra pues to a “na tu ra le za”... es... jus ta men te lo que es tá “lle no de sen ti -
do”, es de cir, el “sen ti do” atri bui do a un ob je to o a un pro ce so, el sen ti do
“que pue de ser des cu bier to en él”.5
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Aquí se to can te mas fun da men ta les.6 De los dos ele men tos de que se
com po ne to da ac ción u omi sión, uno, los mo vi mien tos cor po ra les son la
“fí si ca” de di cha ac ción y su “esen cia”, la que lo ca rac te ri za uní vo ca -
men te, es el sen ti do que el ac tor en la za a esos mo vi mien tos o a sus efec -
tos. Por ello, di ce que “na tu ra le za” son las con si de ra cio nes en las que no
in ter vie ne el sen ti do, lo ca ren te de sen ti do pro pia men te di cho.

Lo in te re san te de to do ello se pue de ver en lo que ex pre sa We ber en
otro tra ba jo, en don de afir ma que el sen ti do de una ac ción pue de ser
exis ten te de he cho, lo cual se pre sen ta con dos mo da li da des: i) en un ca -
so his tó ri ca men te da do, o ii) co mo pro me dio en una de ter mi na da ma sa
de ca sos. Pe ro adi cio nal men te, el sen ti do pue de ser cons trui do en un “ti -
po ideal” con ac to res del mis mo ti po.7

2. Fun ción me to do ló gi ca de los “ti pos idea les”

¿Cuál es la fun ción de la cons truc ción de “ti pos idea les” en la so cio lo -
gía? A mi en ten der tie ne la mis ma fun ción que, en otro cam po, tie ne la
ley de la iner cia (la pri me ra ley de New ton): nin gún cuer po se mue ve en
lí nea rec ta con ve lo ci dad uni for me sin in fluen cia de nin gu na fuer za ex -
ter na o per ma ne ce en su es ta do de re po so, a me nos que una fuer za lo per -
tur be. Este es el “ti po ideal” del mo vi mien to. To do mo vi mien to real de
cual quier ob je to se en cuen tra ba jo la in fluen cia de di ver sas fuer zas, por
lo que no en con tra mos, si no de ma ne ra apro xi ma da en cier tas cir cuns tan -
cias, mo vi mien to al gu no que se ajus te al con te ni do de la ley de la iner -
cia. Pe ro la ley de la iner cia nos per mi te “cons truir” con cep tual men te la
des crip ción exac ta de los mo vi mien tos rea les, por me dio de la adi ción de 
las fuer zas que in ci den en el ob je to es tu dia do. Lo mis mo pa sa con el “ti -
po ideal”:
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El “sen ti do” del com por ta mien to “ex ter no” de los dos su je tos que in ter -
cam bian co sas, pue de ser con si de ra do en dos di rec cio nes ló gi cas dis tin tas. 
Pri me ro, co mo “idea”: no so tros po de mos pre gun tar, ¿cuá les con se cuen -
cias en el or den con cep tual se pue den en con trar en el “sen ti do” que no so -
tros —los ob ser va do res— atri bui mos a un pro ce so con cre to de es ta cla se?; 
o ¿có mo se in cor po ra es te “sen ti do” a un sis te ma con cep tual en don de a
“lo lle no de sen ti do” se lo com pren da en for ma más am plia? Des de es tos
pun tos de vis ta ya ela bo ra dos, po de mos ocu par nos con la “va lo ra ción” del 
trans cur so em pí ri co del pro ce so. No so tros po dría mos pre gun tar, por ejem -
plo, ¿có mo de be ría ser el com por ta mien to “eco nó mi co” de Ro bin son Cru -
soe, si es tu vie se im pul sa do por las úl ti mas con se cuen cias ló gi cas de su
pen sa mien to? (así pro ce de la teo ría de uti li dad mar gi nal). No so tros po dría -
mos “eva luar” su com por ta mien to em pí ri co en aquel pa trón con cep tual men -
te in ves ti ga do. Y jus ta men te en el mis mo pla no po dría mos pre gun tar: ¿có -
mo se “de be rían” com por tar los dos “in di vi duos que in ter cam bian” ob je tos,
con pos te rio ri dad a la eje cu ción ex ter na del ac to de en tre ga, a efec to de que
su for ma de obrar co rres pon da a la “idea” de in ter cam bio? Es de cir, con ello 
no so tros po dría mos ha llar con for me a la con duc ta, las con se cuen cias ló gi ca -
men te pen sa das del “sen ti do” que no so tros en con tra mos en su ac ción. Por
lo tan to, no so tros sa li mos de los hechos em pí ri cos que trans cu rren fác ti ca -
men te aso cia dos de acuer do a re pre sen ta cio nes y que en de ter mi na da for -
ma po seen cier to “sen ti do”, pe ro no aquel sen ti do de ta lla da men te cla ro y
me tó di ca men te in ves ti ga do, si no el con fu so y va go que se aso cia a lo ex -
ter na men te per cep ti ble. Aban do na mos en ton ces el te rre no de lo em pí ri co y 
pre gun ta mos: ¿có mo se de ja cons truir en for ma con cep tual el sen ti do de la 
ac ción de los par ti ci pan tes, sin que se ge ne re una con tra dic ción con el sis -
te ma ideal del que se de ri va? Tran si ta mos, en ton ces, por la “dog má ti ca del 
sen ti do”.8

De lo an te rior, We ber sa ca la si guien te con clu sión:

El mé to do cien tí fi co con sis ten te en la cons truc ción de ti pos in ves ti ga y ex -
po ne to das las co ne xio nes de sen ti do irra cio na les, afec ti va men te con di cio -
na das, del com por ta mien to que in flu yen en la ac ción, co mo “des via cio nes”
de un de sa rro llo de la mis ma “cons trui do” co mo pu ra men te ra cio nal con
arre glo a fi nes. Por ejem plo, pa ra la ex pli ca ción de un “pá ni co bur sá til” se rá 
con ve nien te fi jar pri me ro có mo se de sa rro lla ría la ac ción fue ra de to do in -
flu jo de afec tos irra cio na les, pa ra in tro du cir des pués, co mo “per tur ba cio -
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nes”, aque llos com po nen tes irra cio na les. De igual mo do pro ce de ría mos en
la ex pli ca ción de una ac ción po lí ti ca o mi li tar: ten dría mos que fi jar, pri me -
ro, co mo se hu bie ra de sa rro lla do la ac ción de ha ber se co no ci do todas las
cir cuns tan cias y to das las in ten cio nes de los pro ta go nis tas y de ha ber se
orien ta do la elec ción de los me dios —a te nor de los da tos de la ex pe rien -
cia con si de ra dos no so tros co mo exis ten tes— de un mo do ri gu ro sa men te
ra cional con arre glo a fi nes. Só lo así se ría po si ble la im pu ta ción de las
des via cio nes a las irra cio na li da des que las con di cio na ron. La cons truc ción 
de una ac ción ri gu ro sa men te ra cio nal con arre glo a fi nes sir ve en es tos ca -
sos a la so cio lo gía —en mé ri tos de su evi den te in te li gi bi li dad y, en cuan to
ra cio nal, de su uni vo ci dad— co mo un ti po (ti po ideal), me dian te el cual
com pren der la ac ción real, in flui da por irra cio na li da des de to da es pe cie
(afec tos, erro res), co mo una des via ción del de sa rro llo es pe ra do de la ac -
ción ra cio nal.9 

Esta es la me to do lo gía de los ti pos idea les, la que per mi te com pren -
der, por la adi ción al ti po ideal de aque llos ele men tos que cons ti tu yen
des via cio nes del cur so cons trui do in te lec tual men te, con arre glo a fi nes,
de la ac ción hu ma na, de ma ne ra com ple ta men te aná lo ga a co mo en la fí -
si ca, que cons tru ye las le yes del mo vi mien to uni for me y rec ti líneo, que
per mi te la de ter mi na ción (cons truc ción) in te lec tual de los mo vi mien tos
em pí ri ca men te ob ser va bles, con la adi ción de las fuer zas o per tur ba cio -
nes que mo di fi can el cur so del mo vi mien to ideal del ob je to. 

Pri mer co men ta rio de Kel sen

Kel sen co men ta que la me to do lo gía del ti po ideal es la cons truc ción de
una con duc ta ra cio nal con arre glo a fi nes y cons ti tu ye un “es que ma de sig -
ni fi ca ción” (Deu tungssche me, ex pre sión que uti li za en la TPD1 y TPD2,
en la pri me ra tra du ci do por Jor ge G. Te je ri na co mo “es que ma de in ter pre -
ta ción” y en la se gun da, por Ro ber to J. Ver nen go co mo “es que ma de ex -
pli ci ta ción con cep tual”, lo cual no es co rrec to). Con si de ra que el Esta do en 
el sen ti do de la so cio lo gía com pren si va es cla ra men te un “ti po ideal”, una
cons truc ción con cep tual de con duc ta es tric ta men te ra cio nal con arre glo a
fi nes, es de cir, un sis te ma te leo ló gi co pen sa do, que se uti li za co mo “es que -
ma de sig ni fi ca ción” de la con duc ta hu ma na, la cual en tien de co mo es ta tal
en la me di da que se co rres pon da con es tos es que mas de sig ni fi ca ción. Se
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uti li zan es tos es que mas de sig ni fi ca ción en la com pren sión de la con duc ta
real, co mo si los hom bres se com por ta ran siem pre de ma ne ra te leo ló gi ca -
men te ra cio nal. Si la con duc ta real no se co rres pon de con es tos es que mas
de sig ni fi ca ción, We ber los con si de ra “des via cio nes” (Abwei chung). La
so cio lo gía com pren si va, co mo We ber siem pre ha en fa ti za do, es tá di ri gi da
a la con duc ta real de los hom bres. Pe ro es ta con duc ta só lo se pue de en ten -
der, por lo me nos con ba se en los ti pos idea les que se han po di do cons -
truir, só lo en la me di da que la con duc ta real se co rres pon da con el con te ni -
do del ti po ideal cons trui do con cep tual men te.10

3. El con cep to de la “re la ción so cial”

We ber, una vez que ha es ta ble ci do el con cep to de “sen ti do” de una con -
duc ta, de fi ne en for ma cons truc ti va a la “re la ción so cial”, co mo una con duc -
ta plural que, por el sen ti do que en cie rra, se pre sen ta co mo re cí pro ca men te 
re fe ri da, orien tán do se por esa re ci pro ci dad.11 Es de ha cer se no tar el es fuer -
zo por pres cin dir de con cep tos nor ma ti vos pa ra la com pren sión de la re la -
ción so cial. Des pués de ha ber de fi ni do la “re la ción so cial”, ma ni fies ta lo
si guien te:

La re la ción so cial con sis te, pues, ple na y ex clu si va men te, en la pro ba bi li -
dad de que se ac tua rá so cial men te en una for ma (con sen ti do) in di ca ble;
sien do in di fe ren te, por aho ra, aque llo en que la pro ba bi li dad des can sa...12

La re la ción so cial con sis te so la y ex clu si va men te —aun que se tra te de
“for ma cio nes so cia les” co mo “es ta do”, “igle sia”, “cor po ra ción”, “ma tri -
mo nio”, et cé te ra— en la pro ba bi li dad de que una for ma de ter mi na da de
con duc ta so cial, de ca rác ter re cí pro co por su sen ti do, ha ya exis ti do, exis ta
o pue da exis tir. Co sa que de be te ner se siem pre en cuen ta pa ra evi tar la
sus tan cia li za ción de es tos con cep tos.13

Con es tas pa la bras pa re cie ra que We ber per ma ne ce en el cam po de las 
pu ras des crip cio nes de acon te ci mien tos rea les. Es muy im por tan te la ob -
ser va ción de que de be evi tar se to da sus tan cia li za ción, con si de ran do co -
mo exis ten tes, de ma ne ra in de pen dien te y au tó no ma, el sen ti do de la re -
la ción so cial.
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Se gun do co men ta rio de Kel sen

Kel sen trans cri be el tex to an te rior y co men ta que la esen cia del “Esta -
do”, en dis tin ción con la Igle sia o el ma tri mo nio, se en cuen tra cla ra men te 
en el con te ni do sig ni fi ca ti vo es pe cí fi co de con duc tas hu ma nas y no en
las con trac cio nes mus cu la res sin re la ción con el sen ti do o sig ni fi ca ción
de la con duc ta, “el Esta do es el sen ti do es pe cí fi co de cier tas con duc -
tas”.14 Obser va que sin du da al gu na es im por tan te la fre cuen cia o la pro -
ba bi li dad con la que se rea li zan cier tas con duc tas, con de ter mi na do sen ti -
do, pe ro la pro ba bi li dad de la ocu rren cia de cier tas con duc tas de be dis -
tin guir se del con te ni do sig ni fi ca ti vo de di chas con duc tas. Só lo por el
con te ni do sig ni fi ca ti vo pue den dis tin guir se las di ver sas con duc tas de las
for ma cio nes so cia les di fe ren tes. La esen cia del Esta do, la Igle sia y el ma -
tri mo nio pue de cap tar se cuan do las ob ser va cio nes se di ri gen al con te ni do 
de sen ti do de las mis mas y no a los mo vi mien tos sin sig ni fi ca do de las
con duc tas ex ter nas.15 Inme dia ta men te des pués Kel sen ha ce una crí ti ca
cer te ra a We ber, res pec to del si guien te tex to: “Un «Esta do» de ja, pues,
de exis tir so cio ló gi ca men te en cuan to de sa pa re ce la «pro ba bi li dad» de
que ocu rran de ter mi na das ac cio nes so cia les con sen ti do”.16 La crí ti ca
de Kel sen con sis te en que en es te pá rra fo We ber se ol vi da del con te ni do
sig ni fi ca ti vo de las con duc tas y se con cen tra en la “pro ba bi li dad” de su
rea li za ción efec ti va. “El Esta do ya no es el sen ti do de una con duc ta, si no 
es ta mis ma con duc ta”.17

A con ti nua ción Kel sen ob ser va que We ber des tru ye el uso co ti dia no
de las pa la bras cuan do se ha bla de la “exis ten cia” del Esta do de igual
ma ne ra que se ha bla de la “exis ten cia” de pro ce sos y ob je tos per cep ti -
bles. El Esta do es ob je to de las con si de ra cio nes so cio ló gi cas com pren si -
vas co mo el sen ti do de cier tas con duc tas, co mo con te ni do sig ni fi ca ti vo,
co mo sis te ma te leo ló gi co o co mo es que ma de sig ni fi ca ción y só lo como
tal exis te, de igual ma ne ra co mo exis te el teo re ma de Pi tá go ras: su exis -
ten cia (Exis tenz) es su “va li dez” (Gel tung) y “por ello, es una esencia
dis tin ta de la efec ti vi dad de la con duc ta, cu yo sen ti do es” (Sei ne “Exis -
tenz” ist sei ne Gel tung, und da rum ist er we se nvers chie den von der
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Tatsächlich keit del Hand lun gen, de ren Sinn er ist).18 Por ello, ob ser va
que de la mis ma ma ne ra que la pro ba bi li dad de que el hom bre pien se o
ex pre se di cho teo re ma no se iden ti fi ca con el mis mo, no pue de iden ti fi -
car se el Esta do con la pro ba bi li dad de que se rea li ce la con duc ta con el
con te ni do sig ni fi ca ti vo pe cu liar de él.19

Pa ra se guir cons tru yen do de ma ne ra sis te má ti ca sus con cep tos so cio -
ló gi cos, We ber ha ce dos ob ser va cio nes: uno, que una re la ción so cial
pue de te ner ca rác ter tran si to rio o per ma nen te, en ten dien do por es ta per -
ma nen cia:

Que exis ta en es te ca so la pro ba bi li dad de la re pe ti ción con ti nua da de una
con duc ta con el sen ti do de que se tra te (es de cir, la te ni da co mo tal y, en
con se cuen cia, es pe ra da). La exis ten cia de re la cio nes so cia les con sis te tan
só lo en la pre sen cia de es ta “chan ce”, la ma yor o me nor pro ba bi li dad de
que ten ga lu gar una ac ción de un sen ti do de ter mi na do y na da más...20

4. For mu la ción lin güís ti ca del sen ti do de una re la ción so cial

Dos, lo que po dría mos de no mi nar “con sa gra ción lin güís ti ca del sen ti -
do de una re la ción so cial”:

El sen ti do que cons ti tu ye de un mo do per ma nen te una re la ción pue de ser
for mu la do en for ma de “má xi mas” cu ya in cor po ra ción apro xi ma da o en
tér mi no me dio pue den los par tí ci pes es pe rar de la otra u otras par tes y a
su vez orien tar por ellas (apro xi ma da men te o por tér mi no me dio) su pro -
pia ac ción.21

The mea ning ful con tent which re mains re la ti vely cons tant in a so cial
re la tions hip is ca pa ble of for mu la tion in terms of ma xims which the par -
ties con cer ned ex pec ted to be ad he red to by their part ners on the ave ra ge
and ap pro xi ma tely.22

Me im por ta des ta car tres con cep tos in vo lu cra dos en es tos pá rra fos: 1) la 
per ma nen cia del sen ti do en una re la ción so cial; 2) su for mu la ción lin güís -
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ti ca en “má xi mas” y, con se cuen te men te, 3) la “es pe ran za” o pro ba bi li dad
de que la otra par te de la re la ción orien ta rá su con duc ta con for me al sen ti -
do de la re la ción, es de cir, con for me a la má xi ma.

Hay que dis tin guir en tre dos con cep tos im por tan tes: el de re gu la ri dad y
el de or den. En la con duc ta so cial se pue den ob ser var re gu la ri da des de di -
ver sa ín do le: “Se pue den ob ser var en la ac ción so cial re gu la ri da des de he -
cho; es de cir, el de sa rro llo de una ac ción re pe ti da por los mis mos agen tes
o ex ten di da a mu chos (en oca sio nes se dan los dos ca sos a la vez), cu yo
sen ti do men ta do es tí pi ca men te ho mo gé neo”.23

Esta es una sim ple des crip ción em pí ri ca que cons ta ta el he cho de que
la ac ción con el sen ti do men ta do por los su je tos se re pi te re gu lar men te.

5. Con cep to de “or den”

Pe ro cuan do exis te la per ma nen cia en el sen ti do de la ac ción y se ha
con sa gra do lin güís ti ca men te el sen ti do de tal re la ción per ma nen te en una 
o va rias má xi mas, en ton ces es po si ble cons truir el con cep to de “or den”,
de la si guien te for ma: “§ 5.2. Al «con te ni do de sen ti do» de una re la ción
so cial le lla ma mos: a) «or den» cuan do la ac ción se orien ta (por tér mi no
me dio o apro xi ma da men te) por «má xi mas» que pue den ser se ña la das”.24 

A. Ter cer co men ta rio de Kel sen

Kel sen ob ser va que We ber de sig na al de re cho co mo un “or den”. Pe ro
un or den es un es pe cí fi co “con te ni do sig ni fi ca ti vo” de re la cio nes so cia -
les, el cual só lo pue de ca rac te ri zar se con el con cep to del “de ber ser” (So -
llens), co mo re gla de de ber ser o nor ma. Indi ca que We ber afir ma que la
“Va li dez de un or den sig ni fi ca pa ra no so tros al go más que una re gu la ri -
dad en el de sa rro llo de la ac ción so cial sim ple men te de ter mi na da por la
cos tum bre o por una si tua ción de in te re ses”.25 La “va li dez de un or den”,
di ce Kel sen, apa re ce en tan to que el trans cur so o se cuen cia de la con duc -
ta (trans cur so o se cuen cia es ta ble ci da por el or den) se en cuen tra ga ran ti -
za da por la “va li dez” de un or den (re gla men to de ser vi cio), co mo man da -
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to cu ya trans gre sión no só lo aca rrea ría per jui cios, si no que (nor mal-
men te) se re cha za por el “sen ti mien to del de ber” del pro pio fun cio na rio
(efec ti vo, sin em bar go, en muy va ria me di da [sic])”. La tra duc ción al in -
glés de es te tex to es más con cor de con el tex to ale mán, por lo que lo
trans cri bo a con ti nua ción: “But re gu larly al so by the va li dity of an or der
(viz., the ci vil ser vi ce ru les) as a com mand the vio la tion of which will
not only in vol ve de tri ments but will al so, at least nor mally, be ob ho rrent
to his sen se of duty in the va lue-ra tio nal man ner”.26

Estas má xi mas pue den cons ta tar la re gu la ri dad o pue den ser es ta ble ci -
das vo lun ta ria men te. Lo que im por ta des ta car es que exis te un or den só lo 
cuan do exis ten for mu la das las má xi mas que con tie nen el sen ti do de una
re la ción so cial y la ac ción se orien ta efec ti va men te por el con te ni do de
sen ti do de esas má xi mas.

B. Cuar to co men ta rio de Kel sen

Obser va Kel sen que es tas “má xi mas” son equi va len tes a las “nor mas”
que con fi gu ran un or den.27

6. El con cep to de la “va li dez” de un or den

El con cep to de la “va li dez” de un or den lo ex pre sa We ber de la si -
guien te ma ne ra:

Y só lo ha bla re mos b) de una “va li dez” de es te or den cuan do la orien ta ción 
de he cho por aque llas má xi mas tie ne lu gar por que en al gún gra do sig ni fi -
ca ti vo (es de cir, en un gra do que pe se prác ti ca men te) apa re cen vá li das pa -
ra la ac ción, es de cir, co mo obli ga to rias o co mo mo de los de con duc ta. De
he cho la orien ta ción de la ac ción por un or den tie ne lu gar en los par tí ci pes 
por muy di ver sos mo ti vos. Pe ro la cir cuns tan cia de que, al la do de los
otros mo ti vos, por lo me nos pa ra una par te de los ac to res apa rez ca ese or -
den co mo obli ga to rio o mo de lo, o sea, co mo al go que de be ser, acre cien ta
la pro ba bi li dad de que la ac ción se orien te por él y eso en un gra do con si -
de ra ble.28
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Quin to co men ta rio de Kel sen

Kel sen di ce que es ta cons truc ción de sem bo ca en lo si guien te: si se de -
sig na co mo “or den” el con te ni do sig ni fi ca ti vo de cier tas con duc tas, el ac -
tor con su con duc ta co nec ta la re pre sen ta ción de una nor ma, que es ta ble ce
esa con duc ta co mo de bi da. Si el or den, co mo con te ni do sig ni fi ca ti vo, es
idén ti co a la nor ma, en ton ces la va li dez de es te or den es idén ti co con el
“de ber ser” (So llen). A con ti nua ción Kel sen con si de ra que no es co rrec to
el des li za mien to ter mi no ló gi co que lle va We ber al de no mi nar “va li dez” lo
que Kel sen de no mi na “efec ti vi dad”, co mo pro ba bi li dad de eje cu tar los
con te ni dos sig ni fi ca ti vos en que las nor mas con sis ten. To do ello de mues -
tra que pa ra la so cio lo gía com pren si va el or den, co mo con jun to de má xi -
mas o re glas, es con ce bi do co mo con jun to de nor mas).29 

7. El pro ble ma de la obli ga to rie dad del or den

El pro ble ma teó ri co es el si guien te: ¿cuán do po de mos con si de rar que
el or den es obli ga to rio, que la con duc ta que lo eje cu ta de be ser?, ¿cuán do 
las má xi mas cons ti tu ti vas del or den se con si de ran obli ga to rias?, ¿ba jo
qué con di cio nes las má xi mas apa re cen co mo vá li das pa ra la ac ción?

El ini cio de una so lu ción se en cuen tra en las afir ma cio nes de We ber al 
des cri bir la re gu la ri dad con la que un fun cio na rio acu de a su ofi ci na a
rea li zar sus fun cio nes, en con tra po si ción a una me ra re gu la ri dad en la
con duc ta cuan do no in ter vie ne or den al gu no:

Empe ro, cuan do un fun cio na rio acu de to dos los días a su ofi ci na a la mis ma 
ho ra, tal ocu rre no só lo por cau sa de una cos tum bre arrai ga da, ni só lo por
cau sa de una si tua ción de in te re ses —que a vo lun tad pu die ra o no acep -
tar—, si no tam bién (por re gla ge ne ral) por la “va li dez” de un or den (re gla -
men to de ser vi cio), co mo man da to cu ya trans gre sión no só lo aca rrea ría per -
jui cios, si no que (nor mal men te) se re cha za por el “sen ti mien to del de ber”
del pro pio fun cio na rio (efec ti vo, sin em bar go, en muy va ria me di da).30

Shils tra du ce la par te fi nal de es te pá rra fo de la si guien te ma ne ra: “But 
re gu larly al so by the va li dity of an or der (viz., the ci vil ser vi ce ru les) as a 
com mand the vio la tion of which will not only in vol ve de tri ments but
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will al so, at least nor mally, be ab ho rrent to his sen se of duty in the va -
lue-ra tio nal man ner”.31

Se ob ser va una re gu la ri dad de la con duc ta. Se pre gun ta por el mo ti vo
de esas con duc tas per ma nen tes y re gu la res. Eso pue de acon te cer por cos -
tum bre o por una cons te la ción de in te re ses, co mo el ca so de un ven de dor
que vi si ta re gu lar men te a sus clien tes. Pe ro en una mul ti pli ci dad de re gu la -
ri da des de con duc ta se en cuen tra un mo ti vo es pe cí fi co que di fie re de los
de más: se en cuen tra una má xi ma, cu yo con te ni do se con si de ra que de be
orien tar la con duc ta, es de cir, de ter mi nar la. Esa má xi ma es con si de ra da
co mo un mo de lo ver bal de la con duc ta a se guir, co mo una con duc ta que
de be rea li zar se y ser con cor de con la con duc ta sig ni fi ca da en la má xi ma.
Enton ces se pre di ca la “va li dez” del or den cons ti tui do por las má xi mas co -
rres pon dien tes: “§ 5. La ac ción, en es pe cial la so cial y tam bién sin gu lar -
men te la re la ción so cial, pue den orien tar se, por el la do de sus par tí ci pes,
en la re pre sen ta ción de la exis ten cia de un or den le gí ti mo”.

La re pre sen ta ción de unas má xi mas que orien tan la con duc ta de ma ne -
ra efec ti va, es uno de los ele men tos que de ter mi nan que se lle ve a ca bo la 
con duc ta.

8. Mo ti vos de la obli ga to rie dad de un or den

La obli ga to rie dad de una má xi ma, el que los par tí ci pes la con si de ren
co mo obli ga to ria, que es ta tu ye con duc tas que de ben ser eje cu ta das, pue -
de ser atri bui da por los mo ti vos o con si de ra cio nes si guien tes:

§ 7. Los que ac túan so cial men te pue den atri buir va li dez le gí ti ma a un or -
den de ter mi na do:

a) en mé ri tos a la tra di ción: va li dez de lo que siem pre exis tió;
b) en vir tud de una creen cia afec ti va (emo ti va es pe cial men te): va li dez

de lo nue vo re ve la do o de lo ejem plar;
c) en vir tud de una creen cia ra cio nal con arre glo a va lo res: vi gen cia

de lo que se tie ne por ab so lu ta men te va lio so;
d) en mé ri tos a lo es ta tui do po si ti va men te, en cu ya le ga li dad se cree.32 

Pa ra nues tras fi na li da des, re sul ta muy in te re san te la atri bu ción de va li -
dez le gí ti ma, mar ca da con el in ci so d, que es la más co mún en los tiem -
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pos mo der nos. Se gún We ber con sis te en la: “Obe dien cia a pre cep tos ju rí -
di cos po si ti vos es ta tui dos se gún el pro ce di mien to usual y for mal men te
co rrec tos”.33

Entra mos aho ra a una par te cen tral de la teo ría ju rí di ca de We ber. Ya
te ne mos el con cep to de or den y de va li dez del or den, así co mo los mo ti -
vos de le gi ti mi dad. De be mos aho ra ex po ner el con cep to del de re cho y
re la cio nar lo con los cri te rios de le gi ti mi dad ex pues tos.

9. El con cep to del de re cho

Sin avan zar en el con cep to del de re cho de Aus tin, We ber di ce que un
or den de be lla mar se, “de re cho: cuan do es tá ga ran ti za do ex ter na men te
por la pro ba bi li dad de la coac ción (fí si ca o psí qui ca) ejer ci da por un cua -
dro de in di vi duos ins ti tui dos con la mi sión de obli gar a la ob ser van cia
del or den o de cas ti gar su trans gre sión”.34 

De be mos ob ser var, en pri mer lu gar, que el or den, el con jun to de má -
xi mas, se lla ma de re cho cuan do se en cuen tran ga ran ti za das ex ter na men -
te. La ga ran tía con sis te en los me dios que se uti li zan pa ra con se guir que
la con duc ta real se ajus te efec ti va men te al con te ni do de las má xi mas. El
me dio que se uti li za pa ra ob te ner tal fi na li dad con sis te en la exis ten cia de 
un “cua dro de in di vi duos ins ti tui dos con la ta rea de obli gar a la ob ser -
van cia del or den o san cio nar su trans gre sión”. Es de su ma im por tan cia
se ña lar que el or den es un ele men to de ter mi na do y el cua dro de in di vi -
duos que ejer cen la coac ción, es ex ter no al or den, i. e., su con duc ta no
for ma par te del or den cu ya va li dez ga ran ti zan. El or den se lla ma de re cho 
cuan do se en cuen tra en re la ción con un cuer po ex ter no de in di vi duos que 
ga ran ti zan la va li dez del or den. Esta ga ran tía de be en ten der se co mo ele -
men tos que de ter mi nan o con di cio nan que los su je tos del mis mo orien ten 
de he cho su con duc ta por el con te ni do de sen ti do de las má xi mas cons ti -
tu ti vas del or den. El or den ga ran ti za do ex ter na men te, no es el que ins ti -
tu ye al cua dro coac ti vo, aun que la exis ten cia de es te cua dro coac ti vo es
el que de ter mi na la ju ri di ci dad del or den. Pa ra We ber lo de ci si vo en el
con cep to del de re cho es la exis ten cia del cua dro coac ti vo, de la mis ma
ma ne ra que lo es pa ra Ru dolf von Ihe ring, e in clu so pa ra Georg Je lli nek,

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 735

33 Ibi dem, p. 30.
34 Ibi dem, p. 27.



que con si de ra ba que el de re cho era un con jun to de nor mas cu ya eje cu -
ción es ta ba “ga ran ti za da”, en un sen ti do más am plio que en We ber.

Pa ra no so tros lo de ci si vo en el con cep to del “de re cho” (que pa ra otros fi -
nes pue de de li mi tar se de ma ne ra com ple ta men te di fe ren te) es la exis ten cia 
de un cua dro coac ti vo... Des de lue go, se gún la ter mi no lo gía aquí acep ta da 
(co mo con ve nien te) no pue de en rea li dad de sig nar se co mo de re cho a un
or den que só lo es té ga ran ti za do por la ex pec ta ti va de la re pro ba ción y de
las re pre sa lias de los le sio na dos —es de cir, con ven cio nal men te y por la si -
tua ción de in te re ses— y que ca rez ca de un cua dro de per so nas es pe cial -
men te des ti na do a im po ner su cum pli mien to.35

Sex to co men ta rio de Kel sen

No se ocul ta en lo an te rior la de fi ni ción del de re cho co mo un con jun to 
de nor mas coac ti vas, aun que da da la orien ta ción de la so cio lo gía de
We ber se ha ble de “pro ba bi li dad”.36

Si se re la cio na es te con cep to del de re cho con el de la le gi ti mi dad de ri -
va da del con cep to de lo es ta tui do po si ti va men te y en cu ya le ga li dad se
cree, nos en con tra mos con un or den, con jun to de re glas o nor mas, cu ya
efec ti vi dad es tá ga ran ti za da ex ter na men te por un cua dro coac ti vo y que
se con si de ra obli ga to rio porque son “pre cep tos ju rí di cos po si ti vos es ta -
tui dos se gún el pro ce di mien to usual y for mal men te co rrec tos”.37 En con -
se cuen cia, el or den del de re cho, en la épo ca mo der na, es aquel or den
nor ma ti vo que ad quie re su nor ma ti vi dad por dos he chos fun da men ta les:

a) por que es un or den ga ran ti za do ex ter na men te por la exis ten cia de
un cua dro coac ti vo;

b) por que ese or den ha si do es ta tui do for mal men te de ma ne ra co rrec -
ta, i. e., si guien do un de ter mi na do pro ce di mien to.

La dis po si ción a ave nir se con las or de na cio nes “otor ga das”, sea por una
per so na o por va rias, su po ne siem pre que pre do mi nan ideas de le gi ti mi dad 
y —en la me di da en que no sean de ci si vos el sim ple te mor o mo ti vos de
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cálcu lo egoís ta— la creen cia en la au to ri dad le gí ti ma, en uno u otro sen ti -
do de quien im po ne ese or den.38

 Esto nos con du ce di rec ta men te al con cep to de “do mi na ción”, la que
de be en ten der se co mo “la pro ba bi li dad de en con trar obe dien cia a un
man da to de de ter mi na do con te ni do en tre per so nas da das”.39 Por lo tan to,
el or den es tá cons ti tui do por man da tos que se cum plen u obe de cen. Ca si
co mo un eco de las pa la bras de Aus tin y Je lli nek, We ber di ce:

El con cep to de do mi na ción... só lo pue de sig ni fi car la pro ba bi li dad de que
un man da to sea obe de ci do... La si tua ción de do mi na ción es tá uni da a la
pre sen cia ac tual de al guien man dan do efi caz men te a otro, pe ro no es tá
uni da in con di cio nal men te ni a la exis ten cia de un cua dro ad mi nis tra ti vo ni 
a la de una aso cia ción; por el con tra rio, sí lo es tá cier ta men te —por lo me -
nos en to dos los ca sos nor ma les— a una de am bas.40

En es te pá rra fo se pue de ob ser var que We ber só lo tie ne fren te a sí los
ac tos de obe dien cia o de so be dien cia efec ti va a un man da to. 

10. El con cep to de “aso cia ción”

Es, por otra par te, per ti nen te ana li zar el con cep to de “aso cia ción”:

§ 12. Por aso cia ción (Ver band) de be en ten der se una re la ción so cial con
una re gu la ción li mi ta do ra ha cia fue ra cuan do el man te ni mien to de su or -
den es tá ga ran ti za do por la con duc ta de de ter mi na dos hom bres des ti na da
en es pe cial a ese pro pó si to: un di ri gen te y, even tual men te, un cua dro ad -
mi nis tra ti vo que, lle ga do el ca so, tie nen tam bién de mo do nor mal el po der
re pre sen ta ti vo. 41

 De be no tar se que el cua dro ad mi nis tra ti vo, des ti na do a rea li zar los fi -
nes de la aso cia ción, no es un cua dro coac ti vo; es un con jun to de per so nas
en car ga das de eje cu tar las fi na li da des de la aso cia ción y es per fec ta men te
com pren si ble que es te cua dro ten ga su or den nor ma ti vo no coac ti vo. Las
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per so nas se or ga ni zan, plan tean sus fi na li da des, hay un di ri gen te y un cua -
dro ad mi nis tra ti vo des ti na do a la rea li za ción de las fi na li da des plan tea das
por el or den de la aso cia ción.

La ac ción de la aso cia ción con sis te en: a) la con duc ta le gí ti ma del cua dro
ad mi nis tra ti vo que, en mé ri tos de los po de res de go bier no o re pre sen ta -
ción, se di ri ge a la rea li za ción del or den de la mis ma; b) la con duc ta de los 
par tí ci pes en la aso cia ción en cuan to di ri gi da por las or de nan zas de ese
cua dro ad mi nis tra ti vo.42

Ca be pre gun tar has ta qué gra do una aso cia ción, con su or den in ter no
que dis tri bu ye los po de res de los di ri gen tes y del cua dro ad mi nis tra ti vo,
pue de exis tir sin coac ción in ter na o ex ter na. We ber ob ser va que una aso -
cia ción “es siem pre en al gún gra do aso cia ción de do mi na ción por la sim -
ple exis ten cia de un cua dro ad mi nis tra ti vo”.43

A. Sép ti mo co men ta rio de Kel sen

Con ello, co mo Kel sen lo de mues tra, el or den de la aso cia ción es un
con jun to de nor mas coac ti vas.44

Una aso cia ción de do mi na ción de be lla mar se aso cia ción po lí ti ca cuan do y
en la me di da en que su exis ten cia y la va li dez de sus or de na cio nes, den tro
de un ám bi to geo grá fi co de ter mi na do, es tén ga ran ti za dos de un mo do con -
ti nuo por la ame na za y apli ca ción de la fuer za fí si ca por par te de su cua dro 
ad mi nis tra ti vo.

Por Esta do de be en ten der se un ins ti tu to po lí ti co (aso cia ción cu yas or -
de na cio nes es ta tui das han si do “otor ga das” y ri gen de he cho con res pec -
to a to da ac ción que con de ter mi na das ca rac te rís ti cas da das ten ga lu gar
en el ám bi to de su po der) de ac ti vi dad con ti nua da, cuan do y en la me di -
da en que su cua dro ad mi nis tra ti vo man ten ga con éxi to la pre ten sión al
mo no po lio le gí ti mo de la coac ción fí si ca pa ra el man te ni mien to del or -
den vi gen te.45
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B. Octa vo co men ta rio de Kel sen

Fi nal men te, di ce Kel sen, el de re cho es idén ti co al Esta do, es de cir, el
Esta do es un or den ju rí di co.46 El de re cho es un con jun to de nor mas coac -
ti vas y lo de ci si vo del Esta do es la po se sión de un cua dro coac ti vo, que
for ma una aso cia ción, la cual tie ne un or den nor ma ti vo que re gu la la ac -
ción de la mis ma. La iden ti dad en tre el Esta do y el de re cho es cla ra y de -
fi ni ti va. Di ce Kel sen que el con cep to de “mo no po lio” es tá to ma do de la
cien cia eco nó mi ca, pa ra re fe rir se a lo que los ju ris tas lla man “so be ra -
nía”.47 El de re cho se pre sen ta co mo, se gún su esen cia, un or den so be ra no,
en tan to que no es de ri va ble de nin gún otro or den y que apa re ce co mo el
su pre mo.48

El Esta do es un or den efi caz, que tie ne una or de na ción in ter na, es una
aso cia ción de do mi na ción, que man tie ne con éxi to el mo no po lio le gí ti mo 
de la coac ción fí si ca. Por lo tan to, el con cep to de “man da to” es cen tral en 
es ta con cep tua li za ción y lo mis mo el con cep to de la or ga ni za ción del
cua dro coac ti vo. Mu chas con se cuen cias pue den de du cir se de es tos con -
cep tos, los que no po de mos de du cir en es te lu gar. We ber es tu vo a un mi -
lí me tro de con si de rar que el or den de la aso cia ción de do mi na ción era el
de re cho, pe ro no lo hi zo por que el con cep to de man da to, co mo en Aus -
tin, tie ne co mo su je to des ti na ta rio del mis mo, no al cua dro coac ti vo, si no 
a los su je tos cu ya con duc ta re gu la.

Ca rac te ri za hoy for mal men te al Esta do el ser un or den ju rí di co y ad mi nis -
tra ti vo —cu yos pre cep tos pue den va riar se— por el que se orien ta la ac ti vi -
dad —“ac ción de la aso cia ción”— del cua dro ad mi nis tra ti vo (a su vez re gu -
la do por pre cep tos es ta tui dos) y el cual pre ten de va li dez no só lo fren te a los
miem bros de la aso cia ción —que per te ne cen a ella esen cial men te por na ci -
mien to— si no tam bién res pec to de to da ac ción eje cu ta da en el te rri to rio a
que se ex tien de la do mi na ción (o sea, en cuan to ins ti tu to te rri to rial). Es ade -
más ca rac te rís ti co: el que só lo exis ta coac ción “le gí ti ma” en tan to que el or -
den es ta tal la per mi ta o pres cri ba (por ejem plo, es te or den de ja al pa dre “po -
der dis ci pli na rio”; el res to de lo que fue en su tiem po po tes tad pro pia del
se ñor de la ca sa, que dis po nía de la vi da de hi jos y es cla vos).49
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C. No ve no co men ta rio de Kel sen

Di ce Kel sen que to da la cons truc ción o ar qui tec tu ra del sis te ma con -
cep tual de We ber con du ce di rec ta men te al co no ci mien to de que el Esta -
do es un or den ju rí di co. Con ello, se re ve la que la so cio lo gía del Esta do
es teo ría del de re cho.50 

Ten dría mos que con cluir, con lo has ta aquí di cho, que el or den de la
aso cia ción po lí ti ca es nor ma ti vo siem pre y cuan do sea efec ti vo por que
los su je tos que lo eje cu tan son mo ti va dos por al gu nos de los ele men tos
que atri bu yen le gi ti mi dad a un or den. Si el or den de la aso cia ción po lí ti -
ca es le gí ti mo, en ton ces sus or de na cio nes de ben con si de rar se co mo vá li -
das, i. e., co mo obli ga to rias, co mo un mo de lo de con duc ta, es ta ble cien do 
un de ber ser.

Esta nor ma ti vi dad la ob tie ne de un con jun to de ele men tos que han si -
do de no mi na dos por Weber: a) por la tra di ción; b) la creen cia afec ti va;
c) creen cia ra cio nal con arre glo a va lo res, y d) le ga li dad.

To do lo an te rior nos lle va a la con clu sión de que los ele men tos que
de ter mi nan que un or den (má xi mas que orien tan efec ti va men te la con -
duc ta) se con si de re vá li do (co mo mo de lo de con duc ta con si de ra da obli -
ga to ria) son ex tra ños y aje nos al or den. 

D. Dé ci mo co men ta rio de Kel sen

La le gi ti mi dad es ca rac te ri za da por We ber co mo ga ran tía de que las
má xi mas sean un mo de lo de con duc ta y ten gan ca rác ter obli ga to rio, con
lo que de nue vo se con fir ma que los con cep tos nor ma ti vos se en cuen tran
en la ba se de es tas te sis de la so cio lo gía com pren si va.51 

11. Las “má xi mas” de la le gi ti mi dad

Po dría mos de cir que “la atri bu ción de va li dez le gí ti ma a un or den de -
ter mi na do” pue de for mu lar se a su vez en una o va rias má xi mas, las que
en ton ces se cons ti tu yen en un or den su pe rior de ter mi nan te de la le gi ti mi -
dad de la va li dez del or den al que se re fie re. Po dría mos for mu lar es tas
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me ta-má xi mas fun dan tes de la obli ga to rie dad o va li dez de otro or den de
la si guien te ma ne ra, se gún la cla si fi ca ción we be ria na:

— De bes com por tar te con for me a la tra di ción.

La va li dez de un or den en mé ri tos del ca rác ter sa gra do de la tra di ción es la 
for ma más uni ver sal y pri mi ti va. El te mor a de ter mi na dos per jui cios má gi -
cos for ta le ció la tra ba psí qui ca pa ra to da va ria ción en las for mas ha bi tua -
les en in ve te ra das de las con duc tas; y los va rios in te re ses que sue len es tar
vin cu la dos al man te ni mien to de la su mi sión al or den vi gen te, coo pe ran en
la di rec ción de su con ser va ción.52

— De bes com por tar te con for me a lo nue vo re ve la do o a lo que con si -
de res ejem plar.

Pri mi ti va men te, crea cio nes cons cien tes de un or den nue vo fue ron de bi das
a orácu los pro fé ti cos o, por lo me nos, se pre sen ta ron co mo re ve la cio nes
con sa gra das pro fé ti ca men te y te ni das, por tan to, co mo san tas... El so me ti -
mien to de pen dió en ton ces de la creen cia en la le gi ti mi dad de los pro fe tas.
En las épo cas do mi na das por un ri gu ro so tra di cio na lis mo, la for ma ción de
ór de nes “nue vos”, es de cir, que se con si de ran co mo ta les, só lo era po si ble, 
de no ocu rrir por la re ve la ción alu di da, me dian te la con si de ra ción de que
en rea li dad ha bían si do vá li dos des de siem pre pe ro no bien co no ci dos, o
que ha bien do es ta do os cu re ci dos por al gún tiem po ve nían a ser re des cu -
bier tos en ese mo men to.53

— De bes com por tar te con for me lo que con si de res ab so lu ta men te va -
lio so. “El ti po más pu ro de una va li dez ra cio nal con arre glo a va lo -
res es tá re pre sen ta do por el de re cho na tu ral. Cual quie ra que ha ya
si do su li mi ta ción fren te a sus pre ten sio nes idea les, no pue de ne -
gar se, sin em bar go, el in flu jo efec ti vo y no in sig ni fi can te de sus
pre cep tos ló gi ca men te de du ci dos so bre la con duc ta”.54 

— De bes com por tar te con for me a lo es ta tui do po si ti va men te en cu -
ya le ga li dad crees. “La for ma de le gi ti mi dad hoy más co rrien te es 
la creen cia en la le ga li dad: la obe dien cia a pre cep tos ju rí di cos
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po si ti vos es ta tui dos se gún el pro ce di mien to usual y for mal men te
co rrec tos”.55

De be ob ser var se que la nor ma ti vi dad de un or den se atri bu ye, en
We ber, a un con jun to de ele men tos aje nos o ex tra ños (que se en cuen -
tran fue ra) del or den al cual le gi ti man. Co mo ele men tos de ter mi nan tes
de la re pre sen ta ción de la le gi ti mi dad de un or den, se en cuen tran den tro de
la pro ble má ti ca de la so cio lo gía. Encon tra mos se ña la das de ter mi na das
cau sas del sur gi mien to de es tas re pre sen ta cio nes de la le gi ti mi dad.

Nues tras cua tro me ta-má xi mas de la le gi ti mi dad cons ti tu yen la for mu la -
ción se mán ti ca de los ele men tos que atri bu yen le gi ti mi dad a un or den. De -
be ob ser var se que en el apar ta do 5.1 de Eco no mía y So cie dad We ber ha bla 
de un man da to im plí ci to en la va li dez. Es por ello que pue den for mu lar se
las má xi mas de la le gi ti mi dad. En es tas má xi mas, la pa la bra “de be” es tá
sig ni fi can do la nor ma ti vi dad co rres pon dien te, no una obli ga ción.

III. HANS KEL SEN

1. Expo si ción de la cons truc ción de su con cep to del de re cho

Las si guien tes con si de ra cio nes to man co mo pun to de re fe ren cia la pri -
me ra gran obra teó ri ca de Kel sen, los Haupt pro ble me, que con tie ne las te -
sis que se rían el fun da men to de to da su in gen te la bor teó ri ca du ran te se -
ten ta años. He se lec cio na do es ta obra, pa ra ex pli car el con cep to del
de re cho de Kel sen co mo un or den coac ti vo de la con duc ta hu ma na, por la
ori gi na li dad de sus plan tea mien tos y por que nun ca he vis to que au tor al gu -
no ex pon ga su con te ni do en es tos te mas. En li bros pos te rio res Kel sen afir -
ma, co mo un axio ma, que el de re cho es un or den coac ti vo de la con duc ta
hu ma na y que es te con cep to se rá el fun da men to de to da su ela bo ra ción
teó ri ca, sin ha cer ex plí ci tos los ra zo na mien tos que lo con du je ron, en su
pri me ra obra (HP), a esa con clu sión fun da men tal. Más tar de, en 1925 di ce:

Con si de ro que mi mi sión con sis te en de sen vol ver los ob je tos tra ta dos has -
ta aho ra ba jo el nom bre de “Teo ría ge ne ral del Esta do” par tien do de un
prin ci pio fun da men tal úni co: la idea del Esta do co mo or den coac ti vo de la 
con duc ta hu ma na. En tan to que he lo gra do es te pro pó si to, pa ré ce me que
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he es ta ble ci do un sis te ma na tu ral en lu gar de uno ar ti fi cial, y que en lu gar
de un com ple jo de cues tio nes só lo ex ter na men te en la za das en tre sí, he
crea do una co ne xión real in te rior y, por tan to, ver da de ra men te sis te má ti ca. 
Pe ro, al mis mo tiem po, el des cu bri mien to de es ta co ne xión con fir ma la
ver dad del men cio na do prin ci pio fun da men tal: la idea nor ma ti va se com -
prue ba en su vir tua li dad sis te má ti ca.56

Es sa bi do que la raíz fi lo só fi ca de la teo ría pu ra del de re cho lo cons ti -
tu ye la fi lo so fía tras cen den tal kan tia na. Inclu so, es toy con ven ci do de
ello, la ca te go ría cen tral de la teo ría es el con cep to o ca te go ría de la “im -
pu ta ción pe ri fé ri ca”, que jue ga en la cien cia ju rí di ca un pa pel aná lo go al
de la cau sa li dad en las cien cias na tu ra les de fun da men to ma te má ti co. 

La teo ría de Kel sen tie ne la gran vir tud, co mo lo ha se ña la do Stan ley
L. Paul son, de ser una teo ría po si ti vis ta so bre el de re cho, que ha pres cin -
di do de con cep tos mo ra les o teo ló gi cos, en ge ne ral, me ta fí si cos, pa ra
fun da men tar la nor ma ti vi dad del ma te rial ju rí di co. El de re cho es un or -
den au tó no mo de nor mas, in de pen dien te men te de cual quier “nor ma” mo -
ral o re li gio sa. Este es uno de los sen ti dos de la pu re za me tó di ca afir ma -
da por Kel sen. Algu nos ius na tu ra lis tas han afir ma do que la nor ma ti vi dad 
del de re cho la ob tie ne de su fun da men to mo ral o de jus ti cia. Esta es la
con cep ción he te ró no ma de la nor ma ti vi dad ju rí di ca. Si la an te rior ca rac -
te ri za ción es co rrec ta, uno de los pro ble mas cen tra les a los que tie ne que
en fren tar se la teo ría es es ta ble cer los con cep tos que per mi tan afir mar la
exis ten cia de la nor ma ti vi dad, con ce bi da au tó no ma men te, sin re cu rrir a
nin gún ti po de mo ra li dad o de en ti da des me ta fí si cas, co mo Dios o una
pe cu liar con cep ción de la na tu ra le za. Di ce Kel sen:

Así co mo Kant pre gun ta có mo es po si ble una in ter pre ta ción, li bre de to da
me ta fí si ca, de los he chos da dos a nues tros sen ti dos en las le yes na tu ra les
for mu la das por la cien cia na tu ral, la teo ría pu ra del de re cho pre gun ta: ¿có -
mo es po si ble la in ter pre ta ción, que no eche ma no de au to ri da des me ta ju -
rí di cas, co mo dios o la na tu ra le za, del sen ti do sub je ti vo de cier tos he chos,
co mo un sis te ma de nor mas ju rí di cas vá li das ob je ti va men te, des cri bi bles
en enun cia dos ju rí di cos?57
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Es pa ra dó ji co que el con cep to de le gi ti mi dad de We ber, de la le ga li dad
de lo es ta tui do po si ti va men te, co mo el cuar to cri te rio de le gi ti mi dad, que
en prin ci pio es una con cep ción he te ró no ma de la nor ma ti vi dad, se con vier -
ta en una con cep ción au tó no ma de ella, en la me di da en que no se re cu rre
a nin gún ele men to ex ter no al con jun to de nor mas es ta tui das. Es la ten den -
cia ha cia la cons ti tu ción de un or den nor ma ti vo in de pen dien te, co mo par te 
de la evo lu ción his tó ri ca, crea do ra de sis te mas au tó no mos en los di ver sos
cam pos de la cul tu ra.

El de ber ser (so llen)

Kel sen se en cuen tra en la mis ma co rrien te de pen sa mien to que he mos
ex pues to de Je lli nek y We ber y plan tea la mis ma pro ble má ti ca: có mo
tran si tar de la so cio lo gía a la ju ris pru den cia, del po der a la nor ma ti vi dad. 
Con una in fluen cia cla ra men te kan tia na y we be ria na se pre gun ta so bre el 
trán si to del sen ti do sub je ti vo de un ac to de do mi na ción o de man do al
sen ti do ob je ti vo de una nor ma in te gran te de un or den ju rí di co, o pa ra ex -
pre sar lo en la in tui ti va ter mi no lo gía de Hart, el trán si to del “ver se obli ga -
do a” a “es tar obli ga do a”. Par te del su pues to de que el de re cho con sis te
en con jun tos de nor mas que dis po nen que al go de be ha cer se o pro du cir -
se, de ber ser que cons ti tu ye el sen ti do de ac tos de vo lun tad di ri gi dos al
com por ta mien to de otros su je tos, que com pren de, en tre otros, los ac tos
de do mi na ción por los cua les un su je to ex pre sa su vo lun tad de que otro
se com por te en cier ta for ma. Pe ro el sen ti do de los ac tos di ri gi dos al
com por ta mien to de otros, que se ex pre sa con las pa la bras de ber ser (so -
llen), tam bién com pren de el sen ti do de los ac tos de per mi sión, de prohi -
bi ción y de fa cul ta mien to.

Cuan do un hom bre, a tra vés de una ac ción cual quie ra, ex te rio ri za la vo lun -
tad de que otro hom bre ac túe en de ter mi na da ma ne ra: cuan do or de na, o per -
mi te o fa cul ta (Ver nen go tra du ce la pa la bra ale ma na ermächtigt con la pa la -
bra au to ri za, lo que no es del to do co rrec to, por lo que usa ré siem pre la
pa la bra fa cul ta, fa cul tad, Ermächti gung y de ri va das) esa con duc ta, el sen ti -
do de su ac ción no pue de ser des cri to con el enun cia do que afir ma que el
otro así ac tua rá, si no só lo con el enun cia do de que el otro así de be ac tuar...
En es to la pa la bra “de ber” (so llen) es uti li za da aquí en un sig ni fi ca do más
ex ten so que el usual. Con for me a los usos co rrien tes lin güís ti cos, un “de be” 
so lo tie ne co rres pon den cia con el or de nar al go; el “es ta per mi ti do”, con una
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per mi sión; el “pue de”, con un fa cul ta mien to (Ermächti gen). Aquí, em pe ro,
de sig na re mos con “de ber ser” (so llen)58 el sen ti do nor ma ti vo de un ac to
orien ta do in ten cio nal men te al com por ta mien to de otro.59

2. Ren di mien to fun da men tal de la teo ría de Kel sen:
    la im pu ta ción pe ri fé ri ca

El ori gen del con cep to de la im pu ta ción pe ri fé ri ca se en cuen tra en el
con cep to de la vo lun tad, tal co mo es te con cep to es ex pues to en los
Haupt pro ble me (HP). 

A. Aná li sis del con cep to de vo lun tad

Uno de los con cep tos que se dis cu ten con ma yor acu cio si dad en es ta
obra ge nial es el con cep to de vo lun tad, com pren di do des de el pun to de
vis ta de la psi co lo gía. La fi na li dad de es ta elu ci da ción de un con cep to
psi co ló gi co con sis te en ha cer po si ble una de li mi ta ción con cep tual de es te 
con cep to con el con cep to, de idén ti co nom bre, que uti li za la ju ris pru den -
cia. El con cep to de vo lun tad que uti li za la ju ris pru den cia de be dis tin guir -
se, con to da cla ri dad y én fa sis, del que uti li za la psi co lo gía, pues se tra ta
de dos cien cias di fe ren tes, con orien ta cio nes me to do ló gi cas dis tin tas: una 
es una cien cia ex pli ca ti va cau sal y otra es una cien cia nor ma ti va, i. e.,
que tie ne por ob je to de es tu dio las nor mas. Con fun da men to en el prin ci -
pio me tó di co de la pu re za, no po dría con sis ten te men te ha cer uso del con -
cep to psi co ló gi co den tro del cam po de la nor ma ti vi dad.

Sin que de ma ne ra in me dia ta es cla rez ca su sig ni fi ca do, afir ma: “Las
si guien tes in ves ti ga cio nes par ten del prin ci pio de que el de re cho ob je ti vo 
es la vo lun tad del Esta do”.60
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De la te sis que la nor ma ju rí di ca es la vo lun tad del Esta do de pen de la
so lu ción del pro ble ma de la esen cia y de la for ma ló gi ca de la nor ma ju -
rí di ca. Esta te sis se im po ne a la con cien cia del in ves ti ga dor de ma ne ra
muy cla ra cuan do la nor ma ju rí di ca no es el pro duc to in cons cien te de las
cos tum bres, don de lo que de he cho acon te ce se acer ca de ma sia do a lo
que de be acon te cer, pues la nor ma no es otra co sa que el sig ni fi ca do
idén ti co de los ac tos hu ma nos re pe ti dos du ran te un cier to tiem po en una
de ter mi na da co mu ni dad.

Mien tras la crea ción del de re cho co rre, ex clu si va o pre fe ren te men te, a car go 
de la cos tum bre, mien tras só lo va le co mo de re cho lo que de he cho se prac ti -
ca, na da más fá cil que con si de rar co mo el su je to o por ta dor del or den ju rí di -
co, no al Esta do, si no a la co mu ni dad cu yo com por ta mien to efec ti vo y cons -
tan te men te rei te ra do de ter mi na el con te ni do de aque llas nor mas que el
Esta do, con sus ór ga nos, no ha ce otra co sa que apli car... Con for me va re le -
gán do se a se gun do pla no la crea ción con sue tu di na ria de de re cho y triun fa,
en el Esta do mo der no, el prin ci pio de la le gis la ción cons cien te, va ga nan do
tam bién te rre no aque lla teo ría que con ci be al de re cho ob je ti vo co mo la vo -
lun tad del Esta do. Y se com pren de que así sea, pues a par tir del mo men to
en que tam po co el con te ni do de las nor mas ju rí di cas es de ter mi na do por el
“pue blo” a tra vés de la cos tum bre, en que las or ga ni za cio nes es ta ta les ab -
sor ban tam bién el pro ce so de la crea ción ju rí di ca, en que las con di cio nes
for ma les de lo que ha de aca tar se co mo de re cho apa re cen ex pre sa das por el
pro pio or den ju rí di co me dian te los pre cep tos a que ha de ate ner se el pro ce so 
le gis la ti vo, va des ta cán do se ca da vez más el pa pel del Esta do en re la ción
con el pro ble ma de la na tu ra le za del de re cho ob je ti vo.61

Este pá rra fo pre sen ta cla ra men te el con tras te en tre la le gis la ción in -
cons cien te de la cos tum bre y la cons cien te del Esta do mo der no. Ense gui -
da, Kel sen in ves ti ga el con cep to psi co ló gi co de la vo lun tad, pa ra de ter -
mi nar si es el mis mo con cep to que uti li za la ju ris pru den cia y la teo ría del 
Esta do cuan do se ha bla de que el de re cho es la “vo lun tad” del Esta do.

Se de no mi na, así, vo lun tad la as pi ra ción que va aso cia da a la no ción de un 
fin o de una me ta. Aho ra bien, la as pi ra ción es una ac ti vi dad de la con -
cien cia por me dio de la cual “se pro du ce o se pre pa ra un cam bio en el es -
ta do o en el con te ni do de la con cien cia, ha cien do sur gir en ella al go nue vo 
o ve ni de ro, lo cual se ca rac te ri za por el he cho de que con ello se pro vo -
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can, se man tie nen o acre cien tan los sen ti mien tos agra da bles y dis mi nu yen, 
se eli mi nan o re cha zan los de sa gra da bles”.62

Di ce Kel sen, con un no ta ble pa re ci do a la con cep ción con duc tis ta, que 
el pun to de par ti da de to do ac to de vo lun tad es un sen ti mien to de in sa tis -
fac ción o des con ten to, de pe nu ria, el que va es tre cha men te uni do a la as -
pi ra ción a su pe rar lo que tie ne de de sa gra da ble. Pa ra ello, de be in ter ve nir 
una no ción adi cio nal: la idea de un me dio ap to o cau sal men te efi cien te
pa ra aca bar con la sen sa ción de pe nu ria, do lor o in sa tis fac ción. Es cla ra
la si mi li tud de es ta con cep ción con las te sis que Freud, ami go de Kel sen,
pro pu so en di ver sas obras de ma sia do co no ci das, es pe cial men te en Más
allá del prin ci pio del pla cer.

Fi jé mo nos, an te to do, en có mo dis cu rre el pro ce so de la vo lun tad cuan do
el me dio re pre sen ta do sea un me dio ex te rior. Vol ve mos en con trar nos aquí
con dos po si bi li da des. Pue de ocu rrir que, pa ra sa tis fa cer la as pi ra ción de
que se tra ta, bas te con rea li zar un mo vi mien to cor po ral pro pio, o bien que
el pro ce so en ca mi na do a la sa tis fac ción con sis ta en un cam bio ope ra do en el 
mun do ex te rior que cir cun da a nues tro cuer po. Este cam bio, a su vez, pue -
de ser cau sal men te pro du ci do por un mo vi mien to cor po ral pro pio, pe ro
pue de tam bién ocu rrir que la pro pia re fle xión le di ga a uno que no es po si -
ble ob te ner por es te me dio el re sul ta do sa tis fac to rio ape te ci do. Aho ra bien, 
cuan do la re fle xión nos di ce que es po si ble lle gar a la me ta de la sa tis fac -
ción por me dio de un mo vi mien to cor po ral pro pio o de un re sul ta do ex te -
rior cau sal men te de ter mi na do por él, se pro du ce una ac ción pe cu liar so bre
los ner vios mo to res, los que a su vez, po nen en mo vi mien to los múscu los,
has ta ob te ner el mo vi mien to cor po ral men tal men te re pre sen ta do que con -
du ce a la sa tis fac ción di rec ta o po ne en mo vi mien to aque lla se rie cau sal en 
el tér mi no o en el trans cur so de la cual se pro du ce el re sul ta do ex te rior
con du cen te a la sa tis fac ción. En cam bio, si no se da la no ción de que un
mo vi mien to cor po ral pro pio sir ve pa ra con du cir cau sal men te un re sul ta do
di ri gi do a la sa tis fac ción no se pro du ci rá el im pul so que ac túe so bre los
ner vios mo to res. Al des car gar se el im pul so so bre los ner vios mo to res, el
ac to de vo lun tad ha ter mi na do.63

En es ta con cep ción, la me ta fi nal de to da ac ti vi dad es la ob ten ción de
sa tis fac to res o la eli mi na ción del do lor o de lo de sa gra da ble. Si una de -
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ter mi na da ac ti vi dad del pro pio cuer po con du ce a la me ta de ob te ner lo
que agra da o apar tar lo que de sa gra da, pien sa Kel sen que es to va uni do a 
una de ter mi na da no ción, i. e., un co no ci mien to de lo ope ra do en el mun -
do ex ter no por me dio de mo vi mien tos de nues tro cuer po. El con te ni do de 
es ta no ción no es otra co sa que la del me dio con du cen te a la sa tis fac ción
o eli mi na ción de lo de sa gra da ble. La ma te ria de es ta no ción, el me dio, es 
tam bién que ri do. Por otra par te, cuan do el me dio pa ra ob te ner la sa tis fac -
ción o eli mi na ción de lo de sa gra da ble no es un ob je to o acon te ci mien to
ex te rior, si no un cam bio pu ra men te in ter no, no acon te ce la des car ga so -
bre los ner vios mo to res. En es te ca so, el ac to de vo lun tad es un pro ce so
en te ra men te in ter no.64 

“Re su mien do lo que lle va mos di cho, ve mos que lo que ri do, en sen ti do 
psi co ló gi co, es un es ta do o un pro ce so que nos re pre sen ta mos men tal -
men te, en unión de una ac ti vi dad pro pia que de sa rro lla re mos pa ra sa tis -
fa cer una as pi ra ción”.65 

B. Esque mas sim bó li cos del con cep to de vo lun tad

Si uti li za mos al gu nos sím bo los pa ra re pre sen tar el con te ni do de es tos
con cep tos, en ton ces te ne mos, co mo pri mer ele men to, un su je to al que
po de mos re pre sen tar co mo O1. En adi ción, se es tá con si de ran do el mo vi -
mien to cor po ral del su je to, al que re pre sen ta mos co mo O1(a). (a) de no ta
a los mo vi mien tos cor po ra les del su je to O1. Estos mo vi mien tos cor po ra -
les pro du cen efec tos en el en tor no del su je to, i. e., son el ini cio de una
se rie cau sal de ele men tos ex te rio res, que se pro du cen con in de pen den cia
del su je to, co mo efec tos del mo vi mien to o mo vi mien tos de su cuer po.
Esto lo po de mos re pre sen tar de la si guien te ma ne ra:

(1)  O1(a) à C1, C2, C3…Cn

Don de las C1 son los acon te ci mien tos ex ter nos, cau sal men te pro du ci -
dos por los mo vi mien tos cor po ra les de O1. Hay un ele men to fal tan te en
es ta re pre sen ta ción ti po grá fi ca de los con cep tos ex pues tos: la “no ción” o
“re pre sen ta ción” que acom pa ña a to do ac to de vo lun tad.
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Por lo tan to,

(2)  O1 (re pre sen ta ción) (a) à C1, C2, C3…Cn

En (2) te ne mos es que ma ti za do los ele men tos cen tra les en la con cep -
ción de Kel sen. La re pre sen ta ción se en cuen tra in ser ta da in me dia ta men te 
des pués del sím bo lo del su je to O1 pa ra in di car que es al go in ter no a él.
Pe ro la re pre sen ta ción tie ne un con te ni do de ter mi na do en el ca so C3, es
de cir, es la re pre sen ta ción de un acon te ci mien to ex te rior fu tu ro pro du ci -
do por los mo vi mien tos del cuer po de O1.

A la pre gun ta de cuál es la re la ción exis ten te en tre la ley cau sal y el con -
cep to psi co ló gi co de la vo lun tad —sin que rer plan tear con ello el pro ble -
ma de si la vo lun tad es o no li bre— po dría con tes tar se del mo do si -
guiente: en sen ti do psi co ló gi co, no se quie re nun ca más que el con te ni do
de una re pre sen ta ción. El acae cer efec ti vo con gruen te con el con te ni do de
es ta re pre sen ta ción no de be con si de rar se nun ca co mo “que ri do”, si no, en
cier tas y de ter mi na das cir cuns tan cias —no siem pre— co mo cau sal men te
pro du ci do por la vo lun tad.66

Esto lo po de mos es que ma ti zar de la si guien te ma ne ra:

(3)  O1 (re pre sen ta ción = C3) (a) à C1, C2, C3…Cn

Don de el con te ni do de la re pre sen ta ción es C3. La con gruen cia en tre el 
con te ni do de la re pre sen ta ción del su je to y el acon te ci mien to ex ter no ge -
ne ra do cau sal men te, pue de ser es que ma ti za do de la si guien te ma ne ra:

O1 (re pre sen ta ción = C3) (a) à C1, C2, C3…Cn

|___________________ñ 
(=)

Nos fal ta un ele men to: el es ta do de ca ren cia o in sa tis fac ción del su je -
to, es ta do del cual se per ca ta, i. e., un es tí mu lo aver si vo Sav, en re la ción
con el cual tie ne la no ción o re pre sen ta ción de la re la ción cau sal en tre su
mo vi mien to cor po ral y la pro duc ción de un re sul ta do ex te rior con cor dan -
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te con el con te ni do de su re pre sen ta ción. Esto lo po de mos es que ma ti zar
de la si guien te ma ne ra:

(3)  Sav  • O1 (re pre sen ta ción = C3) (a)  à C1, C2, C3…Cn

|__________________ñ
(=)

Res pec to a la re la ción de con cor dan cia en tre el con te ni do de la re pre -
sen ta ción y los acon te ci mien tos pro du ci dos por los mo vi mien tos cor po -
ra les del su je to, po de mos de cir, de acuer do con la te sis de Kel sen, que
to das las con se cuen cias dis tin tas de C3, cau sa das por un mo vi mien to vo -
lun ta rio, no son que ri das:

De ahí que sea tam bién ine xac to el de fi nir la vo lun tad, sim ple men te, co mo 
la cau sa de nues tros mo vi mien tos cor po ra les, se gún lo ha cen nu me ro sos
ju ris tas. (De ben ser con si de ra dos co mo fun da do res de es ta co rrien te Zi tel -
mann y Bec ker). Hay, en efec to, mo vi mien tos cor po ra les que res pon den a
una vo lun tad co mo cau sa y otros que no son “que ri dos”. Tie ne ra zón Sig -
wart cuan do di ce que quien des car ga el mar ti llo so bre el de do, en vez de
des car gar lo so bre la ca be za del cla vo, co mo se pro po nía, rea li za un mo vi -
mien to vo lun ta rio, pe ro no que ri do, es de cir, su mo vi mien to tie ne co mo
cau sa la vo lun tad, pe ro no pue de de cir se que sea “que ri do”, ya que no se
ha lla en con so nan cia con la re pre sen ta ción de la vo lun tad. Se re pre sen ta,
se quie re un mo vi mien to y se eje cu ta en rea li dad otro.67

Esto pue de re pre sen tar se de la si guien te ma ne ra:

(4)  Sav  • O1 (re pre sen ta ción = C3) (a) à C1, C2, C3
+…Cn

|_____________ñ__ñ______ñ

           ( = )

Las con se cuen cias o efec tos del o de los mo vi mien tos cor po ra les de
O1, i. e., C1, C2…Cn no son coin ci den tes o con gruen tes con el con te ni do
de la re pre sen ta ción, que so la men te es C3, el cual con du ce a la sa tis fac -
ción del su je to, lo que es tá in di ca do de es ta ma ne ra C3

+. Lo que se quie re 
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es el es ta do que es el con te ni do de la re pre sen ta ción, en el ca so, O1 (re pre -

sen ta ción = C3). 

Cuan do se quie re un es ta do o pro ce so re pre sen ta do, el he cho de que se
pro duz ca o no, es in di fe ren te en cuan to al pro ble ma de la vo lun tad. El que
un re sul ta do ex te rior que ri do se pro duz ca tal y co mo ha bía si do pro pues to
de pen de rá de la exac ti tud de la re pre sen ta ción que el su je to de la vo lun tad
ten ga de la co ne xión cau sal tal y co mo se da en el mun do ex te rior. Si se
tra ta de que el re sul ta do sea cau sal men te pro du ci do por el mo vi mien to
cor po ral pro pio, se gui rá sien do que ri do aun que de he cho no lle gue a pro -
du cir se por efec tos de per tur ba cio nes im pre vis tas.68

Obser va Kel sen que cuan do se quie re un es ta do o un pro ce so de ter mi -
na do, la vo lun tad ha te ni do lu gar aun que el es ta do o pro ce so no se pro -
duz ca ex te rior men te por ope ran cia de la cau sa li dad. La rea li za ción ex te -
rior del su ce so que ri do es in de pen dien te de la vo lun tad.

Con ob je to de ha cer pa ten te lo fruc tí fe ro de es tos con cep tos, trans cri -
bi ré el si guien te pá rra fo de Kel sen, que con tie ne una ci ta de Sig wart:

El pi lo to de un va por an te el cual se in ter po ne un bar co de ve la y que, cons -
cien te men te, de ja de ha cer la ma nio bra ne ce sa ria pa ra es qui var lo, es con si -
de ra do con ra zón co mo cul pa ble del abor da je y de sus con se cuen cias, aun -
que, con si de ra do me cá ni ca men te su pro ce der, no ha ya he cho na da y la
vio len cia del cho que sea, des de es te pun to de vis ta, un re sul ta do de la fuer za 
del va por, de bien do con si de rar se el abor da je, en es te sen ti do, co mo un he -
cho for tui to y el rum bo de ca da bar co co mo al go de ter mi na do por cau sas
muy dis per sas en tre sí.

En las an te rio res con si de ra cio nes, es evi den te que la mi ra da de nues tro
au tor apa re ce em pa ña da por una re fle xión es pe cí fi ca men te éti ca: aque lla en
que el pi lo to es con si de ra do “con ra zón” co mo “cul pa ble” del abor da je.
Pue de el pi lo to ha ber que ri do que el cho que se pro du je ra, pue de, in clu so,
ser cul pa ble de él; lo que en mo do al gu no pue de es ha ber lo cau sa do, des de
el mo men to en que no ha he cho na da. Des de el pun to de vis ta “me cá ni co”
—que no es otro que el de la co ne xión cau sal—, el com por ta mien to adop ta -
do aquí por el pi lo to no es na da; no es, por tan to, una cau sa. Ca be per fec ta -
men te que rer, pro po ner se un fin y al can zar lo y, sin em bar go, no pro du cir lo
cau sal men te.69
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Por ello con clu ye, acer ta da men te, que es un error pen sar que to da im -
pu ta ción de un he cho a un su je to tie ne co mo ba se una re la ción cau sal. La
im pu ta ción tie ne una ba se nor ma ti va, no cau sal, co mo lo mues tra el ejem -
plo pues to.

C. La vo lun tad del Esta do

¿Qué sig ni fi ca ads cri bir le una vo lun tad al Esta do? La pri me ra po si bi -
li dad que se pre sen ta es la de con si de rar que la vo lun tad del Esta do es
psi co ló gi ca. La úni ca ma ne ra de po der afir mar es to es in cu rrien do en hi -
pós ta sis im po si bles de sos te ner, co mo son las exis ten tes den tro de las
teo rías que ha blan del al ma de los pue blos o la psi que de las na cio nes.
Tie ne que afir mar se en fá ti ca men te que to da psi co lo gía es ne ce sa ria men te 
psi co lo gía in di vi dual,70 sin que pue da acep tar se la exis ten cia de un al ma
co lec ti va o de una vo lun tad del le gis la dor, que no son otra co sa que bur -
das hi pos ta ti za cio nes71 de cier to or den de co sas y la pro yec ción del con -
cep to de per so na o su je to hu ma no a es tas for ma cio nes. El pro ble ma, si
quie re evi tar lo an te rior, con sis te en de ter mi nar có mo es po si ble que la
vo lun tad in di vi dual de una per so na (el mo nar ca) o un gru po de per so nas
(la asam blea par la men ta ria) pue da ads cri bir se o im pu tar se al or den so cial 
co rres pon dien te, den tro del cual el mo nar ca y los di pu ta dos quie ren, en
al gu nos ca sos, cier tas con duc tas de los súb di tos. Se de be pre gun tar por el 
fun da men to de esa im pu ta ción, no ope rar con ba se en una hi pos ta ti za -
ción de un or den nor ma ti vo de ter mi na do. Ya se de mos tró an te rior men te
que la im pu ta ción no tie ne ni pue de te ner una ba se cau sal, si no siem pre
es un fun da men to nor ma ti vo el que cons ti tu ye el ele men to que per mi te
ha cer la im pu ta ción de una cier ta con duc ta a un su je to.

Kel sen ha ce en es te ca pí tu lo VI de su obra una re fu ta ción, a mi mo do
de ver, de fi ni ti va de es ta cla se de con cep tos, la que no de bo re pe tir en es -
te lu gar. El Esta do ac túa por con duc to de sus ór ga nos, le gis la ti vos, eje cu -
ti vos y ju di cia les. Es una fic ción im pu tar la con duc ta de los ti tu la res de
esas fun cio nes or gá ni cas al pue blo, a la vo lun tad ge ne ral, a Dios, et cé te -
ra. La im pu ta ción de una cier ta cla se de ac tos de uno o va rios in di vi duos
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só lo pue de im pu tar se al Esta do si di chos ac tos es tán re gu la dos ju rí di ca -
men te co mo ta les.

El ac to de una per so na fí si ca só lo se de ter mi na co mo “ac to de un ór ga no”
cuan do se rea li za en cum pli mien to de una vo lun tad del Esta do. La ac ti vi -
dad de una per so na, cual quie ra que ella sea, só lo pue de en vol ver un ac to
del Esta do... [y es] el ac to de un ór ga no de él cuan do re pre sen te la apli ca -
ción de una ley, la eje cu ción —en el más am plio sen ti do de la pa la bra—
de la vo lun tad del Esta do. Antes de que la au to ri dad apli que al de lin cuen te 
la pe na le gal, de que el juez dic te el fa llo, de que el fun cio na rio de pri sio -
ne ros en cie rre al de lin cuen te en una cel da, tie ne que exis tir una vo lun tad
del Esta do de que es tos ac tos se rea li cen, pues to que de ac tos del Esta do
se tra ta; esa vo lun tad del Esta do de be dar se por su pues ta co mo exis ten te,
pues de otro mo do ha bría que con si de rar los ac tos en cues tión co mo ac tos
ar bi tra rios ema na dos sim ple men te de las per so nas fí si cas que los rea li cen. 
Pues bien, es ta vo lun tad del Esta do tie ne que en con trar se en la ley. En la
ley —y so la men te en ella— pro cla ma el Esta do su vo lun tad de cas ti gar y
de eje cu tar las sen ten cias de los tri bu na les, cuan do se dan los re qui si tos
es ta ble ci dos pa ra ello, de so co rrer a los po bres y cons truir ca mi nos, de
con cer tar tra ta dos y de cla rar la gue rra.72

Por lo tan to, la vo lun tad del Esta do no pue de ser nin gún pro ce so psí qui -
co de hom bre al gu no o de cual quier con jun to de hom bres, por idén ti co que 
pue da ser el con te ni do de sus vo lun ta des in di vi dua les. La im pu ta ción de
cier tos ac tos de per so nas fí si cas de ter mi na das al Esta do es un pro ce so que
no tie ne un sus ten to en la cau sa li dad, si no que su fun da men to y su po si bi -
li dad se en cuen tran en las nor mas ju rí di cas.

Aho ra bien, si nos pre gun ta mos cuál es el prin ci pio con arre glo al cual se
ope ra es ta cla se de im pu ta ción y cuá les son los he chos que se ha llan su je -
tos a ella, en otras pa la bras, qué ac tos son ac tos del Esta do, la res pues ta
nos la da rá la nor ma ju rí di ca: es la ley —en ten di da co mo el con jun to de
las nor mas ju rí di cas— la que es ta ble ce ex pre sa men te có mo quie re obrar el 
Esta do y ba jo qué con di cio nas obra, por me dio de sus ór ga nos.73

Estos con cep tos fue ron ad qui si cio nes teó ri cas que nun ca fue ron aban -
do na dos por Kel sen en el cur so de su lar ga tra yec to ria teó ri ca de más de
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se sen ta años. En es tas afir ma cio nes se en cuen tra in nu ce la teo ría de la
iden ti dad del de re cho y el Esta do, de con se cuen cias tan fe cun das.

D. Estruc tu ra de la nor ma ju rí di ca y su fun da men to

Estos fue ron los fun da men tos teó ri cos que con du je ron a Kel sen a afir -
mar que la es truc tu ra de la nor ma ju rí di ca no era un im pe ra ti vo, si no un
jui cio con di cio nal o hi po té ti co. La es truc tu ra de la nor ma ju rí di ca, su ex -
pre sión, de pen de rá ex clu si va men te del con te ni do que de ba dár se le a la
vo lun tad es ta tal.

Pa ra quien con ci be la vo lun tad en sen ti do éti co-ju rí di co co mo una cons -
truc ción eri gi da con vis tas a la im pu ta ción vien do en la vo lun tad del Esta -
do, con cre ta men te, el pun to co mún de im pu ta ción de los ac tos de los ór ga -
nos cua li fi ca dos co mo ac tos del Esta do, es evi den te que és te no pue de
que rer otra co sa que sus pro pios ac tos. Só lo pue de re pu tar se co mo “que ri -
do” en sen ti do éti co-ju rí di co lo im pu ta do; aho ra bien, de cir com por ta -
mien to im pu ta do va le tan to co mo de cir com por ta mien to “pro pio”. Un ac to 
o una omi sión se con si de ran co mo “aje nos” con res pec to a una per so na
cuan do no le son im pu ta dos a es ta per so na, si no a otra. Ha blar de un ac to
o una omi sión “pro pios” de una per so na, sig ni fi ca en otras pa la bras, que
ese ac to o esa omi sión se le im pu tan.74

Esta te sis se en cuen tra en con tra dic ción di rec ta con las te sis tra di cio -
na les so bre el de re cho y al gu nas de cu ño mo der no y has ta con tem po rá -
neo. El Esta do só lo pue de que rer sus pro pias con duc tas. Esto sig ni fi ca
que no pue de que rer las con duc tas aje nas, por lo me nos de ma ne ra di rec -
ta. Pe ro to das las teo rías so bre el de re cho afir man que lo que el Esta do
quie re es que los súb di tos, los de más, rea li cen cier tas con duc tas que se
es ti man be ne fi cio sas y evi ten otras que se con si de ran per ju di cia les. El
des ti na ta rio de las nor mas ju rí di cas son los súb di tos, no los ór ga nos del
Esta do. Kel sen es en fá ti co en la pre sen ta ción de es tas te sis tra di cio na les:

Con arre glo a es ta con cep ción do mi nan te con ca rác ter ge ne ral en el cam po
de la ju ris pru den cia, lo que el Esta do “quie re” en la nor ma ju rí di ca no es, ni
mu cho me nos, su pro pio com por ta mien to, si no un com por ta mien to de los
otros su je tos de de re cho, y, con cre ta men te, una con duc ta a to no con el or -
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den ju rí di co, es de cir, una se rie de ac tos u omi sio nes ajus ta dos a de re cho.
Lo que el Esta do “quie re” —tal co mo lo en tien de el cri te rio ge ne ral— es
que sus súb di tos no ro ben, no es ta fen, no ase si nen, res ti tu yan las can ti da des
re ci bi das en prés ta mo, pa guen el pre cio con ve ni do en con cep to de com pra,
ha gan efec ti vos los im pues tos, cum plan el ser vi cio mi li tar, et cé te ra.75

Esta po dría ser lla ma da la con cep ción que rea li za la in ver sión co per ni -
ca na en la ju ris pru den cia: ya el de re cho no es con tem pla do co mo un or -
den de la con duc ta de las de más per so nas, de los súb di tos, si no co mo un
or den que re gu la su pro pio com por ta mien to y de es ta ma ne ra, y só lo de
es ta ma ne ra, re gu la el com por ta mien to de las de más per so nas. Las obli -
ga cio nes de los súb di tos vie nen a ser co mo un re fle jo se cun da rio de las
nor mas que re gu lan la con duc ta del pro pio Esta do. Se rea li za la in ver sión 
co per ni ca na en el mo do de com pren der al de re cho: ya el sol no gi ra en
tor no a la tie rra, si no la tie rra en tor no al sol; de igual ma ne ra, el de re cho
ya no re gu la la con duc ta de los súb di tos di rec ta men te, no gi ra al re de dor
de ellos, si no que ellos gi ran al re de dor del Esta do, pues és te re gu la su
pro pia con duc ta y só lo por ello, de ma ne ra se cun da ria, re fle ja y re gu la la
con duc ta de los de más su je tos de de re cho. Esta te sis al gu na vez se ha im -
pu ta do a Alf Ross,76 alum no de Kel sen, el cual la ha ex pues to con mu cho 
én fa sis, pe ro cu yo ori gen se en cuen tra en la pri me ra obra de Kel sen que
he mos ci ta do pro fu sa men te.

No es, por tan to, de ex tra ñar que la con cep ción tra di cio nal con si de re
co mo la for ma de la nor ma ju rí di ca al im pe ra ti vo, a la or den o al man da -
to di ri gi do a los súb di tos, lo que se ex pli ca por las si guien tes con si de ra -
cio nes: si la vo lun tad del Esta do, si lo que el Esta do “quie re”, es que los
súb di tos se com por ten de cier ta ma ne ra es ti ma da be ne fi cio sa y omi tan la
que con si de ra per ju di cial, en ton ces las nor mas que emi ta ten drán que es -
pe ci fi car la con duc ta que ri da por el Esta do, que no es otra que la con duc -
ta del súb di to cons ti tu ti va de un de ber u obli ga ción y la for ma ade cua da
pa ra ello es la emi sión de un im pe ra ti vo, de una or den o man da to que es -
pe ci fi que co mo de bi da esa con duc ta que ri da.

La vo lun tad di ri gi da so la y ex clu si va men te a un com por ta mien to aje no en -
cuen tra su ex pre sión en la or den. A los ojos de la doc tri na do mi nan te, la
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nor ma ju rí di ca se ma ni fies ta ba jo la for ma de una or den o prohi bi ción. Y
es ta ma ne ra de con ce bir el de re cho ob je ti vo se ca rac te ri za ge ne ral men te
ba jo el nom bre de teo ría im pe ra ti va.77

Es en es te pun to que re sul tan tras cen den tes las in ves ti ga cio nes so bre
el con cep to psi co ló gi co de la vo lun tad, pa ra con tras tar lo con el con cep to
éti co-ju rí di co. Inclu so des de el pun to de vis ta psi co ló gi co.

Só lo se pue den re pu tar co mo que ri dos los mo vi mien tos cor po ra les pro -
pios, es de cir, los ac tos pro pios, en un sen ti do me cá ni co cau sal. Aun que el 
con cep to de la vo lun tad se ha ga ex ten si vo —co mo lo ha ce Zi tel mann— a
la lla ma da se rie am plia da de ac tos, con si de ran do tam bién co mo que ri das
las con se cuen cias cau sa les de los mo vi mien tos del pro pio cuer po, ja más se 
po drá ca li fi car de “que ri do” un ac to aje no, pues tam bién és te su pon drá co -
mo cau sa —así en fo ca do el pro ble ma— una vo lun tad, la vo lun tad del su -
je to agen te, y no la del que qui so el ac to pri mi ti vo. Y es ta vo lun tad ja más
po drá en con trar se den tro de lo que Zi tel mann lla ma la se rie am plia da del
ac to cu yos es la bo nes se ha llan en la za dos en tre sí con ne ce si dad cau sal, ya
que la vo lun tad, des de el pun to de vis ta éti co-ju rí di co, tie ne que ser siem -
pre y ba jo cua les quie ra con di cio nes, una vo lun tad li bre.78

Cuan do in ter vie ne una se gun da vo lun tad el asun to se com pli ca, so bre
to do si el su je to des ti na ta rio del man da to es con si de ra do co mo te nien do
una vo lun tad li bre, lo que sig ni fi ca que ella es el ori gen de la con duc ta y
no una cau sa ex ter na.

E. Crí ti ca a la teo ría im pe ra ti va de las nor mas

Inme dia ta men te des pués, Kel sen re cuer da al gu nos fun da men tos que
ya han si do ex pues tos y que es ne ce sa rio de jar sen ta dos en es te lu gar,
con el ob je to de que se ten gan pre sen tes cuan do se pre sen te la ar gu men -
ta ción re la ti va a la for ma con di cio nal en que se ex pre sa a la nor ma ju rí di -
ca. Re cor de mos los su pues tos psi co ló gi cos de los que par te Kel sen:

1. La con duc ta de los hom bres, co mo la de cual quier ser vi vo, res pon -
de to da ella, de ma ne ra ex clu si va y sin ex cep ción al gu na, al prin ci -
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pio de la pro pia con ser va ción o del egoís mo, en el sen ti do más am -
plio que es ta pa la bra pue da te ner.79

2. La vo lun tad del hom bre bus ca siem pre su pro pio bien, lo que sig ni -
fi ca al can zar los be ne fi cios y evi tar los per jui cios, acre cen tar el pla -
cer y dis mi nuir el do lor.

3. El pun to de par ti da de to do ac to vo li ti vo es un es ta do de in sa tis fac -
ción, que he mos re pre sen ta do por Sav.

4. La su pe ra ción de es te es ta do de in sa tis fac ción Sav es la me ta fi nal
del im pul so que va aso cia do a la no ción de un me dio pa ra con se -
guir lo, im pul so que es pre ci sa men te lo que lla ma mos “vo lun tad”.

Se gún es to, si que re mos mo ver a al guien a obrar de de ter mi na do mo do,
pro vo car en él una vo lun tad di ri gi da a ese mo do de con du cir se, no ten dre -
mos más ca mi no pa ra ello que des per tar en el hom bre de que se tra te la
idea de que la con duc ta que de él se pi de cons ti tu ye un me dio pa ra la sa tis -
fac ción de sus ne ce si da des, o sea, un me dio pa ra pro cu rar le ven ta jas y evi -
tar le per jui cios.80

Es aquí don de in ter vie ne la crí ti ca a la con cep ción de la teo ría im pe ra -
ti va de las nor mas.

El im pe ra ti vo es cue to di ri gi do al hom bre y que no sea otra co sa que la ex -
pre sión di rec ta de una vo lun tad en de re za da al com por ta mien to aje no ja -
más po drá pro vo car, por sí mis mo, ese pro ce so de mo ti va ción que aca ba -
mos de se ña lar. El ca so se plan tea del si guien te mo do: la vo lun tad de un
su je to se di ri ge a los ac tos o las omi sio nes de otro su je to, do ta do tam bién
de vo lun tad, pe ro sin que es ta sea idén ti ca a la de aquél (el que or de na).
Son, pues, dos vo lun ta des que se en fren tan y que se tra ta de ar mo ni zar.
Su pues tos dos su je tos de vo lun tad dis tin tos e in de pen dien tes en tre sí, no
ca be pen sar en que la vo lun tad del uno in flu ya di rec ta men te en la del otro. 
Es im po si ble que la sim ple vo lun tad de un su je to —dan do por su pues ta su 
de cla ra ción— pro duz ca una vo lun tad aná lo ga en el otro. La de cla ra ción
de vo lun tad del que or de na ja más con du ce di rec ta men te a la vo lun tad de
aquel a quien la or den se di ri ge... Si se quie re que és ta (la pro pia vo lun tad) 
se pon ga en con so nan cia con la aje na, es ne ce sa rio que a la idea de la vo -
lun tad aje na se una la idea de un in te rés pro pio, cu ya sa tis fac ción va ya
apa re ja da al aca ta mien to de la or den o de seo; es ne ce sa rio des per tar en
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aquel a quien se tra ta de mo ver a una de ter mi na da con duc ta, o por lo me -
nos su po ner co mo ya exis ten te en él, la idea de que la con duc ta ape te ci da
es, pa ra él mis mo, pa ra el que ha de ha cer al go o abs te ner se de ha cer lo, un 
me dio de lo grar una ven ta ja o evi tar un per jui cio.81

Aquí es tá el cen tro de la cues tión. No pue de ser ex pli ca do más cla ra -
men te. La esen cia del ar gu men to con sis te en que el im pe ra ti vo no con tie ne 
ele men to al gu no que pue da mo ver a su des ti na ta rio a rea li zar la conduc ta
que se le or de na. El im pe ra ti vo es la ex pre sión lin güís ti ca in me dia ta de
una vo lun tad o un de seo de que otro se com por te de cier ta ma ne ra, pe ro
no con tie ne ele men to al gu no que in duz ca al des ti na ta rio egoís ta a rea li -
zar la con duc ta de sea da por el emi sor del man da to o la or den, que son
emi ti dos por el su je to res pec ti vo con la fi na li dad de que el des ti na ta rio
rea li ce la con duc ta que se rá sa tis fac to ria pa ra el emi sor, pe ro és te no tie -
ne mo ti vo al gu no pa ra rea li zar la, pues el con te ni do del man da to se cons -
tri ñe ex clu si va men te a in di car cuál es la con duc ta que el emi sor de sea
que el des ti na ta rio lle ve a ca bo.

“El im pe ra ti vo no es, en efec to, otra co sa que la ex pre sión di rec ta de
una vo lun tad por me dio del len gua je”.82

Si el des ti na ta rio de la nor ma im pe ra ti va rea li za la con duc ta que el
emi sor quie re que rea li ce, aquél la eje cu ta mo vi do por cual quier con si de -
ra ción que se quie ra, me nos por el con te ni do del man da to u or den im pe -
ra ti va. Se su po ne que el des ti na ta rio es tá mo ti va do por otros ele men tos
com ple ta men te aje nos y ex te rio res al man da to. El im pe ra ti vo mis mo no
con tie ne ga ran tía al gu na que per mi ta es ta ble cer la con cor dan cia de su
vo lun tad con la del emi sor.

Esto ha ce que sea ne ce sa rio lle var a la con cien cia del in di vi duo, no só lo el 
com por ta mien to a que se as pi ra y que im pro pia men te se di ce “que ri do por 
el Esta do”, si no tam bién el in te rés que tie ne en po ner su pro pia vo lun tad
en con so nan cia con el fin per se gui do por la nor ma ju rí di ca. Este in te rés se
lo su gie re al in di vi duo la idea de que la con duc ta que ha de se guir su po ne, 
pa ra él, un be ne fi cio o la evi ta ción de un per jui cio. Y es ta ga ran tía tie ne
que ex pre sar se en la nor ma ju rí di ca, pa ra que és ta pue da cum plir su fin
(én fa sis aña di do). De he cho, el Esta do só lo se sir ve, en la nor ma ju rí di ca,
de la se gun da de las dos ga ran tías in di ca das y que con sis ten en su ge rir al
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in di vi duo una ven ta ja que ha de con se guir o un per jui cio que ha de evi tar.
Esa ga ran tía es la san ción que pue de, a su vez, adop tar dos for mas: la de la 
pe na o la de la eje cu ción.83

Co mo pue de ver se de los pá rra fos trans cri tos y del én fa sis aña di do, es ta 
es la úni ca oca sión en que Kel sen in di ca las cir cuns tan cias en las que se
in tro du ce den tro de la se mán ti ca de las nor mas (o lo que es lo mis mo, de
los enun cia dos des crip ti vos de las nor mas) las ga ran tías del cum pli mien to
de la or den emi ti da, que en to dos los de más au to res es una ga ran tía ex ter -
na y aje na, aun que vin cu la da es tre cha men te, a la nor ma. En el ca so de
Kel sen, la for ma de la nor ma ju rí di ca es com ple ta, en la me di da que ella
es pe cí fi ca las ga ran tías co rres pon dien tes pa ra pro du cir el mó vil, en el des -
ti na ta rio, de su con duc ta con cor dan te con la de sea da por el emi sor. La nor -
ma ju rí di ca es ta ble ce las con se cuen cias que se sus ci ta rán en con tra del
des ti na ta rio del im pe ra ti vo en el ca so de que no ob ser ve la con duc ta or de -
na da. Pe ro la nor ma ju rí di ca, al es ta ble cer la pe na o la eje cu ción for za da
co mo san cio nes (los son por es tar es ta ble ci das en la nor ma), es tá re gu lan -
do de ma ne ra in di rec ta la con duc ta de los súb di tos des ti na ta rios, pues ellos 
es tán en la obli ga ción de lle var a ca bo cier ta con duc ta en la me di da que la
nor ma fa cul ta a un ór ga no del Esta do a im po ner una san ción al des ti na ta -
rio. La san ción es una ac ción del Esta do. Esta con duc ta del Esta do es una
con duc ta pro pia de él y es la con duc ta que ri da por él. El Esta do só lo quie -
re su pro pia con duc ta. Kel sen en to das sus obras pos te rio res se abs tu vo de
ha cer una cons truc ción tan de ta lla da de la for ma en que se ex pre sa la nor -
ma ju rí di ca. Sim ple men te afir mó que el or den ju rí di co es un or den coac ti -
vo de la con duc ta hu ma na y que em plea la mo ti va ción in di rec ta pa ra con -
se guir que los súb di tos rea li cen la con duc ta que cons ti tu ye el fin de la
nor ma coac ti va. La con duc ta que re gu la la nor ma coac ti va es la de los ór -
ga nos del Esta do que apli can las san cio nes.84

Esta mis ma lec tu ra la ha ce Oli ve cro na:

The me re de cla ra tion by A that he wants B to beha ve in this or that way
can ne ver call forth a will in B to do so. The de cla ra tion is ai med at the in -
te llect of B. It evo kes the idea that A en ter tains a cer tain wish. But this
idea can not act as a mo ti ve for B. His will can be brought in to con for mity
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with the will of A only through his get ting the idea that it is in his own in -
te rest to act ac cor ding to the wish of A.85

No ca be du da que el cum pli mien to o rea li za ción de la con duc ta or de na -
da por A no pue de con se guir se ex clu si va men te por la ope ran cia del con te -
ni do del man da to o por la ame na za ad jun ta a él de un mal que so bre ven drá 
al des ti na ta rio en el ca so de de so be dien cia. Hay con di cio nes más po de ro -
sas que el pro pio man da to que im pul san a su eje cu ción, co mo ideas re li -
gio sas, de le gi ti mi dad del emi sor del man da to y de más mo ti vos re se ña dos
por We ber. Qui zá es te ti po de con si de ra cio nes lle va ron a Je lli nek a con si -
de rar al de re cho co mo nor mas “ga ran ti za das” en su cum pli mien to por una
plu ra li dad de fac to res rea les. Pe ro Kel sen no es tá ha cien do so cio lo gía ni
psi co lo gía, si no se ña lan do una ca rac te rís ti ca de los man da tos que nos per -
mi tan iden ti fi car los co mo nor mas ju rí di cas. Ya Ihe ring ha bía es cri to: “La
coac ción ejer ci da por el Esta do cons ti tu ye el cri te rio ab so lu to del de re cho;
una re gla des pro vis ta de coac ción ju rí di ca es un con tra sen ti do; es un fue go 
que no que ma, una an tor cha que no alum bra”.86

A pe sar de es tas pa la bras, de be te ner se en cuen ta que la coac ción del
Esta do es ex ter na a la nor ma ju rí di ca en la teo ría del au tor que es ta mos
tra tan do, por más que és ta se iden ti fi que con ba se en el con cep to de
coac ción. Ihe ring lo di ce muy cla ra men te:

El de re cho pue de, en mi opi nión, de fi nir se exac ta men te: el con jun to de
nor mas se gún las cua les se ejer ce en un Esta do la coac ción. Esta de fi ni -
ción en cie rra dos ele men tos: la nor ma y la rea li za ción de és ta por la
coac ción... el Esta do es el so be ra no de ten ta dor de la coac ción. Las pres -
crip cio nes re ves ti das, por él, de es ta coac ción, son las úni cas nor mas ju -
rí di cas. En otros tér mi nos: el Esta do es la úni ca fuen te del de re cho.87

Con si de ra cio nes si mi la res de ter mi na ron que Kel sen aban do na ra la
teo ría im pe ra ti va de la nor ma ju rí di ca y con si de ra ra que los enun cia dos
que des cri ben a la nor ma ju rí di ca son jui cios o pro po si cio nes con di cio na -
les o hi po té ti cas, en don de la con se cuen cia es tá cons ti tui da por una san -
ción y la con di ción ex pre sa la con duc ta del súb di to que con di cio na esa
apli ca ción: el im pro pia men te lla ma do “ac to an ti ju rí di co”. La for ma ca -
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nó ni ca es la si guien te: si A es de be ser B, en don de B re pre sen ta la san -
ción y A es el ac to an ti ju rí di co.

Si co mo he mos vis to, Kel sen in tro du ce den tro del con cep to de la pro -
po si ción ju rí di ca el ele men to de la coac ción, a las san cio nes que se es ta -
ble cen co mo con se cuen cia di rec ta de cier tos ac tos, a los que por ello se
ca li fican de ilí ci tos (o prohi bi dos o an ti ju rí di cos), en ton ces la con clu sión
in me dia ta de es to es que el de re cho, co mo or den coac ti vo, se iden ti fi ca
con el Esta do co mo ins ti tu to te rri to rial coac ti vo. La con cep ción del de re -
cho uti li zan do el con cep to de la coac ti vi dad con du ce di rec ta men te a la teo -
ría de la iden ti dad del de re cho y el Esta do. La teo ría del Esta do es teo ría
ju rí di ca y los pro ble mas re la cio na dos con el mis mo de ben plan tear se y re -
sol ver se nor ma ti va men te.88

Los de sa rro llos de es tas ideas en las otras obras de Kel sen son de ma -
sia do co no ci das pa ra de te ner nos en su ex po si ción de ta lla da.
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