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E[ Cabildo eclesidstico de lx Santa Iglesia Catedral de la Tuebla,
luego qug en Veracruz fucron espedidas lag publicaciones que bujo el
titulo de gahierno constitucional firma el Sr. D. Benito Juarez, y deno-
mina Manifiesto de tal gobierno; y decretos, que versan sobre materiss
eclesidsticas, del 12 y 13 de Julio pusade, acordd en 23 del mismo, es-
presor d la Sagrade Mitra, su deséo de qua se protestise por su supe-
rior autoridad eclesidstica contra aguellas, y publicd sus sentimjentos
aniformes, leyendo entre la solemnidad de la misa, Ja acertada protesta
relativa del Sr. Gobernador di Ja Mitra: despuies de las indicadas publi-
caciones de Vernernz, salid alii otra bajo igual firma, titulada: decreto
gobre matrimonio civil, y los Himos. Sres. Diocesanos, que actualmente
se hallan en la Capital de México, en su sibio manifiesto de 30 de A-
Zosto, se encargaron de lodas clias.

Was el Cabildo ha covsiderado muy del caso manifestar asimismo
por su parte. las convieciones de que se halla poseido respectivamente 4
aquellns, los sentimientos que e producen, y sus ardientes deséos por el
remedio de los males v del gérmen {unestisimo de otros mayores que
eontienen en si mismas, ¥ que no basta 4 deplorar una fuente de ldgri-
mas que cada cristiano hiciera manar peremnemento.

iMeéxico, el pafs privilegiado, el escogido por la Inmacvleda Madre
de Jesus, que tanios elementos lleva en su seno de felicidad y de ventu-
ra, ha de dar al mundo, lamentable ejemplo del desprecie 4 que conduce
lo profundo de sus prevaricaciones! (México ha de ser borrado del ca-
talogo de las Naciones afiliadas en la Iglesia catdlical Y esto en nues-
trog diag, 4 nuestra vista, y el catolicismo en México ha de Hegar & su
ocaso para renacer en el oriente de ofros pueblos que reciban el reino de
Bios, que por trescientos afios ha estado iluminando el pais, dntes domi-
nado por clega gentilidad, y que la hizo csconder en el abismo sus fu-
nestas sombras!  El corazon catélico se conmueve profundamente, y el
entendimiento ilustrado por la {é no requiere sino la lectura de esas pu-
blicaciones, v una mediana prevision,

Se vé en ellas {art. 18, decreto de 12 de Julino) eserito: “Nuestro
Sefior Jesucristo” y este nombre adorable, ensefia del verdadero ere-
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bordinada & que Ios Obispos juzguen de sus leyes, ni las deroguen ¢
desechen, en ese drden admirable cuya conservacion asegura la de la {6
¥ religion, no figuran los Soberanos sine como hijos, como ovejas, como
lieles, que mucho ménos pueden abrogar ni desoir las leyes de su madre
Ia Iglesia, si quieren tener el testimonio de confesar 4 Jesucrisie; pues
quien niega la Iglesia negé 4 Jesucristo, y no La de tener parte en su
reing del Cielo.

Los preceptos de la Iglesia obligan, sin lugar 4 dudario; es heresia
negar esta verdad catélica, y esa negacion escluye del gremio de la Igle-
siz (Cone. de Trento ses. 7. can, 8. de baptism.) v deben tenerse como
preceptos de Dios, especialmente para los reyes ¥ principes, (Cone. de
Trento, ses 25 de reform. cap. R0} guee ecclesiastici juris sunt temignan
Dei pracepta ejusque patrocinio fecta venerentur, esto es: las cosas que son
de derecho eclesiastico, sean veneradas como preceplos de Dios y de-
fendidas con su patrocinie.

Bajo estos eonceptos, ;cual serd el que se forme de los que vierfe
el Sr. Juarez en su manifiesto, que se arroga la antoridad del Papa
pretende legislar en materias eclesidsticas? porque no hay medio; si ec-
siste una ley Pontificia, un establecimiento de un Concilia general sohre
alzgun punto, ¢ este es materia eclestdstiea, 6 el Pontifice y el Concilio
}a dieron sin autoridad; el decir cual es la autoridad de la Iglesia, 0 toca
4 esta misma, y enionces no se puede negar que las tuvo en aquellas
Ieyes, 6 toca & los principes seculures, y enidnees estos son superiores 4
la Iglesia, pues le designan irrevocablemente su autoridad, v este es el
Protestantisino de Inglaterra, cuya Iplesia reconoce por {zefe al succe-
sor de Enrique VIII, es el cisma de Rusia, cuyo sinodo estd subordina-
do al Emperador, y todo serd, ménos la Iglesia de Jesucristo; todo serd,
ménos razon y justicia, porque el criterio natural hace ver que lo que
mira de algun modo & la religion, es de la competencia del poder de a
Iglesia; todo serd, ménos tradicion catolica, pues ésta demuestra sn los
primeros siglos, preceptos de la Iglesia sobre los mismos obietos, ¥ de-
muestra que la conversion de los principes no les proporciond ningun
poder sobre la lglesia, de que pasaban & ser hijos y no sefiores, ni ar-
bitros. ‘

Bl manifiesto del Sr. Juarez espresa desear la independencia mas
perfecta entre Tos negocios del estado, ¥ los ““muy puramente eclesids-
licos:” espresiones que contienen mucho, ¥ que para nosotros incluyen
lo que la Iglesia ha condenado, sobre querer atribuir 4 Ia autoridad civil
lo que algunos llaman disciplina extorna de la Iglesia; porque decir, lo
muy puramante eclesidatico es indepediente del estado, es quitar el li-
mite eterno é invariable canque Dios circunvals 4 su Iglesia, ¥ del que
dice el Fapiritu Santo: esta puerta estard cerrada pure el principe, el mis-
mo principe se senlurd en ella, el wmismo principe se detendrd en este umbra!
y no lo traspasard: preguniariamos pues, ¢qué se entiende por muy pura-
mente eclasidstico, lo invisible, lo espiritusl? né: ni aun esto, porque n
la Iglesia manda en el interior del eristiano, sino mandando en lo exte-
rior de €l: ;los Sacramentos? no ni aun esto, porque si administracion se
eblaza tanto eon el drden externo y pubiico, como dar 6 negar la abse-



T —

wiala distribucion de la Iglesia, sino vicio del individuo, que nada influye
en lo reglamentado por ésta: silo 2, esun paso mes del comunisimo
ensayado en el Clero, que fa Parréquia de mayor publacion, & de mayor
piedad, 6 de mayor trabajo, auxilie por fuerza 4 la que no tenga esas
cireunstancias; 6 mas precisamente, que lo de de una Igiesia se traslade
& otra, y esto, ademds de trastornar los titulos beneficiales, estando de-
terminado en contra, por cdnon espreso, O se llama muy puramenie e-
clesidstico, y debia por 1o mismo  escusarse en ¢l programa, 6 no lo es,
y entdnces el decir que en nada intervenga la potestad civil, es un con-
trapirncipio; mas dice, que la remuneracion es objeto da convenio
lihre entre los ministros y los fieles, y esto es absurdo condenado por
la lglesia, prohibido con gravisimas penas, y titulo justo para que
tal ministro ne debiera serlo mas; es Ia simonia, es la venta del ministe-
rin sagrado, crimen horrible que sanciona el programa; pero que la Igle-
sia detesta, y que no se podria cohoneslar aunque de lo contrario hubie-
ra de moriz de hambre v sacerdats que 4 ello fuese precisado.

Tanta contradicion 4 la Izlesia habia de tener un resuliado de tras-
cendencia, su efecto funesto de incalculable mal, la tolerancia religiosa:
“cree tambien, dice, indispensable protejer en la Repiiblica, con toda su
auioridad, Ta libertad religiosa, por ser esto necesario para su _prosperi-
dad y engrandecimiento, 4 la vez que wua ccsigencia de la civilizacion
actual? estas testuales palabras hacen horrorizar al cristiano catddico,
que vé su divina religion puesta en contra de la civilizacion, porque esta
cesija que vengan las sectas falsas 4 fijarse en Mexico, con uno de dos
ubjetos, ¢ para mejorar la catélica, ¢ para contraponerse: lo primero se-
rin una blasfemia, lo sezundo es el mas iriste desengafio de todo catoli-
coy que tuviera pensamiento de que quien lo es, estd persuadido de la
verdad de su Santa Religion, y que por lo mismo desecha tedo error
contrario.

Se dice que esio es necesario para su prosperidad y engrandeci-
miento, ¥ no se le vé 4 esto otro objeto, sino el de la inmigracion es-
trangera, 6 el ereer que la libertad religiosa produce el engrandecimien-
toy prosperidad: sino debiéramos reducirnos & la maufestacion de
nuesiros sentimientos, sino delensimos & impugnar despacio los concep-
tos del Sr, Juarez, transcribiriainoslo que tan ucertadamente ha escrito,
no ménos que para una parte de la América, en nuestros dias un sabio:
t:que la libertad religiosa es una rémora en los Estados Unidos del Nor—
ie para su engrandecimiento y respetabilidad” para iniciarnos su aceito,
que es conforme & nuestro sentir, indicando solo, que la mayor parte de
ios inmigrados son catdlicos, ¥ que el catolicismo goza alll 1z mas am-
pliz libertad, y remitimos & su obra & quienes gustiren de Ja fuerza ir-
resisiible de sus razonamientos: {Gual, Equilibric de las dos patestades,
tom. 2. % cap. 17. pag. 78.)

ilablando de la irmigracion, dirémos: que el procaratla no consiste
on Iz libertad religioss, que ¢l que se verifique, no es el elemenio de
prosperidad que requiere México, que es un absurdo creer que en la
mucha poblacion consiste la felicidad, cuando aquella lleva cossige la
desmoralizacion, que Ja sana moral solo se halla en la religion catélica,
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sal conigregada en Trento, fulmina contra los que, aungue sean soberanos,
disponen de los bienes aclesidsticos; si es catdlico sabe, que la Iglesin
universal, por malo que fuese el clero mexicano, es siempre santa y di.
ving, y que tiene una autoridad inviolable, superior & todo lo criado, de-
fendida por el mismo Dios que no deja por mucho tiempo impunes aun
a las testas coronadas yue la ultrajan; debe, pues, saber, que esa socie-
dad tiene una parte en México, pero que los bienes y derechos de Ia
Iglesia de México, tienen un Soberano que los reclama y defiende, y
que ni los prelados diocesanos gozan, segun los Canones, libre arbitrio
en Jus hienes, sino dependiente de ese Gefe Supremo que es el Romano
Pontifice, y que estos bruscos ataques 4 la propiedad de la Iglesia cats-
lica, los resiente el clero mexicanv, pero lo son 4 la antoridad de! Sumo
Pontifice, quien, si aquel es criminal, medios tiene para reprimirlo, pot-
que 4 él toca y no & otro alguno, ni 4 autoridad de érden diverso: que
los publicistas y la propacanda protesiante, janas podran desmentir la
palabra divina, y esta ha dicho, que el engrandecimisnto de las naciones
consiste en Ia justicia, y su envilecimiento ¥ miseria, es el efecto esen-
cial del crimen, que en el manifiesto se conliencn erimenes é injusticias,
¥ gue por lo mismo, aunque lo diga, no procura la felicidad verdadera de
México.

Bastante funda lo espuesto la contradiccion que hos incumbe sobre
la abalicion del fuero eclesiastico, que de nuevo indica el manifiesto,
porque su derogacion no corresponde 4 ningun poder civil, ni 4 nadie es
permitido apellidarlo odiosa é injusta distincion, sine que todo catélico
debe calificarlo con el Concilio de Trento, de drden de Dios ¥ candnica
sancion.

Tampoco esid en consonancia con lo que la Iglesia eatélica profesa,
esa dmplia liberlad de eosefianza, ni esa igual amplitud de la prensa,
objeto va de las inas sentidas espresiones del Samo Pontifice Gregorio
XVI {Enciclica de 13 de Agosio de 1832) ¥ tan funesta en sus efectos
como se deplora por la mas trisie esperiencia: ambas tienden 4 procurar
ensanche al sanguinario radicalismo que mipa la sociedad, que ensalza la
desmnoralizacion, que convierte eu rainas ¥ sangre, dntes la Francia y
hoy la desgraciada México, y que, fruto venenoso de clubs de tinieblas,
ol magisterio y Ia prensa son las salidas de sus cavernas para dominar el
mutdo contra todo lo que es llamado Diog ¥ vewerado como tal.

Debiendo limitarnos 4 lo relativo 4 la Iglesia, pareceria ageuo ha-
blar sobre lo demas del manifiesto; mas crecmos conveniente hacer dos
ubservaciones, wna, relativa 4 lo que dice sobre propercionar ceupacion
4 los estrangeros; dntes los mexicanos tenian vcupacion, y el trabajo,
¥ la paz que escusaba el contingente de sangre, prapercionaba 4 Puebla
tal nimero de vecinos, que rivalizaba con México; la inmigracion de es-
trangeros y sus. miquinas, y las tropas, hae disminuido acaso mas de la
mitad su vecindad, y su trabajo es tan escaso, que aun la honradez la-
boriosa gime de miseria; parece que un hombre pensador duntes habiz de
atender & la felicidad de sus connacionales que 8 la de los estrangeros:
segunda, al hablar de la subdivision de la propiedad territorial, se decla-
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trata del clero protestante de Inglaterrs, cuya abundantisima riquaza,
en caso de tal imputacion, requiriese esplicaciones; tratise del clero
mexicano, y por lo que 4 nosotros toea, del clero de la Puebla; de este,
pues, decimos que seria el estremo de insensatez, desatender su subsis-
tencia y aplicar i otro objeto sus bienes; deciinos, que siendo un hecho
notorio la subsistencia del clero, solo quedaria por decir, que sus bienes
sobraban para la guerra, despues de cubrir sus necesidades; pero no es-
td muy l&jos la época en que, intervenides los bienes eclesidslicos de
Puebla, se pueds formar caleulo matematico, de que ni aun cubren con
amplitud sus objetos privalivos; ademds, buena parte de los bienes ecle-
slisticos se halla en Veracruz, y niun peso han permitido salir para el
clero los decretos del Sr. gobernador Zamora, que prolongd alli la inter-
vencion; buena parte se halla en las fincas de Tlaxcala v demds de fue-
ra de esta Ciudad, y las ecsigencias de los geles constitucionalistas 4 los
duetios de fincas, no dan lugar ni al cobro de los réditos; buena parte de
los bienes del clera consiste en los diezmos, y las circunstancias actua-
les casi los reducen 4 nulidad: ;dénde estdn, pues, los recursos del clero
para subsistir ¥ ayudar 4 la guerra? diga eada uno de los eclesidsticos
si lienen satisfechos com puntualidad los réditos de sus capellanias, diga
cada uno de los estublecimientos eclesidsticos si los censatarios le deben
siquiera solo un aho en la generalidad, y el triste resultado de tales in-
vestigaciones, y la miseria del clero en la actualidad, y la diminucion del
culto divino, y las penurias de las religiosas, y las cesigencias de] supre-
mo gobierno por eontribuciones, goe escollan con la insolvencia de los
deudores eclesidsticos, dard el desengaiio mas solemne & tal impulacion.

:Seré, pues, consiguienle # la ccnpacion de bienes eclesidsticos, la
pacificacion de la repiblica’ diga Francia si cesé su gran revolucion lue-
£0 que se ceuparon log bienes de su clero; digan las mismas publica-
ciones del 8r. Junzez, si solo tienen ese objeto; digalo aun solamente la
libertad refigiosa que su programa incluye: supéngase ya erigida una si-
nagoga y un templo proiestante; el sacerdote catélico habia de predicar
la divinidad de Jesucristo, Mesias verdadero; el judio su pegacion; el
protestante el exdmen libre, la interpretacion privada de la Sagrada Es-
critura, nulificando la potestad de Ja lglesia; cada uno su religion, la im-
pugnacion de la otra, v reiraer 4 los suyos de Ias demds: la proteccion
civil tendria esto como atentado en los catdlicos, y he aqui naevos moti-
vos de discordia civil; la mayoria de mexicanos eatdlicos aun ;veria 4
sahgre fria Jos insultos & su Redentor, los prelados eclesidsticos perni- -
tirian & sus uvejas los matrimonios civiles? Luego los bienes ne son el
tinico incentivo de Ja guerra civil, si esta proviniera del clero.

Mas aun supuesto cuanto se quiera, laos bienes eclesidsticos no ha-
bian de bastar para satisfacer 4 cuantos los desean, y mucho ménos si
vieben estrangeros, alhagados con tal esperanza; luego porque dejen de
eslar en manos del clero no se acaba la guerra civil; mas, los bienes que
¢l clero tiene en Veracruz no pueden Hegar 4 su poder, con ellos no po-
dria, aunque tan criminal se le suponga, hacer guerra; jpor qué se ocu-
pan esos bienes? los particulares individuos gue se valgan de la ocasion
que les brinda el 8r. Juarez, ;todos han de ser adictos 4 la opinion de
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i el articulo consigna la permision 4 los sacerdotes para recibir las o-
blaciones de los fieles por los actos de su ministerio, ¥ couvenir con
clios la “indemnizacion;” “sin que ninguna de estas puedan eonsistir en
bienes raices: el sacerdote no necesila permiso del poder civil para per-
cibir las oblaciones de los fieles; pero la autoridad civil catélica no pue-
de ilamar indemnizacion 4 los emolumentoy parroguiales, ni este nom-
bre es catdlico, ni nada de esto esti sujeto al comercio que incluye la
pralabra convenio, de que usa el decreto, y que la Iglesia llama simonia,
¥ prahibe y detesta: la oblacion recibida es del ministro, y el ministro no
es lglesiag por consiguienie la prohibicion ha dado un paso mas, esten-
diendose & quitar 4 los sacerdotes la adquisicion de bienes raices que
vengan de emolumentos del ministerio; cuan dmplia materia de vejacio-
nes 4 los sacerdotes, aunque contluyan los bienes de la Iglesia: no ha-
blamus, pues, de esta prohibicion, sino de la que induce contra la misma
Iglesia: ella desde su principio, 4 pesar ¥ despecho de los poderes civiles,
puseyd bienes raices, porque su institucion divina le dié derecho para
ello; lnego por mas que la ey humana le ponga trabas y condiciones, 6
se lo prohiba, ese derecho viene de Dios, y contra Dios nada vale: este
es el objeto de nuestra protesta respecto de lo que contiens el articulo
contra Ja Iglesia, no ménos que lo relativo 4 esto que se ve en los arti-
eulos 22 y restuntes, porque este derecho divino ineluye la independien-
te voluntad de la Iglesia, sezun sus canones, para administrar y enajenar
sus propiedades.

Los articulos 5. © y siguientes hasta el 21, versan acerca de la ox-
tincion de regulares, clausura de noviciados de monjas y disposiciones
relativas; protestamos solemnemente contra todos ellos por contrarios &
la Iglesia, 4 la Suprema autoridad del Romane Pontifice, 4 los institutos
regulares, y muy especialmente, porque ninguna de sus disposiciones
consideramos que ecsista entre las atribuciones de ningun poder eivil.

* Pareceria concluido nuestro ohjeto, pero el decreto del Sr. Juarez
robre matrimonio, publicado con fecha 23 de Juliv, no deja pasar en si-
lencio las consideraciones catélicas 4 que contradice; el mairimonio ha
sido considerado entre catélicos, como un verdadero sacramento, que se
vecibe on el mismo actu que aquel, y esa indivisible simultaneidad, jamds
fuera revocada en duda pur nadie que se ha casado; esla creencia catd-
lica de los mexicanos, ha sido por fin atacada por el Sr, Juarez, dicien-
do: el matrimonio se contraerd ante la autoridad civil; despues si guie-
ren, podrin recibir las bendiciones del ministro del culto & que pertenez-
can los coutrayentes; y esto, por el principio que asienta de que |2 auto-
ridad de la [glesia, cual hasta hoy se ha ejercido en los matrimonios,
constaba asimismo de potestad delegada por la autoridad civil, y porque
A esta toca cuidar de las solemnidades que juzgue convenientes para Ja
validez y firmeza de “un contrato tan importante;”’ cousecuencia de es-
tus principios es, en su decreto, que el matrimonio, con solo celebrarse
aule el funcionario civil, es vilido y licito; consecuencia es legislar so-
bre los impedimentos que lo anulan, y colocar en el ndmero de estos,
algunu que la Iglesia uo clasifica asi, como los esponsales, y escloir otros
1jue la Iglesia reconoce, como el parentesco de consanguinidad en mayor



vivil, que produce efectos civiles en cuanto & herencia, dote, y conside-
raciones de casados, & diferencia de los gue no lo son, mas todo esto es
muy diferente de lo que se pretende y manifiesta que el matrimonio, ni
cotw eontrate natural, ni'como Secramento, estd sujeto 4 la ley eivil.

Nuestro Sefior Jesucristo, elevando el matrimonio & la clase de
Sacramento, lo puso en una esfera superior 4 toda sutoridad temporal,
como establecienda el Sacramento del bautismo, e lx ablucion de agua,
hizo que ésta, ordenada al bautismo, sea un objeto de esclusiva compe-~
tencia de la [glesia, y que el poder civil nada pueda determinar sobre
esa ablucion, aanque sea cierto, que el ser cristiano bautizado haga re-
sultar efectos civiles en las Naciones catélicas; aun los mismos Protes-
tantes han conocido que el ser considerado Sacramento el matrimonio,
lo ponia esclusivamente bajo la dependencia vnica de la autoridad ecle-
slastica.

La Iglesia catdlica congregada ecuménicamente en Trento, asi lo
definis, (ses. 24 can. 12 excomulgarde 4 quien dijera, que no corres-
pondian las causas matnimeniales 4 la autoridad eclesidstics, y porque
no pudiese decirse gue aguellas en que se trata tnicamente del hecho,
por ejemplo si se contrajo el matrimonio, ho correspondian 4 la misma
autoridad, el Samo Pontifice Pio VI, en su breve de 16 de Setiem-
bre de 1788 al Obispo Motalense, dice: Jggotum nobis non est quos-
dam adesse, qui secularinm DPrincipum auctoritati plus nimio bibuentes, e
verba hujus eanenis captiose interpretuntes, illud defendendum susceperunt,
uf guonicim Tridentini Potres hae dicendi formula usi non fuerint, od solos
Judices ecclesinsticos, aut ommnes cousas mairimoniales, potestatem religue-
rind judicibus luicis cogroscendi saliem causas mofrimoviales, gue sunt me-
ri facti., Sed sctmus etiom hane captiunculom ef follax hoc cavillendi ge-
aus owni fundamento destitui, verba enim Cononis { Tridentini) o genera-
dia sunt, omnes wl causas comprehendont et complectantur.  Spiritus vero si-
ve ratio legis adeo lute patet, ut mullom evceptioni put lmitationt locum
refinguant: si enim he causse non alia ratione pertinent od unum FEeelesie
Judictem, nisi quia contractus matrimonialis est vere ef proprie unum ex sep-
tem legis evangelice sgeramenlis, sicuf hee Sueramenti rafin communis est
anmibus equsis malrimonialibus, tle omnes he cuuse speciure unice debent
ad judices ecclesiastices, cum endent sit vativ in omntbys. Sabeniws que hay
algunos, que ampliando cont mucha demasia la autoridad de los principes
seculares, 6 interprelande engafiosamente las palabras de este Cdnon,
han defendido, porgue los Padres Tridentinos uo se espresaron diciendo,
a golos los jueces eclesidsticos, 6, todas las causas matrimoniales, que
dejeron 4 lus jueces seculares la potestad de eonocer 1) ménos las cau-
sas matrimoniales que versan unicaments sobre el hecho. Pero sabe-
mos tambien, que este sofisma y engafiosa cavilacion, estd destituida de
todo fundamento, porque las palabras del Cdnen (Tridentino son tan
generales, que comprenden ¢ incluyen todas las causas. Y el espiritu
o razon de la ley se manifiesin con tal amplitud, que no deja lagar 4
ninguna escepcion ¢ limitacion: porque sl estas causas corresponden dni-
camente al joicio de la lglesia, no por ofro-motive que por ser el contrato
matrimomal verdadera y proplumente uno de les siete sacramentos de



cinn de la Iglesia, eran, perperam ac nuliter lota, dados malamente y con
nulidad. {Richter. edic. del Coneilio pag. 271} y el Sr. Benedicto XIv
en s Constitucion Inter omnigenas, dice: Tridentina Synodus, non Sacra-
mentum modo, sed contractum ipsum irritum disserte propunciat. “F} Conci-
lio de Trento pronuneia claramente, que no solo es Irrito el Sacramen-
te, sino aun el mismo contrate.”

Es un engafio fijar la consideracion del matrimonio como contrato
civil, v dedueir gue este aspecto figure de upa manera principal sobre el
contrato natural y el Sacramento, sujetos del todo 4 la potestad de I
lglesin; la razon de contrate civil es muy accidental en el mairimonio,
y los accidentes jamds influyen en la sustancia de las cosas; por el con-
traria, hay inmensa diferencia de ¢l para con los demas contralos esen-
ciglmente civiles. Desde la predicacion del Evangelio, observa el Car-
denal de Bonald, estando establecido el contrato matrimonial enire los
cristianos para un fin espiritual, y habiendo sido restituido por Ntro.
Sefior 4 la santidad primitiva, elevado tambien 4 la dignidad de Bacra-
meato de la nueva ley, despues de haber sido profanade largo tiempo
por los vicies y por la paligarma de los paganos, es por estas razunes su-
perior 4 todos los contratos purarmente civiles, ¥ bajo esta relacion estd
sometido 4 la autoridad que la iglesia ha recibido de sx Fundador; en
todo lo que concierne 4 la validez, & la legitimidad y santidad def lazo
convugal. :Como alreverse i asemejar i los contraios mas veigarss un
acto que participa de loz sublimes privilegios con que fu¢ honrado el
matrisonio desde el orizen, independientemente de su cualidad de Sa-
cramento de la ley nueva? Istos privilegios consisten en heber sido es-
tablecido por ta institucion divina ante toda sociedad civil, en grabar con
caracteres indelehies la nnion de Jesucristo con su lglesia; en hacer in-
disoluble el nudo sagrade fque une & dos personas; en la indispensable
necesidad que irapone de dar un consentimiento mituo & intetior que no
puede ser suplido jamés por ningun poder humano; es, en fin, eslar es-
tablecido entre los cristianos para perpetuar la sociedad de los adorado-
res en ospiritn y en verdad, Fstos son los caractéres distintives del
matrimonio, que espiritualizan el contrato de que hablamos, de nzpera
que en la !glesia catélica so considera la union conyugal como muy s&-
perior & todo otre contrato.

Fsto es lo que hizo decir al Sr. Pio VI en su breve de 11 de Julio
de 1789, al Chispo de Agria, que 6l matrimonio era un contraic institai-
4o v confirmado por derecho divino, anterior & toda sociedad eivil, ¥
que esto era lo qua establecia una diferencia esencial entre el matrimo-
nio y otro cualquier contrato.  Por eonsiguiente el matrimenio, institui-
do por el mwismo Dios en el jardin de Eden, ha conservado siempre an
naturaleza divina ¢ inmutable

En confirmacion, el mismo Sr. Pio VI, en oftra carta & un Cbispo,
se espresa asi: “Lallitur quisquis existimot matrimoniim duronodo absit
b eo ratio sacrumenti, non esse nisi contractum mere civilem aique adev v
wili potestate solubilem.  Nam prime malrimoniam non est conirdcius mere
civilis, sed €l contractus naturalis diving jure cite omnen soctetaiem institu-
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tinnos, cuatquiera otra union de hombre y muger, que no sea la que tie-
ne ol Sneramento, aungue fuese kecha en virtud de cualquiera ley civil,
no es otra cosa sino torpe v dufioso amancebamiento, tan eficaZmiente
condenado por Ia Tglesia; v por lo mismo, que el Sacramento nunca se
puede separar de la union conyugal, y enteramente corresponde & la
potesind de la Iglesia, determinar todo lo que de cualquiera modo puede
perienecer al mismo matrimonio.”

Solo ugregaremos, que por el cap. 38 del primero, y por el pir-
rafo 3 tit. 1. © lib, 4.© del 3. @ Conecilios Mexicanos, se iinpone pena
de excomunion mayor & quienes celebran matiimonios por palabras de
presente, sin guardar la forma establecida por la Iglesia y observada en
esta Reptiblica, como sujeta al Concilic de Trealo; y qua esa escomu-
nivn comprende & Jag personas que intervengan en esa clase de conira-
tos: asi se vé en el namero 14 de las excomunicnes del mismo Con-
cilio 3. €,

Y para concluir, eitarémos lo que un protestante sensato ha dicho
en la materia, (cartas sobre la historia de la tierra y del hombre, t. 1, p.
48.) “Yo me estremezco siempre que oige discutir filosdficamente el
zrticulo de matrimonio. jué modos de ver, qué sistemas, qué pasio-
nes se ponen en movimiento! Nos dicen que toca & la legislacion civil
proveer de remedio; pero esta legislacion, ¢no estd en mano de los hom-
bres, cuyus idéas, medios v principios cambian 6 se trastornan’ ved lag
circunstancias accesorias del matrimonio, que se dejan & la legislacion
civil; estudiad en las naciones ¥ en log siglos, las variaciones, las estra.
vagancias y los abusos que se introdujeron, y conocereis en qué pararia
el reposo de las familias y el de la sociedad, si los legisladores hamanos
fussen duefios absolutos de los matrimonios.

Asi que es la mayor felicidad el que tengamos en un punio tan o-
senclal una ley divina, superior a las facultades de los howbres. St es
liens, gunrdémonos de arriesgarla, sancionindola por otro medio, gue
por el de la religion. Pero Lay muchos fildsolos que pretenden que es
detestable: en hora buena; tanbien hay por lo ménos otros tantos que
sosticnen que as muy sabia, y 4 guienes no se hard cambiar de opinion.
He aqui, pues, la confirmacion de lo que yo arguyo, 4 saber: que la so-
viedud se dividird sobre este punto, en diversos lugares, segun la pre-
ponderancia de las opiniones. Esta preponderancia cambiaria por todas
las causas que hacen variable la legislacion civil, y este grande objeto
<jue exije la uniformidad ¥ la constencia para el reposo ¥ la ventura de
la sociedad, seria el objeto peremne de las mas vivas disputas. La re-
figion, pues, hize el mayor servicio al género humano, dando sobie ol
matrimonio una ley, 4 la eual estd en la precision de sujetarse la estra-
vagancia de los hombres; y 1o es esla la dnica ventaja que se reporta de
un codige fundamental de la moral, que ro ey licito tocar & 16s hombres.”

Decimos, pues, que aungue el mawimonio puede dar vcasien & dis-
posiciones Jegales, éstas nunca (ormarian su esencia, ¥ se degrada tanto
el matrimonio como el Estade, cuando se presenfan como simples conec-
stunes v relaclones de derecho positive, v nivelar al matrimonio con un
contrate eivil ¥ una oblizacion, ¢s querer reselver el enigma del Estado
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eon {2 mezquina y falsa teoria_del contrato social. Protestamos, por
tanto, contra el decreto de 23 de Julio, sobre matrimonios eiviles; y pro-
“testamos contra el atague rudo al Eslado eclesidstico que él intenta, no
respetendo la sentidad que por la Iglesia tiene, que Io hace ageno de ic-
do punto del estado matrimonial, y que consigns tan espresamente el
ciin. ¥ ses. 24 de matrimonio del Coneilio de Trento.

Deseamos que estas nuestras Protestas, formuladas por la primesa
corporacion eclesidstica de esta Didcesis, contrapesen, por sus moti-
vay, el mal efecto que las publicaciones det Sr. Juarez puedan causar
en los incautos; sean un testimonio perpetuo de los sentimientos caugli-
COf 1@ uos abiman, y, en cnanto legalmente ha lugar, preserven para
siempre todos los derechos sobre los bienes de ests Santa Iglesia Cate-
dra} que ecsisten en Veracrnz.

tJuicra el Dios Omnipotente, por intercesion de la Saulisima Vir-
gen Muria, Madre suya, derramar su misericordia sobre sus hijos estra-
viados, que dilaceran las entrafias de su Madre la Iglesia catélica, y re-
daeirles ul camino de la verdad, para que sigan la justicia, dnico medio
de conseguir la felicidad de la Republica. Dado en la Sala Capitular
e ln Santa Iglesia Catedral de 1a Puebla, & 19 de Setiembre de 1859.--

Josd Sranciseo frigoyen.— Francisco Suarez Peredo.—José Juan Nepo-

I OTIega.'—J"ose Antonio  Leyero.—Nliguel Marin de Tiwrricge —
fLinsehio Espetillo.— Monuel Ladron de Guevara.-~dmbrosio Liper 4!
Lestillo,—José Simon Quiroz, '
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