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I. INTRODUCCIÓN

Las re la cio nes en tre los es ta dos na cio na les, que se ver te bra ron du ran te el 
si glo XIX en Amé ri ca La ti na y las po bla cio nes que da ban con te ni do a
los dis cur sos y a los có di gos es ta ble ci dos por los crio llos en el po der re -
sul ta ron con flic ti vas des de los ini cios del pe rio do re pu bli ca no. En ge ne -
ral, los paí ses de la Amé ri ca con ti nen tal es ta ban in te gra dos por pue blos
que no mos tra ban ho mo ge nei dad ét ni ca, cul tu ral, ra cial, y ni si quie ra po lí -
ti ca. De ma ne ra que pa ra re pri mir las res pues tas de re sis ten cia de la po -
bla ción en los te rri to rios so bre los que la elite crio lla de tenta ba el po der
se re cu rría a la fuer za de los ejér ci tos y de la im po si ción de la ley, que
con fir ma ba las po lí ti cas di bu ja das por los go bier nos, lo mis mo de orien -
ta ción con ser va do ra que li be ral. Es vá li do en ton ces pre gun tar se:

¿Qué in fluen cia ejer cie ron las po lí ti cas pro mo vi das por el Esta do na -
cio nal en ge ne ral, y en par ti cu lar, en Chi le so bre la rea li dad ma pu che?
¿La le gis la ción ha fa vo re ci do los pro ce sos de uni dad na cio nal?

II. DE LA COLONIA A LA REPÚBLICA

La lle ga da de los pri me ros eu ro peos al con ti nen te ame ri ca no abrió una 
his to ria de coe xis ten cia es pa cial y tem po ral de di fe ren tes cul tu ras que se
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ca rac te ri zó, en sen ti do ge ne ral, por la ex clu sión so cial y cul tu ral, y los
in ten tos de ho mo ge nei za ción cul tu ral di ri gi dos por los fun cio na rios y re -
pre sen tan tes del co lo nia lis mo. La ine vi ta ble in te rac ción en tre las dos cul -
tu ras re sul tó ser el re sul ta do de la vio len cia cre cien te del con quis ta dor y
co lo ni za dor so bre la po bla ción abo ri gen. Éste ha si do un as pec to su fi -
cien te men te abor da do por las dis tin tas ver sio nes his to rio grá fi cas, a par tir 
de po si cio nes ca si siem pre eu ro cén tri cas. En la prác ti ca, los pue blos in dí -
ge nas ofre cie ron re sis ten cia per ma nen te a la ex clu sión y so me ti mien to de 
los que pa ra ellos eran los “otros”. Las di ver sas ver sio nes de mes ti za je
que se ma ni fies tan en las di ver sas áreas del con ti nen te son el re sul ta do
de pro ce sos tan to de fu sión cul tu ral, co mo de asi mi la cio nis mo a par tir de 
las in te rre la cio nes ge ne ra das por las ins ti tu cio nes es ta ble ci das por la me -
tró po li: en co mien das, re par ti mien tos in dí ge nas y es cla vi tud afri ca na. To -
das ellas im pli ca ban que los grupos cul tu ra les de bían so me ter se, aban -
do nar su cul tu ra o al me nos redu cir la pa ra ac ce der a la do mi nan te,
“mo der na”, o, a par tir de los va lo res y tra di cio nes pro pias, pro du cir una
trans for ma ción que per mi tie ra con fi gu rar un nue vo mol de, cer ca no al oc -
ci den tal.

Este fe nó me no afec tó, en lo más pro fun do, a un con jun to im por tan te
de cul tu ras ame ri ca nas, que se en con tra ron obli ga das, con el pa so del
tiem po, a so bre vi vir, in cor po ran do, es con dien do o apla zan do el de sa rro -
llo pro pio de si glos de his to ria pre co lom bi na. No fue ron muy di fe ren tes
las prác ti cas re pu bli ca nas po sin de pen den tis tas en el siglo XIX.

En la se gun da mi tad del si glo XX emer gió co mo mo de lo, otra vez he -
ge mó ni co, el plu ra lis mo cul tu ral, que pue de ser sin te ti za do en dos gran -
des prin ci pios: la igual dad de de re chos, res pon sa bi li da des y opor tu ni da -
des pa ra to dos los ciuda da nos, y el res pe to a las di fe ren cias et no cul tu ra les, 
o el de recho a la di fe ren cia.1 Mien tras en tre 1970 y 1980, en paí ses con
sis te mas de mo crá ti cos y Esta dos de de re cho se plan teó el mul ti cul tu ra lis -
mo y la in ter cul tu ra li dad co mo el mar co que per mi te im pul sar nue vas po -
lí ti cas y pro gra mas edu cati vos, sa ni ta rios, de par ti ci pa ción ciu da da na, et -
cé te ra. Por su pues to que procla mar no sig ni fi ca cum plir, pe ro lo cier to es
que en los Esta dos Uni dos, Dina mar ca, Ho lan da e Ingla te rra se han pues to 
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en prác ti ca po lí ti cas aun con ries go de “cul tu ri zar” las de si gual da des, ol -
vi dan do sis temas de je rar qui za ción so cial co mo los de cla se y de gé ne ro.2

El en fo que in ter cul tu ral, por su par te, aña de a los prin ci pios ge ne ra les
de con vi ven cia ciu da da na, la in ten sa in te rac ción que exis te en tre las cul -
tu ras. Tie ne en cuen ta la ne ce si dad de con vi vir, y la con vic ción de que
las cul tu ras no se de sa rro llan ais la da men te, si no que in te rac túan per ma -
nen te men te, en cons tan te cam bio e in ter de pen den cia. Se ne ce si tan unas a 
otras. De ben con si de rar se as pec tos esen cia les co mo el con tex to so cio po -
lí ti co don de pue de y de be dar se la in ter cul tu ra li dad, la cla ve re la cio nal,
los prin ci pios en que de be sus ten tar se y fun da men tar se, en un mo de lo de
plu ra lis mo cul tu ral. Sin em bar go, el mul ti cul tu ra lis mo no es via ble en
so cie da des que han fun cio na do his tó ri ca men te a par tir de la dis cri mi na -
ción. La di ver si dad de iden ti da des, idio mas, or ga ni za ción so cial, nor ma -
ti vas, cos mo vi sio nes, han cons ti tui do y cons ti tu yen de sa fíos al pro ce so
de cons truc ción del Esta do-na ción, en tan to és tos se han or ga ni za do po lí -
ti ca y cul tu ral men te so bre pa tro nes mo noét ni cos, ar bi tra ria y con tra dic to -
ria men te a las reali da des pree xis ten tes.

La con cien ti za ción de es tas rea li da des ha con du ci do a que se de sa rro -
llen mo vi mien tos so cia les a par tir de de man das de los in dí ge nas, que co -
bran ca da vez más fuer za, pre ci san ca da vez más sus ob je ti vos y abor dan 
el pro ble ma a par tir de su gé ne sis, cau sas y orí ge nes his tó ri cos. Entre
ellos va le la pe na men cio nar a los que se han de sa rro lla do en Chia pas,
los mis qui tos en Ni ca ra gua, los mo vi mien tos in dí ge nas en el Ecua dor y
en Gua te ma la, y el cre cien te mo vi mien to de los ma pu ches en el cen -
tro-sur de Chi le. Los más ra di ca les ya han plan tea do la au to no mía con
res pec to al Esta do, lo más mo de ra dos, as pi ran a la apro ba ción de le gis la -
cio nes que for mu len los prin ci pios de las re la cio nes in ter cul tu ra les:
“igua les, pe ro di fe ren tes” y “uni dad en la di ver si dad”.3

La cul tu ra se en ri que ce en la me di da en que, de ma ne ra cam bian te y
di ná mi ca, se in cor po ren e in te rac túen los va lo res, nor mas y prác ti cas en
los ám bi tos com par ti dos por to dos: eco nó mi cos, fa mi lia res, de or ga ni za -
ción so cial, au to ri dad, po der, mo dos de sig ni fi ca ción e in ter pre ta ción de
la rea li dad, et cé te ra. Mien tras, co mo se co no ce, las po lí ti cas de dis cri mi -
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na ción y asi mi la ción me dian te el des po jo se en cuen tran en la propia
etapa de conquista.

La con cep ción que trans mi tie ron los cro nis tas es pa ño les so bre los in -
dí ge nas, con quie nes se re la cio na ron en for ma mi li tar prin ci pal men te du -
ran te la con quis ta, se evi den cia en el poe ma La Arau ca na, de Alon so de
Erci lla. Ha bía crea do una ima gen acer ca del ma pu che que, de be de cir se,
per du ra has ta nues tros días. Erci lla se de di có a exal tar la ac ti tud gue rre -
ris ta del ma pu che, lo cual le per mi tía real zar a las hues tes es pa ño las que
par ti ci pa ron de la con quis ta. Pri vi le gia en ton ces no la ca rac te ri za ción del 
va le ro so ma pu che, de fen sor de sus tra di cio nes y cul tu ra, si no las ca pa ci -
da des y ha bi li da des del eu ro peo fren te a la ca li dad mi li tar de su ene mi go
abo ri gen. Tam bién, en las cam pa ñas in de pen den tis tas y, más tar de, en la
crea ción del ima gi na rio pa trió ti co chi le no, el sis te ma edu ca ti vo pro mo vi -
do por el Esta do na cio nal dio con ti nui dad al dis cur so que pre sen ta ba al
in dio co mo uno de los prin ci pa les com po nen tes de la na ción chi le na.
Más re cien te men te al gu nos au to res han rea fir ma do el con cep to de in dio
gue rre ro, dán do le a la gue rra de Arau co el pa pel pro ta gó ni co en la re la -
ción en tre es paño les y ma pu ches, al pa re cer, en el in ten to de rea fir mar es -
tas ca rac te rís ti cas co mo ras gos del chi le no.

Obras pos te rio res se de di ca ron a mos trar la com ple ji dad in ter na de la
so cie dad ma pu che. El re la to de Pi ne da y Bas cu ñán se ha ca li fi ca do co mo 
una es pe cie de et no gra fía de es te pue blo, al des cri bir las pe cu lia ri da des
de las re la cio nes des de el in te rior del te rri to rio in dio y, más aún, al in te -
rior de las ru cas y de la vi da co ti dia na del in dí ge na. Cam bia un po co la
ima gen, ca si ex clu si va men te gue rre ra, ofre ci da por Erci lla y pro por cio na
da tos so bre las si tua cio nes co ti dia nas, al can zan do in clu so al gu nas des -
crip cio nes en tor no a la men ta li dad y los ras gos cul tu ra les pro pios de la
so cie dad.4

Du ran te el si glo XIX el po si ti vis mo, el ra cio na lis mo y el de sa rro llo de 
una pro pia his to rio gra fía na cio nal hi cie ron po si ble que los in te lec tua les
se preo cu pa ran por la di ná mi ca de las ac cio nes que se de sa rro lla ban en la 
fron te ra de con tac to en tre los ma pu che y los chi le nos. En es te con tex to,
le co rres pon dió a To más Gue va ra asu mir una po si ción de van guar dia en
el co no ci mien to que se de sa rro lla ba con res pec to al in dí ge na, es pe cial -
men te en tor no a la di ná mi ca in ter na de los ma pu ches del si glo XIX. Su
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obra se ale ja un tan to de los con cep tos de “bar ba rie” y “ci vi li za ción” que 
pre do mi na ban en los his to ria do res po si ti vis tas co mo Ba rros Ara na o Vi -
cu ña Mac ken na. Uti li zó tempranamente las fuentes orales, criterio que le 
concede mayor valor a su obra.

Du ran te el si glo XX un con si de ra ble nú me ro de his to ria do res, an tro -
pó lo gos y et nohis to ria do res se ha de di ca do a pro fun di zar en un nue vo ti -
po de his to ria: la his to ria de fron te ra. Se ha abor da do la exis ten cia de re -
la cio nes co mer cia les en tre in dí ge nas y es pa ño les en el si glo XVII, y
tam bién las re la cio nes con los mi sio ne ros, prin ci pal men te je sui tas, que
in cor po ra ron nue vas ma ne ras y for mas de re la ción vin cu la das a la evan -
ge li za ción. Se ha lo gra do pre sen tar una di ver si dad me to do ló gi ca, te má ti -
ca y epis te mo ló gi ca am plia, lo que im po ne un es fuer zo pa ra el de sa rro llo 
de nue vas pers pec ti vas y la bús que da de pro ble mas que per mi tan pro fun -
di zar en el co no ci mien to de la his to ria que se ori gi nó por me dio del con -
tac to en tre la so cie dad co lo nial pri me ro, y re pu bli ca na des pués, y la so -
cie dad ma pu che. Sin em bar go, no se ha pro fun di za do lo ne ce sa rio en la
crea ción de una ima gen del ma pu che ac tual, y de sus ne ce si da des y de -
man das des de los es tu dios his tó ri cos. No se abor dan su fi cien te men te los
pro ble mas de las re la cio nes en tre la ex pan sión ca pi ta lis ta y el des po jo de
las co mu ni da des ma pu ches. En es ta di rec ción de be men cio nar se la obra
de Jo sé Ben goa, His to ria del pue blo mapu che, la cual, en lí neas ge ne ra -
les, in ten ta pre sen tar la his to ria del con tac to en tre am bas so cie da des co -
mo una his to ria opro bio sa que se dio en con tra de la so cie dad tri bal ma -
pu che, por par te de los his pa no- crio llos.5

El triun fo de los ejér ci tos crio llos en las gue rras de in de pen den cia
abrió una nue va eta pa en el de sa rro llo cul tu ral de nues tros pue blos: de la
sub or di na ción al po der co lo nial se en tra ba en la or ga ni za ción es ta tal in -
de pen dien te, y ese ini cia ba, en la ma yo ría de los ca sos, el pro ce so de for -
ma ción de las na cio nes his pa noa me ri ca nas, a par tir de las po lí ti cas del
Esta do en su afán de na cio nali zar el es pa cio y la po bla ción. Sin em bar -
go, en la prác ti ca, la si tua ción real del in dí ge na no se be ne fi ció de la in -
de pen den cia.

La cues tión de la com po si ción po bla cio nal de los nue vos Esta dos,
apa ren te men te, no fue un pro ble ma, en tan to fue ads cri ta tal y co mo lo
ha bía si do a las uni da des co lo nia les, só lo que con la in de pen den cia to dos 
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los ha bi tan tes de los te rri to rios ex co lo nia les de bían con ver tir se en po bla -
do res e in clu so ciu da da nos del nue vo Esta do en ca li dad de miem bros
for ma les de las re pú bli cas, tan to los blan cos, co mo los mes ti zos, in dios y 
ne gros. Se pre ten día la in te gra ción de la po bla ción a la ad mi nis tra ción
po lí ti ca y eco nó mi ca in de pen dien te, pe ro se con ti nua ba la lí nea his tó ri ca
de mar gi na ción pro mo vi da por la me tró po li. Sin em bar go, en las nue vas
le gis la cio nes se de cre ta ba la per te nen cia de to dos los ha bi tan tes del te rri -
to rio a esa en ti dad que se em pe za ba a con si de rar na cio nal. En rea li dad, la 
in te gra ción na cio nal es un pro ce so ob je ti vo que de pen de de fac to res es -
truc tu ra les, de la na tu ra le za de las re la cio nes en tre los hom bres y los gru -
pos so cia les. De be en ten der se co mo la ple na par ti ci pa ción de los ciu da -
da nos en los mis mos va lo res cul tu ra les, y de la, al me nos re la ti va,
igual dad de opor tu ni da des eco nó mi cas y so cia les. No se al can za, por lo
tan to, me dian te el mes ti za je, pues eran ma yor men te los mes ti zos los que
par ti ci pa ban en los go bier nos na cio na les y di ri gían los pro ce sos po lí ti cos 
con la in de pen den cia, y los que tam bién re dac ta ban las le yes. La cues -
tión in dí ge na en His pa no amé ri ca per sis tió co mo reac ción al po der cen -
tra li za do y ho mo ge nei za dor de los Esta dos na cio na les.6

En el fun cio na mien to de las re la cio nes co lo nia les se com ple men ta ban
las tie rras con hom bres y asom bro sos ya ci mien tos de me ta les pre cio sos,
que con ver tían es tas re gio nes en el asien to obli ga do y ob je to de la co lo -
ni za ción mer can til de los dos vi rrei na tos fun da dos en el si glo XVI: Nue -
va Espa ña en 1535, y Pe rú en 1551. En 1542, la ex plo ta ción ili mi ta da in -
dí ge na ce de pa so al siste ma de las en co mien das de tri bu tos y a los
re par ti mien tos de in dios, es ta ble ci dos por las Le yes Nue vas, al mis mo
tiem po que se des cu bren las mi nas de pla ta de Po to sí, en 1545, y Za ca te -
cas en 1546, lo cual inau gu ra, con el pro ce di mien to de la amal ga ma con
mer cu rio, la pros pe ri dad mi ne ra que ca rac te ri za ría los si glos XVI y XVII.

El go bier no co lo nial en Chi le se es ta ble ció con pe nin su la res, que
cons ti tuían la bu ro cra cia en car ga da de ad mi nis trar en be ne fi cio de la Co -
ro na, y a par tir de la cual se de sa rro lla ría el sec tor mer can til que se be ne -
fi cia ba de las ga nan cias. Co mo área pe ri fé ri ca a los nú cleos mi ne ros, la
po bla ción co lo nial al can zó una ho mo ge nei dad ét ni co-so cial mu cho ma -
yor que aqué llos. Jun to a la re du ci da aris to cra cia de crio llos blan cos y
pe nin su la res, los sec to res mes ti zos eran pre do mi nan tes en la re gión de
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Chi le con quis ta da a los in dí ge nas. La so cie dad co lo nial se ca rac te ri zó
por ser muy je rar qui za da; la cla se so cial más al ta, la aris to cra cia, es ta ba
compuesta principalmente por blancos, es decir, españoles y criollos.

El nú cleo po bla cio nal se en con tra ba en San tia go, y des de los ini cios
de la con quis ta es pa ño la ha cia allí se ha bía en via do ma yor nú me ro de
fuer zas mi li ta res que ha cia nin gún otro te rri to rio, te nien do en cuen ta que
el con flic to fun da men tal se man tu vo en la in ten ción de do mi nar el es pa -
cio te rri to rial y la po bla ción in dí ge na, in te gra da por los in do ma bles arau -
ca nos, los cua les, a pe sar de to dos los in ten tos de los es pa ño les por so -
me ter los, tan to por me dio de las ar mas co mo por el en vío de mi sio nes
re li gio sas en co men da das a los jesuitas, resultaron un fracaso.

Ante la cre cien te ne ce si dad de re la cio nar se y es ta ble cer al gu nos
acuer dos, so bre to do de ca rác ter co mer cial, los fun cio na rios co lo nia les se 
vie ron obli ga dos a tra tar con los arau ca nos, y es ta ble cie ron los lla ma dos
par la men tos, a par tir del re co no ci mien to de su in de pen den cia y fi jan do
los lí mi tes de su te rri to rio, que per ma ne ció en ma nos de los in dí ge nas
des de la ac tual zo na cen tro-sur de Chi le ha cia el sur, has ta en tra do el si -
glo XIX, cuan do el Esta do im pul só su co lo ni za ción, y con lo cual la po -
bla ción au tóc to na, ma yo ri ta ria men te de la et nia mapuche, resultaría cada
vez más desplazada hacia el sur.

Aun que, in du da ble men te, la gue rra fue el mé to do más re cu rri do por
los co lo nia lis tas du ran te el si glo XVII, se ins tau ra ron los par la men tos, los
cua les tu vie ron una gran im por tan cia en el de sa rro llo de las re la cio nes
en tre las dos cul tu ras. Sur gie ron, so bre to do, en la zo na con si de ra da co -
mo fron te ra arau ca na, pe ro gra dual men te se ex ten die ron al nor te y al sur. 
Era la ins tan cia que reu nía a los re pre sen tan tes del mo nar ca pe nin su lar, y 
las prin ci pa les au to ri da des y je fes in dí ge nas. Eran, en de fi ni ti va las má -
xi mas ins tan cias le ga les don de se tra ta ban los as pec tos de in te rés co mún
en la re gión.7

Los te mas más re cu rren tes eran los re fe ri dos a la gue rra y la paz, el es -
ta ble ci mien to de un co mer cio re gu lar me dian te fe rias y el pa so de in dí ge -
nas e his pa no crio llos a los te rri to rios con tra rios, ade más de al gu nos as -
pec tos que no se nor ma ban de ma ne ra per ma nen te, si no ca suís ti ca men te.
Los par la men tos eran tam bién opor tu ni da des de aga sa jos mu tuos. Lle ga -
ron a for mar par te de la vi da de fron te ra. Por me dio de ellos se lo gra ban
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acuer dos im por tan tes pa ra nor mar la vi da fron te ri za. Algu nos au to res tra -
di cio na les, co mo Die go Ba rros Ara na, no par ti ci pan de es te cri te rio, y
han res ta do im por tan cia a los par la men tos. Sin em bar go, a la luz de es tu -
dios his tó ri cos más ac tua les, se ha po di do de mos trar que no por ello el
mun do de fron te ra cam bió, ni por ello lle ga ron a per der se las cos tum bres 
de los pue blos de la Arau ca nía en los ca sos en que tu vie ron re la cio nes
con los his pa no crio llos. Ellas se cir cuns cri bían a algunos momentos del
año, y sólo en función de hacer viable la convivencia en las fronteras.

En vís pe ras de la in de pen den cia, la po bla ción ma yo ri ta ria era mes ti za
y vi vía ma yor men te en áreas ru ra les. Al ser des cen dien te de blan cos y
abo rí ge nes era mar gi na da por la aristo cra cia, por es pa ño les y crio llos, y no 
bien mi ra dos por los na ti vos. Por otro la do, es ta ban los mu la tos y los
zam bos. Los pri me ros eran hi jos de blan cos y ne gros, y los se gun dos
eran hi jos de ne gros y abo rí ge nes. Este gru po era mi no ri ta rio, pe ro más
des pre cia do que los mes ti zos; in clu so, si eran muy ne gros de piel los uti -
li za ban co mo es cla vos. Con el pa so del tiem po, me dian te pro ce sos de
mes ti za je, fue ron dis mi nu yen do los ras gos di fe ren cia do res, no así las
per cep cio nes y ac ti tu des ha cia los in dí ge nas, a los cua les se les con ti nuó
apli can do una po lí ti ca de des po jo, dis cri mi na ción y mar gi na ción so cial
por par te del Esta do na cio nal, de la oli gar quía y de la emer gen te bur gue -
sía de di ca da a las ac ti vi da des co mer cia les.

La po bla ción in dí ge na en Chi le es cier to que es mi no ri ta ria a ni vel na -
cio nal, pe ro es to no im pi de que en al gu nas zo nas se en cuen tren con cen -
tra dos, lo cual ha ce que en el ni vel re gio nal apa rez can co mo ma yo rías.
En es te ca so se en cuen tran la IX re gión de Chi le, aun que la de no mi na -
ción “ma pu che” fue su pri mi da de los cen sos, por lo tan to es di fí cil cuan -
ti fi car con exac ti tud el nú me ro real de este pue blo. Se gún Jo sé Ben goa, la 
de ci sión fue adop ta da co mo me di da antira cis ta y de mo cra ti za do ra.8

Los ma pu ches de sa rro lla ron una iden ti dad pro pia a par tir de ser con si -
de ra dos ex tra ños a la so cie dad chi le na, cons ti tui da a par tir del mo de lo de 
los crio llos del eje de San tia go, Val pa raí so y Con cep ción. Aun que ya no
con ser van la es truc tu ra co mu nal de la tie rra, se au to de fi nen “hom bres de
la tie rra” y re si den en las pro vin cias de Arau co, Ma lle co, Cau tín, Val di -
via y Osor no, y en me nor me di da en Llan quihue y Chi loé. Los del nor te
son de no mi na dos “pi cun ches”. Los pehuen ches, hom bres del pehuén, del 
ár bol, osea de la arau ca ria, en los va lles de la cor di lle ra en la zo na de Te -
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mu co. Los hui lliches son los ma pu ches que ha bi tan la zo na del sur de Val -
di via. Éstas son las zo nas en las cua les se ubi can in di ca do res de ex tre ma
po bre za.

Re cor de mos que el Re gla men to pro vi so rio de 1812, do cu men to fun -
da cio nal emi ti do en el con tex to de las lu chas por la in de pen den cia de
Chi le, de ter mi na ba, en su ar tícu lo 24, que to do ha bi tan te li bre de Chi le
de bía ser re co no ci do igual de de re cho, pe ro se sa be que ello no lo gró es -
ta ble cer re la cio nes de igual dad en tre los in dí ge nas y los crio llos do mi -
nan tes. En el mis mo sen ti do que dó es ta ble ci da for mal men te la re la ción
en tre los ha bi tan tes de Chi le en el de cre to de na cio na li dad emi ti do por
O’Hig gins. Sin em bar go, la re la ción his tó ri ca que se es ta ble ce en tre el
Esta do que se di ce na cio nal y los pue blos au tóc to nos se fun da men tó en
una con cep ción que con si de ra y for ma li za le gal men te co mo pro pios el
te rri to rio y la po bla ción de ma ne ra ho mo ge nei zan te. Tal y co mo ocu pa y
de fi ne el es pa cio geo grá fi ca men te, así lo ha ce con la po bla ción, sin con -
si de rar las fron te ras his tó ri cas y tra di cio na les de las cul tu ras pre co lom bi -
nas. Se apli ca la ideo lo gía do mi nan te de las cla ses que im pul sa ron el pro -
yec to de ba se li be ral, de esen cia asimilacionista, en pos del “progreso” y
de la “civilización”, para el cual el indígena constituye el obstáculo al
desarrollo, la “barbarie”.

La le gis la ción se mo di fi ca ría pe rió di ca men te, pe ro siem pre en co rres -
pon den cia con el con tex to so cioe co nó mi co en el cual se de sa rro lla la po -
lí ti ca del Esta do so bre su te rri to rio, so bre sus ri que zas an ces tra les, en tre
ellas la tie rra, que for ma par te de su cos mo vi sión, trans mi ti da por ge ne -
ra cio nes. Se com bi nan los mé to dos orien ta dos a la asi mi la ción, a la in te -
gra ción de la po bla ción y del te rri to rio a una uni dad te rri to rial que tran si -
ta ha cia las re la ciones ca pi ta lis tas con los des po jos a las co mu ni da des, con
la po lí ti ca de reduc cio nes, la co lo ni za ción, la entre ga de tie rras “mer ce da -
das”, al es ti lo de la épo ca co lo nial, só lo que en ple no si glo XIX. Du ran te
la pri me ra par te del si glo XX, las po lí ti cas es ta ta les se orien ta rían a la di -
vi sión de las co mu ni da des so bre la ba se de la pro pie dad de la tie rra, pro -
ce so que pro fun di za ría el des po jo del pe rio do an te rior.

Mien tras el Esta do na cio nal no ne ce si tó las tie rras li bres de la Arau ca -
nía, y no se plan tea ba la ne ce si dad de crear un mer ca do de tie rras, la
evan ge li za ción y los par la men tos eran los me dios de in te grar a los “bra -
vos gue rre ros arau ca nos” sim bó li ca men te a la na ción chi le na. Los arau -
ca nos eran par te de Chi le, pa ra or gu llo per ma nen te de los crio llos chi le -
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nos.9 Esta con cep ción va lo ra ti va fue la ba se en la cual se sus ten ta ría el
en fo que en tor no a los ma pu ches co mo “pro ble ma his tó ri co” o “te ma fol -
kló ri co”, lo cual ha li mi ta do y sim pli fi ca do la concepción del Estado
nacional en Chile.

III. ETAPAS Y POLÍTICAS EN LA RELACIÓN

 ESTADO-PUEBLO MAPUCHE

Las re la cio nes en tre el Esta do na cio nal y la po bla ción ma pu che re sul -
ta ron ser co di fi ca das en el afán de in cor po rar los a la “vi da mo der na” y,
en de fi ni ti va, a la ci vi li za ción oc ci den tal, en ten di da por la po lí ti ca es ta tal 
ho mo ge nei zan te co mo el ver da de ro pro gre so. Es por ello que pue de de -
cir se que exis te una con ti nui dad his tó ri ca, y pue den ser re su mi das en la
periodización siguiente:

1. En 1818 y 1850 se de cla ra la igual dad ju rí di ca, mien tras con ti núan
prac ti cán do se la evan ge li za ción, los par la men tos y la co lo ni za ción
po bla cio nal, muy pa re ci dos a los me dios uti li za dos en el si glo XVIII.

2. En 1850 y 1883 se pro du ce la pe ne tra ción es pon tá nea e in con tro la -
da so bre las tie rras no con quis ta das, aún en ma nos de los in dí ge nas, 
pro ce so co no ci do co mo de “pa ci fi ca ción de la Arau ca nía”, te nien do 
en cuen ta el cri te rio de que los gue rre ros arau ca nos eran bár ba ros.
El Esta do op tó por la ane xión de fi ni ti va de ese te rri to rio a la ju ris -
dic ción na cio nal por la vía de la gue rra y el ex ter mi nio.

3. En 1884 y 1927, una vez fi na li za da la Gue rra del Pa cí fi co, se ex -
ten die ron las pro pie da des y la ex pan sión ca pi ta lis ta so bre las tie rras 
del sur. La le ga li za ción de las mis mas se ex pre só en la vía co no ci da 
co mo “ra di ca ción”, me dian te la cual se en tre ga ron tí tu los de mer -
ced a los ca ci ques, y se de li mi ta ron re duc cio nes o re ser vas in dí ge -
nas, mé to do has ta en ton ces iné di to en te rri to rio chi le no.

4. En 1930 y 1971, orien ta da a la “ci vi li za ción” mo der ni zan te de fi ni -
ti va, im po nien do cri te rios de de sa rro llo eco nó mi co, edu ca ción, ca pa -
ci dad y li ber tad con tractual del in dí ge na so bre su par ce la, se in -
trodujo el cri te rio y la con cep ción de pro pie dad bur gue sa, ab so lu ta -
men te aje nos a las prác ti cas tra di cio na les del in digenis mo has ta
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en ton ces. Fue la eta pa de pro tes tas co lec ti va y lu chas so cia les or ga -
ni za das.

5. En 1970 y 1973, con el go bier no de la Uni dad Po pu lar se ini ció el
tras pa so de tie rras a las co mu ni da des por la vía de la for ma ción de
coo pe ra ti vas, y se in ten tó pro mo ver el de sa rro llo eco nó mi co, so cial 
y cul tu ral del ma pu che en con di cio nes de igual dad so cial. Estas
trans for ma cio nes par tían de la per cep ción de los ma pu ches co mo
pro le ta rios des po ja dos, y por eso in ten tan su mo vi li za ción me dian te 
po lí ti cas que fa vo re cen a las cla ses so cia les des de aba jo: re for ma
agra ria, al fa be ti za ción e in te gra ción a la cla se cam pe si na. Esta vía
tam bién al te ra ba la di ná mi ca so cioe co nó mi ca de las co mu ni da des
in dí ge nas.

6. En 1973 y 1989, con la dic ta du ra mi li tar y la po lí ti ca eco nó mi ca de
cor te neo li be ral se pro du jo una in vo lu ción en el re co no ci mien to de los 
de re chos au tóc to nos, con lo cual se pro si guió a le ga li zar la li qui dación 
de las co mu ni da des so bre vi vien tes a los pro ce sos y vías an te rio res.

7. 1989 y 1993. En 1990 se creó la Cor po ra ción Na cio nal de De sa rro -
llo Indí ge na (CONADI), que re sul ta ser un or ga nis mo in ter me dia -
rio en tre el Esta do y los pue blos in dí ge nas y la Co mi sión Espe cial
de los Pue blos in dí ge nas (CEPI). Se ini ció un pro ce so de le gis la -
ción de una ley so bre “Pro tec ción y de sa rro llo de los in dí ge nas”. Se 
pro mo vie ron de ba tes, asam bleas en co mu ni da des, y en 1991 tres -
cien tos de le ga dos vo ta ron el pro yec to le gal. Se fir ma ron acuer dos
en tre las or ga ni za cio nes ma pu ches y con cer ta ción de par ti dos por la 
de mo cra cia. Se ini ció una nue va épo ca en las re la cio nes en tre el
Esta do y los pue blos au tóc to nos en lo re fe ren te a la prác ti ca de po -
lí ti cas in ter cul tu ra les, aun que só lo en las es fe ras de la edu ca ción y
la sa lud, por tan to no sa tis fa ce las de man das, pe ro lo gró ha cer vi si -
ble la pre sen cia de los ma pu ches co mo par te com po nen te de la so -
cie dad.

IV. REFLEXIONES FINALES

Los pue blos au tóc to nos eran só lo ob je tos del de re cho, pe ro en una re -
la ción que, des de el Esta do, im pli ca ba el in te rés de és te por co lo car la
uni dad te rri to rial y la he ge mo nía ra cial so bre la di ver si dad cul tu ral exis -
ten te. Los in dí ge nas, una vez de cla ra dos ciu da da nos por el dere cho re -
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publi ca no y bur gués, de bían con ver tir se en pro pie ta rios o en des po ja dos.
La ex pan sión ca pi ta lis ta, y la ma yor ne ce si dad de tie rras en fun ción del
mo de lo de de sa rro llo ex por ta dor, con di cio nó los cam bios y las re gu la cio -
nes for ma les de las tie rras an ces tra les de los arau ca nos y, en con se cuen cia, 
los nume ro sos in ten tos de ne gar las iden ti da des.

En Chi le, el mo de lo po lí ti co, eco nó mi co y so cial im pues to me dian te
la tran si ción pac ta da en los úl ti mos años no con tem pla la po si bi li dad de
au to no mía in dí ge na, ni nin gu na otra que aten te con tra la uni dad na cio nal
chi le na o que tien da a frag men tar la. No se pre vé la res ti tu ción de tie rras
a sus po see do res, a pe sar de al gu nos es fuer zos de re for mas por par te de
las ins ti tu cio nes de de fen sa de los pue blos in dí ge nas. Se ha lo gra do dar
al gu nos pa sos en tal sen ti do, a pe sar de la sa cra li za ción de la pro pie dad
en el mo de lo neo li be ral. En oca sio nes el go bier no ha lo gra do read qui rir
al gu nas par ce las a pre cios de mer ca do y de vol ver las a sus due ños ori gi na -
les, aun que aún re sul ta en ex tre mo in su fi cien te.
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