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CASO BUENO ALVES. ARGENTINA

Obligacion de respetar los derechos, Integridad personal,
Libertad personal, Garantias judiciales, Proteccion de la honra
v la dignidad, Igualdad ante la ley, Proteccion judicial,
Obligacion de reparar

Hechos de la demanda: Supuestas torturas sufridas por el sefior Bueno
Alves por parte de funcionarios de la Division de Defraudaciones y Esta-
fas de la Policia Federal de Argentina, bajo mandato del juzgado a cargo
del proceso penal No. 24.519; consistentes en, inter lia, golpes con la
mano ahuecada en los oidos, mientras se encontraba en sede policial la
madrugada del 6 de abril de 1988, a fin de que declarase contra si mismo
y su abogado, lo cual fue puesto en conocimiento del juez de la causa. A
consecuencia de estos golpes el sefior Bueno Alves supuestamente sufrio
un debilitamiento en la capacidad auditiva del oido derecho y en el sen-
tido del equilibrio.'

La Comision sostuvo que, con base en la denuncia de torturas realiza-
da el 8 de abril de 1988, se inicio6 el procedimiento judicial No. 24.079,
que culmind sin que se hubiese identificado y sancionado a los responsa-
bles de las torturas. La Comision alegd denegacion de justicia en cuanto a
la proteccion y a las garantias judiciales requeridas para la investigacion
y sancion de responsables.

1 A principios de 1988 el sefior Bueno Alves, uruguayo residente en Argentina, de 43

afios de edad y artesano marmolero de profesion, inici6 una transaccion de compraventa
inmobiliaria con la sefiora Norma Lage, operacion que finalmente se frustrd. A raiz de
ello, en febrero de 1988 el sefior Bueno Alves denunci6 a la sefiora Lage por estafa y ame-
nazas por el mencionado intento de transaccion, lo que dio inicio a la causa No. 24.519.
A su vez, el 10 de marzo de 1988, la sefiora Norma Lage denunci6 por estafa y extorsion
al senor Bueno Alves y a otros, con base en la misma transaccion, con lo cual se abri6 el
proceso penal No. 25.314. Posteriormente, la causa No. 25.314 fue acumulada a la causa
No. 24.519.
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Fecha de interposicion de la denuncia ante la comision: 24 de agosto

de 1994

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 31 de marzo de
2006

ETtarA DE FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie C, No. 164.

Composicion de la Corte: Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Cecilia
Medina Quiroga, Vicepresidenta; Manuel E. Ventura Robles, Juez; Diego
Garcia-Sayan, Juez; Margarette May Macaulay, Jueza, y Rhadys Abreu
Blondet, Jueza; presentes, ademas, Pablo Saavedra Alessandri, Secreta-
rio, y Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta.

Articulos en analisis: So. (Integridad personal), S8o. (Garantias judi-
ciales) y 25 (Proteccion judicial) en relacion con el articulo 1.1 (Obli-
gacion de respetar los derechos); 7o. (Libertad personal), 11 (Proteccion
de la honra y la dignidad) y 24 (Igualdad ante la ley); 63.1 (Obligacion de
reparar) de la Convencion Americana.

Otros instrumentos y documentos citados

— Carta Africana de los Derechos del Hombre y de los Pueblos: ar-
ticulo So.

— Carta Africana de los Derechos y Bienestar del Nifio: articulo 16.

— Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cum-
plir la ley: articulo So.

— Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencidn o prision: Principio 60.

— Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura:
articulo 2o.

— Convencidn sobre los Derechos del Nifo: articulo 37.

— Convencion internacional sobre la proteccion de los derechos de
todos los trabajadores migratorios y de sus familiares: articulo 10.

— Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura:
articulo 2o.
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— Convencion Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar
la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Pard): ar-
ticulo 4o.

— Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales: articulo 3o.

— Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de
guerra (Convenio III): articulos 49, 52, 87, 89 y 97.

— Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las perso-
nas civiles en tiempo de guerra (Convenio IV): articulos 40, 51,
95,96, 100y 119.

— Convenios de Ginebra: articulo 30. comun.

— Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre: 1,
V, VI, XVII, XVIII, XXV, XXVI.

— Declaracion sobre los derechos humanos de los individuos que no
son nacionales del pais en que viven: articulo 6o0.

— Declaracion sobre la proteccion de la mujer y el nifio en estados de
emergencia o de conflicto armado: articulo 4o.

— Lineas directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa
sobre los derechos humanos y la lucha contra el terrorismo: Di-
rectriz I'V.

— Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: articulo 7o.

— Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos
Armados Internacionales (Protocolo I): articulo 75.2.ii.

— Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos
armados sin caracter internacional (Protocolo II): articulo 4.2.a.

— Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de
la justicia de menores (Reglas de Beijing): Regla 17.3.

— Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores
privados de libertad: Regla 87(a).

Asuntos en discusion: 4) Fondo: Medidas provisionales; Aceptacion
por parte del Estado del Informe No. 26/05 de la Comision Interamerica-
na: a) Respecto a los hechos, b) Respecto a las pretensiones de derecho,
¢) Respecto a las pretensiones sobre reparaciones; Prueba: Prueba do-
cumental, testimonial y pericial; Valoracion de la prueba, Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (fuerza vinculante,
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aplicacion de la Declaracion); Derecho a la Libertad personal (articu-
lo 70.) (asuncion de la decision de la Comision); Derecho a la Integri-
dad personal (articulo 50.) en relacion con la Obligacion de respetar
los derechos (articulo 1.1) (principio iura novit curia, familiares como
victimas): A) Respecto al sefior Juan Francisco Bueno Alves: i) inten-
cionalidad, ii) finalidad, iii) sufrimiento;, B) Respecto a los familiares
del senior Juan Francisco Bueno Alves;, Garantias judiciales (articulo
80.) y Proteccion judicial (articulo 25) en relacion con la Obligacion de
respetar los derechos (articulo 1.1) (investigacion adecuada de posibles
actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, plazo
razonable, asistencia consular); Proteccion de la Honra y la Dignidad
(articulo 11) (invocacion de derechos nuevos por parte de los familia-
res),; Igualdad ante la Ley (articulo 24). B) Reparaciones: Reparaciones
(aplicacion del Articulo 63.1 de la Convencion Americana) (considera-
ciones generales): A) Parte lesionada, B) Indemnizaciones: a) “danio al
patrimonio”, b) “lucro cesante”: i) ingreso del seiior Bueno Alves, ii) in-
capacidad laboral, iii) mitigacion del dario, iv) supuestos ingresos perci-
bidos por el sefior Bueno Alves con posterioridad a los hechos; c¢) “dario
fisico”: i) “incapacidad sobreviniente”, ii) gastos médicos, farmacéu-
ticos, de curacion y de rehabilitacion; d) “daiio emergente futuro”, e)
gastos de defensa y de traslado,; C) Medidas de satisfaccion y garantias
de no repeticion: a) Obligacion de investigar los hechos que generaron
las violaciones del presente caso, b) proteccion a la victima y a sus fami-
liares y traslado a la Republica Oriental del Uruguay, c) publicacion de
la sentencia; D) Costas y gastos, E) Modalidad de cumplimiento de los
pagos ordenados (plazo, moneda, mora, supervision de cumplimiento).

A) Fonpo
Medidas provisionales

17. El 22 de enero de 2007 la representante solicité al Tribunal la
adopcion de medidas provisionales, ante la supuesta “situacion de temor,
tension, angustia e incertidumbre provocada por el acoso al que se encon-
traban sometidos por el Estado”.?

2 Cfr: Escrito del 22 de enero de 2007 remitido por la representante (expediente de
fondo, Tomo 111, folio 1009).
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18. Luego de analizados los argumentos que sustentaban dicha solici-
tud y las observaciones que el Estado presento6 al respecto, la Corte resol-
vio, el 2 de febrero de 2007, desestimarla por improcedente.

Aceptacion por parte del Estado del Informe No. 26/05
de la Comision Interamericana

19. El 18 de febrero de 2006 el Estado sefialdo que “aceptaba las con-
clusiones contenidas en el Informe No. 26/05 [(supra parr. 8)] y ratificaba
su voluntad de cumplir con las recomendaciones que de éste surgen”.’

25. A criterio de la Corte, lo manifestado por el Estado constituye un
reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos y las vio-
laciones indicadas por la Comision Interamericana. El Tribunal procede-

rd a continuacion a analizar las consecuencias juridicas que esto tiene.

a) Respecto a los hechos

26. Este Tribunal entiende que el Estado, al haber aceptado las conclu-
siones del Informe 26/05 (supra parrs. 19, 22 y 23) y al no haber contro-
vertido los hechos que la Comision planted en su demanda, ha confesado
éstos, que constituyen la base factica de este proceso.

27. Por lo tanto, ceso la controversia sobre todos los hechos alegados
en la demanda, los cuales se tienen por establecidos conforme se detalla-
réd en los capitulos siguientes.

b) Respecto a las pretensiones de derecho

28. En su Informe No. 26/05 la Comision concluyo6 que el Estado ha-
bia violado los derechos contemplados en los articulos 5.1, 5.2, 80.y 25
de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjui-
cio del sefior Bueno Alves. Estas mismas violaciones fueron las identifi-
cadas por la Comision en su demanda.

29. El Estado acept6 plenamente las conclusiones de la Comision (su-
pra parrs. 8,19, 20, 22 y 23).

3 Cfr. Nota No. 41/06 del 18 de febrero de 2006 del Ministerio de Relaciones Exte-
riores, Comercio Internacional y Culto de Argentina (expediente de anexos a la demanda,
Anexo 3, folio 39).
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30. Esta Corte considera que la “aceptacion” del Estado constituye un
allanamiento a las pretensiones de derecho de la Comision. De esta ma-
nera, ha cesado la controversia respecto a la violacion de los derechos del
sefior Bueno Alves enunciados en el parrafo 6 supra.

31. Por otra parte, este Tribunal nota que el Estado, en su escrito de
contestacion a la demanda (supra parr. 8),

rechaz[6] categoricamente la atribucion de responsabilidad en el escrito
[de solicitudes y argumentos] por la supuesta violacion del derecho a la
libertad personal consagrado por el articulo 70. de la Convencion [...].
Asimismo, el Estado rechaz6 que se hubiera vulnerado en perjuicio del
seflor Bueno Alves, los derechos reconocidos en los articulos 11 y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos [...] y concordantes de
la Declaracion Americana de [los] Derechos y Deberes del Hombre.

32. En consecuencia, la Corte considera que se mantiene la contro-
versia respecto de la supuesta violacion de los derechos del sefior Bueno
Alves consagrados en los articulos 70. (Derecho a la Libertad Personal),
11 (Proteccion de la Honra y de la Dignidad) y 24 (Igualdad ante la Ley)
de la Convencion y “concordantes” de la Declaracion Americana.

¢) Respecto a las pretensiones sobre reparaciones

33. El Estado, al haber aceptado las conclusiones del Informe No.
26/05, y solicitado expresamente al Tribunal que “determine las repara-
ciones debidas al sefor [...] Bueno Alves”, reconocid el deber que tiene
de reparar las violaciones causadas a la presunta victima. El desacuerdo
radica en el tipo, monto y beneficiarios de las reparaciones. De tal mane-
ra, el Tribunal declara que existe controversia en estos puntos.

34. La Corte considera que el reconocimiento de responsabilidad in-
ternacional del Estado constituye una contribucion positiva al desarrollo
de este proceso, al buen despacho de la jurisdiccion interamericana sobre
derechos humanos, en general, y a la vigencia de los principios que ins-
piran la Convencion Americana.*

4 Cfi. Caso La Cantuta, Sentencia del 29 de noviembre de 2006, Serie C, No. 162,
parr. 56; Caso del Penal Miguel Castro Castro, Sentencia del 25 de noviembre de 2006,
Serie C, No. 160, parr. 148, y Caso Vargas Areco, Sentencia del 26 de septiembre de
2006, Serie C, No. 155, parr. 65.
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35. En virtud de que la controversia subsiste en relacion con las alega-
ciones de derecho efectuadas por la representante (supra parr. 7), y tenien-
do en cuenta las atribuciones que incumben a este Tribunal como 6rgano
internacional de proteccion de los derechos humanos, estima necesario dic-
tar una sentencia en la cual se determinen los hechos y todos los elemen-
tos del fondo del asunto, asi como las correspondientes consecuencias, en
cuanto la emision de la Sentencia contribuye a la reparacion del sefior Bue-
no Alves, a evitar que se repitan hechos similares y a satisfacer, en suma,
los fines de la jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos.’

Prueba

36. Con base en lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamen-
to, asi como en la jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su
apreciacion,® la Corte procedera a examinar y valorar los elementos proba-
torios documentales remitidos por la Comision, la representante y el Esta-
do en diversas oportunidades procesales o como prueba para mejor resol-
ver solicitada por el Presidente, asi como las declaraciones testimoniales
y periciales rendidas mediante affidavit. Para ello el Tribunal se atendra a
los principios de la sana critica, dentro del marco legal correspondiente.’

Prueba documental, testimonial y pericial

37. Por acuerdo del Presidente de la Corte fue recibida la declaracion
de los siguientes testigos y peritos ante fedatario publico:

a) Roberto Horacio Serrago: |[...]

b) Doctores Julio Alberto Ravioli, Fernando Emilio Taragano, Maria
del Socorro Nievas y German Schlenker: |[...]

¢) Doctor Jorge Alberto Caride: |...]

5 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 4, parr. 57, Caso Vargas Areco, supra nota 4,
parr. 66; Caso Goiburu y otros, Sentencia del 22 de septiembre de 2006, Serie C, No.
153, parr. 53, y Caso Servellon Garcia y otros, Sentencia del 21 de septiembre de 2006,
Serie C, No. 152, parr. 78.

6 Cfi: Caso Almonacid Arellano y otros, Sentencia del 26 de septiembre de 2006, Se-
rie C, No. 154, parrs. 66 a 69; Caso Servellon Garcia y otros, supra nota 5, parrs. 32 a 35,
y Caso Ximenes Lopes, Sentencia del 4 de julio de 2006, Serie C, No. 149, parrs. 42 a 45.

7 Cfi. Caso La Cantuta, supra nota 4, parr. 59; Caso del Penal Miguel Castro Castro,
supra nota 4, parrs. 182 a 185, y Caso Nogueira Carvalho y otro, Sentencia del 28 de
noviembre de 2006, Serie C, No. 161, parr. 55.
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Valoracion de la prueba

38. En este caso, como en otros,® el Tribunal admite el valor probatorio
de aquellos documentos presentados oportunamente por las partes que
no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta
en duda.

40. Respecto de la documentacion e informacion solicitada a las par-
tes (supra parrs. 10 y 15) y no presentada por éstas, la Corte observa
que las partes deben allegar al Tribunal las pruebas que éste les requiera.
En efecto, el Presidente ordend que se recibiese la declaracion del sefior
Bueno Alves rendida ante fedatario publico (supra parr. 10). Esta decla-
racion debid haber sido remitida por la Comision, puesto que ella solicito
la prueba. La falta de dicha declaracion impidi6é contar con elementos
necesarios para el analisis de las alegadas violaciones.

41. La Comision, a solicitud de la representante, ofrecio nueva docu-
mentacion referente al tramite llevado ante aquella. La Corte admite esta
prueba por considerarla util.

42. Ademas de la documentacion remitida en calidad de anexos a su
escrito de solicitudes y argumentos, la representante present6 prueba adi-
cional en varias oportunidades a lo largo del procedimiento seguido ante
la Corte. [...]

43. El Estado objeto parte de la prueba acompafnada por la Comision en
su demanda “por no constarle [su] autenticidad” y toda aquella presentada
por la peticionaria. En general, la prueba objetada consiste en documenta-
cion referente al estado de salud del sefior Bueno Alves; comprobantes de
gastos de viaje; copias de parte de los procesos No. 24.519 y No. 25.314
a cargo de los Juzgados de Instruccion No. 30 y No. 21, respectivamente;
escritos dirigidos a autoridades del Estado argentino y de la Organizacion
de Estados Americanos; presentacion contable, y recortes de prensa. De la
misma forma, el Estado objetd parte de la prueba adicional presentada por
la representante (supra parr. 42). Asi, senald que la prueba adjunta (supra
parr. 42.ii), “exced[e] el objeto de la consulta y avanz[a], con manifiesta
improcedencia, sobre otros aspectos de la contestacion de [la] demanda
realizada por el Estado”. Ademas, objet6 la documentacion presentada en
relacion con la dudosa causa de muerte del sefior Oberlander (supra parr.

8 Cfir Caso La Cantuta, supra nota 4, parr. 62; Caso del Penal Miguel Castro Castro,
supra nota 4, parr. 188, y Caso Nogueira Carvalho y otro, supra nota 17, parr. 58.
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42.iii), indicando que “no se advierte el vinculo entre tales supuestos |...]
y el ofrecimiento de prueba en analisis”; y objeto el comprobante de la su-
puesta internacion del sefior Bueno Alves (supra parr. 42.v) en un estable-
cimiento de salud, en vista de que “no queda claro si se trata de una suge-
rencia de tratamiento realizada por el profesional [...], o efectivamente se
produjo su internacion”. Por otra parte, el Estado presentd observaciones
a las declaraciones presentadas por la representante.

44. Al respecto, la Corte nota, primero, que una porcion de la prueba
aportada por la Comision, cuya autenticidad ha sido cuestionada, corres-
ponde a documentos obrantes en un proceso ante el poder judicial ar-
gentino. Este Tribunal no encuentra motivo alguno para no reconocerles
valor probatorio.

45. En lo que respecta a la prueba adicional aportada (supra parr. 42),
la Corte estima que dicha informacion puede contribuir a la determina-
cion, por parte del Tribunal, de los hechos en el presente caso, en cuanto
ilustra aspectos relacionados con el contexto del mismo, la busqueda de
justicia y las pretensiones de la representante en materia de reparaciones.
Las mismas consideraciones habran de aplicarse a las declaraciones tes-
timoniales y periciales ofrecidas por la representante. Por ello, la Corte
considera oportuno valorar esta informacion aplicando las reglas de la
sana critica, dentro del marco legal en estudio, y tomando en cuenta las
observaciones del Estado.

46. En relacion con los documentos de prensa presentados por las par-
tes, este Tribunal considera que pueden ser apreciados cuando recojan
hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado,
no rectificadas, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso’ y
acreditados por otros medios.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (fuerza
vinculante, aplicacion de la Declaracion)

54. La representante solicité a la Corte que declare que el Estado es
responsable por la supuesta violacion a los derechos consagrados en los
articulos I, V, VI, XVII, XVIII, XXV, XXVIy XXVIII de la Declaracion
Americana.

9 Cfi. Caso La Cantuta, supra nota 4, parr. 62; Caso Nogueira Carvalho y otro,
supra nota 17, parr. 65, y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y
otros), Sentencia del 24 de noviembre de 2006, Serie C, No. 158, parr. 86.
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55. Al respecto, es importante notar lo sefialado anteriormente por
este Tribunal, en el sentido de que “[p]ara los Estados Miembros de la
Organizacion [de Estados Americanos], la Declaracion es el texto que
determina cuales son los derechos humanos a que se refiere la Carta”.!
Es decir, “para estos Estados la Declaracion Americana constituye, en
lo pertinente y en relacién con la Carta de la Organizacion, una fuente
de obligaciones internacionales”.!" Lo anterior es plenamente aplicable a
Argentina como Estado Miembro de la OEA.

56. Sin embargo, en lo que se refiere a la aplicacion de la Declaracion
hay que distinguir entre las competencias de la Comision y de la Corte
Interamericanas, y respecto a esta ultima, entre sus competencias consul-
tiva y contenciosa.

57. En lo referente a la Comision, los articulos 1.2.b) y 20 de su Esta-
tuto, el articulo 23 y el Capitulo I1I de su Reglamento definen la compe-
tencia de la misma respecto de los derechos humanos enunciados en la
Declaracion.

58. En lo que respecta a la competencia consultiva de la Corte, ya fue
establecido con anterioridad que

teniendo en cuenta que la Carta de la Organizacion y la Convencion Ame-
ricana son tratados respecto de los cuales la Corte puede ejercer su com-
petencia consultiva en virtud del articulo 64.1, ésta puede interpretar la
Declaracion Americana y emitir sobre ella una opiniéon consultiva en el
marco y dentro de los limites de su competencia, cuando ello sea necesario
al interpretar tales instrumentos. '

59. Finalmente, respecto a su competencia contenciosa, “la Corte ge-
neralmente considera las disposiciones de la Declaracion Americana en
su interpretacion de la Convencion Americana”,'® pero

10 Cfi: Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el Marco del Articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos. Opinion Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989, Serie A, No. 10, parr. 45.

W Cfi. Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el Marco del Articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos. Opinion Consultiva OC-10/89, supra nota 21, parr. 45.

12 Cfi. Interpretacion de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el Marco del Articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos. Opinioén Consultiva OC-10/89, supra nota 21, parr. 44.

13 Cfi: Caso de la Comunidad Moiwana, Sentencia del 15 de junio de 2005, Serie C,
No. 124, parr. 63.
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para los Estados Partes en la Convencion la fuente concreta de sus obli-
gaciones, en lo que respecta a la proteccion de los derechos humanos es,
en principio, la propia Convencion. Sin embargo hay que tener en cuenta
que a la luz del articulo 29.d), no obstante que el instrumento principal que
rige para los Estados Partes en la Convencion es esta misma, no por ello se
liberan de las obligaciones que derivan para ellos de la Declaracion por el
hecho de ser miembros de la OEA."

60. En vista de lo anterior, la Corte considera que en el presente caso
contencioso podra utilizar la Declaracion Americana, de considerarlo
oportuno, en la interpretacion de los articulos de la Convencién Ameri-
cana que la Comision y la representante consideran violados.

Derecho a la Libertad personal (articulo 70.) (asuncion
de la decision de la Comision)

61. La Comision Interamericana no alego la violacion del articulo 7o.
de la Convencion en perjuicio del sefior Bueno Alves. Las alegaciones
al respecto fueron realizadas por la representante de la presunta victima,
quien afirmo que la Comision, en su demanda, persistio en “su yerro ini-
cial del Informe No. 101/99”, cuando sefial6 que “el 5 de abril de 1988,
el sefior Bueno Alves y su abogado fueron detenidos [...] bajo mandato
del juez Cardinali a cargo del proceso penal No. 245197,

66. Al respecto, la Corte observa que, efectivamente, la Comision se-
fial6 en su Informe No. 101/99 que:

[n]ada de lo aportado por el peticionario permite a la Comision concluir
que [sus] alegaciones comportan una vulneracion de las disposiciones
contenidas en el articulo 70. de la Convencion [...]. El peticionario fue
detenido “por las causas y en las condiciones fijadas de antemano [...] por
las leyes de Argentina.

Tampoco se colige de lo sostenido por el peticionario, que el juez del
proceso No. 24519, que decretd su detencion, actudé de modo ilegal o ma-
nifiestamente abusivo, excediendo los limites de discrecidon razonable en
el ejercicio de su magistratura.

14 Cfy: Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el Marco del Articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos. Opinion Consultiva OC-10/89, supra nota 21, parr. 46.
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En consecuencia, la Comision concluye que las alegaciones del peti-
cionario sobre su supuesta detencion ilegal, atin si se confirman, no carac-
terizan una violacion de la Convencion, y en particular de su articulo 7o.,
seglin lo requieren los articulos 47(b) de la misma y [...] 41(b) del Regla-
mento de la Comision. Por el contrario, a criterio de la Comision, tales
alegaciones resultan manifiestamente infundadas, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 47(c) y 41 (c) del Reglamento de la Comision.

Y declard:

inadmisibles las alegaciones contenidas [en] el presente caso sobre [la]
violacion del articulo 70. de la Convencion. '’

67. La Comision adopto la decision anterior conforme a sus atribu-
ciones establecidas en el articulo 47 de la Convencién Americana y a su
propio procedimiento. La Corte no encuentra elementos para modificar
en este caso lo ya resuelto por la Comision Interamericana.

Derecho a la Integridad personal (articulo 50.) en relacion
con la Obligacion de respetar los derechos (articulo 1.1)
(principio iura novit curia, familiares como victimas)

69. El Estado confesé la alegada violacion al derecho a la integridad
personal del sefior Bueno Alves, lo que ha sido valorada positivamente
por esta Corte (supra parr. 34). No obstante, y sin perjuicio de lo anterior,
el Tribunal considera pertinente analizar en este capitulo ciertos aspectos
relativos a aquélla.

70. Por otro lado, ain cuando la Comision Interamericana y la repre-
sentante no hayan alegado expresamente la violacion del articulo 5o0. de
la Convencion en perjuicio de los familiares de la presunta victima, han
referido que éstos sufrieron ciertas afectaciones de las que derivaria, se-
gun su criterio, el derecho a recibir reparaciones. El Estado tuvo la posi-
bilidad de controvertir estas alegaciones, lo que en efecto hizo (infra parr.
97). En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el principio iura novit
curia, que autoriza al Tribunal, siempre y cuando se respete la situacion

15 Cfi: Informe de admisibilidad No. 101/99 emitido por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos el 21 de septiembre de 1999, parr. 69.2 (expediente de anexos a la
demanda, tomo I, anexo 2, folios 35 a 37).
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factica delimitadora de la causa, a calificar la situacion o relacion juridi-
ca en conflicto de manera distinta a como lo hicieran las partes, resulta
oportuno analizar si en el presente caso los familiares del sefior Bueno
Alves han sufrido una violacion a su integridad personal (infra parrs. 96
a 104).

A) Respecto al serior Juan Francisco Bueno Alves

74. De la prueba ofrecida, asi como de la confesion del Estado respecto a
los hechos del presente caso (supra parr. 26), la Corte tiene por demostrado
que el sefior Bueno Alves fue golpeado en los oidos!® y en el estdbmago, insul-
tado en razon de su nacionalidad y privado de su medicacion para la tlcera,
por agentes policiales, mientras se encontraba detenido bajo su custodia,"”

16 E] Informe médico elaborado por el doctor José Bello el 26 de abril de 1988 cons-
tatd una “[pJerforacion de la membrana timpdnica de 2mm. de didmetro” con “déficit au-
ditivo” que se encontraba “en vias de cicatrizacion”. Este diagnostico fue confirmado en
varios examenes médicos posteriores. Dos médicos forenses identificaron el 13 de mayo
de 1988 la existencia de una “perforacion del timpano derecho con hipoacusia localizada
en los tonos 4000 y 8000”. Se llevo a cabo un nuevo informe médico el 7 de diciembre de
1988, el cual confirmo la existencia de una “hipoacusia perceptiva derecha con caracteres
tipicos de hipoacusia”. En ampliacion de los informes de 13 de abril y 13 de mayo de
1988 se produjo un nuevo informe médico el 20 de diciembre de 1988, el cual concluyd
que “la perforacion timpanica del oido derecho ha[bia] desaparecido persistiendo la hi-
poacusia perceptiva en ese oido con los caracteres tipicos de hipoacusia”. El 16 de junio
de 1992 se realiz6 otro examen médico, el cual sefialé que “[e]l estudio audiométrico rea-
lizado en la fecha muestra una hipoacusia perceptiva derecha” y que las “caracteristicas
audiométricas descriptas son compatibles con un deterioro auditivo unilateral perceptivo
(cortipatia)”. Por ultimo, en el presente procedimiento internacional se llevo a cabo una
nueva pericia médica que concluyé que en la membrana timpanica de la victima hay “un
adelgazamiento [...] de aproximadamente 2 mm., secuela de una perforacion”. (Informes
médicos elaborados por los doctores Julio Alberto Ravioli, Jorge A. Garcia Blanco, José
Bello y Mariano Castex. Expediente de anexos a la demanda, Tomos I, I y III, Anexos 7
y 8, folios 307 a 309, 440, 441, 464, 866, 867 y 1045).

17" El informe del estudio otorrinolaringoldgico del sefior Bueno Alves llevado a cabo
el 13 de mayo de 1988 concluyd que “la lesion descripta admite una relaciéon causal
con el traumatismo denunciado. [...] El mecanismo determinante es compatible con la
version dada por nuestro examinado siendo de observacion en estos casos que este tipo
de lesiones se ocasionan con traumatismo aplicados con las palmas de las manos en los
pabellones auriculares lo que aumenta bruscamente la presion en el conducto auditivo
externo provocando con ello la perforacion timpanica y la impulsion de la cadena de
huesecillos del oido hacia el oido interno”. El informe médico elaborado por los doctores
Julio Alberto Ravioli, Jorge Garcia Blanco y Mariano Castex el 20 de diciembre de 1988
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con el fin de que confesara en contra del sefior Pérez Galindo,'® quien tam-
bién se encontraba detenido."

75. Una vez que se ha tenido por demostrado los hechos sefialados en
los parrafos anteriores, queda por determinar si tales actos constituyen
tortura. Previo a ello, la Corte resalta que el Estado no objeto la califi-
cacion de “tortura” que la Comision y la representante dieron a tales he-
chos. Es mas, el propio Estado en su contestacion a la demanda se refirid
al trato padecido por la presunta victima como “hechos de tortura”. No
obstante la existencia de esta admision, que en otras vertientes del enjui-
ciamiento relevaria al Tribunal de hacer mayor analisis, el Tribunal entra
a hacer las consideraciones de derecho pertinentes.

76. En primer lugar, la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido de
que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan
estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. La prohibicion absoluta de la tortura, tanto fisica como psico-
logica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional. Dicha

sostuvo que la “lesion auditiva del oido derecho guarda una cu[a]druple relacion de cau-
salidad (cronoldgica, topografica, etiologica y sintomatica) con el traumatismo referido
por el causante [...] y en consecuencia, estimamos que la antigiiedad de la dolencia data
de dicha época”. En el presente procedimiento internacional los peritos médicos desig-
nados por el Presidente de la Corte concluyeron en su informe del 19 de enero de 2007
que la “lesion [...] en oido derecho [...] es compatible con un traumatismo, el cual dejo
como secuela una hipoacusia leve en dicho oido”. Por su parte, el Informe médico del 16
de junio de 1992, indica que “se excluyen factores de naturaleza toxica, vasculares y he-
redodegenerativas” (Informes médicos elaborados por los doctores Julio Alberto Ravioli,
Jorge Garcia Blanco, Mariano Castex y Jos¢ Bello. Expediente de anexos a la demanda,
tomo I, anexos 7y 8, folios 308, 309, 440, 441, 866 y 867 e informe pericial (affidavit) de
los doctores Ravioli, Taragano, Nievas y Schlenker. Expediente de fondo, tomo I11, folios
1042 y 1045).

18 A la misma conclusion llego el juez que decretd el sobreseimiento de la causa penal
en la que se inculp6 al sefior Bueno Alves. En efecto, teniendo en cuenta los dichos del
seflor Pérez Galindo respecto a que “la Policia Federal, por medio de la Division de De-
fraudaciones y Estafas, habia utilizado esta causa para lograr un allanamiento de su estu-
dio profesional, en atencion a la calidad de Defensor de uno de los principales implicados
en el resonado caso ‘SIVAK’”, el mencionado juez considerd que tales explicaciones
“aparecen con fundamento” y se “levanta con firmeza la posicion y las explicaciones que
diera el imputado PEREZ GALINDO como verdadero movil de las diligencias policiales
practicadas”. Cfi: Sentencia del 5 de octubre de 1988 (expediente de anexos a la demanda,
tomo I, anexo 7, folios 245 a 253).

19" Cfi: Orden de allanamiento y diligencia de allanamiento del 5 de abril de 1988 (ex-
pediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo A1, folios 4030, 4031 y
4034).
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prohibicion subsiste aun en las circunstancias mas dificiles, tales como
guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros
delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interno,
suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u
otras emergencias o calamidades publicas.?

77. Los tratados de alcance universal?' y regional?* consagran tal pro-
hibicion y el derecho inderogable a no ser torturado. Igualmente, numero-
sos instrumentos internacionales consagran ese derecho y reiteran la mis-
ma prohibicion,? incluso bajo el derecho internacional humanitario.*

78. Ahora bien, para definir lo que a la luz del articulo 5.2 de la Con-
vencion Americana debe entenderse como “tortura”, la Corte debe to-

20 Cfi. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 4, parr. 271; Caso Baldedn
Garcia, Sentencia del 6 de abril de 2006, Serie C, No. 147, parr. 117,y Caso Garcia Asto
y Ramirez Rojas, Sentencia del 25 de noviembre de 2005, Serie C, No. 137, parr. 222.

21 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 70.; Convencioén con-
tra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulo 20.;
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, articulo 37, y Convencidn internacional sobre
la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares,
articulo 10.

22 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulo 20.; Car-
ta Africana de los Derechos del Hombre y de los Pueblos, articulo 5o.; Carta Africana de
los Derechos y Bienestar del Niilo, articulo 16; Convencion Interamericana para Preve-
nir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Para),
articulo 4o., y Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, articulo 3o.

23 Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cual-
quier forma de detencion o prision, Principio 6; Codigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, articulo 50. Reglas de las Naciones Unidas para la
proteccion de los menores privados de libertad, Regla 87(a); Declaracion sobre los dere-
chos humanos de los individuos que no son nacionales del pais en que viven, articulo 60.
Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores
(Reglas de Beijing), Regla 17.3; Declaracion sobre la proteccion de la mujer y el nifio en
estados de emergencia o de conflicto armado, articulo 40. y Lineas directrices del Comité
de Ministros del Consejo de Europa sobre los derechos humanos y la lucha contra el
terrorismo, Directriz I'V.

24 Articulo 30. comun a los cuatro Convenios de Ginebra; Convenio de Ginebra relati-
vo al trato debido a los prisioneros de guerra (Convenio III), articulos 49, 52, 87 y 89, 97;
Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de
guerra (Convenio V), articulos 40, 51, 95, 96, 100 y 119; Protocolo Adicional a los Con-
venios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de los
Conflictos Armados Internacionales (Protocolo I), articulo 75.2.ii, y Protocolo adicional a
los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las victimas
de los conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo II), articulo 4.2.a.
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mar en cuenta la definicion que al respecto hace la primera parte del
articulo 20. de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura (en adelante “CIPST”), asi como las diversas definiciones
contenidas en algunos de los instrumentos citados en el parrafo anterior.
Esto es particularmente relevante para el Tribunal, puesto que conforme
a su propia jurisprudencia, “al dar interpretacion a un tratado no sélo se
toman en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados
con ¢éste (inciso segundo del articulo 31 de la Convencion de Viena), sino
también el sistema dentro del cual se inscribe (inciso tercero del articulo
31)”.2¢ Esta orientacion tiene particular importancia para el Derecho In-
ternacional de los Derechos Humanos, que ha avanzado sustancialmente
mediante la interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales
de proteccion.?’

79. En razon de lo expuesto, la Corte entiende que los elementos cons-
titutivos de la tortura son los siguientes: a) un acto intencional; b) que
cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y ¢) que se cometa con
determinado fin o propo6sito.?

25 El articulo 20. de la CIPST dispone, en su parte pertinente que:

Para lo efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto rea-
lizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos
o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin [...].

26 Cfir. Caso de las Masacres de Ituango, Sentencia del 1o. de julio de 2006, Serie C,
No. 148, parr. 156; Caso de la Comunidad indigena Yakye Axa, Sentencia del 17 de junio
de 2005, Serie C, No. 125, parr. 126, y Caso Tibi, Sentencia del 7 de septiembre de 2004,
Serie C, No. 114, parr. 144.

27 Cfi. Caso Tibi, supra nota 26, parr. 144; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri,
Sentencia del 8 de julio de 2004, Serie C, No. 110, parr. 165,y Caso de los “Niios de la
Calle” (Villagran Morales y otros), Sentencia del 19 de noviembre de 1999, Serie C, No.
63, parrs. 192 y 193.

28 Lo anterior es ademas consistente con la jurisprudencia de este Tribunal. Asi, en el
caso Cantoral Benavides vs. Perii 1la Corte subray6 que entre los elementos constitutivos
de la tortura esta incluida “la intervencion de una voluntad deliberadamente dirigida a
obtener ciertos fines, como obtener informacion de una persona, o intimidarla o castigar-
la” (Cfi: Caso Cantoral Benavides, Sentencia del 18 de agosto de 2000, Serie C, No. 69,
parr. 97). Después, en el caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, este Tribunal concluy6
que “los actos denunciados [...] fueron preparados e infligidos deliberadamente, con el
fin de obtener de Efrain Bamaca Velasquez informacion relevante para el Ejército. Segiin
los testimonios recabados en el presente proceso, la supuesta victima fue sometida a
actos graves de violencia fisica y psiquica durante un prolongado periodo de tiempo con
los fines antes mencionados y, asi, puesta en un contexto de angustia y de sufrimiento
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i) intencionalidad

81. Las pruebas que constan en el expediente acreditan que los actos
cometidos fueron deliberadamente infligidos en contra de la victima y no
producto de una conducta imprudente, accidente o caso fortuito.

ii) finalidad

82. El sefior Bueno Alves denuncid en su declaracion ante el juez que
investigaba los actos de maltrato (supra parr. 71) que éstos tuvieron como

fisico intenso de modo intencional, lo que no puede calificarse sino como tortura, tanto
fisica como psicologica” (Cfi: Caso Bamaca Velasquez, Sentencia del 25 de noviembre
de 2000, Serie C, No. 70, parr. 158). En el caso Maritza Urrutia vs. Guatemala la Corte
indico que “entre los elementos de la nocion de tortura establecidos en el articulo 20. de la
Convencion Interamericana contra la Tortura se incluyen métodos para anular la voluntad
de la victima con el objeto de obtener ciertos fines, como informaciéon de una persona, o
intimidacion o castigo, lo que puede ser perpetrado mediante violencia fisica, o a través
de actos que produzcan en la victima un sufrimiento psiquico o moral agudo. [... A]lgu-
nos actos de agresion infligidos a una persona pueden calificarse como torturas psiquicas,
particularmente los actos que han sido preparados y realizados deliberadamente contra
la victima para suprimir su resistencia psiquica y forzarla a autoinculparse o a confesar
determinadas conductas delictivas o para someterla a modalidades de castigos adiciona-
les a la privacion de la libertad en si misma” (Cfi: Caso Maritza Urrutia, Sentencia del
27 de noviembre de 2003, Serie C, No. 103, parrs. 91 y 93). En el caso Hermanos Gomez
Paquiyauri vs. Peru la Corte sefiald que “entre los elementos de la nocion de tortura [...]
se encuentra el infligir a una persona sufrimientos fisicos o mentales con cualquier fin”,
y citd como ejemplo de esto que, “[e]n general, en las situaciones de violaciones masivas
a los derechos humanos, el uso sistematico de tortura tiene como fin el intimidar a la
poblacion”. (Cfi: Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 44, parr. 116).
Posteriormente, en el caso 7ibi vs. Ecuador, 1a Corte afirmé que los “actos de violencia
perpetrados de manera intencional por agentes del Estado contra el sefior Daniel Tibi
produjeron a éste grave sufrimiento fisico y mental. La ejecucion reiterada de estos actos
violentos tenia como fin disminuir sus capacidades fisicas y mentales y anular su persona-
lidad para que se declarara culpable de un delito. En el caso sub judice se ha demostrado,
ademas, que la presunta victima recibiéo amenazas y sufrié hostigamientos durante el pe-
riodo de su detencion, que le produjeron panico y temor por su vida. Todo ello constituye
una forma de tortura, en los términos del articulo 5.2 de la Convenciéon Americana” (Cf#:
Caso Tibi, supra nota 26, parr. 149). En el caso Caesar vs. Trinidad y Tobago la Corte
realizé un analisis objetivo de la pena corporal de flagelacion y declar6 que ésta constitu-
ye una “forma de tortura” y una violacion per se del derecho a la integridad personal, asi
como una “institucionalizacion de la violencia”. Al igual que en los casos mencionados
anteriormente, el Tribunal tomo en cuenta la intencionalidad, la severidad del sufrimiento
y la finalidad del trato, antes de calificarlo como tortura (Cfr. Caso Caesar, Sentencia del
11 de marzo de 2005, Serie C, No. 123, parrs. 72y 73.).
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proposito que confesara en contra de quien era su abogado, el sefor Car-
los Alberto Baltasar Pérez Galindo. En vista de ello y teniendo en cuenta
la aceptacion del Estado, la Corte considera que los maltratos tuvieron
como finalidad especifica forzar la confesion del sefior Bueno Alves.

iii) sufrimiento

83. Finalmente, al apreciar la severidad del sufrimiento padecido, la
Corte debe tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso,
teniendo en cuenta factores enddgenos y exogenos. Los primeros se re-
fieren a las caracteristicas del trato, tales como la duracién, el método
utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, asi como
los efectos fisicos y mentales que €stos tienden a causar. Los segundos
remiten a las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos,
entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud, asi como toda otra circuns-
tancia personal.”

84. El sufrimiento que el sefior Bueno Alves padecié queda eviden-
ciado en su testimonio inicial, en el que especifica que “al ser golpeado
de esta manera, [...] reaccioné diciendo ‘matenme’”.** De igual forma,
cobran especial relevancia los efectos fisicos que el trato produjo.

85. Ademas, los peritos concluyeron que los trastornos producidos por
los maltratos impidieron e impiden al sefior Bueno Alves “desarrollar sus
actividades cotidianas”, y requieren la continuidad de un tratamiento psi-
quiatrico psicologico “de por vida”.?!

86. Por todo lo anterior, y tomando en consideracion la confesion del
Estado (supra parrs. 19, 22, 23 y 26 a 29), esta Corte considera que los
hechos alegados por la Comision y la representante, y probados en este
caso, constituyeron tortura en perjuicio del sefior Bueno Alves, lo que
implica la violacion por parte del Estado al derecho consagrado en el ar-
ticulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de la persona mencionada.

29 Cfi. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 44,
parr. 74, y Caso Loayza Tamayo, Sentencia del 17 de septiembre de 1997, Serie C, No.
33, parr. 57.

30 Cfi. Testimonio del sefior Bueno Alves del 8 de abril de 1988 (expediente de anexos
a la demanda, anexo 7, folio 223).

31 Cfi. Informe pericial (affidavit) de los doctores Ravioli, Taragano, Nievas y
Schlenker (expediente de fondo, tomo III, folios 1063 y 1065).
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87. Sin perjuicio de lo expresado en el parrafo anterior, la Corte com-
parte el criterio del Estado expresado en su contestacion de demanda
respecto a que “si bien los actos de tortura perpetrados contra el [sefior
Bueno Alves] han quedado alcanzados por la proteccion [...] de la Con-
vencion [Americana], ello no significa que deban ser calificados per se
como delitos de lesa humanidad”, como lo pretende la representante de la
victima, debido a que tales actos no formaron parte de un contexto de
ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil.*

88. Respecto de la obligacion de garantizar el derecho reconocido en
el articulo 5o0. de la Convencion Americana, la Corte ha sefialado que ésta
implica el deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes.* La obligacion de investigar se
ve reforzada por lo dispuesto en los articulos lo., 60. y 8o. de la CIPST,
de acuerdo con los cuales, el Estado se encuentra obligado a “tomarf...]
medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su
jurisdiccidén”, asi como a “prevenir y sancionar [...] otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”. Ademas, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 8o. de esta Convencion,

cuando exista denuncia o razon fundada para creer que se ha cometido un
acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garanti-
zaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato
a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda,
el respectivo proceso penal.

89. En igual sentido, el Tribunal ha sefialado anteriormente que:

a la luz de la obligacion general de garantizar a toda persona bajo su juris-
diccion los derechos humanos consagrados en la Convencion, establecida
en el articulo 1.1 de la misma, en conjunto con el derecho a la integridad
personal conforme al articulo 5o0. (Derecho a la Integridad Personal) de
dicho tratado, existe la obligacion estatal de iniciar de oficio e inmediata-
mente una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y sancio-

32 La Corte Interamericana ha indicado que los crimenes contra la humanidad inclu-
yen “la comision de actos inhumanos [...] cometidos en un contexto de ataque generali-
zado o sistematico contra una poblacion civil”. (Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros,
supra nota 6, parr. 96).

3 Cfi: Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 4, parr. 344; Caso Vargas
Areco, supra nota 4, parr. 78, y Caso Ximenes Lopes, supra nota 6, parr. 147.
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nar a los responsables, cuando existe denuncia o razén fundada para creer
que se ha cometido un acto de tortura.*

90. En definitiva, el deber de investigar constituye una obligacién es-
tatal imperativa que deriva del derecho internacional y no puede des-
echarse o condicionarse por actos o disposiciones normativas internas
de ninguna indole. Como ya ha sefalado este Tribunal, en caso de vul-
neracion grave a derechos fundamentales, la necesidad imperiosa de pre-
venir la repeticion de tales hechos depende, en buena medida, de que se
evite su impunidad y se satisfagan las expectativas de las victimas y la
sociedad en su conjunto de acceder al conocimiento de la verdad de lo
sucedido. La obligacion de investigar constituye un medio para alcanzar
esos fines, y su incumplimiento acarrea la responsabilidad internacional
del Estado.®

91. En el siguiente capitulo de esta Sentencia la Corte analizara en
detalle los procedimientos iniciados para investigar la tortura sufrida por
el sefior Bueno Alves, pero considera oportuno examinar desde ahora
los efectos que la falta de respuesta judicial han tenido para la integridad
personal del sefior Bueno Alves.

92. En efecto, la Comision alegd que:

el dafio psicoldgico causado por las torturas se ha visto exacerbado por el
rechazo de sus reclamos ante el poder judicial. El sefior Bueno Alves in-
tentd con todos los medios a su alcance superar la impunidad reinante en
este caso, y solamente recibi6é denegacion consistente por parte de las au-
toridades judiciales. El sufrimiento y la angustia se originan en las torturas
y se agravan debido a la impunidad persistente.

93. La representante presentd argumentos en el mismo sentido y el
Estado no ha controvertido ninguna de estas alegaciones.

94. Del peritaje psicoldgico efectuado por orden del Presidente de la
Corte (supra parr. 37) se desprende que:

34 Cfi. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 4, parr. 345; Caso Vargas
Areco, supra nota 4, parr. 79, y Caso Gutiérrez Soler, Sentencia del 12 de septiembre de
2005, Serie C, No. 132, parr. 54.

35 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 4, parr. 347; Caso Vargas
Areco, supra nota 4, parr. 81; Caso Goiburu y otros, supra nota 5, parrs. 164y 165,y
Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), Sentencia del 5 de julio de 2006, Serie
C, No. 150, parrs. 137, 139y 141.
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la ausencia de respuesta por parte del sistema judicial argentino [...] ha
afectado [al sefior Bueno Alves]. El grado es grave pues se tradujo en un
sindrome delirante, depresivo y adaptativo.

[...]

Los procedimientos que [el sefior Bueno Alves] alega haber seguido y
la falta de respuesta a los mismos, que han actuado como estresores croni-
cos, han contribuido a su incapacidad laboral.*®

95. En vista de ello, la Corte considera que la falta de respuesta ju-
dicial afecto la integridad personal del sefior Bueno Alves, lo que hace
responsable al Estado por la violacion del derecho contemplado en el ar-
ticulo 5.1 de la Convenciodn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de la victima.

B) Respecto a los familiares del sefior Juan Francisco
Bueno Alves

102. Esta Corte ha afirmado, en otras oportunidades, que los familiares
de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su
vez, victimas.’” Entre los extremos a considerar se encuentran la exis-
tencia de un estrecho vinculo familiar, las circunstancias particulares de
la relacion con la victima, la forma en que el familiar fue testigo de los
eventos violatorios y se involucro en la busqueda de justicia y la respues-
ta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas.*®

103. Para apoyar la vinculacion afectiva necesaria para considerar
a los familiares como victimas de hechos violatorios al articulo 5o.
de la Convencion Americana en este caso, solamente hay evidencia
de esa relacion entre el sefior Bueno Alves y su madre,*® ex esposa® e

36 Cfr. Informe pericial (affidavit) de los doctores Ravioli, Taragano, Nievas y
Schlenker (expediente de fondo, Tomo III, folios 1063 y 1064).

37 Cfi. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 4, parr. 335; Caso Vargas
Areco, supra nota 4, parr. 83,y Caso Goiburu y otros, supra nota 5, parr. 96.

38 Cfi. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 4, parr. 335; Caso Servellén
Garcia y otros, supra nota 5, parr. 128, y Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 28, parr. 163.

39 La sefiora Tomasa Alves De Lima, madre del sefior Bueno Alves, fallecié el 28
de enero de 2001, es decir, con posterioridad a los hechos. Cfi: partida de defuncion ex-
pedida por la Oficina de Registro de Estado Civil del Uruguay el 16 de febrero de 2001
(expediente de fondo, Tomo III, folio 1309).

40 La sefiora Inés Maria del Carmen Afonso Fernandez estuvo casada con el sefior
Bueno Alves hasta el 20 de octubre de 1993, es decir, con posterioridad a los hechos. Cfi:
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hijos,*" y no con sus hermanos, nictos, yerno y nuera. Tampoco resulta
suficiente la prueba aportada para imputar la muerte de la madre y el
hermano de la victima a los hechos padecidos por ésta.

104. En vista de lo anterior, el Tribunal considera que Gnicamente los
integrantes del nucleo familiar mas intimo del sefior Bueno Alves, esto
es, su madre, ex esposa e hijos, son victimas de la violacion del articulo
5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, por el perjuicio emocional que padecieron por las torturas que
aquél sufrié a manos de agentes del Estado y la posterior denegacion de
justicia.

Garantias judiciales (articulo 8o.) y Proteccion judicial (articulo 25)
en relacion con la Obligacion de respetar los derechos (articulo 10.)
(investigacion adecuada de posibles actos de tortura u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes, plazo razonable,
asistencia consular)

105. La Comision alegd que “aun cuando los tribunales nacionales
fueron puestos sobre aviso de indicios de abuso, los demorados [...] pro-
cesos llevados a cabo no aclararon los hechos denunciados”. Particular-
mente en lo que respecta al sumario No. 24.079, la Comision alegoé que
las autoridades judiciales no realizaron un esfuerzo diligente para inves-
tigar las circunstancias precisas bajo las cuales Bueno Alves fue hospita-
lizado. Ello se refleja, a criterio de la Comision, en los sobreseimientos
dictados por la autoridad judicial, que se fundo6 en insuficiencia probato-
ria. Indic6 también que el Estado tramito el proceso penal como si estu-
viese determinado por una accion civil entre partes privadas. Adicional-
mente senalo que, si bien el sefior Bueno Alves no denunci6 los golpes en
el estdbmago y la privacion de medicamentos hasta casi un mes después
de su detencion, limitando asi ciertos medios de investigacion, esto no

sentencia de divorcio No. 140 del 20 de octubre de 1993 (expediente de fondo, tomo 111,
folios 1289 y 1290).

41 El hijo y las hijas del sefior Bueno Alves son el sefior Juan Francisco Bueno y las
sefioras Ivonne Miriam Bueno y Veronica Inés Bueno. Cfi: partidas de nacimiento del 26
de octubre de 1975 y 26 de enero de 1977, emitidas por la Direccion General del Registro
del Estado Civil del Uruguay, y libreta No. 482488 del matrimonio Roldan-Bueno, emiti-
da por la Direccion del Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas de Buenos
Aires (expediente de fondo, Tomo III, folios 1037, 1294 y 1292).
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relevd al Estado de su deber de actuar con la diligencia debida. Destaco
también, que la decision final del proceso No. 24.079 fue emitida cerca
de 9 afios después de los hechos. Finalmente, la Comision sostuvo que el
Estado no informo al sefior Bueno Alves sobre su derecho a ponerse en
contacto con el funcionario consular de su nacionalidad.

107. El Estado aceptd las conclusiones de la Comision respecto a las
violaciones a los derechos consagrados en los articulos 80. y 25 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma. Sin perjuicio
de lo anterior, el Tribunal estima 1til hacer algunas referencias sobre las
violaciones alegadas.

108. En relacion con la obligacion de garantizar el derecho reconocido
en el articulo 5.1 de la Convencion, la Corte ha sefialado que ésta implica
el deber del Estado de investigar adecuadamente posibles actos de tortura
u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.*? En lo que respecta a la
investigacion y documentacion eficaces de aquélla y de éstos son aplica-
bles los siguientes principios: independencia, imparcialidad, competen-
cia, diligencia y acuciosidad, que deben adoptarse en cualquier sistema
juridico y orientar las investigaciones de presuntas torturas.

109. En el presente caso, a partir de la denuncia efectuada por el sefior
Bueno Alves, surgio para el Estado la obligacion de investigar exhaus-
tivamente los hechos, tomando en cuenta, ademas, que éstos se habrian
producido mientras la victima se encontraba bajo custodia policial.

110. El Juez No. 21, que ordend la detencion del sefior Bueno Alves,
tomo conocimiento de los supuestos “golpes en los oidos” el 8 de abril de
1988, mismo dia en el que personalmente recibio la declaracion indagato-
ria del sefior Bueno Alves. En esa fecha, el juez orden¢ la elaboracion de
un examen médico con caracter de “muy urgente” en relacion con estas
denuncias. Dicho examen médico se practico el 13 de abril de 1988 por
médicos legistas,* quienes no pudieron formular mayores conclusiones y
sefialaron la necesidad de practicar un examen otorrinolaringologico, que
finalmente se llevo a cabo el 26 de abril de 1988.%

111. Es importante enfatizar que en los casos en los que existen ale-
gatos de supuestas torturas o malos tratos, el tiempo transcurrido para la
realizacion de las correspondientes pericias médicas es esencial para de-

42 Cfr. Caso Vargas Areco, supra nota 4, parr. 78; Cfi: Caso Ximenes Lopes, supra
nota 6, parr. 147,y Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 13, parr. 92.

43 Cfi. Expediente de anexos a la demanda, tomo 1, anexo 8, folio 354.

4 Cfi. Expediente de anexos a la demanda, tomo 1, anexo 8, folio 442.
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terminar fehacientemente la existencia del dafo, sobre todo cuando no se
cuenta con testigos mas alla de los perpetradores y las propias victimas,
y en consecuencia los elementos de evidencia pueden ser escasos. De ello
se desprende que para que una investigacion sobre hechos de tortura sea
efectiva, la misma debera ser efectuada con prontitud.

112. Siendo crucial para la determinacion de los hechos el desarrollo
de una pronta investigacion, el Tribunal considera que la revision médica
del sefior Bueno Alves debid ser inmediata.

113. En otro orden, la Corte observa que en la sustanciacion de la cau-
sa No. 24.079 las autoridades judiciales no investigaron los hechos con
diligencia, y la carga procesal recayo en gran parte sobre el sefior Bueno
Alves. El rol que jugaron el Ministerio Publico y el Juez fue notoriamen-
te pasivo. El ultimo se limit6 la mayor parte del tiempo a recibir las soli-
citudes de prueba de la parte querellante, algunas de las cuales nunca fue-
ron resueltas favorablemente, mientras que el primero no procuré allegar
toda la evidencia que podria resultar util para establecer la verdad de los
hechos. Asimismo, se dejaron de lado las investigaciones pertinentes a la
denuncia de golpes en el estomago y la privaciéon de medicamentos. Por
otra parte, las personas identificadas como responsables de los golpes en
contra del sefior Bueno Alves no fueron vinculados al proceso sino hasta
mucho tiempo después de iniciado el mismo, y a pesar de que el sefior
Bueno Alves refiri6 la presencia de un tercer individuo mientras se le
aplicaban los golpes en el oido y en el estomago, no se procuré identificar
a ese sujeto. En suma, el proceso penal no identificé ni sanciono6 a ningun
responsable, dependio casi exclusivamente de la actividad de la victima
y no culmind en las reparaciones de los dafios causados a ésta.

114. Del mismo modo, la Corte observa que, conforme a lo expuesto
por la Comisién y al expediente obrante ante el Tribunal, el proceso judi-
cial inicid en el mes de abril de 1988 y terminé con la decision de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion del 15 de abril de 1997. Es decir, tuvo
una duracion aproximada de 9 afios.

115. Teniendo en cuenta la confesion del Estado y los criterios esta-
blecidos por este Tribunal respecto al principio del plazo razonable,* la
Corte coincide con la Comision en que el sefior Bueno Alves no fue oido
dentro de un plazo razonable, tal y como lo dispone el articulo 8.1 de la
Convencidén Americana.

45 Cfi. Caso La Cantuta, supra nota 4, parr. 149, Caso Ximenes Lopes, supra nota 6,
parr. 196, y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 26, parr. 289.



288 CASO BUENO ALVES. ARGENTINA

116. Finalmente, la Corte observa que no existe elemento probato-
rio alguno que demuestre que el Estado haya notificado al sefior Bueno
Alves, como detenido extranjero, de su derecho de comunicarse con un
funcionario consular de su pais a fin de procurar la asistencia reconocida
en el articulo 36.1.b de la Convencion de Viena sobre Relaciones Con-
sulares. El extranjero detenido, al momento de ser privado de su libertad
y antes de que rinda su primera declaracion ante la autoridad, debe ser
notificado de su derecho a establecer contacto con un funcionario consu-
lar e informarle que se halla bajo custodia del Estado. La Corte ha sefia-
lado que el consul podra asistir al detenido en diversos actos de defensa,
como el otorgamiento o contratacion de patrocinio letrado, la obtencion
de pruebas en el pais de origen, la verificacion de las condiciones en que
se ejerce la asistencia legal y la observacion de la situacion que guarda el
procesado mientras se halla en prision. En este sentido, la Corte también
ha sefialado que el derecho individual de solicitar asistencia consular a
su pais de nacionalidad debe ser reconocido y considerado en el marco
de las garantias minimas para brindar a los extranjeros la oportunidad de
preparar adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo.*

117. Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta la aceptacion del Es-
tado, la Corte concluye que Argentina viol6 los articulos 8.1 y 25 de la
Convencidén Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio del sefior Bueno Alves.

Proteccion de la Honra y la Dignidad (articulo 11)
(invocacion de derechos nuevos por parte de los familiares)

121. La Corte ha establecido que la presunta victima, sus familiares o
sus representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendi-
dos en la demanda de la Comision, sobre la base de los hechos presen-
tados por ésta.?’ En relacion con este tltimo punto, la Corte ha sefialado
que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados

46 Cfi. Acosta Calderén, Sentencia del 24 de junio de 2005, Serie C, No. 129, parr.
125; Caso Tibi, supra nota 26, parrs. 112 y 195; Caso Bulacio, Sentencia del 18 de sep-
tiembre de 2003, Serie C, No. 100, parr. 130, y £/ Derecho a la Informacion sobre la
Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinion
Consultiva OC-16/99 del 1o. de octubre de 1999, Serie A, No. 16, parrs. 86, 106 y 122.

47 Cfi. Caso Acevedo Jaramillo y otros, Sentencia del 7 de febrero de 2006, Serie C,
No. 144, parr. 280; Caso Lopez Alvarez, Sentencia del 10. de febrero de 2006, Serie C, No.
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en la demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar,
aclarar o desestimar los que fueron mencionados en ésta, o bien, respon-
der a las pretensiones del demandante. Asimismo, ha indicado que la ex-
cepcidn a esta regla opera en el caso de hechos supervinientes, es decir,
de hechos que aparecen después de que se han presentado los escritos del
proceso (demanda; escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, y con-
testacion de la demanda).*®

122. Teniendo en cuenta lo sefialado en el parrafo anterior y que esta
es una cuestion de derecho y no de hecho, el Tribunal entra al analisis
de la alegada violacion del articulo 11 de la Convencion. Al respecto, la
Corte ha considerado que “un proceso judicial no constituye, por si mis-
mo, una afectacion ilegitima del honor o de la dignidad de la persona. El
proceso sirve al objetivo de resolver una controversia, aunque ello pu-
diera acarrear, indirectamente, molestias para quienes se hallan sujetos al
enjuiciamiento”. De sostenerse lo contrario, “quedaria excluida de plano
la solucion de los litigios por la via contenciosa”.* Por ello, la Corte con-
sidera que en el presente caso no se comprobo la existencia de violacion
del articulo 11 de la Convencion por parte del Estado.

Igualdad ante la Ley (articulo 24)

126. La Corte nota que ademas de los supuestos insultos proferidos en
contra del sefior Bueno Alves,* analizados en el Capitulo IX de esta Sen-
tencia en conjunto con los otros maltratos sufridos, no existe prueba de
que la victima haya recibido un trato discriminatorio. Como se establecio
en el parrafo 82 supra, las torturas que padecid no estuvieron vinculadas
con su nacionalidad.

127. En funcién de lo anterior, esta Corte concluye que no se ha vio-
lado el articulo 24 de la Convencion.

141, parr. 145 y Caso Gomez Palomino, Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie C,
No. 136, parr. 59.

48 Cfi. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 4, parr. 162; Caso de las Ma-
sacres de Ituango, supra nota 26, parr. 89, y Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa,
Sentencia del 29 de marzo de 2006, Serie C, No. 146, parr. 68.

49 Cf: Caso Cesti Hurtado, Sentencia del 29 de septiembre de 1999, Serie C, No. 56,
parr. 177.

50 Cfi: Declaracion indagatoria del 8 de abril de 1988 (expediente de anexos a la de-
manda, tomo I, anexo 8, folio 345).
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B) REPARACIONES

Reparaciones (aplicacion del Articulo 63.1 de la Convencion
Americana) (consideraciones generales)

128. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de
una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber
de repararlo adecuadamente.®' En sus decisiones a este respecto, la Corte
se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.

129. En el marco de la aceptacion efectuada por el Estado (supra pa-
rrs. 8,19, 20, 22 y 23), de acuerdo con las consideraciones sobre el fondo
expuestas y las violaciones a la Convencion declaradas en los capitulos
anteriores, asi como a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia
de la Corte en relacion con la naturaleza y alcances de la obligacion de
reparar,” la Corte procedera a analizar las pretensiones presentadas por
la Comision y por la representante respecto a las reparaciones, con el ob-
jeto de disponer las medidas tendentes a reparar los dafios.

A) Parte lesionada

131. En primer lugar, la Corte considera como “parte lesionada” al
sefior Juan Francisco Bueno Alves, en su caracter de victima de las vio-
laciones en su perjuicio que fueron probadas, por lo que es acreedor a las
reparaciones que fije el Tribunal por concepto de dafio material e inmate-
rial, en su caso.

132. Asimismo, considera como “parte lesionada” a los familiares del
sefior Bueno Alves que fueron declarados victimas de la violacién al de-
recho consagrado en el articulo 5.1 de la Convenciéon Americana, en rela-
cion con el articulo 1.1 de la misma, a saber, las sefioras Tomasa Alves De
Lima, Inés Maria del Carmen Afonso Fernandez, Ivonne Miriam Bueno y
Veroénica Inés Bueno, y el sefior Juan Francisco Bueno. Los familiares de la
victima son acreedores a las reparaciones que el Tribunal fije por concepto
de dafio inmaterial y material, en su caso, en su caracter de victimas.

SU Cfi: Caso La Cantuta, supra nota 4, parr. 199; Caso del Penal Miguel Castro Cas-
tro, supra nota 4, parr. 413,y Caso Vargas Areco, supra nota 4, parr. 139.

52 Cfi. Caso La Cantuta, supra nota 4, parrs. 201 y 202; Caso del Penal Miguel Cas-
tro Castro, supra nota 4, parr. 162,y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado
Alfaro y otros), supra nota 9, parrs. 143 y 144.
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B) Indemnizaciones

133. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de
dafno material y los supuestos en que corresponde indemnizarlo.>

134. En el presente caso, la Comision sostuvo que el sefior Bueno
Alves y su familia debieron realizar esfuerzos econdmicos importantes
para reclamar justicia y solventar los tratamientos psicologicos necesa-
rios, ademas de que los padecimientos sufridos por la victima le impi-
dieron continuar sus tareas y labores. Por su parte, la representante so-
licité a la Corte que ordene al Estado que indemnizara a la victima por
los siguientes conceptos: a) “dafio al patrimonio”; b) “lucro cesante”; c)
“dafio fisico”, que dividi6 en: i) “incapacidad sobreviviente”, y ii) “gas-
tos médicos, farmacéuticos, de curacion y de rehabilitacion”; d) “dafio
emergente futuro”, y e) “gastos de defensa [y] traslados”. A continuacioén
la Corte pasa a examinar cada una de estas peticiones. Para facilitar el
analisis, utilizara la terminologia usada por la representante.

a) “dafio al patrimonio”

137. Al respecto, la Corte nota que no se demostrd en el fuero interno
que el sefior Bueno Alves hubiera sido victima de un delito por el fallido
intento de compraventa de un inmueble, o que hubiese tenido derecho al
reembolso de alguna cantidad de dinero por esta transaccion frustrada.
Incluso, en el supuesto que se aceptara rembolsar al sefior Bueno Alves
el pago que presuntamente realizo, dicha obligacion recaeria en quien re-
cibi6 el dinero y no en el Estado. Del mismo modo, la Corte no encuentra
evidencia que demuestre que agentes estatales hayan secuestrado la can-
tidad reclamada. Por lo tanto, son improcedentes las pretensiones de la
representante por “dafio al patrimonio”.

b) “lucro cesante”

140. [...] la Corte entiende que no hay controversia entre las partes
respecto a que el sefior Bueno Alves debe ser indemnizado por la incapa-
cidad laboral que sufre a consecuencia de los hechos. Las divergencias

53 Cfi. Caso La Cantuta, supra nota 4, parr. 213; Caso del Penal Miguel Castro Cas-
tro, supra nota 4, parr. 423; Caso Vargas Areco, supra nota 4, parr. 146.



292 CASO BUENO ALVES. ARGENTINA

surgen acerca del monto de las indemnizaciones. Para resolver el asunto,
la Corte analizara la prueba aportada para determinar: i) ingreso que el
sefior Bueno Alves percibia al momento de los hechos; ii) porcentaje de
incapacidad laboral que tiene; iii) mitigacion del dafio, y iv) si el sefior
Bueno Alves dej6 totalmente de percibir ingresos a partir de los hechos.

1) ingreso del sefior Bueno Alves

143. El Tribunal estima que la declaracion indagatoria de la victima
no basta por si sola para demostrar su ingreso mensual, aunque aquélla
conste en un documento presentado en este procedimiento. Dicho docu-
mento, que recoge una alegacion de parte, ofrece un indicio que debe ser
cotejado con el resto del acervo probatorio. Téngase en cuenta ademas
que en tal declaracion el sefior Bueno Alves sefiald que “no tiene una
suma fija”, que en “ocasiones” percibia ese ingreso, que “trabaja[ba] por
cuenta propia [...] ganando una suma que no es estable”, y que no “po-
see propiedad, ni automoviles, ni cuenta bancaria, ni bienes de ninguna
naturaleza”.>* A lo anterior debe sumarse que el sefior Bueno Alves indi-
¢ en una ocasion anterior que percibia un salario mensual de $4.000,00
(cuatro mil australes). Todas estas inconsistencias reafirman el criterio de
la Corte en el sentido de que no puede tomarse la declaracion de la victi-
ma como prueba plena de su ingreso mensual.

144. La restante prueba remitida por la representante consiste en unos
folletos de la empresa Menfis y una certificacion suscrita por la directora
de tal empresa, asi como distintos folletos publicitarios, sobre supuestos
trabajos que el sefior Bueno Alves habria realizado, y dos declaraciones
testimoniales rendidas ante fedatario publico (affidavit), asi como la am-
pliacion de una de ellas.

145. En cuanto a los folletos, la Corte considera que aunque podrian
demostrar que la victima realizo tales trabajos, no acreditan que su sala-
rio ascendia a la cantidad reclamada.

147. A criterio de la Corte, estos testimonios [affidavits] demuestran
que el sefior Bueno Alves y su hermano eran artesanos marmoleros con
prestigio, pero no permiten apreciar los ingresos mensuales que la vic-
tima tenia. La representante no ha presentado otro tipo de documentos,
como podrian ser recibos o facturas de los trabajos realizados, contratos

34 Cfi: Expediente de anexos a la demanda, Anexo 11, Tomo II, folio 3053.
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con las diferentes empresas o libros de contabilidad de la sociedad de los
hermanos Bueno Alves. Debe tenerse en cuenta, ademas, que conforme
a las certificaciones de la Administracion Federal de Ingresos Publicos,
y de la Administracion Nacional de la Seguridad Social, presentadas por
el Estado, no existen constancias de que el sefior Bueno Alves hubiese
pagado impuestos o registrado aportes por los supuestos ingresos men-
suales que tenia.

148. En suma, el Tribunal carece de documentacion suficiente que le
permita tener por demostrado que el sefior Bueno Alves ganaba lo que
dijo ganar y no considera apropiado utilizar los célculos del contador
José Esteban Cornejo, remitidos por la representante, ya que toman como
base un salario que no ha sido probado.

149. A solicitud del Tribunal, el Estado remitio las estimaciones oficia-
les desde 1988 hasta el afio 2006 de las remuneraciones reales y totales
que perciben los obreros de la construccion,® un informe del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos referido a los indices de las categorias
laborales del rubro de la albafileria y hormigdén armado desde enero de
1993 hasta enero de 2007,% y leyes en materia laboral.’’

150. Al respecto, la representante manifestd que “jamas podria utili-
zarse el coeficiente de[l] salario promedio de un obrero, cuando [el sefior]
Bueno Alves jamas lo fue, dado que siempre actudé por cuenta propia,
[...] como empresario”.

151. El Tribunal entiende que las funciones especificas del sefior Bueno
Alves no eran de un obrero de la construccion sino de un artesano marmo-
lero que actuaba por cuenta propia. No obstante, ante la falta de medios
probatorios suficientes, que la representante debio proveer a la Corte, to-
mara en cuenta los documentos oficiales indicados y los valorara en con-
junto con el resto del acervo probatorio, haciendo uso de la sana critica.

55 Cfi. Informe del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social del 6 de marzo
de 2007 (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, Tomo I,
folios 5663 y 5664).

36 Cfi. Informe del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del 9 de marzo de
2007 (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, Tomo I, folio
5642).

57 Cfi. Ley de Contrato de Trabajo No. 20.744, Ley 21297. Régimen de contrato de
trabajo. Modificacion del aprobado por Ley 20.744. Derogacion de la Ley 20.695; Ley
de Asociaciones Sindicales No. 23.551, Convenio Colectivo de Trabajo —Construccion.
Obreros en general. 76/75 y Acuerdos Salariales 83/05 (expediente de prueba para mejor
resolver presentada por el Estado, Tomo I, folios 5665 a 5810).
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ii) incapacidad laboral

156. [...] la Corte concluye que el sefior Bueno Alves tuvo una inca-
pacidad laboral de orden fisico durante los primeros meses siguientes a
la tortura. Posteriormente, aun cuando la victima presentaba una lesion
permanente en sus oidos, sobretodo el derecho, no estaba impedida fisi-
camente para continuar el ejercicio de su profesion o dedicarse a otro ofi-
cio. No obstante, tiene una incapacidad total (100%) de caracter psiquico
para dedicarse a su profesion, y una incapacidad parcial (65%) para de-
dicarse a otro oficio. En otras palabras, como consecuencia de los hechos
de este caso, el sefior Bueno Alves no pudo, no puede y no podra conti-
nuar con su profesion de artesano marmolero, y solo esta en condiciones
de dedicarse, de manera muy limitada, a otro oficio.

157. En concepto de la Corte, el Estado debe considerar a la victima,
por regla general, en la condicion en la que se encontraba antes de los
hechos lesivos. Si una accidn estatal agrava una condicion preexistente,
o incluso causa la muerte de la victima, el Estado es responsable por to-
das esas consecuencias, pues las mismas no se hubieran producido de no
haber mediado la accion estatal.

158. En este caso, si bien es cierto que el sefior Bueno Alves tenia
problemas previos de personalidad, los mismos no le impedian ejercer su
profesion y “operaba de manera compensada”. Incluso, como se indico
en los parrafos anteriores, era un artesano con prestigio. Es a raiz de los
hechos de tortura, agravados posteriormente por la denegacion de justi-
cia, que la victima sufrio un “quiebre[,] descompensando aquella labil
estructura de personalidad| y] generando sobre la estructura de base un
nuevo cuadro psiquiatrico”.

159. Por lo anterior, la Corte considerara al Estado como responsable
de la incapacidad laboral del sefior Bueno Alves.

iii) mitigacion del dafio

160. El Estado presentd dos argumentos referentes a acciones que la
victima pudo realizar para aminorar los dafios que padecid. El primer ar-
gumento advierte que la victima “tenia a su disposicion mecanismos in-
ternos tendentes a mitigar los sufrimientos padecidos [...]. En particular,
podria haber solicitado en el ambito del Ministerio de Desarrollo Social
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de la Nacion una pension por invalidez conforme a lo establecido por la
[Lley [No.] 18.910/70”. El segundo argumento apunta a que la victima
no buscod ayuda profesional por sus trastornos de personalidad preexis-
tentes, ni tratamiento profesional luego de los hechos de tortura.

161. Respecto al primer argumento, la Corte nota que el mismo Esta-
do sefial6 que para acceder a la pension por “invalidez” debe acreditarse
una incapacidad fisica o psiquica del 76%. El sefior Bueno Alves no al-
canza tal porcentaje. Su incapacidad psiquica general es de 65%, segiin
lo sefialaron los peritos psiquiatras que actuaron en este procedimiento
(supra parr. 37).

162. Sobre el segundo argumento, la Corte estima que el hecho que
el senor Bueno Alves no haya buscado ayuda profesional por sus trastor-
nos preexistentes en nada modifica las conclusiones a las que el Tribunal
ha llegado. Como se dijo anteriormente, el Estado debe considerar a la
victima en las condiciones en las que se encontraba antes de los hechos
violatorios de sus derechos humanos.

163. Para analizar el argumento referente a la ausencia de tratamiento
profesional posterior a los hechos, el Tribunal considera oportuno preci-
sar que una victima no puede obtener reparaciones por los perjuicios que
ella misma habria podido evitar si hubiera adoptado las medidas que ra-
zonablemente eran de esperarse, como buscar asistencia profesional, se-
guir las instrucciones de su médico, continuar el tratamiento adecuado y
tomar las medicinas recetadas. En otras palabras, la Corte debe apreciar,
al momento de resolver las reparaciones pertinentes, si la victima tomo
las medidas que razonablemente debi6 adoptar para reducir el dafio o evi-
tar su agravamiento. Al considerar si la victima actu razonablemente, la
Corte valorara todas las circunstancias del caso y la situacion personal de
aquélla. Respecto a la carga de la prueba, corresponde al Estado demos-
trar que la victima no actud de la manera que se podia esperar, razonable-
mente.

164. En el presente caso, la Corte considera demostrado que el sefior
Bueno Alves permanecid aproximadamente 11 afios sin tratamiento psi-
cologico. Al respecto, los peritos psiquiatras concluyeron que “el lapso
transcurrido sin acceso al tratamiento adecuado actué como factor de
agravamiento y cronificacion”.

165. La Corte debe analizar si era razonable esperar que el sefior Bue-
no Alves buscara asistencia psicoldgica antes de la fecha en que efec-
tivamente la busco. Conforme al peritaje rendido por el sefior Jorge A.
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Caride, tratante del seflor Bueno Alves, en abril de 1999 la victima sufrio
un infarto de miocardio, siendo atendida en el Servicio de Cardiologia
de un centro de salud. De acuerdo a la evaluacion realizada por ese Servi-
cio, el infarto fue provocado por una “situacion de stress cronico”. Por tal
motivo se derivo a la victima al Servicio de Psiquiatria, el que diagnos-
ticé un cuadro de “Depresion Reactiva debido a un Trastorno de Stress
Postraumatico de alrededor de 10 afios de evolucion sin haber recibido
hasta ese momento un tratamiento adecuado”. El perito informé que la
falta de tratamiento se debio, segun las palabras de la victima, “al des-
conocimiento de la necesidad de ser tratado”. Asimismo, el sefior Caride
estimo que “debido a la personalidad previa del [sefior] Bueno Alves, con
caracteristicas narcisistas y omnipotentes, tampoco hubiera pedido ayu-
da, expresaba creer que solo (sin ayuda especializada) podia sobrellevar
la situacion de stress sin tener consecuencias organicas preocupantes”.

166. La Corte estima que los problemas psicoldgicos previos del sefior
Bueno Alves fueron agravados por los hechos de tortura, y estos lo fue-
ron, a su vez, por la falta de respuesta judicial, todo lo cual determin6 que
la victima no reconociera la necesidad de recibir tratamiento especializa-
do. A raiz del infarto, los cardidlogos identificaron el problema de stress,
y gracias a ello los psiquiatras advirtieron sus problemas psiquicos. Una
vez que el sefior Bueno Alves tomé conciencia de estos padecimientos
mantuvo un tratamiento continuo que persiste hasta la actualidad.

167. En consecuencia, el Tribunal considera que el sefior Bueno Alves
ha actuado de manera razonable y, por ende, los argumentos estatales en
este punto deben ser desestimados.

iv) supuestos ingresos percibidos por el sefior Bueno Alves
con posterioridad a los hechos

169. Del expediente que obra en este Tribunal se desprende que el
sefior Bueno Alves busco continuar su oficio de marmolero luego de los
hechos de tortura,*® pero se desconoce si tuvo éxito y percibio algtin in-
greso. Asimismo, en junio de 1993, el sefior Bueno Alves “atendia un

38 Cfi: Escritos del 9 de febrero de 2006, 19 de enero de 1996, 20 de enero de 1995, 8
de agosto de 1994 y 20 de julio de 1989 dirigidos a la Comision Interamericana; contes-
tacion de vista ante el Juzgado de Instruccion 13 del 12 de octubre de 1988 (expediente
de anexos a la demanda, Anexo 4, Anexo 8 Tomos [ y II, y Anexo 11 Tomo I, folios 50,
58,452,973, 2783 y 2867).
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kiosco”. No se tiene constancia de cuanto tiempo estuvo realizando esas
labores, ni de los ingresos percibidos.

170. Por otro lado, hay que considerar que el sefior Bueno Alves tiene
una incapacidad del 100% para realizar su oficio y una incapacidad gene-
ral del 65%. Es decir que, en principio, podia dedicarse a otro género de
labores (aunque de manera muy limitada), que le representase ciertos in-
gresos. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que al momento de los hechos
la victima tenia 43 afios, situacion que dificulta su reubicacion laboral.

171. En vista de lo anterior, el Tribunal considera que esta demostrado
que el sefior Bueno Alves intent6 buscar fuentes de ingreso, pero no hay
evidencia sobre los resultados de su intento.

172. Por todas las consideraciones expuestas, teniendo presente que
no hay prueba de los ingresos que el sefior Bueno Alves percibia antes
de los hechos de tortura, considerando los documentos referenciales que
han sido presentados al Tribunal sobre los ingresos que se perciben en
el sector de la construccion (supra parr. 149), teniendo en cuenta su in-
capacidad laboral, y considerando que no hay certeza sobre la recepcion
de ingresos por alguna actividad laboral alternativa, la Corte recurre a la
equidad y estima que el Estado debe entregar la suma de US$ 100.000,00
(cien mil dolares de los Estados Unidos de América) al sefior Bueno Al-
ves, por concepto de indemnizacion por los ingresos que dejoé de percibir
a consecuencia de los hechos del presente caso.

173. Asimismo, la Corte, teniendo en cuenta que la incapacidad del
seflor Bueno Alves es permanente, considera apropiado fijar la suma
de US$ 48.000,00 (cuarenta y ocho mil dolares de los Estados Unidos de
América), como compensacion por los ingresos que la victima dejara
de percibir en el futuro, considerando la expectativa de vida para los va-
rones en Argentina, que es de 70.04 afos.*’

¢) “dano fisico”
1) “incapacidad sobreviniente”

175. Algunas alegaciones de la representante por “incapacidad sobre-
viniente” ya fueron consideradas por el Tribunal cuando traté el lucro

39 Cfi. Esperanza de vida al nacer 2000/01, Informe del Instituto Nacional de Estadis-
ticas y Censos, 2 de marzo de 2007 (expediente de prueba para mejor resolver presentada
por el Estado, Tomo I, folio 5643).
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cesante de la victima. El resto de las argumentaciones tienen relacion con
los perjuicios inmateriales que el sefior Bueno Alves y su familia pade-
cieron a consecuencia de los hechos del presente caso. En consecuencia,
este punto sera resuelto por la Corte cuando analice la indemnizacion por
dafio inmaterial (infrra parrs. 198 a 207).

i) gastos médicos, farmacéuticos, de curacion
y de rehabilitacion

178. La Corte entiende que en cierto tipo de violaciones a los dere-
chos humanos, como seria el caso de la tortura, las victimas podrian ver-
se en la necesidad de buscar atencion médica y/o psicoldgica. Pero esto
no puede considerarse como la regla general. En funcion de las diversas
caracteristicas personales de quien sufre las torturas o del mecanismo
de tormento utilizado, la atenciéon médica no siempre resulta necesaria.
Puede suceder que algunas personas que requiriesen atencion especiali-
zada (médica o psicoldgica) no la hayan buscado. En tal caso las indem-
nizaciones cubririan los dafios inmateriales y los materiales que resulten
pertinentes, entre los cuales se podrian incluir los tratamientos médicos
o psicoldgicos futuros, pero no abarcarian gastos con respecto a un tra-
tamiento que nunca se produjo. En suma, siempre que se alegue que las
victimas buscaron tratamiento médico o psicologico, debe presentarse
prueba documental suficiente que permita al Tribunal cuantificar los gas-
tos en los que verdaderamente incurrieron.

179. Por lo anterior, esta Corte no acepta el argumento de la repre-
sentante de que no se necesita prueba para acreditar la existencia de los
gastos que reclama.

180. Por otro lado, el Tribunal observa que la representante calcula su
reclamo de gastos médicos hasta diciembre de 2016, es decir, gastos ya
efectuados y gastos futuros. Posteriormente, cuando solicita indemniza-
ciones por “dafio emergente futuro” (infra parr. 186) vuelve a pedir com-
pensaciones por tratamientos médicos y psiquiatricos futuros. Al respec-
to, la Corte comparte la aseveracion del Estado de que la representante ha
duplicado su pretension, calculando en dos capitulos distintos un mismo
rubro. Por ello, el Tribunal considerara en este acapite inicamente los
gastos presuntamente realizados hasta la presente fecha, y en el capitulo
de “dafio emergente futuro” los gastos por venir.
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181. El Estado argument6 que la victima “ha tenido, y tiene, a su dis-
posicion la red de centros asistenciales publicos y gratuitos que le hubie-
ran permitido afrontar [los] tratamientos sin necesidad de afiliarse a una
entidad privada.” No obstante, el Estado no ha presentado constancias
que demuestren que en el pais existen servicios publicos que brinden
tratamiento especializado para las dolencias de la victima, la efectividad
de tales servicios, y si el seflor Bueno Alves tenia real y efectivo acceso a
los mismos. Tampoco existe prueba que demuestre que el Estado hubiese
ofrecido atencion a la victima a través de sus propias instituciones. Por
ello, la Corte desestima este argumento.

185. De la prueba aportada por las partes y los dictamenes solicitados
por el Presidente (supra parr. 37), la Corte encuentra demostrado que el
sefior Bueno Alves incurri6 en gastos de atencion médica y psicologica,
asi como de medicacion, en especial a partir de 1999. Sin embargo, como
se desprende de los parrafos anteriores, el Tribunal no cuenta con prueba
suficiente que le permita cuantificar el monto que el sefior Bueno Alves
ha erogado. En vista de ello, el Tribunal fija en equidad la suma de US$
30.000,00 (treinta mil dolares de los Estados Unidos de América), que el
Estado debera cancelar al sefior Bueno Alves por concepto de reembolso
por gastos en atencion médica y psicologica.

d) “dano emergente futuro”

188. La prueba ofrecida al Tribunal demuestra que el sefior Bueno
Alves requerira atencion médica y psicologica en el futuro, como conse-
cuencia de las lesiones y secuelas que la tortura le produjo, las que ade-
mas se vieron agravadas por la falta de respuesta judicial. En especial,
los peritos médicos sefialaron que “requiere y requerira control médico
de sus factores de riesgo vascular y de su afeccion coronaria”, mientras
que los peritos psiquiatras aseveraron que “se aconseja la continuidad de
su tratamiento psiquiatrico, psicologico [...]. Este sera de por vida”.

189. Por ello, esta Corte estima, como lo ha hecho en otras opor-
tunidades,® que la indemnizacién debe comprender también los gastos
futuros por tratamiento psicologico y médico. Sin embargo, la Corte no

60 Cfi. Caso Tibi, supra nota 26, parr. 249; Caso Molina Theissen, Sentencia del 4 de
mayo de 2004, Serie C, No. 106, parr. 71, y Caso Myrna Mack Chang, Sentencia del 25
de noviembre de 2003, Serie C, No. 101, parr. 266.
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encuentra justificacion alguna para calcular el monto indemnizatorio por
este rubro utilizando el porcentaje sefialado por la representante. Tal cal-
culo no tiene relacion directa con las costos que representara para el se-
nor Bueno Alves continuar con su atencion y tratamientos especializa-
dos. La base para llegar a un monto aproximado de gastos futuros deben
ser los gastos pasados y actuales, asi como las caracteristicas propias de
las lesiones y padecimientos. Como fuera sefialado en el parrafo 185, esta
Corte no tiene elementos suficientes que demuestren los gastos ya efec-
tuados por el sefior Bueno Alves, asi que no esta en condiciones de hacer
un calculo preciso de gastos futuros.

190. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte fija en equidad la suma
de US$ 45.000,00 (cuarenta y cinco mil dolares de los Estados Unidos de
América), que el Estado debera entregar al sefior Bueno Alves, por con-
cepto de gastos futuros de tratamiento y atencion médica y psicologica.

e) gastos de defensa y de traslado

193. Esta Corte ha considerado en algunos casos® que es procedente
otorgar una indemnizacion por los gastos en los que las victimas o sus fa-
miliares han incurrido como consecuencia de las violaciones declaradas,
siempre que tales gastos tengan un nexo causal directo con los hechos
violatorios, y no se trate de erogaciones realizadas por motivo del acceso
a la justicia, ya que estas ltimas se consideran como “reintegro de costas
y gastos” y no como “indemnizaciones”.

194. En el presente caso, la Corte considera que todos los gastos ale-
gados por la representante constituirian erogaciones realizadas con moti-
vo del acceso a la justicia, por lo que procede a analizarlos en el apartado
D) de esta Sentencia y no en el presente, relativo a indemnizaciones por
dafios materiales. El Tribunal advierte que la representante solicité una
suma superior a los cuatro millones de délares estadounidenses por “gas-
tos de defensa y de traslado” y una suma idéntica por “costas y gastos”
(infra parr. 217). En tal medida, tiene razon el Estado cuando sefiala que
se “ha duplicado el gasto por un mismo concepto”, siendo improcedente
que la Corte analice por separado diversas alegaciones sobre un mismo
asunto.

61 Cfin Caso del Penal Castro Castro, supra nota 4, parr. 427; Caso Comunidad indi-
gena Yakye Axa, supra nota 26, parr. 194, y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Senten-
cia del 1o. de marzo de 2005, Serie C, No. 120, parr. 152.
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195. Por lo expuesto, este Tribunal fija en equidad el valor de las com-
pensaciones por concepto de dafio material a favor del sefior Bueno Al-
ves, en los términos que se indican en el cuadro que se transcribe:

Concepto Monto
Lucro cesante US$ 148.000,00
Gastos médicos incurridos US$ 30.000,00
Gastos médicos futuros USS$ 45.000,00
Total: US$ 223.000,00

196. El Estado debera efectuar los pagos de las indemnizaciones por
concepto de dafios materiales dentro del plazo de un afio contado a partir
de la notificacion de la presente Sentencia.

197. En lo que se refiere a los familiares de la victima, la Corte no ha
encontrado prueba alguna que demuestre que tales personas hayan sufri-
do un dafio material. Por tal razon se abstiene de concederles indemniza-
ciones por este concepto.

198. Corresponde ahora determinar las reparaciones por dafio inmate-
rial, segun lo ha entendido la Corte en su jurisprudencia.®

201. Al respecto, la Corte no analizara los puntos ii y iii (ataque al
honor y privacion ilegitima de la libertad) solicitados por la representan-
te, puesto que considerd que el Estado no habia violado en perjuicio del
sefior Bueno Alves el derecho a la honra (supra parr. 122), y que no hay
elementos para modificar lo ya resuelto por la Comision en lo que res-
pecta al derecho a la libertad personal (supra parr. 67). Los dos puntos
restantes (dafio moral y dafio psicologico) deben analizarse, a criterio de
la Corte, conjuntamente bajo el concepto de dafos inmateriales.

202. Siguiendo el criterio establecido en otros casos,® la Corte consi-
dera que el dafio inmaterial infligido al sefior Bueno Alves resulta eviden-
te, pues es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a
torturas, experimente un profundo sufrimiento, angustia, terror, impoten-
cia e inseguridad, por lo que este dafio no requiere pruebas. Asimismo,

62 Cfi. Caso La Cantuta, supra nota 4, parrs. 216; Caso del Penal Castro Castro, su-
pranota 4, parrs. 430y 431,y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro
y otros), supra nota 9, parr. 150.

63 Cfi. La Cantuta, supra nota 4, parrs. 217; Caso Goiburii y otros, supra nota 5, parr.
157,y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 26, parr. 384.
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la Corte se remite a las conclusiones del capitulo referente al derecho a la
integridad personal (supra parrs. 71 a 95) respecto a las consecuencias
de orden fisico y psicologico que la tortura produjo a la victima, las que
se vieron exacerbadas por el rechazo de sus reclamos ante el Poder Judi-
cial, e invoca también la aceptacion del Estado respecto a que es “obvio
[...] que cualquier violacion a la integridad personal produce un dafio no
solo fisico sino psiquico a quien la padece”. Finalmente, la Corte toma en
cuenta que el sefior Bueno Alves esta impedido para continuar su oficio
de artesano marmolero por los hechos del caso, lo cual le ha producido
un perjuicio moral.

203. Ahora bien, la controversia radica en el monto que debe otorgar-
se a la victima como compensacion por el dafio inmaterial. Al respecto,
la Corte no considera apropiado que se utilice un porcentaje de los dafios
materiales para fijar la indemnizacion por los dafios inmateriales. Re-
visten naturaleza distinta y no dependen el uno del otro. Ademas, no es
posible asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso. Solo
puede ser objeto de compensacion, para los fines de la reparacion inte-
gral a la victima, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega
de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine
en aplicacion razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad,*
teniendo en cuenta ademas que la jurisprudencia internacional ha esta-
blecido reiteradamente que la sentencia constituye per se una forma de
reparacion.®

204. Consecuentemente, la Corte considera oportuno fijar en equidad
la suma de US$ 100.000,00 (cien mil ddlares de los Estados Unidos de
América) como compensacion por los dafos inmateriales que las viola-
ciones a los derechos humanos declaradas en esta Sentencia causaron al
seflor Bueno Alves.

205. En cuanto a las sefioras Tomasa Alves De Lima, Inés Maria del
Carmen Afonso Fernandez, Ivonne Miriam Bueno y Verénica Inés Bue-
no y al sefior Juan Francisco Bueno, familiares de la victima declarados
victimas en este caso, la Corte se remite a sus conclusiones del capitulo

%4 Cfi. Caso La Cantuta, supra nota 4, parr. 228; Caso del Penal Castro Castro, supra
nota 4, parrs. 440 y 441,y Caso Vargas Areco, supra nota 4, parrs. 153, 155y 156.

%5 Cfy. La Cantuta, supra nota 4, parr. 219; Caso del Penal Castro Castro, supra nota
4, parr. 431, y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra
nota 9, parr. 147.
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referente a la violacion del derecho a la integridad personal de éstos (su-
pra parr. 104) y estima oportuno ordenar en equidad® el pago de US$
10.000,00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor
de cada uno de ellos, como compensacion del dafio inmaterial.

206. De esta forma, las compensaciones fijadas por la Corte por con-
cepto de dafno inmaterial son las siguientes

Beneficiarios Monto

Juan Francisco Bueno Alves US$ 100.000,00
Tomasa Alves de Lima (madre) US$ 10.000,00
Inés Maria del Carmen Afonso Fernandez US$ 10.000,00
(ex conyuge)

Juan Francisco Bueno (hijo) US$ 10.000,00
Ivonne Miriam Bueno (hija) US$ 10.000,00
Verénica Inés Bueno (hija) US$ 10.000,00
Total US$ 150.000,00

207. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por
concepto de dafno inmaterial directamente a sus beneficiarios dentro del
plazo de un afio contado a partir de la notificacidon de la presente Senten-
cia, en los términos de los parrafos 222 y 223 infra.

C) Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

208. En este apartado, el Tribunal determinara las medidas de satis-
faccion que buscan reparar el dafio inmaterial y que no tienen naturaleza
pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusion publica.

a) Obligacion de investigar los hechos que generaron
las violaciones del presente caso

209. La Comision estimo que “la primera y mas importante medida
de reparacion en el presente caso es la cesacion de la denegacion de jus-

66 Cfy. La Cantuta, supra nota 4, parr. 219; Caso del Penal Castro Castro, supra nota
4, parr. 432,y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra
nota 9, parr. 151.
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ticia”, y resulta “esencial que se establezca la verdad sobre los hechos
y las correspondientes responsabilidades [...], con el fin de consolidar
que la prohibicion de la tortura es absoluta y que su inobservancia tiene
consecuencias reales”. Por su parte, la representante solicitoé que la Corte
ordene al Estado que dé “cumplimiento efectivo a todas las investigacio-
nes necesarias para que quienes fueron identificados como responsables
sean sometidos a proceso penal, juzgados y castigados por los graves
hechos ilicitos”, y que someta a “proceso administrativo y judicial a todo
el personal policial involucrado en los ilicitos denunciados, destituyendo
a todos aquellos que fueron indebidamente ascendidos[. M]isma solici-
tud se presenta respecto de la totalidad de quienes incumplieron con los
deberes de funcionario publico, encubriendo y/o cometiendo ilicitos en
perjuicio de los procesos iniciados”.
210. Al respecto, el Estado manifestd que

ha aceptado las recomendaciones emitidas por la [Comision Interamerica-
na], y se ha comprometido a realizar sus mejores esfuerzos en concluir las
investigaciones en la forma mas rapida posible respecto de los hechos que
dieron lugar a la generacion del dafio en la persona del sefior Bueno Alves
mientras estuvo detenido a disposicion del Poder Judicial. Una vez que se
determine[n] concretamente tales circunstancias, ¢l Estado estara en con-
diciones de adoptar las medidas apropiadas para que la comision de los he-
chos ilicitos no queden impunes, sometiendo a los responsables de los
hechos de tortura y de denegacion de justicia ante los procesos judiciales
y procedimientos administrativos que fueran juridicamente viables y mas
adecuadamente efectivos para la consecucion de ese objetivo.

211. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la jurisprudencia de este
Tribunal,*’” 1a Corte dispone que el Estado debe realizar inmediatamente
las debidas investigaciones para determinar las correspondientes respon-
sabilidades por los hechos de este caso y aplicar las consecuencias que la
ley prevea. El Estado debe asegurar que la victima tenga pleno acceso y
capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de dichas investiga-
ciones y procesos, de acuerdo con la ley interna y las normas de la Con-
vencion Americana.

67 Cfi. La Cantuta, supra nota 4, parr. 228; Caso del Penal Castro Castro, supra nota
4, parrs. 440 y 441, y Caso Vargas Areco, supra nota 4, parrs. 153, 155 y 156.
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b) proteccion a la victima y a sus familiares y traslado
a la Republica Oriental del Uruguay

214. La Corte no ha encontrado demostrado que la vida, integridad o
seguridad de la victima o sus familiares se encuentren en riesgo. Ademas,
considera que las pretensiones de la representante no guardan relacion de
conexidad con los hechos bajo analisis en el presente caso. Consecuente-
mente, decide desestimarlas.

¢) publicacion de la sentencia

215. Aunque no hubo solicitud expresa de la Comision o la represen-
tante, la Corte considera oportuno ordenar, como lo ha hecho en otros
casos,’® que como medida de satisfaccion, el Estado publique en el Diario
Oficial y en otro diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez,
los parrafos 1 a 8, 71 a 74, 86, 95, 113 y 117 de la presente Sentencia,
sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la
misma. Para estas publicaciones se fija el plazo de seis meses, a partir de
la notificacidn de la presente Sentencia.

D) Costas y gastos

216. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las
costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.®

219. Respecto al reembolso de las costas y gastos, el Tribunal ha sefa-
lado que le corresponde apreciar prudentemente su alcance, el cual com-
prende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna,
asi como los generados en el curso del proceso ante el sistema interame-
ricano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la na-
turaleza de la jurisdiccion internacional de la proteccion de los derechos
humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en la equidad y

%8 Cfi. La Cantuta, supra nota 4, parr. 237; Caso del Penal Castro Castro, supra nota
4, parr. 446, y Caso Acevedo Jaramillo y otros, supra nota 73, parr. 313.

% Cfi. La Cantuta, supra nota 4, parr. 243; Caso del Penal Castro Castro, supra nota
4, parr. 455,y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra
nota 9, parr. 152.
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tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su
quantum sea razonable.”

220. En el presente caso, la representante no ha remitido al Tribu-
nal suficiente prueba que respalde su pretension en materia de costas y
gastos. Los escasos documentos que fueron allegados se refieren en su
mayoria a gastos en el procedimiento ante esta Corte. La falta de prueba
documental no puede sustituirse utilizando un porcentaje de las indem-
nizaciones por dafo material e inmaterial. Por ello, la Corte considera
que la forma de calculo de la representante no es la adecuada y el monto
solicitado no es razonable.

221. En razon de lo anterior y tomando en cuenta el largo tiempo que
ha tomado esta causa, el Tribunal estima, en equidad, que el Estado debe
reintegrar la cantidad de US$ 30.000,00 (treinta mil ddlares de los Esta-
dos Unidos de América) al sefior Bueno Alves, quien entregara la cantidad
que estime adecuada a su representante, para compensar las costas y los
gastos realizados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como
los generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano. El
Estado debera efectuar el pago por concepto de costas y gastos dentro de
un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

E) Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados
(plazo, moneda, mora, supervision de cumplimiento)

222. El pago de las indemnizaciones establecidas a favor del sefior
Bueno Alves y a favor de las sefioras Inés Maria del Carmen Afonso Fer-
nandez, Ivonne Miriam Bueno y Veronica Inés Bueno, y el sefior Juan
Francisco Bueno, sera hecho directamente a aquéllos. Lo mismo se apli-
ca respecto al reembolso de costas y gastos. En caso de que alguna de
estas personas fallezca antes de que le sea entregada la indemnizacion
respectiva, ésta se cubrira a sus derechohabientes, conforme al derecho
interno aplicable.”

223. La cantidad que corresponderia a la sefiora Tomasa Alves De
Lima, madre fallecida de la victima, sera repartida entre sus derechoha-
bientes, conforme al derecho interno aplicable.

70 Cfi. La Cantuta, supra nota 4, parr. 243; Caso del Penal Castro Castro, supra nota
4, parr. 152, y Caso Goiburii y otros, supra nota 5, parr. 180.

7V Cfi: La Cantuta, supra nota 4, parr. 247; Caso Vargas Areco, supra nota 4, parr.
145, y Caso Goiburu y otros, supra nota 5, parr. 162.
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224. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en do-
lares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en
moneda argentina, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio
entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York, Esta-
dos Unidos de América, el dia anterior al pago.

225. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemniza-
ciones no fuese posible que éstos las reciban dentro del plazo indicado
(supra parrs. 196 y 207), el Estado consignara dichos montos a favor de
los beneficiarios en una cuenta o certificado de depdsito en una institu-
cion financiera argentina, en dolares estadounidenses y en las condicio-
nes financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica
bancaria. Si al cabo de 10 afios la indemnizacion no ha sido reclamada,
las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

226. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indem-
nizacion y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a los
beneficiarios en forma integra conforme a lo establecido en esta Senten-
cia, sin reducciones derivadas de eventuales cajas fiscales.

227. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un
interés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario
moratorio en Argentina.

228. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad
inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la
Convencioén Americana, de supervisar el cumplimiento integro de la pre-
sente Sentencia. El caso se dard por concluido una vez que el Estado haya
dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo. Dentro del
plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el
Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas
para dar cumplimiento a la misma.





