ngTlGAL‘/o

%
Jo00

i
&; Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM

\TUT
\g;\\ 0

ynam

www.juridicas.unam.mx

11i. AMPARO EN REVISION 1595/2006

1. ANTECEDENTES

| 25 de febrero de 2006 el quejoso, por medio de su

representante legal, solicité el amparo de la Justicia Federal
en conira de las siguientes autoridades: el director de Seguridad
Publica del Municipio de Toluca, Estado de México, el director
de la Comisaria, el presidente municipal y el Ayuntamiento,
todos de la ciudad de Toluca, por la expedicién y aplicacién
del articulo 123 del Bande Municipal de 30 de enero de 2006
para el Ayuntamiento de Toluca y consideré como preceptos
conslitucionales violados los articulos 6o0., 7o, 9., 11, 16,
21y 24,

Lo anterior en virtud de que con fundamento en la norma
impugnada, la autoridad local lo detuvo y remitié o la Comisa-
ria de la ciudad, donde ademds de que se le privo de la libertad
le fue impuesta una multa por repartir, en la via publica, una
invitacién para asistir a un concierto gratuito y un cuadernillo
que confenia el Evangelio segin San Juan.
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El articulo impugnado establece lo siguiente:

Articule 123, Se impondré multa de 1 a 50 dias de salario
minimo a quien:

X. Sin permiso, pegue, cuelgue, distribuya o pinte propagan-
da de cardcter comercial o de cualquier ofro tipo en edi-
ficios pGblicos, portales, postes de clumbrado publico,
de la Comisién Federal de Electricidad, de lo Compaiia de
Luz y Fuerza, de teléfonos, de semaforos; pisos, banquetos,
guarniciones, camellones, puentes peatonales, pasos a des-
nivel, parques, jardines y demas bienes del dominio piblico
federal, estatal o municipal.

La demanda fue admitida por el Juez Segundo de Distrito
en Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales en el
Estado de México, quien ordend registrarla con el nimero
214/2006-VII; previos los tramites de ley, dicté su resoluciéon
el 5 de abril del 2006.

En el juicio de amparo el quejoso expresod cuatro concep-
tos de violacién, tres de ellos encaminados a demostrar la
inconstitucionalidad del articulo transcrito y el restante a plan-
tear la ilegalidad de la multa impuesta. Los primeros resumi-
damente sefalaban:

a) Que la fraccién X del articulo 123 transcrita vuineraba
la libertad de pensamiento y de expresién escrita al introducir
UNO Censurda previa a su ejercicio.

El requisito establecido en la citada fraccién, de solicitar
previamente permiso a las autoridades municipales para dis-
tribuir propaganda, constitufa una restriccién por parte del
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Estado a la ditusion piblica de las ideas. Ademas, la libertad
de pensamiento se encontraba unida a la de difusién, y juntas
abarcaban tanto el plano individual como el colectivo, ya que
suministraban las condiciones necesarias para que los gober-
nados estuvieran informados y se comunicaran los puntos de
vista contluyentes en una sociedad democrdética, y confor-
madores de su piedra angular.

b) Que los documentos que repartié en la via piblica, por
los que fue sancionado, tenian por objeto la reunién pacifica
de un concierto de mdsica cristiana asi como la difusién de
los evangelios catélicos, por lo que la aplicacion de la fraccion
impugnada también vielaba su derecho de asociacién esta-
blecido en el articula 0. de la Constitucién Federal, por desa-
lentar, prohibir o regular los actos previos a la asociacion, sin
los cuales no se podria ejercer plenamente esta libertad.

¢) Qe la disposiciéon municipal vulneraba su derecho al
libre culto, consagrado en el articulo 24 constitucional, por-
que excluia la posibilidad de difundir ante otras personas sus
creencias para gue, en caso de compartirlas, tener le posibilidad
de asociarse. Que esta garantia trascendic al plano colec-
tivo y tenfa estrecha relacién con la libertad de pensamiento,
imprenta, transito y asociacién, ya que sin ellas seria dificil
ejercer plenamente la libertad de culto.

El Juez de Distrito calificé de infundados los anteriores argu-
mentos de constitucionalidad, y ol respecto expresé lo siguiente:

a) Que la multa impuesta al quejoso con fundamento en
la norma cuestionada no restringia su libertad de expresian,'*?

"7 Bl Juez de Distrito apoyé su conclusion en la tesis de rubro "LIBERTAD DE EXPRESION",
publicada en el Semaonario .., op. cit., Guinta Epoca, Torno XXXV, p. 224; 1US: 313328,
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y tampoco vulneraba la garantia contenida en el articulo 7o.
de la Constitucién Federal ya que sélo establecia una sancién
para quien distribuyera sin permiso propaganda de cardcter
comercial o de cualquier otro tipo en la vialidad piblica,
pero no infringia la libertad de escribir y publicar escritos so-

bre cualquier materia.'®

b) Que el articulo reclamado tampoco violaba la libertad
religiosa consagrada en el articulo 24 de la Constitucién
Federal, ya que ese derecho protegia el profesar en forma
libre una creencia religiosa y la préctica de devociones o actos
de culto en los templos o en los domicilios particulares exis-
tentes para ese propdsito; por tanto, la actividad por la que
fue sancionado el quejoso no se encontraba protegida por
este derecho, dado que se traté de la distribucién de propa-
ganda religiosa en 'a via publica y no en un espacio destinado
especialmente para ese fin.'3

Por Ultimo, el Juez de Distrito otorgd el amparo respecto
de la multa por falta de motivacién y fundamentacién en el
acto de su imposicion.

Inconforme con la resolucién, el 16 de mayo de 2006 el
quejoso interpuso recurso de revisién el que, por razén de
turno, le correspondié conocer al Primer Tribunal Colegiado

131 Egte razanamiento lo apoyé en la tesis de rubro 'LIBERTAD DE IMPRENTA", publicada
en el Semanaric..., op. cit., Quinta Epace, Temo XLV, p. 84; 1US: 335167; asi coma en la
jurisprudencia emifida por la Primera Sale de rubro "LIBERTAD DE EXPRESIC)N E IMPRENTA,
LAS LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR RELACIONADAS CON LA VERACI-
DAD ¥ CLARIDAD DE LA PUBLICIDAD COMERCIAL SON CONSTITUCIONALES CUANDO
INCIDAN EN SU DIMENSION PURAMENTE INFORMATIVA', publicade en el Semanrario..
op. cit., Novena Epoca, Tomo XX, enero de 2005, p. 421, tesis 1. CLXV/2004; IUS: ]79552

1% Apoyé su conclusién en lo fesis aislada de la Segunda Sala de rubro "UIBERTAD RELIGIOSA,
publicada en el Semonario..., op. cit., Quinta Epoca, Tomo XXXVIN, p. 2747; 1US: 336742.
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en Materia Administrativa del Segundo Circuito quien lo admitié
y ordend su registré con el nimero de expediente 300/2005.

2. TRAMITE ANTE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

Los Ministros José de Jests Gudifio Pelayo y José Ramén Cossio
Diaz solicitaron a la Suprema Corte de Justicia el ejercicio de
la facultad de atraccién respecto del mencionado recurso
de revision, y el 21 de junio de 2006 el segundo de ellos, en su
calidad de Presidente de la Primera Sala del Alto Tribunal,
ordend formar y registrar el expediente referente o la misma
con el numero 4/2006-PS. El 16 de agoste del mismo afo la
Primera Sala resolvio ejercerla y conocer del citado recurso, '
al considerar que el asunto era importante y trascendente,
ademds de que se cumplian los requisitos establecidos en lo
Constitucién y las leyes aplicables, por lo que se le asigno
el nimero de expediente 1595/2006; la elaboracién del pro-
yecto correspondié al Ministro José Ramén Cossio Dioz.

La Primerc Sala se declard competente para conocer del
asunto, reconocio que el recurso de revision se interpuso en
fiempo y establecié, en primer lugar, que debia quedar firme
el sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito que afectd
a todos los actos de aplicacién de la norma impugnada, o

125 De conformidad con lo dispuesto en el articule 107, fraccién VIII, incise b}, segundo
parralo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 84, frocciéon Il de la Ley
de Amparo, en relacién con el punta cuarto del Acuerdo Gerneral numero 5/2001, emitido
por el Tribunat Pleno det Alto Tribunal, de fecha 21 de junio de 2001, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 29 del misme mes y afio, en virtud de que se inferpuso en
contra de una sentencic didada por un Juez de Distrito, en el que se impugné el articulo
123, fraccion X del Bando Municipal expedido el 30 de enero de 2006 para el Municipio de
Toluca, Estado de México, cuyo estudio corresponde a la Primera Sala, aunque caiga dentro
de lo competencia originaria de los tribunales colegiedos, lo anterior en virtud de su interés
y trascendencia.
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excepcion de la imposicién de la multa, '3 por no haber sido
combatido por el recurrente en sus conceptos de agravio.'¥

3. MATERIA DE LA REVISION Y ELEMENTOS
NECESARIOS PARA RESOLVER EL ASUNTO

En el recurso de revisién el quejoso combatié la sentencia
dictada por el Juez Segundo de Distrito en Materias de Amparo
y de Juicios Civiles Federales en el Estado de México e insistié
en que la fraccién X del articulo 123, violaba los derechos
a la libertad de expresién, de imprenta, a la informacién y a
libertad de credo religioso, protegidos por los articulos éo.,
70.y 24 de la Constitucién Federal.

El recurrente sefialé que la libertad de expresion incluye,
entre otras, la posibilidad de "distribuir las ideas", con el Unico
limite constitucional de que no se viclente el orden publico, o
moral pUblica o los derechos de terceros, supuesto en el que
no se encontraba el texto del "Evangelio segin San Juan'.

El recurrente destacéd que el contenido del articulo 6o.,
complementado con el 7o0. de la Constitucién, establecia la
total libertad para escribir e imprimir las ideas y pensamientos
en general y, que, una vez realizado lo anterior, los ciudada-
nos tenian el derecho de distribuirlos por los diferentes medios
posibles.'38

"3 E| sobreseimiento fue sobre la defencion y remisién del quejose a Comisaria, asi como
a la recepcidn y privacién ilegal de la libertad a que el quejeso fue sometido en aquélla.

137 Véase: Semanario..., op. cit., Novena Epoca, Tomo XXIV, septiembre de 2006, p. 185,
tesis 1a./). 62/2006, de rubro: "REVISION EN AMPARQ. LAS CONSIDERACIONES NG
IMPUGNADAS DE LA SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES'; IUS: 174177,

'3 Apoyé su razonamiento en la tesis aislada emitida por e\ Tribunal Pleno de rubro:
'PELICULAS CINEMATOGRAFICAS EN IDIGMA EXTRANJERG. EL ARTICULO 8o. DE LA LEY
FEDERAL DE CINEMATOGRAFIA GUE PREVE SU EXHIBICION EN VERSION QORIGINAL ¥, EN
$U CASO, SUBTITULADAS EN ESPANOL, CON EXCEPCION DE LAS CLASIFICADAS PARA
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Considerd asimismo que la norma impugnada, al sancio-
nar la distribucién de todo tipo de material, imponia una censura
previa al ejercicio de la libertad de expresién y contravenia
la regla de que las responsabilidades en el plano de ias ideas
son siempre posteriores a la conducta, nunca anteriores.

Por otra parte, el recurrente argumentd que lo norma recla-
mada violaba la tibertad de culto consagrada en el articulo
24 de la Constitucién Federal, y que fue incorrecta la deter-
minacién del Juez de Distrito acerca de que esa libertad sélo
podia ejercerse en los templos o lugares especificamente desti-
nados para ese propdsito, ya que desde la reforma constitu-
cional de 1992, cambié ese concepto y la libertad de culto
incluia la libertad de difundirlo.

En conclusién, el recurrente afirmé que el derecho a difun-
dir la religién se encontraba intimamente relacionado con la
libertad de expresién y de imprenta, y que el articulo impug-
nado violaba todos estos derechos, al impedirle cifundir sus
iceas religiosas.

4, ESTUDIO Y RESOLUCION DEL ASUNTO

La Primera Sala concretd los puntos a resolver en este caso,
y sefalé que debia determinar la constitucionalidad de una
norma que exige la solicitud de un permiso previo a las auto-
ridades municipales, para difundir o repartir documentos en
la via piblica y especificamente si esa norma vuineraba los

PUBLICO INFANTIL'Y LOS DOCUMENTALES EDUCATIVOS, QUE PODRAN EXHIBIRSE DOBLA-
DAS ALESPANOL, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE LIBERTAD DE EXPRESION CONSAGRADA
EN EL ARTICULOD 60. DE LA CONSTITUCION FEDERAL", publicada en el Semanaric. .., op. cit,
Novena Epoco, Tome X, junic de 2000, p. 29, tesis P LXXXVII/2000; 1US: 191692

63



64

LIBERTADES DE EXPRESION E IMPRENTA Y PROHIBICION DE LA CENSURA PREVIA. ..

libertades de expresién e imprenta y/o la libertad religiosa, y
si derivado de lo anterior se debia conceder al recurrente el
amparo de la Justicia Federal.

La Sala determiné que la conducta del quejoso estaba
comprendida dentro del ejercicio de las libertades de expre-
sién e imprenta, por un lado, y de la libertad religiosa, por
otro. Aunque podrian también explorarse las conexiones del
caso con la libertad ideolégica, la libertad ambulatoria o la
libertad de asociacién; sin embargo, consideré que por las
particularidades del caso y del contenido de los agravios, su
andlisis prescindiria de estos (ltimos.

a) Libertades de expresién e imprenta

Los articulos de la Constitucién en los cuales se establecen las
libertades de expresién e imprenta son los siguientes:

Articulo éo. Lo manifestacién de las ideas no serd objeto
de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el
casc de que atague a lo moral, los derechos de tercero,
provoque algon delito, o perturbe el orden piblico; el dere-
cho a la informacién serd garantizado por el Estado.

Articuio 7o. Es inviolable la libertad de escribir y publicar
escritos sobre cualguier materia. Ninguna ley ni aytoridad

puede estoblecer la previa censurg, ni exigir fianza a los
autores o imprescres, ni coartar la libertad de imprenta,

que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a
la moral y a la paz poblica. En ningdn caso podrd secues-
trarse la imprenta coma instrumento del delito.

Las leyes orgénicas dictardn cuantas disposiciones sean ne-
cesarias para evitar que so pretexto de las denuncias por
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delito de prensa, sean encarcelados los expendedores, "pa-
peleros”, operarios y demds empieados del establecimiento
de donde haya salido el escrito denunciado, a menos que

se demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos.

Por otra parte el articulo 13 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, establece:

1. Todo persona tiene derecho a lo libertad de pensemiento
y de expresion. Este derecho comprende la libertad de bus-
car, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro proce-
dimiento de su eleccién.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente
no puede estor sujeto a previa censura sino a responsabili-
dades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas

por la ley y ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacién de los

demds, o

b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico
o la salud o la moral piblicas.

3. No se puede restringir e! derecho de expresién por vias
o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficia-
les o particulares de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparafos usados en la difu-
sién de infermacién o por cualesquiera otros medios enca-
minadas a impedir lo comunicacién y la circulacién de

ideas y opiniones.



66

LIBERTADES DE EXPRESION E IMPRENTA Y PROHIBICION DE LA CENSURA PREVIA. .

4. Los espectéculos publicos pueden ser sometidos por la
ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular
el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y la

adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda a favor de
la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o reli-
gioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier
otra accidn ilegal similar contra cualquier persona o grupo
de personas, por ningin motivo, inclusive los de raza, color,

religién, idioma u origen nacional.

La Sala manifesté que en una democracia constitucional,
la libertad de expresién es una de las més importantes, ya
que asegura al individuo un espacio de creatividad y desa-
rrollo, ademds de permitirle la difusién y publicacién de sus
ideas, lo que es imprescindible para poder ejercer plenamente
ofros derechos fundamentales como el de asociarse y reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho de peti-
cién o el derecho a votar y ser votado.

Constituye, ademds, un importante elemento en la demo-
cracia representativa, ya que si los ciudadanos se sintieran
desprotegidos al expresar y publicar libremente sus ideas, seria
imposible que hubiera personas activas, crificas, comprome-
tidas con los asuntos publicos, atentas al comportamiento y
a las decisiones de los gobernantes, y capaces asi de cumplir
la funcién que les corresponde en un régimen democrdtico.

Por ello, cada vez que se decide un caso de libertad de
expresién o imprenta, se afectan no sélo los infereses de las
partes en conflicto sino también la libertad con la que en
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un pais circulan las noticios, los ideas y las opiniones, asi como
la amplitud del acceso a la informacién por parte de la socie-

dad en su conjunto.

La Sala manifesto que la libertad de expresién no sélo impli-
caba el acto "estdtico” de expresar o comunicar lo que cada
individuo estimara conveniente, sino también la actividad con-
sistente en divulgar lo expresado por cualquier medio y a las
personas que se desee, ya que sin este factor la libertad de
expresién dejaria de cumplir sus funciones.

La imprenta fue durante mucho tiempo el medio de expre-
sién mds eficaz respecto de mensajes escritos y por ello los
textos constitucionales incluyeron en sus contenidos reglas
especificas encaminadas a protegerla. Algo de gran importan-
cia que el Constituyente permanente deposité en la garantia,
es que las outoridades publicas no utilizaran estrategias para
entorpecer la libre difusién y comunicacién de las ideas escri-
tas; lo anterior se demuestra en el texto del articulo 7o. de
nuestra Carta Magna al establecer reglas especificas como
la de que "en ningdn caso podrd secuestrarse la imprenta
como instrumento del delito” o "las leyes orgdnicas dictarén
cuantas disposiciones sean necesarias para evitar que so pre-
texto de las denuncias por delito de prensa, sean encarcela-
dos los expendedores, papeleros, operarios y demds empleados
del establecimiento de donde haya salido el escrito denun-
ciado, a menos que se demuestre previamente la responsa-

bilidad de aquéllos".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha subra-
yado también la gran importancio que tiene la difusion de
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las ideas y su inseparabilidad de la expresién misma de éstas
de! modo siguiente:

65. Sobre la primera dimensién del derecho consagrado
en el articulo mencionado, la individual, la libertad de expre-
sién no se agota en el reconocimiento teérico del derecho
a hablar o escribir, sino que comprende ademds, insepara-

blemente, el derecho g utilizar cualguier medio apropiado

para_difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor

ngmero de destinatarios. En este sentido, la expresién y la

difusién del pensamiento y de la informacién son indivisi-

bles, de modo gue una restriccidn de las posibilidades de

divulgacién representa directamente, v en la misma medida,

un limite al derecho de expresarse libremente.

66. Respecto a la segunda dimensién del derecho, consa-
grado en el articulo 13 de la Convencién, la social, es
menester sefalar que la libertad de expresién es un medio
para el intercambio de ideas e informaciones entre las per-
sonas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otfras

sus puntos de vista, pero implicg también el derecho de

todas a conocer opiniones, relatos v noticias. Para el ciuda-

dano comin tiene tanta importancia el conocimiento de
la opinién ajena o de la informacién de que disponen otros
como el derecho a difundir la propia.

67. La Corte considera que ambas dimensiones poseen igual
importancia y deben ser garantizadas en forma simultdnea
para dar efectividad total al derecho a lg libertad de pen-

samiento v de expresidn en los términos previstos por el

articule 13 de la Convencién.'*

L Caso "Lo jliima tentacién de Criste" (Olmedo Bustos y otros vs. Chile), Sentencia de 5
de febrero de 2007,
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Ahora bien, respetar y garantizar las libertades de expre-
sién e imprenta exige del Estado tanto obligaciones negativas
como positivas; una de las primeros es la prohibicién de cen-
sura; esto es, implica que el Estado no puede someter las
actividades expresivas o comunicativas de los particulares a
la necesidad de solicitar previamente un permiso a la autori-
dad. Ademds, uno de los indicadores que miden el grado
democrdtico de cualquier gobierno es que el control de la liber-
tad de imprenta no debe ser ejercido o priori, sino sélo a res-
ponsabilidades posteriores a la publicacién.

Sobre el argumento anterior, el citado Convenio Ame-
ricano, expresamente puntualiza gue el ejercicio de la libre
expresion "'no puede estar sujeto @ previa censura sino a res-

ponsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente

fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar...". Sin em-
bargo, el Convenio incluye una excepcién a la regla generol
de interdiccién de la censura, al establecer que: "los espec-
taculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura
previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos pa-
ra la proteccién moral de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 2".

Se trato, pues de una excepcién que no se refiere a la
actividad de difundir ideas o informacion por escrito, sino que
se aplica a los espectaculos publicos, y con la finalidad de
proteger los derechos e intereses de nifios y jdvenes.'#"

M9 | hecho de que el objeto primario de nuestra decisién sea el andlisis de la constituciona-
fidad de una norma del bende no hace impertinente las referencias al derecho internacional
de los derechos humanos y, en particular, o las previsiones del Pacto de San José, que en este
caso son no sélo compatibles sino complementarias de las previsiones constitucionales, como
reflejan, por otra lado, los términos en los que vienen formulades los agravios.

69



LIBERTADES DE EXPRESION E IMPRENTA Y PROHIBICION DE LA CENSURA PREVIA. ..

b) Libertad religiosa

El segundo derecho fundamental analizado por la Primera
Sala fue la libertad religiosa, plasmado en el articulo 24 de
la Constitucion Federal:

Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa
que mds le agrade y para practicar las ceremonias, deva-
ciones o actos de culto respectivo, siempre que no consti-
tuyan un delito o falta penados por la ley.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohi-
ban religién alguna.

Los actos religiosos de culta piblico se celebrarén ordine-
riamente en los templos. Los que exiraordinariamente se
celebren fuera de éstos se sujetardn a la ley reglamentaria.

Esta norma contiene en su primer pdrrafo el nicleo de
esta libertad, esto es, la libertad de sostener y cultivar las creen-
cias religiosas que cada uno considere conveniente para si, lo
cual incluye también la posibilidad de cambiar de creencia.

El precepto encierra, ademés:

* Una referencia a un aspecto interno de la libertad reli-
giosa al sefialar que "todo hombre es libre de profesar
la creencia religiosa que mas le agrade”, y

* Una referencia al aspecto externo de la misma al men-
cionar "y para practicar las ceremonias, devociones
o actos de culto respectivo, siempre que no constituyen
un delito o falta penados por la ley".
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La palabra "profesar’, encierra una referencia simultdnea
a la dimension interna y a la externa, puesto que "profesar’
significa tanto "creer' o "sentir algin afecto, inclinacién o inte-
rés' como "ejercer algo con inclinacién voluntaria y conti-

nuacién en ellg". ™!

Asimismo, la dimensién o aspecto interno de la libertod
religiosa se relaciona intfimamente con la libertad ideclégica,
y se refiere a la capacidad de los individuos pera desarro-
llar y actuar conforme a una particular visién del mundo en
la que se encuentra definida la relacién del hombre con lo
divino. Esta libertad es ilimitada ya que el Estade no tiene
medios directos para cambiar, imponer o eliminar lo que el
individuo desarrolle en su pensamiento.

Lo anterior no significa que el texto constitucional proteja
sélo el desarrolio de las ideas, actitudes y planes de vida
religiosos, en contraposicién a ideas y actitudes ateas o agnds-
ticas, ya que asi como los derechos de reunién, asociacién o
expresion protegen la posibilidad de reunirse, fundar y per-
tenecer a asociaciones y expresarse, también salvaguardan
la opcién de los que prefieren no hacerlo, lo cual por ofro lado
viene asegurado por la prohibicién de discriminacion estable-
cida en el articulo 1o. de la misma Norma Fundamental.

La Sala precisé que en el presente osunto se cbordaria
exclusivamente el aspecto externo de la libertad religiosa, el
cuai es miltiple y se entrelaza de modo estrecho, en muchas
ocasiones, con el ejercicio de otros derechos individuales,
como la libertad de expresién, de reunién o de ensefranza.

" Diccionario de o Real Acodemia Esponiola.
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Un ejemplo claro de 1o anterior es la libertad de culto, que se
refiere a la libertad para practicar las ceremonias, ritos y reu-
niones asociadas con determinadas creencias religiosas.

Las manitestaciones externas de la libertad religiosa pue-
den ser a su vez individuales o colectivas. Las primeras se
encuentran establecidas en el primer parrafo del articulo 24:
"... todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa
que mds le agrade y para practicar las ceremonias, devocio-
nes o actos de culto respectivo, siempre que no constituyan
un delito o falta penados por la ley". Las segundas estan conte-
nidas en el pdrrafo tercero del mismo articule e incluye una
regla especifica: "los actos religiosos de culto piblico se cele-
brardn ordinariamente en los templos y los que extraordina-
riamente se celebren fuera se sujetardn a lo dispuesto en la
ley reglomentaria’.

A este respecto la Primera Sala manifestd que por culfo
publico debia entenderse aquellos actos "... especificamente
orientados a desarrotlar de manera colectiva los ritos, cere-
monias y conductas que las diferentes religiones reconocen
como manifestaciones institucionalizadas o formalizadas de
su fe religiosa, definidas y gobernadas por reglas preestable-
cidas por ellas".

También hizo referencia al principio de separacién entre
las iglesias y el Estado contenido en el segundo pérrafo del
articulo 24, que reclama del Estado el no "establecer' pero
tampoco "prohibir’ religion alguna, esto es, obliga al Estado
a no respaldar como propia una religion en particulary a man-
tenerse imparcial y respetuoso frente al pluralismo religioso
propio de la ciudadania en una democracia contempordnea.
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Por otra parte, el articulo 130 de ta Carta Magna estable-
ce de qué manera las iglesias y asociaciones religiosas podrdn
operar juridicamente; impone una serie de reglas especiales
sobre el modo en que los ministros de culto pueden ejercer
ciertos derechos y desarrollar ciertas actividades; prohibe que
las agrupaciones politicas tengan denominaciones religiosas
y gue se desarrollen reuniones politicas en los templos, y esta-
blece la competencia exclusiva de las autoridades civiles respec-
to de los actos que afecten ai estado civil de las personas.'*?

c) El estdndar de revisién constitucional en este caso

La Sala expreséd que para determinar la constitucionalidad de
una norma, en algunas ocasiones puede partirse de fos conte-
nidos generales de los derechos en cuestién, pero en otras,
para llegar a conclusiones especiticas, se hacia necesario
atender a los detalles que caracterizaban y daban singularidad
al conflicto en el caso concreto.

Lo anterior porque los derechos fundamentales, como
cualguier otro derecho, no son derechos ilimitados, por lo que
es totalmente valido en principio que los Poderes Legislativo
y Ejecutivo emitan normas que regulen su ejercicio dentro de
los limites marcados por el respeto a la Constitucién y, para
determinar lo anterior, el juzgador constitucional debera en
términos estrictos realizar una labor de ponderacién, ya que

" Parg establecer un panorama general y orientader respecto de la requlacion juridica
del fendmeno religioso en México, antes y después de la 'refundacién” que supusieron las
reformas constitucionales de 1992, puede consultarse “Estudie preliminar histérico-juridica’,
de Juan Poblo Pampillo Balifo, en Lo Supreme Corte de Justicia de ta Nacidn v la Cuestidn
Religiosa 1917-1940 (Suprema Corte de Justicia de lo Nacien, México, 2006), Tomo |, paginas
XXXI-LXXV; Miguel Carbonell, Los derechos fundomentales en México, (UNAM-Comision
Nacionel de Derechos Humanos, México, 2004) y AA VY., Derecho fundamental a lo fibertad
religiosa (I-UNAM, 1994)
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el contenido principal de los derechos fundamentales puede
entrar en conflicto con ofros derechos, lo que hard necesario
atender en cada caso concreto al peso relativo de cada uno
de ellos paro poder determinar cudl deberd prevalecer.

Existen ocasiones en las que la misma Constitucion o los
tratados internacionales en materia de derechos humanos inclu-
yen normas especificas, a manera de reglas que sin constituir
principios, dictan con precision la conclusién a una determi-
nada hipétesis. Ejemplo de esto es la prohibicién de censura
previa presente en el primer pérrafo del articulo 70. y en el
segundo del articulo 13 del Pacto de San José de Costa Rica.
Esta prohibicién constituye el resultado de una ponderacién
previa, hecha por el Constituyente o por los Estados partes,
que brinda para los casos concretos un criterio de resolucion
especifico.

En este caso concreto, la Sala establecié que el andlisis
de la norma debia centrase en determinar si contenfa una cen-
sura previa, y de ser el caso la norma seria inconstitucional, de
lo contrario deberia examinarse si lo era por otros motivos.

d) Lo inconstitucionalidad del Bando

Al emitir su resolucién, la Sala determiné que los agravios
que hizo valer el quejoso contra la norma impugnada eran
fundados, que debia declararse ésta inconstitucional y no
aplicarse al quejoso por las siguientes razones:

La norma impugnada agrupaba, bajo un mismo régimen,
actividades o conductas conformadas por diferentes partes
desde el punto de vista de los bienes, derechos e intereses invo-
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lucrados. De su redaccién se desprendia con claridad que su
objetivo era velar por el buen uso, limpieza y adecuada pre-
servacidn de los bienes de dominio piblico federal, estatal o
municipal, o de bienes que pudiendo ser en estricto sentido
privados estuvieran en el espacio piblico y vinculados a la pres-
tacion de servicios publicos.

Ahora bien, aun cuando la mayoria de las prohibiciones
contempladas en la norma impugnada guardaban una co-
nexion racional con ese objetivo, existia una que no lo hacia,
y era precisamente la que justificéd la imposicién de la multa at
quejoso, aquella que preveia la imposicion de una multa
a quien 'distribuya” propaganda ‘comercial o_de cualquier
otro tipo"; la cual si afectaba el nicleo del ordinario ejercicio
de las libertades de expresién e imprenta y que hace parte del
normal despliegue de la libertad religiosa, y con ello violen-
taba una prohibicién constitucional expresa y puntual: le prohi-
bicién de censura previa.

En esta misma linea, lo Sala establecié que no podian com-
pararse las actividodes de pegar o ¢olgar documentos o pintar
en bienes del dominio pUblico, y el circular o pasear por la
calle y repartir a la ciudadania un texto que contiene un docu-
mento religioso y una invitacién para asistir a un concierfo.
Las primeras conductas implicaban efectivamente no sélo el
uso de superficies de uso pUblico con un posible desgaste
y envejecimiento de las mismas, sino ademads una limitacién o
la posibilidud de que otros ciudadanos pudieran hacer de eflas
un uso idéntico; por lo que la sancién que en este Uitimo caso
se impusiera pudiera ser legitima.

La segunda actividad, en cambio, no suponia usar y me-
nos ocasionar desgaste y envejecimiento a las superficies de
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uso publico, sino que en todo caso implicaria la ocupacién
transitoria de las vialidades y el derecho a circular por las mis-
mas, lo que ademds en circunstancias ordinarias no se contra-
ponia con la posibilidad de que todos los demds ciudadanos
hicieran lo mismo.

La Sala considerd que en este caso se trataba de una for-
ma pura de difusion de ideas, concretamente religiosas, respec-
to de la cual la prohibicién de censura previa se concretaba
también de una forma pura al someter la posibilidad de desple-
garla a la necesidad de solicitar un permiso previo a las autori-
dades municipales, las que en determinado momento pedrian
graciosamente concederlo o negarlo, por tanto, estaba claro
que la norma contenia un mecanismo de censura incompa-
tible con la Constitucién.

Con independencia de la naturaleza o jerarquia juridica
de la norma, ésta puede modular el ejercicio de los derechos
fundamentales; sin embargo, tales limitaciones deben tener
sustento legal, o sea, deben contar en cuanto sus antecedentes
con una genealogia legal clara que muestre que las decisio-
nes centrales respecto a la limitacién de esos derechos han
sido determinadas por los representantes de los ciudadanos
—esto es, por el legislador—. Y ello, en este caso del bando
municipal en el que se inscribe la norma cuya constituciona-
lidad se denuncia, no fue posible.’*?

143 | presidente municipal de Toluca, Estado de México, fundamenté la emisién del bando
en "las facultades que me confiere el articulo 128 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberanc de México, asi como los numerales 48, fraccién i vy 160 de la Ley Orgdnica
municipal’, y el Ayuntamiento de Toluca afirmé actuar en cumplimiento de lo dispuesto en el
articule 115, fraccién ll, de la Constitucién Federal, 123 y 124 de la Constitucién local y 31,
fraccién |, y 160 o 165 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado.
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Por una parte la Primera Sala reconocié que la norma
impugnada era “fundada y motivada", por haber sido emitida
por autoridades competentes pero ello no significaba gue su
contenido se ajustara a lo sefalado en la Constitucion Fede-
ral. Agregé que el bando no contenia referencia a norma legal
alguna como soporte de la restriccién sustantiva que la frac-
cién analizada imponia, ni habia sido posible encontrarla,
por ejemplo, en la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico la cual, por el contrario, garantiza precisamente en
su articulo 20. la conducta que la fraccién X del articule 123

de! bando analizado impide.'**

Por todo lo anterior, la Sala determiné que la actividad
de difusién religiosa que realizaba el quejoso en forma paci-
fica, era en ejercicio de sus derechos fundamentales como
ciudadano a expresarse libremente mediante material impre-
so, derecho gue se vio suprimido por una norma reglamen-
taria municipal que le obligaba a solicitar un "permiso’ previo
a unas autoridades municipales a quienes la norma concede
una total discrecionalidad para conceder o negar; por tanto
estimé que si existid una censura previa terminantemente prohi-

bida en el articulo 70. de nuestra Carta Magna.

144 Sequn el tenor de este articulo, "el Estado mexicano garantiza a favor del individuo,
los siguientes derechos y libertades en materia religiosa:

a) Tener o adoptar la creencia rgligiosa que més le ggrade y practicay, ¢n forma individual
v colectiva, los actos de culio o ritos de su preferencia.

b] Mo profesar creencias religiosas, abstenerse de practicar actos y ritos religiosos y no
pertenecer o una ascciacién religiosa.

¢} No ser_objeto de discriminacién, coaccign u hostilidad por causa de sus cregncias
religiosas, ni ser obligado o declarar sobre las mismas

di No podran alegarse motivos religiosos para impedir a nadie el gjercicio de cualquier
trabajo o activided, salve en los casos previstos en 4ste y los demas ordenamientos aplicables

e) No ser objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa por la manifestacion de
ideas religiosas.

fl  Asaciarse o reunirse pacificamente con fines religioses.
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Por todo lo argumentado, la Sala concedié al quejoso, por
unanimidad de cinco votos, el amparo y la proteccién de la
Justicia Federal contra la aplicacién de la fraccion X del articulo
123 del Bando del Ayuntamiento de Toluca respecto de la
parte normativa que prevé la imposicién de una multa a quien
"distribuya ... propaganda comercial o de cualquier ofro tipo"
en bienes y espacios que pertenezcan al dominio pdblico fede-
ral, estatal © municipal.



