
I. CONCEPTO DE COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL
INTERNACIONAL

1. Intro duc ción

El in cre men to de las co mu ni ca cio nes, de las re la cio nes en tre los paí ses,
la mo vi li dad la bo ral, es tu dian til, per so nal, en re su men, son fac to res y ca -
rac te rís ti cas que im preg nan ca da vez más las mo der nas so cie da des en las 
que vi vi mos. No con ce bi mos la ac tua li dad sin te ner pre sen te la exis ten -
cia cre cien te de ma tri mo nios mix tos, la ne ce sa ria pres ta ción de ali men tos 
trans fron te ri za de ri va dos de esas unio nes, las rup tu ras ma tri mo nia les con 
to dos los efec tos, obli ga cio nes y de re chos, que a ni vel in ter na cio nal se
ge ne ran de las mis mas, et cé te ra. No ca be des co no cer que és tas y otras si -
tua cio nes con tin tes in ter na cio na les pue den lle gar a con ver tir se en una
fuen te de con tro ver sias don de la de ter mi na ción de los ór ga nos ju ris dic -
cio na les sea el pun to neu rál gi co y pri mi ge nio.19 Así, no tie ne ca bi da una
rea li dad so cial-po lí ti ca-cul tu ral y ju rí di ca cre cien te men te in ter na cio nal
sin un cla ro en ten di mien to de las im pli ca cio nes ge ne ra das de acuer do
con es te pri mer sec tor del DIPr. Es sin du da en es te con tex to don de hay 
que si tuar la im por tan cia de la de ter mi na ción de los tri bu na les na cio na -
les que de ben en trar a co no cer de aque llos ca sos don de es tán im pli ca -
dos par ti cu la res y que se ha llan co nec ta dos, por cual quier cri te rio, con
más de un Esta do. Si en otra épo ca la pre de ter mi na ción le gal de la com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal ca re ció de im por tan cia por la es ca sez 
en su re cur so di cha si tua ción no tie ne sus ten to en el contexto social
actual.

Dos afir ma cio nes de be mos ha cer lle ga dos a es te pun to: En pri mer lu -
gar, se ña lar que el es tu dio de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
cons ti tu ye un sec tor cier ta men te com pli ca do; bas ta se ña lar que es aquí don -
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19 Cfr. Con tre ras Va ca, F. J., “La com pe ten cia ju di cial en Mé xi co y en la es fe ra in -
ter na cio nal a ni vel in te ra me ri ca no”, Jus, Ciu dad Juá rez, Mé xi co, 1986, p. 357.
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de se pre sen tan los ma yo res pro ble mas apli ca ti vos-pro ce sa les an te los tri bu -
na les na cio na les.20 Si bien el tri bu nal na cio nal que de cla ra su com pe tencia
ju di cial ci vil in ter na cio nal apli ca su nor ma ti va pro ce sal (lex fo ri re git
pro ces sum), el pa no ra ma se com pli ca con la pre sen cia de otras in te rro gan -
tes pro ce sa les más di fí ci les de re sol ver. Éste es el ca so de la li tis pen den cia
in ter na cio nal, de la co ne xi dad in ter na cio nal, del uso de la de cli na to ria y de
la in hi bi to ria en la es fe ra in ter na cio nal, por po ner só lo al gu nos ejem plos. Si
bien la má xi ma lex fo ri re git pro ces sum ayu da a sim pli fi car los pro ble mas
pro ce sa les en la par te apli ca ti va o di ná mi ca de la com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal no im pli ca que no exis tan o se pue dan plan tear otros.

En se gun do lu gar, man te ne mos que la gé ne sis y jus ti fi ca ción del sec -
tor com pe ten cial se en cuen tra en una do ble au sen cia; por un la do se si túa 
en la fal ta de un ór ga no con ju ris dic ción in ter na cio nal que po sea fa cul tad 
pa ra co no cer de las con tro ver sias que se sus ci ten en tre par ti cu la res en las 
que con cu rre un ele men to de in ter na cio na li dad o ex tran je ría;21 por otro
la do se con tex tua li za en la au sen cia de un ór ga no le gis la ti vo, de cor te
igual men te in ter na cio nal, ya sea in ter gu ber na men tal o su pra na cio nal que
emi ta nor mas que re gu len uni for me men te la com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal. Lo an te rior es igual men te re co no ci do por el pro fe sor Sil va
al se ña lar que “ca be re sal tar que fue ra de ca da Esta do no exis te or de na -
mien to que co di fi que las re glas de com pe ten cia que ca da Esta do de la
co mu ni dad in ter na cio nal ha de se guir pa ra co no cer y de fi nir un asun to.
Sal vo que exis ta al gún tra ta do, lo nor mal pa re ce ser que ca da Esta do sea
el que en tien da o in di que cuá les son esas re glas”.22 Esta au sen cia ha ce
que to do Esta do, den tro de su po tes tad so be ra na, con fi gu re la re gu la ción
de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal con for me a su “leal sa ber y
en ten der”, al pre su po ner que su re dac ción se ba sa en cri te rios de pro xi -
mi dad, cer ca nía y ra zo na bi li dad.23 De es ta for ma afir ma mos que se rán
los res pec ti vos po de res le gis la ti vos de ca da Esta do los que de ter mi nen en 
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20 Cfr. He rrán Me di na, A., Com pen dio de de re cho in ter na cio nal pri va do, Bo go tá,
1959, p. 245.

21 Este pro ba ble men te es el pun to ál gi do que mar ca la di fe ren cia en tre el DIPr y
otras ra mas del de re cho en las que no en con tra mos tri bu na les su pra na cio na les (Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Cor te Pe nal Inter na cio nal, et cé te ra).

22 Sil va, J. A., loc. cit., no ta 11, p. 645.
23 Stae lens Gui llot, P., “Con flic to de ju ris dic ción”, en Gó mez-Ro ble do Ver duz co,

A. y Wit ker, J., Dic cio na rio de de re cho in ter na cio nal, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2001,
p. 69.



qué oca sio nes, a tra vés de qué contactos y con qué limitaciones su Poder
Judicial se atribuirá competencia judicial civil internacional; en de fi ni ti -
va, cuál será el volumen concreto y predeterminado de sus atribuciones
competenciales en la esfera internacional.

2. Con cep tua li za ción

La com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal re ci be en la ac tua li dad una
va rie dad de de no mi na cio nes por par te de la doc tri na; en es te sen ti do, la
po de mos en con trar se mán ti ca men te re fe ri da co mo com pe ten cia or gá ni ca
pa ra di fe ren ciar la de la com pe ten cia le gis la ti va,24 com pe ten cia ju ris dic -
cio nal o com pe ten cia ju di cial,25 y co mo com pe ten cia ge ne ral pa ra dis tin -
guir la de la es pe cial o in ter na.26 Va rie dad de tér mi nos que se tra du cen en
una amal ga ma de opi nio nes so bre lo ati na do o no de di chos vo ca blos.27

Son mu chas y muy va ria das las de fi ni cio nes que po de mos en con trar
so bre el con cep to de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. A la com -
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24 Sil va, J. A., De re cho in ter na cio nal so bre el pro ce so. Pro ce sos ci vil y co mer cial,
Mé xi co, McGraw-Hill, 1997, p. 74.

25 Ter mi no lo gía que es cri ti ca da por el pro fe sor Sil va al men cio nar que “la ma yo ría
de es tu dio sos en lu gar de bau ti zar a la com pe ten cia ju ris dic cio nal con es ta de no mi na ción, 
la de sig nan co mo com pe ten cia ju di cial. No he mos que ri do uti li zar es ta no men cla tu ra
por que la com pe ten cia de los ór ga nos es ta ta les no que da ex clu si va men te re du ci da a las
au to ri da des, ya que tam bién al gu nos ór ga nos del po der ad mi nis tra ti vo po seen la ca pa ci -
dad o com pe ten cia pa ra rea li zar los ac tos apli ca do res de una nor ma ju rí di ca ten den tes a
re sol ver un li ti gio Inter Par tes”. Ibi dem, p. 76.

26 Ibi dem, p. 96. Hay quien pre fie re ha blar de com pe ten cia ge ne ral y es pe cial. En es -
te sen ti do se sos tie ne que la com pe ten cia ge ne ral ha ce re fe ren cia a los tri bu na les de un
Esta do mien tras que la com pe ten cia es pe cial es la que se pre di ca res pec to a los tri bu na les 
en el De re cho in ter no re fi rién do se a las au to ri da des ju di cia les de un mis mo Esta do. Cfr.
Arce, A., De re cho in ter na cio nal pri va do, Mé xi co, Edi to rial Uni ver si dad de Gua da la ja ra,
1990, p. 197. En es te sen ti do afir ma que “la com pe ten cia ge ne ral o in ter na cio nal es di -
rec ta o in di rec ta, se gún se re fie ra a la com pe ten cia de tri bu nal res pec to a los li ti gan tes
que com pa re cen en él o a la ju ris dic ción ex tran je ra com pe ten te, cuan do no lo es la na cio -
nal”.

27 En es te sen ti do un sec tor de la doc tri na ha se ña la do que “aun que usa da tra di cio -
nal men te por la doc tri na, la de no mi na ción no es co rrec ta. Y ello por que fun da la ju ris dic -
ción de los tri bu na les na cio na les, no de los su pra na cio na les y, en se gun do lu gar, por que
no re gla men ta la com pe ten cia si no la ju ris dic ción… No son nor mas de com pe ten cia si no
de ju ris dic ción”. Cfr. Ga rau So bri no, F., Lec cio nes de de re cho pro ce sal ci vil in ter na cio -
nal, Espa ña, Uni ver si tat de les Illes Ba lears, 2003, pp. 22 y 23.



ple ji dad de dar una de fi ni ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal 
en con tra mos un nue vo in gre dien te, a sa ber, la de li mi ta ción exac ta en tre
los con cep tos de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal y de ju ris dic -
ción.28 Una vuel ta más, la de li mi ta ción en tre com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal y com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na. Dos pre su pues tos pro -
ce sa les di fe ren tes, con di cio nan tes y con di cio na dos.29 De lo an te rior, sos -
te ne mos que la res pues ta afir ma ti va de la ju ris dic ción con di cio na po si ti -
va men te la aper tu ra de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Por el
con tra rio, la res pues ta ne ga ti va de la ju ris dic ción con lle va el irre me dia -
ble cie rre de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Así, y co mo ati -
na da men te sos tie ne la doc tri na, “dog má ti ca men te la pri me ra pre gun ta
sea la ju ris dic ción y la CJI só lo la se gun da”.30 En es te or den de ideas, en -
con tra mos que la res pues ta po si ti va de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal abre la po si bi li dad de pre gun tar se por la com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na. Así, si la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal se re suel -
ve de ma ne ra ne ga ti va de ja sin sen ti do el in te rro gan te de la competencia
judicial civil interna. De esta forma, nos cuestionamos qué sentido tiene
preguntarse por el órgano competente en razón de la materia, cuantía,
grado o territorio, si se carece de competencia judicial civil internacional.

COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL14

28 La sen ten cia Deustsche Bank A. G. con Cons truc to ra Tri ba sa S. A., co men ta da
por la doc tri na chi le na es ta ble ce una in te re san te jus ti fi ca ción de la se pa ra ción de con cep -
tos con el si guien te ar gu men to: “que la ju ris dic ción, va le de cir la fun ción pú bli ca que
con sis te en la de ter mi na ción irre vo ca ble del de re cho en un ca so con cre to, se gui da, en su
ca so, por su ac tua ción prác ti ca, co mo di ce Ma nuel Se rra Do mín guez, no pue de ser con -
fun di da con la com pe ten cia. En efec to, aque lla de ri va de la so be ra nía de ca da Esta do es
en tre ga da a los ór ga nos de es te con for me a la or ga ni za ción po lí ti ca de ca da uno. Es la
Car ta Fun da men tal del Esta do que de li mi ta su ejer ci cio, dis tin guién do la de sus de más
fun cio nes pro pias. En con se cuen cia la fun ción ju ris dic cio nal en cuen tra sus fron te ras, en
el ám bi to in ter na cio nal, en el lí mi te de su so be ra nía, y, en el in ter no, don de co mien za
otra fun ción pro pia, por ejem plo, la le gis la ti va”. “En cam bio la com pe ten cia, co mo lo di -
ce el ar tícu lo 108 del Có di go Orgá ni co de Tri bu na les es la fa cul tad —de ber— que tie ne
ca da juez o tri bu nal pa ra co no cer los ne go cios que la ley —las par tes u otro juez— ha
co lo ca do en la es fe ra de sus atri bu cio nes. Cons ti tu ye en ton ces so lo una par te de la ju ris -
dic ción de ca da juez”. Véa se Ro me ro Se guel, A., “La fal ta de ju ris dic ción y su de nun cia
en el pro ce so: las ex cep cio nes pro ce sa les y ma te ria les”, Re vis ta Chi le na de De re cho, vol. 
31, núm. 1, 2004, pp. 185 y 186.

29 En es te sen ti do Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J. se ña lan que “de be
man te ner se la CJI co mo no ción au tó no ma dis tin ta de la no ción de ju ris dic ción”. Véa se
Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., De re cho pro ce sal ci vil in ter na cio nal.
Li ti ga ción in ter na cio nal, Espa ña, Ci vi tas, 2000, p. 41.

30 Idem.



De lo an te rior con clui mos que es ta mos an te tres pre su pues tos pro ce -
sa les con di cio na dos en su aper tu ra ya que és ta de pen de de la res pues ta
afir ma ti va que se pue da dar al sec tor que le an te ce de pro ce sal men te ha -
blan do.

A. Ju ris dic ción

La de li mi ta ción de es te con cep to así co mo de sus ca rac te rís ti cas po de -
mos cons truir las a tra vés de las con cep cio nes que di ver sos au to res han
ve ni do ofreciendo en sus obras.

El pro fe sor Mia ja de la Mue la de fi ne es te con cep to se ña lan do que “la
ju ris dic ción es, pues, una com pe ten cia po ten cial, y la com pe ten cia, ju ris -
dic ción ac tual so bre un de ter mi na do asun to. La dis tin ción en tre ju ris dic -
ción y com pe ten cia na ce ne ce sa ria men te de la plu ra li dad de tri bu na les en 
un mis mo país”.31

Pa ra el pro fe sor Sil va “se sue le afir mar que ca da Esta do tie ne una ju -
ris dic ción. En rea li dad la ju ris dic ción es un con cep to úni co que co rres -
pon de a la fun ción de de ci dir los li ti gios in ter par tes. Esta fun ción la tie -
nen to dos y ca da uno de los Esta dos mo der nos. La ju ris dic ción en sí no
tie ne na cio na li dad”.32

Pa ra el pro fe sor Con tre ras Va ca la com pe ten cia vie ne a su po ner un lí -
mi te a la ju ris dic ción, en ten di da és ta co mo la fun ción so be ra na del Esta -
do pa ra re sol ver con fuer za vin cu lan te una con tro ver sia, re pre sen ta do la
com pe ten cia el lí mi te im pues to al ór ga no ju ris dic cio nal pa ra ha cer uso
de di cha fun ción.33
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31 Cfr. Mia ja de la Mue la, A., De re cho in ter na cio nal pri va do, t. II: Par te es pe cial,
3a. ed., Ma drid, 1963, pp. 435 y 436.

32 Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 75. En es te sen ti do afir ma que: “son pre ci sa -
men te los tri bu na les ju di cia les de un Esta do los me jo res ór ga nos lla ma dos a la so lu ción
de los con flic tos de in te re ses. Son és tos, los que de ma ne ra im par cial, de ci den las con tro -
ver sias. Es por ello que a es tos ór ga nos del Esta do se les otor ga o re co no ce la co rres pon -
dien te ca pa ci dad pa ra que los so lu cio nen. Y es a es ta ca pa ci dad ob je ti va a la que se le co -
no ce co mo com pe ten cia”. Afir ma cio nes que se en cuen tran en “Con si de ra cio nes en tor no
a la pró rro ga de com pe ten cia ju di cial”, Jus, núm. 9, 1991, p. 21. En es te or den de ideas
en con tra mos a Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 14, p. 79; es -
tos au to res sos tie nen que “la ju ris dic ción es, pues, una fun ción de Esta do que no que da
afec ta da por la exis ten cia de ele men tos ex tran je ros en el pro ce so”.

33 Cfr. Con tre ras Va ca, F. J., loc. cit., no ta 19, pp. 357 y 358.



Pa ra el pro fe sor Fer nán dez Arro yo, “de be sa ber se que el tér mi no ju ris -
dic ción se ha ma ne ja do siem pre con una con no ta ción de po tes tad pú bli ca 
cu yos ci mien tos esen cia les son fi ja dos por el cons ti tu yen te y cu yo al can -
ce con cre to es de ter mi na do por el le gis la dor”.34

Pa ra los pro fe so res Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez, la ju ris -
dic ción es “el po der de los tri bu na les de un Esta do de juz gar y ha cer eje -
cu tar lo juz ga do… Es la ac ti vi dad pro pia del Po der Ju di cial de ca da Esta -
do. La ju ris dic ción ope ra en re la ción a to do ti po de re la cio nes ju rí di cas
con o sin ele men tos ex tran je ros, in ter nas o in ter na cio na les”.35

Fi nal men te, otra con cep ción, muy cer ca na a las ya men cio na das, es la
que man tie nen los pro fe so res Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez al
se ña lar que “la ju ris dic ción es un po der o ca pa ci dad que tie ne atri bui do
un de ter mi na do ór ga no es ta tal: el po der/ca pa ci dad de juz gar; co mo tal es
un pre su pues to ne ce sa rio de la com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal. La
CJI es la po si bi li dad de ejer cer ese po der o ca pa ci dad en un su pues to
con cre to”.36

De las an te rio res con cep cio nes doc tri na les po de mos de ter mi nar que
los ras gos cons ti tu ti vos de la ju ris dic ción pue den ser re su mi dos en que es 
una fun ción so be ra na, es la po tes tad pú bli ca de de ci dir li ti gios con fuer za 
vin cu lan te, es de cir, de juz gar y ha cer eje cu tar lo juz ga do, la cual se pro -
cla ma exis ta o no ele men to de in ter na cio na li dad en la re la ción ju rí di ca.
A lo an te rior que re mos aña dir una úl ti ma idea, y es que la ale ga ción de
fal ta de ju ris dic ción por par te del de man da do no con lle va la ne ga ción del 
de re cho ale ga do por el ac tor; así, y co mo se ña la ra la doc tri na, la fal ta de
ju ris dic ción “no im pug na el he cho cons ti tu ti vo de la ac ción, si no que ad -
vier te so bre la ca ren cia de un pre su pues to pro ce sal”.37

En otro or den de ideas, ve mos có mo en la Ley de De re cho Inter na cio -
nal Pri va do ve ne zo la na se uti li za el tér mi no “ju ris dic ción” co mo un dis -
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34 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), De re cho in ter na cio nal pri va do de los Esta -
dos del Mer co sur, Argen ti na, Za va lía, 2003, pp. 137 y 138. En es te or den de ideas afir ma 
que “el tér mi no que da en to do ca so vin cu la do a la ac tua ción de ór ga nos su je tos al po der
pú bli co, ya sea en su nor mal ám bi to es ta tal o en el ám bi to in ter na cio nal o su pra na cio nal
en el que las au to ri da des de dos o más Esta dos ha yan dis pues to la ac tua ción de un tri bu -
nal de jus ti cia. Y, si es to es así, apa re ce ría co mo me nos apro pia do uti li zar la pa la bra ju -
ris dic ción pa ra re fe rir se a una re so lu ción de con tro ver sias que se pro du ce en vir tud de un
acuer do de vo lun ta des en tre par ti cu la res”.

35 Cfr. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, pp. 45 y 46.
36 Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 29, p. 41.
37 Véa se Ro me ro Se guel, A., loc. cit., no ta 28, p. 193.



tin ti vo de la de ter mi na ción de la com pe ten cia ju di cial de ca rác ter in ter no. 
Co mo ejem plo de lo an te rior po de mos ci tar los ar tícu los 39 a 52 del ci ta -
do cuer po nor ma ti vo.38

B. Com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal

Un as pec to que de be mos te ner cla ro es que el “pro ble ma” de la ne ce -
sa ria de ter mi na ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de los
tri bu na les me xi ca nos se pre sen ta úni ca men te res pec to a cier tos li ti gios, a
sa ber: los que se re fie ren a las re la cio nes de trá fi co ex ter no; a las si tua -
cio nes ju rí di cas que lle van im plí ci to un ele men to de ex tran je ría. En es te
sen ti do, sos te ne mos que la exis ten cia de un li ti gio que es tá vin cu la do con 
más de un Esta do da la po si bi li dad de que co noz can to dos esos Esta dos
que por al gún pun to se en cuen tran co nec ta dos; aho ra bien, es ta si tua ción
de plu ra li dad po ten cial de Esta dos com pe ten tes no pa sa cuan do los su -
pues tos son pu ra men te in ter nos, no pre sen tan ele men tos de in ter na cio na -
li dad o extranjería lo que hace innecesaria la pregunta de la competencia
judicial civil internacional.

De ma ne ra aprio rís ti ca, afir ma mos que la com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal se des ti na a de ter mi nar qué juez na cio nal, de qué Esta do de 
los in vo lu cra dos en el su pues to de he cho, se atri bui rá el co no ci mien to
del mis mo cuan do és te se en cuen tra ca rac te ri za do por dos ad je ti vos:
“pri va do” e “in ter na cio nal”. Esta de ter mi na ción no es fá cil o sim plis ta; al 
con tra rio, es ne ce sa rio te ner pre sen te una con ju ga ción de ele men tos,
cuer pos nor ma ti vos de va ria do sig no y épo cas, de pen dien do del Esta do o 
Esta dos que se en cuen tran im pli ca dos.39
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38 En es te sen ti do se afir ma que: “a par tir de la pro mul ga ción de la Ley de De re cho
Inter na cio nal Pri va do se pre ten de eli mi nar cual quier po si bi li dad de apli ca ción equí vo ca
en la prác ti ca, ya que, en pri mer lu gar, se uti li za el tér mi no ju ris dic ción en sus ti tu ción de
com pe ten cia pro ce sal in ter na cio nal y, en se gun do lu gar, se re gu lan, de ma ne ra se pa ra da,
los cri te rios atri bu ti vos de ju ris dic ción y los cri te rios de com pe ten cia te rri to rial in ter na”.
Véa se Pé rez Pa che co, Y., La ju ris dic ción di rec ta en el sis te ma ve ne zo la no de de re cho in -
ter na cio nal pri va do, te sis de maes tría, Ca ra cas, Ve ne zue la, 2005.

39 En es te sen ti do se afir ma por el pro fe sor Fer nán dez Arro yo que “la de fi ni ción de
cuán do un juez es com pe ten te pa ra re sol ver un ca so de DIPr no es una ta rea sim ple y los
cri te rios uti li za dos pa ra ello han di fe ri do de ma ne ra muy sig ni fi ca ti va a lo lar go de la his -
to ria mo der na del DIPr”. Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, p. 145.



Un sec tor de la doc tri na, ma te ria li za da en los pro fe so res Cal vo Ca ra -
va ca y Ca rras co sa Gon zá lez, ha vis to en la com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal la ap ti tud le gal de los ór ga nos ju ris dic cio na les y au to ri da des
pú bli cas de un Esta do.40 Pa ra es tos au to res es ta ría mos ha blan do de “la
ap ti tud le gal de los ór ga nos ju ris dic cio na les y au to ri da des pú bli cas de un 
Esta do, con si de ra dos en su con jun to, pa ra co no cer de los li ti gios de ri va -
dos de «si tua cio nes pri va das in ter na cio na les»”.41

De acuer do con el pro fe sor Sil va, “la com pe ten cia de un ór ga no, en
cam bio, ha si do con cep tua da co mo la ca pa ci dad ob je ti va de un ór ga no o
un Esta do pa ra co no cer y de ci dir li ti gios”.42

Por su par te, el pro fe sor Con tre ras Va ca se ña la que la com pe ten cia ju -
di cial ci vil in ter na cio nal es “la fa cul tad otor ga da al ór ga no ju ris dic cio nal
y al juez en sí mis mo pa ra co no cer y re sol ver con fuer za vin cu la ti va pa ra 
las par tes, un pro ce so, o pa ra re co no cer va li dez y eje cu tar una sen ten cia
pro nun cia da por un juez dis tin to, siem pre y cuan do és ta sa tis fa ga los re -
qui si tos exi gi dos por la le gis la ción”.43

Pa ra el pro fe sor Agui lar Be ní tez de Lugo

…la no ción de com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal alu de a la de ter mi na ción 
de las cues tio nes o li ti gios de ri va dos de las re la cio nes ju rí di co-pri va das in -
ter na cio na les, cu yo co no ci mien to co rres pon de a los ór ga nos ju ris dic cio na -
les de un Esta do con si de ra dos en su con jun to. Di cho de otro mo do, las
nor mas re gu la do ras de la com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal es ta ble cen en
qué con di cio nes, ba jo qué re qui si tos, pue den co no cer los ór ga nos ju ris dic -
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40 Cfr. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 45, y Cal -
vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., Prác ti ca pro ce sal ci vil in ter na cio nal,
Espa ña, Co ma res, 2003, p. 3.

41 Cfr. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, pp. 45 y 46.
Con la in ten ción de di fe ren ciar es te con cep to del tér mi no de “com pe ten cia in ter na” sos -
tie ne que es ta úl ti ma es la atri bu ción del co no ci mien to de un asun to con cre to a un de ter -
mi na do ór ga no ju ris dic cio nal, en vir tud de los cri te rios de com pe ten cia ob je ti va, te rri to -
rial y fun cio nal pre vis tos en las le yes pro ce sa les de ca da Esta do”.

42 Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 75. Este au tor se ña la que “no de be mos con -
fun dir la ca pa ci dad o com pe ten cia de un Esta do, co mo con cep to pro pio de una fun ción
(di ver sa a la le gis la ti va o la ad mi nis tra ti va) y pa ra la cual no exis te en sí mis ma una na -
cio na li dad o fron te ras. La que en to do ca so im pli ca lí mi tes es la com pe ten cia”.

43 Cfr. Con tre ras Va ca, F. J., loc. cit., no ta 19, pp. 357 y 358.



cio na les de un Esta do de los pro ble mas que se sus ci tan en las re la cio nes

que apa re cen co nec ta das con más de un or de na mien to ju rí di co.44

Ade más de la pro ble má ti ca de su con cep tua li za ción se dis cu te tam -
bién el sen ti do y al can ce del ad je ti vo “in ter na cio nal” en cuan to ele men to 
cons ti tu ti vo. En es te sen ti do, sos te ne mos que es te ad je ti vo no se atri bu ye 
por la na tu ra le za, ori gen o gé ne sis de la nor ma que da res pues ta al sec tor
com pe ten cial.45 Lo an te rior por el he cho de que las nor mas re gu la do ras
de es te sec tor com pe ten cial pue den te ner in dis tin ta men te un ori gen in ter -
no (es ta tal) o in ter na cio nal (con ve nio, con ven ción o tra ta do). Tam po co
se otor ga es te ad je ti vo por el ór ga no ju ris dic cio nal que en tra a co no cer
del su pues to plan tea do. Lo an te rior ya que ha bla mos de juz ga dos y tri bu -
na les es ta ta les, no se ha ce re fe ren cia a la po si bi li dad de que en tren a co -
no cer tri bu na les de cor te in ter na cio nal co mo pu die ra ser la Cor te Inter na -
cio nal de Jus ti cia, el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos o la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. De ri va do de es tas ideas, sos te ne -
mos que el ad je ti vo “in ter na cio nal” se jus ti fi ca por la con cre ta y ca rac te -
rís ti ca ca te go ría de li ti gios que se conocen y resuelven, esto es, litigios
derivados de relaciones jurídicas de tráfico externo. Por su parte, la
profesora Elisa Pérez Vera ha señalado el acierto de este adjetivo al
decir, que

…ca be ca li fi car es ta ca te go ría de li ti gios co mo in ter na cio na les la to sen su,
aun que las par tes no sean Esta dos. Pues se sus ci tan bien en tre par ti cu la res, 
per so nas fí si cas y ju rí di cas, cu ya na cio na li dad es dis tin ta o tie nen do mi ci -
lio o re si den cia ha bi tual en dos o más Esta dos o bien ver san so bre he chos
o re la cio nes ju rí di cas ocu rri das en el ex tran je ro.46

De las an te rio res afir ma cio nes po de mos ex traer que el con cep to de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal no de ri va del he cho de que los
tri bu na les que co no cen de es te sec tor sean tri bu na les in ter na cio na les; por 
el con tra rio, son los tri bu na les na cio na les de uno de los Esta dos que se
en cuen tran de al gún mo do vin cu la dos con el su pues to de he cho en cues -
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44 Agui lar Be ní tez de Lu go et al., Lec cio nes de de re cho pro ce sal ci vil in ter na cio nal,
Espa ña, Uni ver si dad de Se vi lla, 2002, p. 19.

45 Cfr. Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 27, p. 23.
46 Cfr. Pé rez Ve ra, E. et al., De re cho in ter na cio nal pri va do, Espa ña, UNED, 2001,

vol. I, p. 292.



tión los que en tran al co no ci mien to del sec tor com pe ten cial. En se gun do
lu gar, tam po co re ci be tal ca li fi ca ti vo por el ori gen de las nor mas que le
dan res pues ta y sus ten to; por el con tra rio, sos te ne mos que las nor mas
que dan res pues ta a es te sec tor com pe ten cial son tan to de ori gen au tó no -
mo (Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de ca da una de las en ti da des fe de -
ra ti vas y del Dis tri to Fe de ral) co mo in ter na cio nal (con ve nios/tra ta -
dos/con ven cio nes). De ri va do de las an te rio res afir ma cio nes, con clui mos
que el ad je ti vo “in ter na cio nal” ad quie re ple no sen ti do por la respuesta
competencial que se ofrece a situaciones privadas con elemento de
internacionalidad o extranjería; situaciones, en definitiva, de tráfico
externo.

De acuer do con las afir ma cio nes ver ti das, po de mos se ña lar que la ju -
ris dic ción es la fa cul tad de juz gar y ha cer eje cu tar lo juz ga do por par te
de los juz ga dos y tri bu na les pre via men te or de na dos, sin de pen der es te
vo ca blo de la pre sen cia o no de un ele men to de in ter na cio na li dad. Así, la 
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal ven dría a ate rri zar el ejer ci cio de 
ese po der en aque llos su pues tos que ten gan ele men to de in ter na cio na li -
dad. De es ta gui sa, sos te ne mos que la com pe ten cia ju di cial ci vil na cio nal 
se ría la exac ta, pun tual y con cre ta de ter mi na ción del tri bu nal que en tra ría 
a co no cer del su pues to de he cho pri va do e in ter na cio nal. Lo an te rior de
acuer do con cri te rios ta les co mo la ma te ria, la cuan tía, el gra do y el te rri -
to rio. De es ta for ma, la com pe ten cia judicial civil nacional vendría a
concretar la competencia judicial civil internacional en un determinado
tribunal nacional.

Es me nes ter con cluir es te apar ta do co men tan do si quie ra bre ve men te el 
ar tícu lo 10647 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos el cual señala que:

Co rres pon de al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en los tér mi nos de la ley
res pec ti va, di ri mir las con tro ver sias que, por ra zón de com pe ten cia, se sus -
ci ten en tre los Tri bu na les de la Fe de ra ción, en tre és tos y los de los Esta dos 
o del Dis tri to Fe de ral, en tre los de un Esta do y los de otro, o en tre los de
un Estado y los del Distrito Federal.

De es te ar tícu lo en con tra mos una te sis de la no ve na épo ca cu yo ru bro
se ña la “COMPETENCIA. ES IMPROCEDENTE EL CONFLICTO PLANTEADO ANTE 
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47 Re for ma do, DOF, 31 de di ciem bre de 1994.



EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, ENTRE UN TRIBUNAL MEXICANO Y

UNO EXTRANJERO”.48 Ini cia se ña lan do el tex to que

…de acuer do con el ar tícu lo 106 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos 
Uni dos Me xi ca nos, co rres pon de al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en tér -
mi nos del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, di ri mir las com pe -
ten cias que se sus ci ten en los ca sos si guien tes: a) en tre tri bu na les de la fe -
de ra ción; 2) en tre di chos tri bu na les y los de los Esta dos; y 3) en tre los de
un Esta do y los de otro. El ter cer su pues to se re fie re a los ca sos en que
emer ge un con flic to com pe ten cial en tre los tri bu na les per te ne cien tes a los
Esta dos que con for man la Re pú bli ca me xi ca na, y no a un con flic to com -
pe ten cial sus ci ta do en tre un tri bu nal per te ne cien te a nues tro país y cual -
quier otro del or be, pues de con si de rar se es te úl ti mo su pues to se es ta ría
ad mi tien do la po si bi li dad de que el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción di ri -
mie ra un con flic to com pe ten cial en tre un tri bu nal me xi ca no y otro de un
país di ver so, lo cual re sul ta inad mi si ble, pues la in ten ción del Cons ti tu -
yen te del 1917 fue res pe tar la so be ra nía de las di ver sas na cio nes, con tem -
plan do en el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal la po si bi li dad de ce le brar tra ta dos
in ter na cio na les, a los cua les que dan su je tos, una vez apro ba dos con las
for ma li da des que la mis ma Cons ti tu ción es ta ble ce, las par tes en con flic to
así co mo el juez de la causa.

De las lí neas trans cri tas se de du ce que los con flic tos com pe ten cia les
que pue dan apa re cer en el ám bi to in ter na cio nal no de ben ser so lu cio na -
dos por con duc to del ci ta do ar tícu lo cons ti tu cio nal; la co ber tu ra nor ma ti -
va que pre sen ta es te ar tícu lo es tá li mi ta da a los con flic tos com pe ten cia les 
sus ci ta dos ad in tra. Por lo an te rior es que de be mos acu dir a otros ar tícu -
los pa ra so lu cio nar los as pec tos com pe ten cia les ad ex tra.

C. Con flic to de ju ris dic cio nes: ¿un pro ble ma real o se mán ti co?

Lle ga dos a es te pun to que re mos men cio nar que otro de los con cep tos
que se ma ne ja en es ta dis ci pli na ju rí di ca es el de “con flic to de ju ris dic -
cio nes”, tér mi no que de ri va del he cho de que los tri bu na les na cio na les
po seen unos lí mi tes a la ho ra de ejer cer su ju ris dic ción y su com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal. Estos lí mi tes vie nen mar ca dos por la na tu ra -

CONCEPTO DE COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL 21

48 Te sis: P.CIV/97, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, 
Ple no, t. V, ju nio de 1997, p. 143, ma te ria: co mún, cons ti tu cio nal.



le za ju ris dic cio nal del asun to así co mo por las re glas com pe ten cia les que
ca da Esta do pre de ter mi na le gal men te. Pues to que es tas re glas com pe ten -
cia les no son las mis mas en los Esta dos al mo men to en que se po nen en
jue go en una mis ma re la ción ju rí di ca pri va da in ter na cio nal, se pro du ce lo 
que se ha de no mi na do “con flic to de ju ris dic cio nes”. Así, la esen cia del
mal lla ma do “con flic to de ju ris dic cio nes” se si túa en la mul ti pli ci dad y
di fe ren cia ción de normativa competencial aunada a la discontinuidad
espacial que caracteriza a las relaciones jurídicas objeto de estudio por el 
DIPr.

Re to man do una idea lan za da al ini cio de es tas lí neas, sos te ne mos que
es te tér mi no pue de con du cir a equí vo cos; en rea li dad di cho con flic to de
ju ris dic cio nes no se ge ne ra ya que una de las ju ris dic cio nes im pli ca das
en el su pues to de he cho re sul ta rá ele gi da pa ra en trar en el co no ci mien to
y re so lu ción del fon do; es una cues tión, a nues tro pa re cer, más se mán ti ca 
que real. De esta opinión encontramos a Staelens, quien afirma:

…con si de ra mos que es con ve nien te, co mo en el ca so de los con flic tos de
le yes, acla rar que en rea li dad el tér mi no con flic to de ju ris dic cio nes pue de
pres tar se a con fu sión, ya que las ju ris dic cio nes de va rios Esta dos no se en -
cuen tran en “con flic to”, si no que las par tes van a pre sen tar su de man da
an te el juez de un país u otro, y ca da juez se de cla ra rá com pe ten te o no pa -

ra re sol ver el asun to.49

Nos pre gun ta mos en es te ru bro si con vie ne abo gar por su mo di fi ca -
ción o, si por el con tra rio, se im po ne la tra di ción y la iner cia ju rí di ca ha -
cien do que de je mos es ta de no mi na ción, a sabiendas de su equívoco.

Co mo pri mer apun te se ña la mos que el tér mi no “con flic to de ju ris dic -
cio nes” pue de pre sen tar se tan to en un sen ti do po si ti vo co mo en un
sentido negativo.
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49 Cfr. Stae lens Gui llot, P., op. cit., no ta 23, pp. 68 y 69. Este au tor se ña la que “la
ana lo gía en tre con flic tos de ju ris dic ción y con flic tos de le yes pue de acre cen tar la con fu -
sión, pues en el ca so de los con flic tos de le yes, el pro ble ma pa ra el juez es la de ter mi na -
ción de la ley apli ca ble al ca so, y en nin gún mo men to se plan tea una al ter na ti va si mi lar
en los lla ma dos con flic tos de ju ris dic ción; en és tos el juez no de ter mi na cuál es el tri bu -
nal com pe ten te, tan só lo de be de ci dir si él es o no com pe ten te. La cues tión de de ter mi nar 
quién es el juez com pe ten te, to ca re sol ver la a las par tes o a sus re pre sen tan tes le ga les; el
pa pel del juez se re du ce úni ca men te a afir mar o ne gar su com pe ten cia, y en és te úl ti mo
su pues to no pue de de ci dir quién es el juez com pe ten te, ya que tal de ci sión cons ti tui ría
una in tro mi sión en la so be ra nía de los otros Esta dos”.



El pri me ro (el con flic to po si ti vo) se pro du ce cuan do to dos los Esta dos 
im pli ca dos en la re la ción ju rí di ca pri va da con ele men to in ter na cio nal po -
drían de cla rar la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de sus tri bu na -
les y por en de en trar en el co no ci mien to y re so lu ción del fon do. De es ta
for ma, el con flic to po si ti vo re pre sen ta la de cla ra ción po ten cial de com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de to dos los tri bu na les na cio na les
im pli ca dos, de cual quier for ma y con dis tin tos gra dos, en la re la ción ju rí -
di ca con un ele men to de in ter na cio na li dad. La com bi na ción de dis tin tos
cri te rios pa ra de ter mi nar la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de -
sem bo ca en la po si bi li dad de que va rios tri bu na les na cio na les se de cla ren 
com pe ten tes pa ra co no cer de es tos su pues tos de he cho;50 lo an te rior da
lu gar a la apa ri ción de lo que la doc tri na ha de no mi na do co mo “sín dro me 
de la múl ti ple com pe ten cia in ter na cio nal”51 o co mo el fe nó me no “ju rí di -
ca men te mul ti na cio nal”.52 Este con flic to po si ti vo de ju ris dic ción/com pe -
ten cia se ori gi na por la mis ma cau sal prin ci pal que el con flic to en sen ti do 
ne ga ti vo, a sa ber: vie ne a ser el fru to de la des coor di na ción in ter na cio nal 
en la or de na ción le gal del sec tor com pe ten cial, del li bre di se ño es ta tal
que la nor ma ti va com pe ten cial pue de te ner mo ti va do por la plas ma ción
de dis tin tos in te re ses y prio ri da des (po lí ti cas, eco nó mi cas, so cia les, cul -
tu ra les, re li gio sas, et cé te ra).53

Una cues tión in te re san te que se sus ci ta en la ale ga ción del con flic to
po si ti vo es si pue de pro pi ciar o fo men tar un frau de en el se ña la mien to
del tri bu nal na cio nal com pe ten te (frau de al fo ro); lo an te rior mo ti va do
por el he cho de po der ele gir el tri bu nal na cio nal que por di ver sos fac to -
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50 El su pues to de que un mis mo ca so pue da en cua drar se en el ám bi to de apli ca ción
de nor mas com pe ten cia les de más de un Esta do im pli ca la ca rac te rís ti ca de la “re la ti vi -
dad” que se pre di ca del de re cho in ter na cio nal pri va do. En es te sen ti do se pro nun cia Fer -
nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp. 159 y 160.

51 Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 47 y Cal vo
Ca ra va ca A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 40, p. 4.

52 Cfr. Bog gia no, A., Cur so de de re cho in ter na cio nal pri va do, de re cho de las re la -
cio nes pri va das in ter na cio na les, Argen ti na, Abe le do-Pe rrot, 2001, p. 47.

53 En es te or den de ideas el pro fe sor Fer nán dez Arro yo ha man te ni do que: “La exis -
ten cia de dis tin tos cri te rios pa ra otor gar com pe ten cia y la po si bi li dad de que más de un
juez sea com pe ten te res pec to del mis mo ca so, cons ti tu yen las ra zo nes fun da men ta les del
ca rác ter es pe cial men te pro ble má ti co que sue le re ves tir la de ter mi na ción de la ju ris dic -
ción en los ca sos de DIPr”. Véa se Fer nán dez Arro yo, D. P., “Com pe ten cia in ter na cio nal
ex clu si va y exor bi tan te de los jue ces de los Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea:
¿has ta cuán do?”, Ju rí di ca, núm. 34, 2004, p. 60.



res pue da ge ne rar un pro nun cia mien to más fa vo ra ble pa ra la par te de -
man dan te.54 No cree mos que se pue da afir mar aprio rís ti ca men te la ma te -
ria li za ción de ma ne ra ge ne ra li za da de un frau de al fo ro an te una va rie dad 
de opor tu ni da des que son ofre ci das por la po ten cia li dad com pe ten cial de
va rios tri bu na les na cio na les; por el con tra rio, cree mos que su po ne una
es tra te gia pro ce sal que pue de (y de be) ser to ma da por las res pec ti vas par -
tes (prin ci pal men te por el ac tor). En re su men, sos te ne mos que de be ob -
ser var se de ma ne ra ca suís ti ca si la elec ción de fo ro por el ac tor se rea li zó 
con mi ras a con cre tar un frau de al fo ro o fue una me ra es tra te gia pro ce sal 
des ti na da a ubi car los me jo res in te re ses de la par te que ini cia la pre ten -
sión. Uno de los pa rá me tros, qui zá, el más im por tan te, pa ra me dir la
exis ten cia de frau de es si la elec ción de fo ro se rea li zó me dian do ig no -
ran cia y/o sor pre sa pa ra el de man da do o si la elec ción de foro supone
una carga desmesurada para el demandado. Si no se comprueba la
presencia de uno de estos elementos no creemos que se pueda hablar de
“fraude” sino de elección de foro conveniente al actor.

La se gun da si tua ción, el con flic to ne ga ti vo de com pe ten cias, más pro -
ble má ti ca y “preo cu pan te”,55 se pro du ce cuan do to dos los Esta dos im pli -
ca dos en la re la ción ju rí di ca de cla ran la in com pe ten cia de sus tri bu na les
na cio na les; se ge ne ra cuan do to dos los tri bu na les que es tán co nec ta dos
con la si tua ción ju rí di ca pri va da con ele men to de in ter na cio na li dad de -
cla ran su in com pe ten cia pa ra en trar a co no cer de di cho su pues to al no
reu nir el pun to de co ne xión com pe ten cial or de na do le gal men te.56 Ne ga ti -
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54 Stae lens Gui llot, P., loc. cit., no ta 23, p. 70.
55 En es te sen ti do sos tie ne Fer nán dez Arro yo que “co mo ca da país de ter mi na cuan do 

son com pe ten tes sus jue ces, tan to de for ma in de pen dien te co mo me dian te con ven cio nes
in ter na cio na les (pa ra los ca sos en los cua les ta les con ven cio nes re sul tan apli ca bles), es
muy co mún que un mis mo ca so cai ga den tro de los ca tá lo gos de com pe ten cia de di fe ren -
tes Esta dos. Co mo ejem plo muy sim ple, pién se se que el men cio na do fo ro del do mi ci lio
del de man da do, aun que sue le pre sen tar al gu nas ex cep cio nes de im por tan cia, es tá pre sen -
te en la ge ne ra li dad de los sis te mas de ju ris dic ción in ter na cio nal. Por esa ra zón, en un ca -
so en el cual las par tes es tán do mi ci lia das en dis tin tos Esta dos (co sa ex tra ña en los su -
pues tos de DIPr), al me nos los jue ces de ca da uno de los do mi ci lios se rían en prin ci pio
com pe ten tes pa ra en ten der en las de man das pre sen ta das por la otra par te (la no do mi ci -
lia da)”. Op. cit., no ta 34 pp. 145-147.

56 En es te sen ti do se pro nun cian al gu nos au to res se ña lan do que “si el pun to que da
fue ra de la es fe ra de ac ción de to das las dis po si cio nes en pre sen cia es ta ría mos an te un
con flic to ne ga ti vo, na die quie re re gu lar el asun to, pe ro se rá pre ci so en con trar quien lo ha -
ga. Si cae en la zo na de cor te es ta ría mos an te un con flic to po si ti vo, to dos quie ren ha cer lo, 
pe ro ha brá de es co ger se a uno so lo o coor di nar la ac ción de va rios”. Cfr. Espi nar Vi cen -



va que de be ser pro ba da por el de man dan te.57 De la si tua ción des cri ta re -
sul ta que la bús que da del juez na cio nal com pe ten te re sul ta in fruc tuo sa ya 
que to dos los Esta dos in vo lu cra dos, de una u otra forma y por algún
criterio, se consideran incompetentes, dejando desierto el conocimiento
de la causa.

Este su pues to ge ne ra lo que la doc tri na ha ca li fi ca do co mo “sín dro me
de la fal ta de com pe ten cia in ter na cio nal”58 o “ca so mul ti na cio nal apá tri -
da”.59 La ma te ria li za ción de un con flic to ne ga ti vo se pue de pro du cir, al
igual que el po si ti vo, por la “fal ta de coor di na ción a ni vel in ter na cio -
nal”,60 por la “in co mu ni ca ción”61 de los sis te mas na cio na les y, por su -
pues to, por la re dac ción uni la te ral de las nor mas na cio na les de com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. En es ta oca sión, es ta des coor di na ción
de sem bo ca en el su pues to de que to dos los tri bu na les na cio na les vin cu la -
dos con el su pues to de he cho se de cla ran in com pe ten tes pa ra co no cer y
re sol ver el fon do de di cho su pues to pre sen tán do se así el de no mi na do
con flic to ne ga ti vo de com pe ten cia, es de cir, una “im po si bi li dad ju rí di ca” 
de acu dir a un tri bu nal na cio nal pa ra que co noz ca y re suel va el fon do del 
asun to.62

Aho ra bien, mien tras el con flic to po si ti vo se ca na li za rá te nien do en
cuen ta el lu gar y el mo men to de pre sen ta ción de la de man da (cri te rios
que mo ti va rán el le van ta mien to de la fi gu ra de la li tis pen den cia o co ne xi -
dad in ter na cio nal), el con flic to ne ga ti vo tie ne ma yo res pro ble mas en su
re so lu ción pro ce sal.63 Lo an te rior no quie re de cir que sea “gra ve por que
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te, J. M., Teo ría ge ne ral del de re cho in ter na cio nal pri va do, Espa ña, Uni ver si dad de
Alca lá, 2000, pp. 63 y 64, y Mia ja de la Mue la, A., op. cit., no ta 31, p. 436.

57 Así lo han de ja do asen ta do Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez al se ña lar que
“en to do ca so, la car ga de pro bar los pre su pues tos que jus ti fi ca rían la aper tu ra de un fo ro
de ne ce si dad co rres pon de al ac tor”; Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op.
cit., no ta 29, p. 59.

58 Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 47.
59 Cfr. Bog gia no, A., op. cit., no ta 52, p. 47.
60 Cfr. Stae lens Gui llot, P., loc. cit., no ta 23, p. 70.
61 Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 29, p. 39.
62 En es te sen ti do se lle ga a ha blar de una “im po si bi li dad de he cho” afir man do que

“tam bién pue den exis tir si tua cio nes de “im po si bi li dad de he cho” cuan do el Esta do ex -
tran je ro, aun de cla rán do se com pe ten te, de he cho no va a pro veer una tu te la ju di cial efec -
ti va (si tua cio nes de en fren ta mien to bé li co, re vo lu cio nes in ter nas)”, ibi dem, p. 59.

63 No ca be des co no cer que “en la me di da en que no hay un tri bu nal su pra na cio nal,
los con flic tos de com pe ten cia, po si ti vos y ne ga ti vos, que pue de plan tear el ca rác ter uni la -
te ral de es te ré gi men de ben re sol ver se tam bién uni la te ral men te”, ibi dem, p. 40.



no tie ne nin gún ti po de so lu ción”.64 En es te sen ti do, de be mos es pe rar a
que to dos los tri bu na les, ra zo na ble men te co nec ta dos con el su pues to, se
de cla ren in com pe ten tes pa ra el co no ci mien to y re so lu ción del fon do del
pro ble ma plan tea do. Si la so lu ción al con flic to po si ti vo pa sa por la afir -
ma ción de la li tis pen den cia o co ne xi dad in ter na cio nal po de mos ex ten der
di cha so lu ción pa ra la con tra ca ra de es te con flic to, el ne ga ti vo. De es ta
for ma, afir ma mos que el con flic to de ju ris dic cio nes, po si ti vo o ne ga ti vo,
queda re suel to, de ma ne ra muy re su mi da y sim ple, por el lu gar y el
tiem po de pre sen ta ción de la de man da por el ac tor. Así, sos te ne mos que 
no se pro du ci rá un con flic to de ju ris dic cio nes (en uno u otro sen ti do)
ya que la pre sen ta ción de la de man da mo vi li za la pre sen cia de la ex cep -
ción de la li tis pen dencia in ter na cio nal, o en su ca so, de la co ne xi dad in -
ter na cio nal. Se afir ma lo an te rior siem pre que no exis ta una la gu na le gis -
la ti va res pec to a la re gu la ción de es tas dos fi gu ras pro ce sa les. De es ta
for ma, el juez na cio nal an te quien se pre sen ta una de man da (con tin tes
pri va dos e in ter na cio na les) en tra a co no cer, con prio ri dad, en tiem po y
de re cho, de su com pe ten cia o in com pe ten cia judicial civil internacional.

La de cla ra ción en sen ti do po si ti vo de la com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal por par te de ese juez na cio nal su po ne que nin gún otro juez
pue de entrar a conocer:

a) So bre el mis mo ob je to, las mis mas par tes y el mis mo pe ti tum (ex -
cep ción pro ce sal de li tis pen den cia). En es te sen ti do, en con tra mos el ar -
tícu lo 38 del CPC del Dis tri to Fe de ral que se ña la: “la ex cep ción de li tis -
pen den cia pro ce de cuan do un juez co no ce ya de un jui cio en el que hay
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64 Cfr. Stae lens Gui llot, P., loc. cit., no ta 23, p. 70. En es te sen ti do afir ma que “la de -
ne ga ción de jus ti cia no pue de ser in vo ca da en es tos ca sos por que ca da tri bu nal rehú sa
com pe ten cia en fun ción de las le yes de su país”. Por su par te He rrán Me di na es cons cien -
te de que con ma yo res pro ba bi li da des que en el de re cho in ter no se pre sen tan es tos con -
flic tos cuan do se en cuen tran in vo lu cra dos los jue ces y tri bu na les de di ver sos Esta dos.
Ante es te da to afir ma que “pa ra re sol ver es tas com pe ten cias, las di ver sas ten den cias doc -
tri na rias han pro pues to so lu cio nes se gún las cua les de be atri buir se la com pe ten cia a un
tri bu nal a ba se de la na cio na li dad de las par tes cuan do es una mis ma, de la ín do le del jui -
cio, de la na tu ra le za de la ac ción, del lu gar en que se ha ya eje cu ta do el ac to que ori gi na
el jui cio o del acuer do en tre las par tes so bre el tri bu nal a que ha ya de acu dir. To dos es tos 
cri te rios con si de ra dos ais la da men te son in su fi cien tes y só lo me dian te la com bi na ción de
ellos al gu nos con ve nios in ter na cio na les han lo gra do es ta ble cer nor mas pa ra la atri bu ción
de com pe ten cia en el pla no in ter na cio nal”. Este au tor se ña la que se ca re ce de so lu ción
por el he cho de que no hay au to ri da des su praes ta ta les que los di ri ma. Op. cit., no ta 20,
pp. 245, 248 y 249.



iden ti dad en tre par tes, ac cio nes de du ci das y ob je tos re cla ma dos, cuando
las partes litiguen con el mismo carácter”.

b) So bre las mis mas par tes, mis mo ob je to, dis tin to pe ti tum (ex cep ción
pro ce sal de co ne xi dad).65 Algo más ex ten so, el ar tícu lo 39 del CPC del
Dis tri to Federal señala:

…exis te co ne xi dad de cau sas cuan do ha ya: I. Iden ti dad de per so nas y ac -
cio nes, aun que las co sas sean dis tin tas; II. Iden ti dad de per so nas y co sas
aun que las ac cio nes sean di ver sas; III. Accio nes que pro ven gan de una
mis ma cau sa, aun que sean di ver sas las per so nas y las co sas, y IV. Iden ti -
dad de ac cio nes y de co sas, aunque las personas sean distintas.

Nos en con tra mos an te al gu no de los de no mi na dos pro ble mas di ná mi -
co-apli ca ti vos del sec tor de la com pe ten cia ju di cial civil internacional.

Vea mos, so me ra men te, la fi gu ra de la li tis pen den cia in ter na cio nal, su
con tex to, re gu la ción y problemática.
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65 La re gu la ción de la li tis pen den cia y de la co ne xi dad la en con tra mos en los si guien -
tes ar tícu los: ar tícu lo 35 del CPCDF se ña la que “son ex cep cio nes pro ce sa les las si guien -
tes: II. La li tis pen den cia; III. La co ne xi dad de la cau sa…”. De igual te nor en con tra mos el 
ar tí culo 35 II y III del CPC de Ba ja Ca li for nia; el ar tícu lo 34.II y III del CPC de Ba ja
Ca li for nia Sur; el ar tícu lo 35.II y III del CPC de Chia pas; el ar tícu lo 36. II y III del
CPC de Chihuahua; el ar tícu lo 296.V y VI del CPC de Coahui la; el ar tícu lo 35.II y III
del CPC de Co li ma; el ar tícu lo 2.31 del CPC del Esta do de Mé xi co; el ar tícu lo 76.II y 
III del CPC de Gue rre ro; el ar tícu lo 35.II y III del CPC de Hi dal go; el ar tícu lo 33.II
y III del CPC de Ja lisco; el ar tícu lo 130 bis, II y III del CPC de Nue vo León; el ar tícu lo
35.II y III del CPC de Oa xa ca; el ar tícu lo 36.II y III del CPC de Que ré ta ro; el ar -
tícu lo 35.II y III del CPC de Quin ta na Roo; el ar tícu lo 35.II y III del CPC de San Luis
Po to sí; el ar tícu lo 35.II y III del CPC de Si na loa; el ar tícu lo 49.II y III del CPC de So no -
ra; el ar tícu lo 67.II y III del CPC de Ta bas co; el ar tícu lo 242.II y III del CPC de Ta mau li -
pas y el ar tícu lo 49.II y III del CPC de Za ca te cas. Con al gu na va rie dad en con tra mos el
ar tícu lo 34.II del CPC de Aguas ca lien tes que re co ge la ex cep ción de li tis pen den cia de
ma ne ra ex pre sa di fe ren cián do se por no ha cer lo mis mo res pec to a la co ne xi dad la cual
pue de en cua drar en la frac ción VIII de es te cuer po nor ma ti vo; de es te te nor en con tra mos
el ar tícu lo 34.II y VIII CPC de Mi choa cán. De re dac ción di fe ren te en con tra mos el ar tícu -
lo 32 del CPC de Cam pe che que se li mi ta a de fi nir el con cep to de ex cep ción pro ce sal se -
ña lan do que “se lla man ex cep cio nes to das las de fen sas que pue de em plear el reo pa ra im -
pe dir el cur so de la ac ción o pa ra des truir és ta”; de pa re ci do te nor en con tra mos el ar tícu lo 
40.II del CPC de Tlax ca la y el ar tícu lo 23.III del CPC de Ve ra cruz. Por su par te, el CPC
de Du ran go es ta ble ce en dos ar tícu los se pa ra dos, 38 y 39, di chas ex cep cio nes al igual
que los ar tícu los 258 y 259 del CPC de Mo re los; los ar tícu los 624 y 625 del CPC de Na -
ya rit; los ar tícu los 223 y 224 del CPC de Pue bla. Otra di fe ren cia la en con tra mos en el
541 del CPC de Yu ca tán don de ha bla de la ex cep ción de li tis pen den cia.



Esta fi gu ra se con cre ta y ma te ria li za cuan do se afir ma por los tri bu na -
les la exis ten cia de un pro ce so abier to con an te rio ri dad an te un tri bu nal
ex tran je ro. Esta ex cep ción pro ce sal evi ta la tra mi ta ción pa ra le la de dos
pro ce sos al re sol ver di cha si tua ción con la “ex clu sión del se gun do en el
tiem po”.66 De es ta for ma, cuan do se for mu len de man das con el mis mo
ob je to y la mis ma cau sa en tre las mis mas par tes an te tri bu na les de Esta -
dos di fe ren tes, el tri bu nal, an te el que se for mu ló la se gun da de man da,
sus pen de rá el pro ce di mien to en tan to se de cla ra la com pe ten cia o in com -
pe ten cia del tri bu nal an te el que se in ter pu so la pri me ra. Así, cuan do el
tri bu nal an te el que se plan tea la pri me ra de man da se de cla ra com pe ten te, 
el se gun do tri bu nal en el tiem po se in hi bi rá en fa vor del pri me ro. Pa ra
dar sen ti do nor ma ti vo a es ta fi gu ra en con tra mos en el con tex to me xi ca no 
el ar tícu lo 35 del CPC del Dis tri to Fe de ral, el cual se ña la que “si se de -
cla ra pro ce den te la li tis pen den cia, el efec to se rá so bre seer el se gun do jui -
cio”.

Va rias no tas de be mos ma ni fes tar res pec to a es ta fi gu ra.
La pri me ra se cen tra en de ter mi nar que la re gla ge ne ral pa ra la so lu -

ción de la li tis pen den cia con sis te en el so bre sei mien to del se gun do tri bu -
nal en fa vor de la ac ción pre sen ta da an te el pri me ro. Esta re gla ge ne ral
no tie ne ex cep cio nes mar ca das ex pre sa men te por la ley; aho ra bien, es ti -
ma mos ló gi co con tem plar dos: a) que el so bre sei mien to no pro ce da
cuan do el pro ce so pen dien te en el ex tran je ro pue da de sem bo car en una
sen ten cia que no sea re co no ci da y eje cu ta da en Mé xi co, una sen ten cia
clau di can te; b) que el so bre sei mien to no pro ce da cuan do el tri bu nal de
ori gen ten ga un cri te rio com pe ten cial dé bil, exor bi tan te o, de pal no, sea
in com pe ten te, de con for mi dad con el se gun do tri bu nal.

En se gun do lu gar, sos te ne mos que el he cho de que no se pre de ter mi ne 
le gal men te es ta fi gu ra no con lle va ne ce sa ria y au to má ti ca men te la ne ga -
ción de su exis ten cia. Este es el ca so de los CPC de las dis tin tas en ti da -
des fe de ra ti vas y del Dis tri to Fe de ral (ar tícu los 35 y si guien tes) don de no 
se con tem pla ni ex plí ci ta ni im plí ci ta men te la fi gu ra de la li tis pen den cia
in ter na cio nal. La an te rior afir ma ción lle va a rea li zar una la bor de aco pla -
mien to for zo so y for za do de la fi gu ra de la li tis pen den cia pre vis ta del
pla no na cio nal al pla no in ter na cio nal. Par ti mos de afir mar que el con cep -
to de li tis pen den cia in ter na cio nal es com ple ta men te au tó no mo e in de pen -
dien te del con cep to de li tis pen den cia na cio nal. De es ta for ma, la li tis pen -
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66 Véa se Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 9, p. 341.



den cia in ter na cio nal ex ce de la es fe ra de los or de na mien tos na cio na les
mien tras que la li tis pen den cia na cio nal se que da en cua dra da en esos lí -
mi tes geo grá fi cos. Aho ra bien, tam po co se ha en con tra do en el Có di go
Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les ar tícu lo al gu no que se re fie ra ex pre sa -
men te a la ex cep ción de li tis pen den cia in ter na cio nal. En es te sen ti do, en -
con tra mos el artículo 71 del CFPC el cual hace referencia a la li tis pen -
den cia nacional, y al respecto señala:

…des pués de que se ha ya ad mi ti do, por un tri bu nal, de man da pa ra la de ci -
sión to tal o par cial de un li ti gio, y en tan to és te no ha ya si do re suel to por
sen ten cia irre vo ca ble, no pue de te ner lu gar, pa ra la de ci sión del mis mo li -
ti gio, otro pro ce so, ni an te el mis mo tri bu nal ni an te tri bu nal di ver so, sal vo 
cuan do se pre sen te, den tro del jui cio ini cia do, nue va de man da am plian do
la pri me ra a cues tio nes que en ella fue ron omi ti das. Cuan do, no obs tan te
esa prohi bi ción, se ha ya da do en tra da a otra de man da, pro ce de rá la acu -
mu la ción que, en es te ca so, no sur te otro efec to que el de la to tal nu li fi ca -
ción del pro ce so acu mu la do, con en te ra in de pen den cia de la suer te del ini -
cia do con an te rio ri dad. La am plia ción a que se re fie re el pá rra fo an te rior
só lo pue de pre sen tar se una vez, has ta an tes de la au dien cia fi nal de la pri -
me ra ins tan cia, y se ob ser va rán las dis po si cio nes apli ca bles co mo si se tra -
ta ra de un nue vo jui cio.

Si bien pu dié ra mos ale gar la fra se “don de la ley no ha ce dis tin ción no
de be mos no so tros ha cer la” es ti ma mos que es for zar de ma sia do la apli ca -
ción de es ta ex cep ción cir cuns cri ta al ám bi to na cio nal al in ter na cio nal.
Es una in ter pre ta ción que es ti ma mos muy for za da. De lo an te rior se de -
du ce que no se con tem pla ex plí ci ta men te la li tis pen den cia in ter na cio nal
en el CFPC. Co mo con clu sión a es tas afir ma cio nes, po de mos sos te ner
que tan to el ar tícu lo 35 del CPCDF, co mo el 71 del CFPC re pre sen tan
mar cos nor ma ti vos ge ne ra les pa ra la li tis pen den cia na cio nal mas no pa ra
la in ter na cio nal, y que la ex tra po la ción de la na cio nal al pla no in ter na cio -
nal es ne ce sa ria a la par que forzada.

En ter cer lu gar, po de mos afir mar, al hi lo de las an te rio res ideas, que la
de cla ra ción de so bre sei mien to de los tri bu na les me xi ca nos por la exis ten -
cia de un pro ce so en es ta do de pen den cia en otro Esta do no lle va apa re ja -
do “de ne ga ción de jus ti cia” (de ac ce so y de im par ti ción) por par te de los
tri bu na les me xi ca nos.

Co mo úl ti mo apun te ca be se ña lar que de cli nar la com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal del Po der Ju di cial me xi ca no a fa vor de otros tri bu na les
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ex tran je ros, de otro Po der Ju di cial, no re pre sen ta una im pli ca ción ne ga ti va 
res pec to a la soberanía de la República mexicana.

A mo do de con clu sión, po de mos re su mir los be ne fi cios que en con tra -
mos en la exis ten cia y re gu la ción nor ma ti va de la ex cep ción de la li tis -
pen den cia in ter na cio nal en tres: a) su ale ga ción tien de a evi tar la re pe ti -
ción (cier ta men te inú til) de pro ce sos, b) evi ta los even tua les y po si bles
frau des pro ce sa les que pu die ran pla near las par tes, bien pa ra di la tar el
pro ce so, bien pa ra bus car una so lu ción que les sea fa vo ra ble, o cual quier
otro fin ima gi na ble y, c) evi ta la in com pa ti bi li dad y/o con tra dic ción de
fu tu ras re so lu cio nes que sean emi ti das por dis tin tos tri bu na les na cio na -
les.67

De la re gu la ción de es ta fi gu ra en el ar tícu lo 38 del CPC del Dis tri to
Fe de ral, po de mos men cio nar la exis ten cia de dos con cep tos ju rí di co-pro -
ce sa les de ca rác ter in de ter mi na do, a sa ber, “iden ti dad de ac cio nes de du -
ci das” e “iden ti dad de ob je tos re cla ma dos”. Pa ra no so tros es tos tér mi nos
se pue den en cua drar en lo que el pro fe sor Sil va de no mi na da co mo
“enun cia dos ju rí di cos que ca re cen de sig ni fi ca do pre de ter mi na do”, es de -
cir, “se tra ta de tex tos cu yos sig ni fi ca do pue de pro du cir con tro ver sia y
cam biar con el tiem po y el es pa cio, res pec to de los cua les ca be afir mar
que los cri te rios de va li dez for mal no au xi lian a la pre ci sión del sig ni fi -
ca do. En fin, ca re cen de una sig ni fi ca ción pre de ter mi na da”.68 Por otra
par te, en con tra mos dos con cep tos ju rí di cos-pro ce sa les de ca rác ter de ter -
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67 Ven ta jas que son com par ti das por au to res es pa ño les, véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L.
y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 142. Estos au to res las re su men se ña lan do
que: “no ca be du da de que re sul ta jus to ad mi tir la li tis pen den cia in ter na cio nal por va rios
mo ti vos: a) eco no mía pro ce sal. Con la li tis pen den cia in ter na cio nal se evi tan pro ce sos pa -
ra le los a de sa rro llar en dis tin tos Esta dos; b) De fen sa de los de re chos de las par tes y de la 
se gu ri dad ju rí di ca. Se in di vi dua li za un so lo tri bu nal com pe ten te pa ra co no cer del su -
pues to in ter na cio nal, evi tan do po si bles sen ten cias con tra dic to rias; c) Eli mi na ción de los
frau des di la to rios. Se evi tan los pro ce sos que las par tes abren en Espa ña con el só lo pro -
pó si to de «pa ra li zar» el re co no ci mien to fu tu ro de la sen ten cia ex tran je ra en Espa ña am -
pa rán do se en la pen den cia del li ti gio an te nues tros tri bu na les”.

68 Esta mos an te lo que el pro fe sor Sil va ha de no mi na do de ma ne ra ge ne ral co mo
“enun cia dos ju rí di cos que ca re cen de sig ni fi ca do pre de ter mi na do”. En es te sen ti do afir -
ma el pro fe sor Sil va que “se ha ce ne ce sa rio que par ti ci pe el juez y con tri bu ya asig nán do -
les un sig ni fi ca do que, in clu so, pue de va riar en el tiem po y en el es pa cio o, in clu so, en tre 
juez y juez. Los sig ni fi ca dos de es tas ex pre sio nes ju rí di cas, sim ple men te, no es tán pre de -
ter mi na dos. Su tex tu ra pro du ce di ver si dad de sig ni fi ca dos”. Véa se Sil va, J. A., “La fun -
ción del juez co mo crea dor de nor mas ju rí di cas en el de re cho in ter na cio nal pri va do”, Re -
vis ta de De re cho UNED, Espa ña, núm. 1, 2006, pp. 334 y 335.



mi na do “iden ti dad en tre par tes” y que és tas “li ti guen con el mis mo ca -
rác ter”. El ca rác ter de ter mi na do o in de ter mi na do de es tos cua tro con cep -
tos cons ti tu ti vos de la li tis pen den cia se hacen depender (a los efectos de
estas líneas) de la necesidad o no de dotarlos de contenido, de in ter pre -
tar los e incluso de delimitarlos, jurídicamente hablando.

No po de mos de jar de men cio nar la re gu la ción que de la ex cep ción de
li tis pen den cia ofre ce el ar tícu lo 161 del Pro yec to de Có di go de De re cho
Inter na cio nal Pri va do me xi ca no.69 En es te sen ti do de ter mi na que “en
nin gún ca so la com pe ten cia de los tri bu na les me xi ca nos se sus pen de rá
por el he cho de que se in vo que li tis pen den cia por la exis ten cia de un pro -
ce so an te al gún tri bu nal ex tran je ro”. Esta re dac ción, si bien no de ja lu gar 
a du das so bre su ra di cal ne ga ti va so bre su ad mi sión, sí des pier ta nues tra
cu rio si dad e in quie tud. Si bien re suel ve los pro ble mas apli ca ti vos-com -
pe ten cia les (en sen ti do ne ga ti vo-ex clu yen te) a los que ha cía mos alu sión
en lí neas an te rio res, cree mos que hu bie ra si do bue no apro ve char esta
ocasión para permitir la alegación de la figura de la litispendencia
internacional y darle una regulación permisiva.

El Pro yec to de Có di go de De re cho Inter na cio nal Pri va do ar gen ti no fe -
cha do el 14 de ma yo de 200370 se ña la en su ar tícu lo 46 res pec to a la ex -
cep ción de la li tis pen den cia internacional que:

…cuan do una ac ción que ten ga el mis mo ob je to y la mis ma cau sa es tu vie -
ra pen dien te en tre las mis mas par tes en el ex tran je ro, los tri bu na les ar gen -
ti nos sus pen de rán el jui cio si fue re pre vi si ble que la de ci sión ex tran je ra
pu die ra ser re co no ci da en el país. El pro ce so sus pen di do po drá con ti nuar
en la Re pú bli ca si el tri bu nal ex tran je ro de cli na su pro pia com pe ten cia o si 
el pro ce so ex tran je ro se ex tin gue sin que exis ta re so lu ción so bre el fon do
del asun to o en el su pues to de que ha bién do se dic ta do sen ten cia en el
extranjero ésta no fuera susceptible de reconocimiento en nuestro país.
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69 Pro yec to que pue de re vi sar se en la Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal
Pri va do y Com pa ra do, núm. 20, 2006, pp. 73-125.

70 Se acla ra que es te pro yec to se ela bo ró so bre la ba se del Li bro VIII del Pro yec to de 
Uni fi ca ción de los Có di gos Ci vil y de Co mer cio ac tual men te en es tu dio en la Co mi sión
de Le gis la ción Ge ne ral de la Ho no ra ble Cá ma ra de Di pu ta dos de la na ción. El tex to ori -
gi na rio de ese li bro fue re dac ta do por las doc to ras Ber ta Ka ller de Orchansky, Bea triz Pa -
lla rés y Ama lia Urion do de Mar ti no li, que sus cri ben el an te pro yec to con la co la bo ra ción
de la doc to ra De lia Lipszyc (ar tícu los so bre de re cho de au tor), doc tor Alfre do Ma rio So -
to (la bor de se cre ta ría) y el doc tor Ju lio Cé sar Ri ve ra. Bue nos Ai res, 14 de ma yo de
2003.



En es te mis mo te nor, y re fe ri dos a la ex cep ción pro ce sal de la co ne xi -
dad, se ña la mos que ha si do de fi ni da en el ar tícu lo 39 in fi ne del CPC del
Dis tri to Fe de ral al in di car que:

…la ex cep ción de co ne xi dad tie ne por ob je to la re mi sión de los au tos del
jui cio en que és ta se opo ne, al juz ga do que pre vi no en los tér mi nos del ar -
tícu lo 259, frac ción I, de es te có di go, co no cien do pri me ro de la cau sa co -
ne xa, pa ra que se acu mu len am bos jui cios y se tra mi ten co mo uno, de ci-
dién do se en una sola sentencia.

Esta de fi ni ción, si bien se da en un con tex to pu ra men te na cio nal, pue -
de te ner una ex tra po la ción al ni vel in ter na cio nal (una vez más avan za -
mos que a pe sar de ser fi gu ras con con tex tos y con tor nos di fe ren tes, es
pre fe ri ble ha cer una in ter pre ta ción am plia y for za da a que dar nos con un
va cío nor ma ti vo). De es ta for ma, cuan do se pre sen tan de man das co ne xas 
an te tri bu na les de Esta dos di fe ren tes, el tri bu nal na cio nal an te el que se
hu bie re pre sen ta do la de man da pos te rior po drá sus pen der el pro ce di -
mien to. Lo an te rior con el cum pli mien to del re qui si to de que las de man -
das pre sen ten una vin cu la ción tan es tre cha en tre ellas que lo más acon se -
ja ble sea tra mi tar las y juz gar las jun tas. Esto en el pla no ló gi co-ju rí di co
de evi tar una du pli ci dad de pro nun cia mien tos ju di cia les, mis mos que pu -
die ran ser in con ci lia bles.

Si bien en la de fi ni ción de es ta ex cep ción pro ce sal po de mos ad mi tir su 
for za da ex tra po la ción, no po de mos sos te ner lo mis mo en cuan to a su re -
gu la ción y afir ma ción nor ma ti va, tal co mo ya ad ver tía mos que ocu rría
con la fi gu ra de la li tis pen den cia na cio nal e in ter na cio nal. Mien tras que
en la fi gu ra de la li tis pen den cia in ter na cio nal nos atre vía mos a afir mar,
aun con el ries go de errar, que a pe sar de su au sen cia nor ma ti va po dría -
mos ha cer una la bor de ex tra po la ción (for za da y for zo sa) del pla no na -
cio nal al in ter na cio nal, no cree mos que es ta po si bi li dad se pue da sos te ner 
de ma ne ra ge ne ra li za da cuan do de la fi gu ra de la co ne xi dad na cio nal e
in ter na cio nal ha bla mos. Lo an te rior se afir ma ya que la fi gu ra de la li tis -
pen den cia in ter na cio nal no con ta ba con una dis po si ción que ex pre sa men -
te la im pi die ra (no ha ce mos re fe ren cia a la prohi bi ción ex pre sa con te ni da 
en el Pro yec to de Có di go de De re cho Inter na cio nal Pri va do me xi ca no);
aho ra bien, no ocu rre lo mis mo cuan do nos re fe ri mos a la fi gu ra pro ce sal 
de la co ne xi dad y a su re gu la ción en los CPC de las en ti da des fe de ra ti vas 
y del Dis tri to Fe de ral pues to que con ta mos con prohi bi cio nes ex pre sas
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en al gu no de ellos. En es te or den de ideas, es vi tal re pro du cir en es te pun -
to el con te ni do del ar tícu lo 40 del CPC del Dis tri to Fe de ral que se ña la “no
pro ce de la ex cep ción de co ne xi dad: I. Cuan do los plei tos es tán en di ver sas 
ins tan cias; II. Cuan do los juz ga dos que co noz can res pec ti va men te de
los jui cios per te nez can a tri bu na les de al za da di fe ren te. III. Cuan do se
tra te de un pro ce so que se ven ti le en el ex tran je ro”.71 De pa re ci do te nor
en con tra mos el ar tícu lo 260.V del CPC de Mo re los y el ar tícu lo 42.IV
del CPC de Que ré ta ro.72 En los men cio na dos CPC se prohí be de ma ne ra
ex pre sa la po si ble ale ga ción de la fi gu ra de la co ne xi dad in ter na cio nal;
es to su po ne la im po si bi li dad de acu mu lar más de un pro ce so pa ra que és -
tos se tra mi ten co mo uno so lo pa ra la con se cu ción de una úni ca sen ten cia 
cuan do és tos pen den en dis tin tos Esta dos, en dis tin tos tri bu na les na cio -
na les. En es te con tex to, un tri bu nal na cio nal no po drá ni de be rá in hi bir se 
a fa vor de otro tri bu nal na cio nal an te el que se hu bie re pre sen ta do una
pri me ra de man da co ne xa.

De dis tin ta orien ta ción po dría mos en con trar el ar tícu lo 40 del CPC de
Ba ja Ca li for nia, có di go que no prohí be ex pre sa men te di cha fi gu ra pu dién -
do se ha cer en es ta oca sión una ex tra po la ción de la co ne xi dad pre vis ta en
el pla no na cio nal al pla no in ter na cio nal. En es te sen ti do, afir ma que “no
pro cede la ex cep ción de co ne xi dad: I. Cuan do los plei tos es tán en di ver -
sas ins tan cias; II. Cuan do se tra ta de jui cios su ma rios; III. Cuan do los
juzga dos que co noz can res pec ti va men te de los jui cios per te nez can a tri -
bu na les de al za da di fe ren te”; de pa re ci do te nor en con tra mos los ar tícu -
los 39 del CPC de Ba ja Ca li for nia Sur;  40 del CPC de Co li ma;  55 del
CPC de Chihuahua; 40 del CPC de Du ran go; 40 del CPC de Hi dal go;
2.36 del CPC del Esta do de Mé xi co; 626 del CPC de Na ya rit; 40 del
CPC de Oa xa ca; 40 del CPC de Quin ta na Roo; 40 del CPC de San Luis
Po to sí; 40 del CPC de Si na loa, y 244 del CPC de So no ra. De es te lis ta do, 
po de mos de du cir que cuan do no se ex clu ye ex pre sa men te la fi gu ra de la
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71 Los pro fe so res Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez han se ña la do que “cuan do,
no sien do de apli ca ción nin gún ins tru men to in ter na cio nal, se ob ser va que va rias de man -
das es tán pen dien tes an te tri bu na les es pa ño les y an te tri bu na les ex tran je ros, y se tra ta de
de man das co nec ta das en tre sí tan es tre cha men te que se ría con ve nien te tra mi tar las y juz -
gar las al mis mo tiem po a fin de evi tar re so lu cio nes que po drían ser in con ci lia bles si los
asun tos fue ren juz ga dos se pa ra da men te, sur ge la co ne xi dad in ter na cio nal”. Véa se Cal vo
Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 143.

72 Re for ma fe cha da el 30 de di ciem bre de 1992.



co ne xi dad in ter na cio nal tres son las pos tu ras que se pue den adop tar pa ra
su acep ta ción, si quie ra tá ci ta:

a) Ne ga ción de la co ne xi dad in ter na cio nal por apli ca ción ana ló gi ca de 
los CPC del Dis tri to Fe de ral, Mo re los y Que ré ta ro que ex pre sa men te la
prohí ben.

b) Apli ca ción ana ló gi ca de las nor mas so bre co ne xi dad pre vis ta pa ra
ca sos in ter nos con ab so lu ta in de pen den cia de la ne ga ción re fle ja da en los 
CPC del Dis tri to Fe de ral, Morelos y Querétaro; y,

c) Crea ción ju ris pru den cial de un cri te rio re gu la dor de la co ne xi dad
in ter na cio nal. Así, pu die ra ser que an te el va cío nor ma ti vo la fi gu ra de la 
co ne xi dad in ter na cio nal es tu vie ra regulada por vía jurisprudencial.

Pa ra no so tros es per fec ta men te po si ble ma ne jar las dos úl ti mas op cio -
nes por ser con si de ra das co mo las más via bles. De es ta for ma, po de mos
ad mi tir la po si bi li dad de que la re gu la ción y pre vi sión de la fi gu ra de la
ex cep ción de co ne xi dad na cio nal sea apli ca da ana ló gi ca men te a la co ne -
xi dad in ter na cio nal evi tan do las peo res con se cuen cias que se ge ne ra rían
tras un va cío nor ma ti vo. Enten de mos que es me jor for zar la apli ca ción
de una fi gu ra y su ám bi to de crea ción y apli ca ción que no te ner re gu la -
ción a ni vel in ter na cio nal. Igual men te, ad mi ti mos la po si bi li dad de que
los tri bu na les me xi ca nos cu brie ran ju ris pru den cial men te un va cío nor ma -
ti vo. De es ta for ma se po si bi li ta ría que una vez afir ma da la exis ten cia de
co ne xi dad in ter na cio nal los tri bu na les me xi ca nos sus pen die ran el pro ce -
so has ta que se dic ta ra una re so lu ción por los tri bu na les de un tercer
Estado; en este sentido, se busca que una vez pronunciada una resolución 
ésta no sea contradictoria con una resolución extranjera “conexa”.

En es te or den de ideas y pa ra ce rrar es te blo que, que re mos ha cer re fe -
ren cia al ar tícu lo 162 del Pro yec to de Có di go Mo de lo de De re cho Inter -
na cio nal Pri va do me xi ca no donde se establece que:

…sal vo lo pre vis to en los tra ta dos in ter na cio na les, de los que Mé xi co sea
Esta do par te, no pro ce de la acu mu la ción de ac cio nes tra mi ta das en di ver -
sos paí ses, ni la es ci sión de pro ce sos que pro duz can la re mi sión de un pro -
ce so al ex tran je ro. En el ca so de que la au to ri dad me xi ca na sea in com pe -
ten te so lo de cla ra rá tal si tua ción.

Igual que ocu rría con la fi gu ra de la li tis pen den cia in ter na cio nal, cu ya
ale ga ción se im pe día por el men cio na do pro yec to, ve mos que se re pi te
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con la fi gu ra de la co ne xi dad in ter na cio nal. Cree mos que hu bie ra si do re -
co men da ble dar luz ver de a la po si bi li dad de acu mu lar dos pro ce sos “co -
ne xos” a fin de evitar pronunciamientos contradictorios.

En otro or den de ideas y co mo co lo fón a es te apar ta do, que re mos
men cio nar que al igual que se ha bla de “con flic tos de ju ris dic cio nes”
tam bién se ha bla de “con flic to de le yes” en el se no del DIPr. En es tos ca -
sos, si bien es ta mos ha blan do de eta pas pro ce sa les di fe ren tes que re fle jan 
una pro ble má ti ca o cues tio na mien to dis tin to, con so lu cio nes dis pa res,
pre sen tan co mo pun to de con tac to ser un pro ble ma más se mán ti co que
real. En este sentido, la doctrina ha señalado que:

…en ge ne ral, los ries gos aso cia dos a la di ver si dad de ser vi cios ju ris dic cio -
na les (=ries gos de in ter na cio na li dad ju ris dic cio nal) son dis tin tos de los
ries gos aso cia dos a la di ver si dad de de re chos ma te ria les (=ries gos con flic -
tua les). En el pri mer ca so, el pro ble ma es dón de se pue den ha cer va ler
pro ce sal men te los de re chos sub je ti vos, es un pro ble ma de ac ce so a la ju -
ris dic ción; en el se gun do, el pro ble ma es qué or de na mien to fi ja el con te ni -
do y al can ce de esos de re chos sub je ti vos, es un pro ble ma de fon do.73

El ori gen de am bos “con flic tos” po de mos ubi car lo en la au sen cia de
un Po der Ju di cial y Le gis la ti vo, su pra na cio nal o in ter gu ber na men tal, y
por en de, en una mul ti pli ci dad y va rie dad nor ma ti va. El an te rior pun to, si 
bien es com par ti do por am bos con flic tos no evi ta se ña lar que el in te rro -
gan te que se plan tea es di fe ren te. De es ta for ma, mien tras en el con flic to
de ju ris dic cio nes nos pre gun ta mos por el fo ro que co no ce rá y re sol ve rá
el su pues to de he cho pri va do in ter na cio nal, en el con flic to de le yes nos
pre gun ta mos por el ius, es de cir, por la nor ma ti va ma te rial que re sol ve rá
el fon do de la pre ten sión. Mien tras que el “con flic to de ju ris dic cio nes” se 
re suel ve por lu gar de pre sen ta ción de la de man da, el “con flic to de le yes”
se re suel ve aten dien do a la nor ma ti va vi gen te y apli ca ble en el or de na -
mien to ju rí di co del Esta do que de cla ró su com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal. Así, si es una téc ni ca de re gla men ta ción in di rec ta, se re sol -
ve rá por el pun to de co ne xión pre vis to en la nor ma con flic tual del
tri bu nal que de cla ró su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal; es te pun -
to de co ne xión nos fo ca li za el de re cho ma te rial apli ca ble pa ra re sol ver el
fon do de la pre ten sión; si se tra ta de una téc ni ca de re gla men ta ción di rec -
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ta, el in te rro gan te del de re cho apli ca ble se re sol ve rá úni ca men te de con -
for mi dad con el con te ni do de es ta nor ma di rec ta; por úl ti mo, si se tra ta
de una téc ni ca de re gla men ta ción mix ta, se re sol ve rá por la nor ma ti va
ma te rial vi gen te en el Esta do que de cla ró su com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal (lex fo ri). De es ta for ma, con clui mos que el de re cho
aplicable siempre es resuelto a través de una o varias técnicas de re gla-
men ta ción; eso sí, siempre desde el pun to de vis ta de la normativa vi-
gen te del juez que declaró su competencia judicial civil internacional.
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