
II. LA COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL
COMO PRIMER SECTOR DEL DERECHO INTERNACIONAL

PRIVADO

Expli ca das las cues tio nes pre li mi na res ne ce sa rias es mo men to de abor dar 
de lle no el te ma de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. En es te
sen ti do, la pri me ra de nues tras afir ma cio nes con sis te en sos te ner que la
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal es el pri mer sec tor cons ti tu ti vo
del con te ni do del DIPr. Con si de ra mos im po si ble abor dar el con te ni do de 
es ta ra ma del de re cho si no se con si de ra co mo pri mer es la bón de la ca de -
na el sec tor de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.74 Esta mos an te 
un pre su pues to pro ce sal con di cio na do y con di cio nan te. De es ta for ma, y
co mo ya he mos sos te ni do en lí neas an te rio res, la suer te, po si ti va o ne ga -
ti va, que co rra es te pri mer sec tor con di cio na rá la aper tu ra o ce rra zón de
los otros dos sec to res cons ti tu ti vos del con te ni do del DIPr, a saber, el
sector del derecho aplicable y, el sector del reconocimiento y ejecución
de los pronunciamientos judiciales extranjeros.

Nues tras afir ma cio nes se en ca mi nan a de ter mi nar que la com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal es un prius ne ce sa rio que de be pre ce der el co -
no ci mien to de los dos res tan tes sec to res que con for man el con te ni do del
DIPr. Es más, y aún más le jos, el es tu dio de la com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal de be an te po ner se a la de ter mi na ción de la com pe ten cia ju -
di cial ci vil na cio nal. Des de una vi sión in te gra do ra y glo bal apre cia mos
que los tres sec to res cons ti tu ti vos del con te ni do del DIPr se de sen ca de -
nan en el or den que sos te ne mos (com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
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74 En es te sen ti do se han pro nun cia do al gu nos au to res es pa ño les, véa se Fer nán dez
Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 14, p. 80. Co mo bien afir ma otro sec tor
doc tri nal la com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal vie ne a ser un “pre su pues to del pro ce so”,
véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 46. En es te or -
den de ideas en con tra mos a Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 
29, p. 44, quie nes afir man que “si los tri bu na les es pa ño les son com pe ten tes pa ra co no cer
de un li ti gio in ter na cio nal, las nor mas de con flic to del DIPr es pa ñol le in di ca rán al juez
la ley es ta tal apli ca ble al fon do”.
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nal-de re cho apli ca ble-re co no ci mien to y eje cu ción de pro nun cia mien tos
ju di cia les ex tran je ros), y que el sec tor de la com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ternacio nal de be ser prio ri ta rio al cri te rio o cri te rios de ter mi nan tes del re -
par to de com pe ten cia in ter no por ra zón de te rri to rio, cuan tía, gra do y ma -
te ria. En es te or den de ideas, la doc tri na ha se ña la do que “el or den en que
se dé res pues ta a las in te rro gan tes, pue de afec tar al re sul ta do fi nal del pro -
ce so. De aquí la gran im por tan cia que tie ne el or den en la res pues ta”.75

Mien tras que en los dos pri me ros sec to res te ne mos una si tua ción ju rí -
di ca a la que ne ce sa ria men te te ne mos que dar res pues ta, si se quie re una
res pues ta dis tin ta pe ro com ple men ta ria en or den a ob te ner una re so lu ción 
de fon do, por su par te, en el úl ti mo sec tor que com po ne el con te ni do del
DIPr el su pues to ya es tá re suel to, y pen de úni ca men te, y no de ma ne ra
ge ne ra li za da, reconocer y ejecutar en otro Estado dicha resolución.

a) Re la ción com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal-de re cho apli ca ble: 
afir ma mos que ten dría sen ti do in ver tir el or den del cues tio na mien to de
es tos dos sec to res si se con tem pla ra y re gu la ra en Mé xi co el fo rum le gis.
Ten dría ló gi ca si la de ter mi na ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal de los tri bu na les me xi ca nos se hi cie ra de pen der del sec tor del
de re cho apli ca ble. Es de cir, si la de cla ra ción de com pe ten cia o in com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de los tri bu na les me xi ca nos de pen die ra
de la apli ca ción de la nor ma ti va ma te rial me xi ca na; así, si el ra zo na mien -
to de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal vie ne con di cio na da por
la apli ca ción de la nor ma ti va ma te rial me xi ca na pa ra re sol ver el fon do,
se ría ló gi co ini ciar el es tu dio del con te ni do del DIPr por el sec tor del de -
re cho apli ca ble, ya que se ría és te, y no a la in ver sa, el que con di cio na el
in te rro gan te de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Na da más le -
jos de la rea li dad. En la ac tua li dad la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal no se en cuen tra con di cio na da de ma ne ra al gu na por la apli ca ción
o ina pli ca ción de la lex fo ri. La de ter mi na ción de la com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal se rea li za con ab so lu ta in de pen den cia del de re cho ma -
te rial que re suel va el fon do de la pre ten sión. En es te sen ti do, en con tra -
mos a la doc tri na me xi ca na al se ña lar que “en Mé xi co en el or den prác ti -
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75 Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, pp. 73 y 82. Este au tor sos tie ne que “paí ses sa jo -
nes, co mo EUA, al igual que va rios la ti noa me ri ca nos, co mo Mé xi co, pre fie ren pri me ro
sa ber cuál es el tri bu nal que co no ce rá, y des pués de ele gir el ór ga no com pe ten te, se bus -
ca rá la ley o de re cho apli ca ble… En Mé xi co, en el or den prác ti co cuan do al juez le es
pre sen ta da una de man da, lo pri me ro que ha ce es re vi sar si es com pe ten te pa ra co no cer,
an tes que re vi sar cuál es la ley o sis te ma ju rí di co que va a apli car”.



co cuan do al juez le es pre sen ta da una de man da, lo pri me ro que ha ce es
re vi sar si es com pe ten te pa ra co no cer, an tes que re vi sar cuál es la ley o
sis te ma ju rí di co que va a apli car”;76 de parecido tenor encontramos a la
doctrina española, al afirmar que:

…de suer te que si la pre ten sión del ac tor se for mu la an te un tri bu nal es pa -
ñol, an tes de de ter mi nar el sis te ma ju rí di co que de be rá ser apli ca do pa ra
re sol ver el fon do del asun to —y de cla rar, por tan to, la pro ce den cia o im -
pro ce den cia del des pi do— ne ce sa ria men te se sus ci ta otra cues tión: si
nues tros tri bu na les se ha llan o no fa cul ta dos pa ra co no cer del li ti gio, da das 
las co ne xio nes del su pues to con otros or de na mien tos ex tran je ros;...77

Fi nal men te, a la doc tri na chi le na que se ña la que “fren te a la con cu -
rren cia de con flic tos de le yes y con flic tos de ju ris dic ción, de be rán ser es -
tos úl ti mos los pri me ros en re sol ver se pa ra que, una vez de ter mi na do con 
pre ci sión el juez com pe ten te que de ba co no cer del asun to, és te sea ca paz
de re sol ver los con flic tos de le yes que se pu die ren pre sen tar”.78

Aho ra bien, la de ter mi na ción po si ti va de la nor ma ti va de com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal de sen ca de na el es ta ble ci mien to, igual men te
po si ti vo, de la nor ma ti va de de re cho apli ca ble. A pe sar de esa con di ción, 
de be mos afir mar la exis ten cia de una re la ción ne ce sa ria, de com ple men -
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76 Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 74. En es ta lí nea en con tra mos a Tri gue ros Gais -
man, L., “La en se ñan za del de re cho in ter na cio nal pri va do, co men ta rios y ex pe rien cias
en la do cen cia”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do, núm. 5, oc tu bre
de 1998, p. 88 y a Gar cía Mo re no, V. C., De re cho con flic tual, Mé xi co, UNAM, 1991, 
p. 10.

77 Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, pp. 32 y 289. De igual ten den cia en con tra -
mos a Espi nar Vi cen te, J. M., Cur so de de re cho in ter na cio nal pri va do es pa ñol, de re cho
pro ce sal ci vil in ter na cio nal, Ma drid, Uni ver si dad de Alca lá de He na res, 1993, p. 5 y
Espi nar Vi cen te, J. M., op. cit., no ta 56, p. 71. Encon tra mos igual men te a Fer nán dez Ro -
zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 14, p. 43. De pa re ci do te nor en con tra mos a 
Mia ja de la Mue la, quien afir ma que “cuan do an te un juez o un fun cio na rio pú bli co (en -
car ga do de un re gis tro, no ta rio, cón sul…) se pre sen ta una cues tión con al gún ele men to
ex tran je ro, an tes de bus car en las nor mas de con flic to la fi ja ción de la ley ma te rial apli ca -
ble al ca so, ten drá que exa mi nar se otra cues tión: la de su com pe ten cia pa ra en ten der del
asun to”. Véa se Mia ja de la Mue la, A., De re cho in ter na cio nal pri va do I, Intro duc ción y
par te ge ne ral, 9a. ed. re vi sa da, Espa ña, 1985, p. 17 y Mia ja de la Mue la, A., op. cit., no ta 
31, p. 437.

78 Cfr. Ríos de Ma ri món, H., De re cho in ter na cio nal pri va do, 2a. ed., San tia go de
Chi le, Uni ver si dad Cen tral, 2004, p. 165.



ta rie dad y de pen den cia en tre am bos sec to res.79 En es te sen ti do se ha bla
de la exis ten cia de una re la ción dua lis ta tan to des de un pun to de vis ta
for mal (en la me di da en que pre sen tan una es truc tu ra nor ma ti va se me jan -
te, es de cir, am bos son “de re chos de co ne xio nes” y pre sen tan si mi la res
pro ble mas de in ter pre ta ción y apli ca ción)80 co mo des de un pun to de vis ta 
sus tan ti vo (des de que exis ten con cep tos em plea dos por las nor mas de
com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal que han de es ta ble cer se te nien do co -
mo re fe ren te el sis te ma de DIPr con flic tual).81 Au na do a las an te rio res
ideas, de be mos afir mar que am bos sec to res se en cuen tran re co gi dos en
nor ma ti vas in de pen dien tes, di fe ren tes, aun que se tra te de sec to res con ca -
te na dos y con di cio na dos, guar dan do una estrecha y necesaria relación.
En este sentido, el legislador mexicano ha establecido una regulación de
estos sectores de manera separada e independiente, en cuerpos nor ma ti -
vos diferentes.

De be mos se ña lar que la mi sión de la nor ma de com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal es com ple ta men te di fe ren te a la mi sión en car ga da a la
nor ma de de re cho apli ca ble (prin ci pal men te a la nor ma ti va con flic tual).
En es te sen ti do, sos te ne mos que mien tras la nor ma de com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal tie ne co mo fun ción de ter mi nar el juez na cio nal
que de cla ra rá su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, la nor ma de de -
re cho apli ca ble, más con cre ta men te, la nor ma con flic tual fun cio na co mo
una vía pa ra en con trar la nor ma ma te rial más ade cua da pa ra dar res pues -
ta al fon do de la pre ten sión. Así, mien tras la nor ma de com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal de ter mi na el tri bu nal com pe ten te, la nor ma de
con flic to en cuen tra la nor ma ma te rial más ade cua da pa ra re sol ver el fon -
do de la pre ten sión.82 De es ta for ma, la dua li dad que afir má ba mos lí neas
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79 Lo an te rior es pues to de re lie ve por Agui lar Be ni tez de Lu go et al., op. cit., no ta 44,
pró lo go y Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 14, pp. 43 y 44.

80 Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 29, p. 45.
81 Idem. Estos au to res se ña lan que “la re la ción en tre las nor mas de CJI y las de con -

flic to de be te ner se siem pre en cuen ta por su even tual re per cu sión her me néu ti ca”.
82 Esta di fe ren cia es pues ta de ma ni fies to por el pro fe sor Sil va al men cio nar que

“una nor ma de com pe ten cia or gá ni ca, a di fe ren cia de las nor mas de fon do o sus tan cia les,
só lo de ter mi na o con du ce a de ter mi nar cuál es el ór ga no o tri bu nal com pe ten te. La nor ma 
de com pe ten cia no es de las que dan res pues ta a un li ti gio in ter par tes, es de cir, no in di ca
si una per so na tie ne un de re cho es pe cí fi co o es tá obli ga da a pa gar al go”. Cfr. Sil va, J. A., 
op. cit., no ta 24, pp. 75 y 76. En pa re ci dos tér mi nos en con tra mos a Fer nán dez Ro zas, J.
C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 14, p. 43, quie nes sos tie nen que “se tra te de de -
ter mi nar en qué con di cio nes y ba jo qué prin ci pios los ór ga nos que ejer cen la fun ción ju -



an tes en los dos sec to res se re fle ja en la nor ma ti va que les da res pues ta;
lo an te rior ya que am bas nor ma ti vas (la con flic tual y la com pe ten cial)
son nor mas fo ca li za do ras, no dan res pues ta al fon do de la pre ten sión,
úni ca men te en cuen tran el juez con com pe ten cia así co mo la nor ma ti va
ma te rial apli ca ble con el único objetivo de alcanzar una determinada
resolución. Igualmente, ese parecido se encuentra en la estructura que
ambas normas presentan y que será objeto de estudio en posteriores apar- 
ta dos.

b) Re la ción com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal-re co no ci mien to y
eje cu ción de pro nun cia mien tos ju di cia les ex tran je ros. No exis te du da
acer ca de la prio ri dad en el es tu dio de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal (com pe ten cia di rec ta) res pec to al sec tor del re co no ci mien to y
eje cu ción de pro nun cia mien tos ex tran je ros (com pe ten cia in di rec ta); ha -
bla mos de prio ri dad pe ro tam bién de con di cio na mien to del pri mer pro -
nun cia mien to res pec to del se gun do, lo an te rior ya que el re co no ci mien to
y la eje cu ción se rea li za rá de pen dien do del cri te rio com pe ten cial usa do
por el juez de ori gen. De es ta for ma, el juez re que ri do pa ra re co no cer y
eje cu tar un pro nun cia mien to ex tran je ro no re vi sa rá, ba jo nin gún pre tex to 
y por nin gún mo ti vo, el fon do de la re so lu ción (sal vo la ale ga ción de la
ex cep ción de or den pú bli co); aho ra bien, de lo an te rior no se de du ce que
ese juez no en tre a re vi sar el cri te rio com pe ten cial usa do pa ra fun dar y
jus ti fi car la atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Sin
du da, la bue na ci men ta ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
es una con di ción o re qui si to si ne qua non pa ra el re co no ci mien to y la
eje cu ción del pro nun cia mien to emi ti do por un tri bu nal. Si la com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal del tri bu nal na cio nal en cues tión es tá bien
fun da da, no de be ha ber obs tácu los pa ra re co no cer y eje cu tar ex tra te rri to -
rialmen te su pro nun cia mien to (siem pre a sal vo la ale ga ción de la ex cep -
ción de or den pú bli co); lo an te rior evi ta la apa ri ción de pro nun cia mien tos
clau di can tes. Por el con tra rio, si la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal no es tá bien fun da da, de una ma ne ra só li da en fo ros neu tra les, es
muy pro ba ble que no se otor gue el ne ce sa rio re co no ci mien to ex tra te rri to -
rial, que dan do los pro nun cia mien tos en cua dra dos en la ca te go ría de
“clau di can tes”. De ahí que sos ten ga mos en es tas lí neas pre li mi na res la
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ris dic cio nal tie nen com pe ten cia pa ra en trar a co no cer y, en con se cuen cia, pro ce der a so -
lu cio nar los pro ble mas que sus ci ta una de ter mi na da si tua ción pri va da in ter na cio nal”.



im por tan cia de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal y de su bue na
con fi gu ra ción normativa tanto autónoma como convencional.

c) Re la ción com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal-com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na. To da vía más le jos, afir ma mos que el es tu dio de la com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de be an te po ner se al es tu dio de la
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na.83 Se ña la mos que la com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal de be ubi car se en un pre vio es ce na rio pro ce sal.
Éste es pa ra no so tros el or den ex po si ti vo ló gi co de los sec to res cons ti tu -
ti vos del con te ni do del DIPr. Así, por ejem plo, un juez del Dis tri to Fe de -
ral, an tes de en trar a co no cer si es com pe ten te por ra zón de los cri te rios
de re par to in ter no que se re co gen en el CPCDF (te rri to rio, ma te ria, cuan -
tía y gra do),84 de be sa ber si es com pe ten te a ni vel in ter na cio nal. En re su -
men, la de ter mi na ción fi nal del fo ro se pro du ci rá en dos eta pas pro ce sa -
les in te rre la cio na das. En la pri me ra eta pa se pro du ci rá un aná li sis de la
nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de los Esta dos in vo -
lucrados en la si tua ción ju rí di ca con ele men to de in ter na cio na li dad (de-
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83 En es te sen ti do y co mo afir man Gar ci mar tín Alfé rez y Vir gós So ria no “dog má ti -
ca men te, las nor mas de CJI de ben dis tin guir se del res to de las nor mas de com pe ten cia
que fi jan de fi ni ti va men te el tri bu nal juz ga dor, y en par ti cu lar de las que de ter mi nan la
com pe ten cia te rri to rial… Por eso, só lo si se tie ne CJI pa ra co no cer de un li ti gio se plan -
tea el pro ble ma de iden ti fi car el tri bu nal te rri to rial men te com pe ten te”. Vir gós So ria no,
M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 29, p. 42.

84 Véa se el ar tícu lo 144 del CPCDF. Po de mos ver que es te es el cri te rio acep ta do en
los CPC de las en ti da des fe de ra ti vas: ar tícu lo 145 del CPC de Ba ja Ca li for nia; ar tícu lo
144 del CPC de Ba ja Ca li for nia Sur; ar tícu lo 143 del CPC de Co li ma; ar tícu lo 146 del
CPC de Chia pas; ar tícu lo 149 del CPC de Chihuahua; ar tícu lo 144 del CPC de Du ran go;
ar tícu lo 17 del CPC de Gue rre ro; ar tícu lo 142 del CPC de Hi dal go; ar tícu lo 151 del CPC
de Mi choa cán; ar tícu lo 23 del CPC de Mo re los; ar tícu lo 23 del CPC de Na ya rit; ar tícu lo
99 del CPC de Nue vo León; ar tícu lo 135 del CPC de Oa xa ca; ar tícu lo 142 del CPC de
Que ré ta ro; ar tícu lo 145 del CPC de Quin ta na Roo; ar tícu lo 144 del CPC de San Luis Po -
to sí; ar tícu lo 93 del CPC de So no ra; ar tícu lo 16 del CPC de Ta bas co; ar tícu lo 173 del
CPC de Ta mau li pas; ar tícu lo 93 del CPC de Za ca te cas. Por su par te el ar tícu lo 149
del CPC de Ja lis co su ma al re par to de la com pe ten cia, el cri te rio de tur no; de pa re ci -
do te nor en con tra mos el ar tícu lo 1.29 del CPC de Mé xi co que su ma el re par to por pre -
ven ción. Res pec to a am bos cri te rios se ha se ña la do que “tie nen sig ni fi ca ción en el ám bi to 
na cio nal, pe ro la pier den en la es fe ra in ter na cio nal”. Cfr. Con tre ras Va ca, F. J., op. cit.,
no ta 19, pp. 358 y 359. Por su par te, el ar tícu lo 26 del CPC de Coahui la es más ex plí ci to
y es ta ble ce: “cri te rios pa ra fi jar la com pe ten cia. La com pe ten cia de los tri bu na les se de -
ter mi na rá por la ma te ria, la cuan tía, el te rri to rio, la co ne xi dad, la pre ven ción, el tur no, el
gra do, la con di ción sub je ti va de los jus ti cia bles, por re mi sión, por pró rro ga en ra zón de
te rri to rio, por re so lu ción de in ci den te, por ser re cu rren te, por atrac ción y por iti ne ran cia”.



ter mi na ción abs trac ta), y en la se gun da eta pa pro ce sal se se ña la rá en con -
cre to qué tri bu nal na cio nal tie ne com pe ten cia (de ter mi na ción concreta).

En es te or den de ideas, sos te ne mos que la exis ten cia de com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal de be im pli car la ne ce sa ria co rre la ción de com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na.85 La afir ma ción de la com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal de be con lle var la mis ma afir ma ción tra du ci da al pla no 
de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na. De no ser así se pro du ci ría un
ab sur do ju rí di co-nor ma ti vo di fí cil de re sol ver, el cual con sis ti ría en que
de ter mi na da la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de los tri bu na les
pa ra en trar a co no cer y re sol ver de un su pues to de he cho pri va do con
ele men to de in ter na cio na li dad, no ten dría mos un tri bu nal te rri to rial men te 
com pe ten te.86 Se con sig na ría com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal y
se de se cha ría el co no ci mien to del ca so por no te ner com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na. En Mé xi co es ta si tua ción es de im po si ble ma te ria li za ción
ya que las nor mas de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, de gé ne sis
au tó no ma, coin ci den con las nor mas de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na 
des ti na das al re par to de com pe ten cia te rri to rial. Se es ta ble ce una uni dad
de cri te rios atri bu ti vos de com pe ten cia ad ex tra y ad in tra que vienen a
consagrar un “cuestionable” sistema monista. De este modo, y de con-
for mi dad con los artículos competenciales autónomos mexicanos, tal
absurdo jurídico queda imposibilitado de presentarse.

De las an te rio res afir ma cio nes re sul ta el he cho de que no exis te au to -
no mía ma te rial ni for mal de la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal res pec to a la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na, con -
cre ta men te la des ti na da al re par to te rri to rial; lo an te rior de sem bo ca en
que Mé xi co cuen ta con un sis te ma com pe ten cial úni co e indistinto para
la determinación de ambas competencias.
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85 En es te or den de ideas en con tra mos a Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 27, p. 32.
86 De es ta po si bi li dad ha bla Pé rez Ve ra quien se ña la que: “si el le gis la dor ha atri bui -

do com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal a nues tros tri bu na les pa ra de ter mi na dos li ti gios, no 
pue de que rer que esa atri bu ción sea lue go ine fec ti va, por de fec to de las nor mas que re gu -
lan la com pe ten cia te rri to rial in ter na. Lo que se pro du ce, por ejem plo, si és tas uti li zan
cri te rios más res tric ti vos que los de aqué llas. De ma ne ra que, ca so de exis tir una dis cor -
dan cia en tre una y otra or de na ción le gal, se rá pre ci so re sol ver la es ti man do que los cri te -
rios de atri bu ción de la com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal, sí per mi ten una lo ca li za ción
te rri to rial del li ti gio en Espa ña, de ben ope rar tam bién, por ex ten sión, co mo cri te rios de -
ter mi nan tes de la com pe ten cia te rri to rial in ter na”. Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46,
p. 289.



Entre la po si bi li dad de trans po ner al pla no de la com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal las re glas de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na, o la
op ción de for mu lar un ré gi men es pe cí fi co e in de pen dien te, el le gis la dor
me xi ca no, in ten cio nal o no in ten cio nal men te, op tó por aco ger se a la
segunda opción en su tarea legisladora.

La exis ten cia de una re gla men ta ción uní vo ca de sem bo ca en una ab so -
lu ta cohe ren cia y ar ti cu la ción con las re glas or de na do ras de la com pe ten -
cia ju di cial ci vil (in ter na cio nal e in ter na). De es ta for ma se evi ta la po si -
bi li dad de que de cla ra da la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal del
Po der Ju di cial me xi ca no no en con tre mos el juez com pe ten te por ra zón
del te rri to rio, evi tan do el ab sur do ju rí di co que se ña lá ba mos en otras lí -
neas.87

No to do son ven ta jas en la uni vo ci dad de la nor ma com pe ten cial, tam -
bién exis ten des ven ta jas; con si de ra mos que se pue de pro du cir una con fu -
sión de pla nos en tre el re par to de com pe ten cias a ni vel in ter no (in te res ta -
tal) y el re par to de com pe ten cias in ter na cio nal (en tre Esta dos so be ra nos). 
Así, la de ter mi na ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de los 
tri bu na les me xi ca nos no se ha cons ti tui do, has ta la fe cha, en una re gu la -
ción in de pen dien te y se pa ra da de los cri te rios de re par to ge ne ra dos pa ra
el or den in ter no. De ri va do de lo an te rior, es ti ma mos que se ría muy con -
ve nien te con tar con una re gu la ción au tó no ma pa ra ca da una de las es fe -
ras com pe ten cia les. Di cha au to no mía se jus ti fi ca, en tre otros, por la na tu -
ra le za di fe ren cia da de la pro ble má ti ca que re gu lan, por los va lo res
im preg na dos en am bas, o in clu so, por la es fe ra nor ma ti va que cu bren.88

Otra des ven ta ja que pre sen ta el sis te ma mo nis ta es la des vir tua ción
del re par to uni la te ral de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal que
to da nor ma com pe ten cial au tó no ma de be rea li zar. De una lec tu ra al ar -
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87 Con si mi la res afir ma cio nes en con tra mos a Amo res Con ra di, M. A., “La nue va es -
truc tu ra del sis te ma es pa ñol de com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal en el or den ci vil: ar -
tícu lo 22 LOPJ”, R.E.D.I., vol. XLI, núm. 1, 1989, pp. 121 y 122. En el ca so es pa ñol
exis te una cla ra se pa ra ción en la re gu la ción de las nor mas de com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal y la nor ma de com pe ten cia ju di cial in ter na.

88 En es te sen ti do se pro nun cian va rios au to res es pa ño les se ña lan do que la au to no -
mía del sis te ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal se jus ti fi ca por va rios fac to res 
en tre otros por la dis tin ta na tu ra le za del pro ble ma, la di ver si dad de in te re ses y va lo res
que le afec tan así co mo por la opo si ción a los cri te rios que am pa ran las nor mas de com -
pe ten cia ju di cial in ter na. Véa se Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit.,
nota 14, p. 81. En es te or den de ideas en con tra mos a Amo res Con ra di, M. A., loc. cit., no ta 
87, pp. 119 y 120.



tícu lo 156 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral se 
ob ser va que la nor ma com pe ten cial au tó no ma rea li za un re par to dis tri -
bu ti vo, bi la te ral; al se ña lar de ma ne ra ge né ri ca “se rá juez com pe ten te”
no rea li za un re par to uni la te ral, atri bu ti vo, de la com pe ten cia ju di cial
ci vil co mo de bie ra ser. Con es te en ca be za do, po de mos con cluir que la
nor mativa com pe ten cial au tó no ma se atri bu ye fa cul ta des pro pias de
la nor ma ti va com pe ten cial con ven cio nal. De es ta for ma se re ba san
los lí mi tes con gé ni tos de la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma.

La ter ce ra des ven ta ja de di cha uni vo ci dad nor ma ti va es la po si ble de -
ter mi na ción en un mis mo tiem po de am bas com pe ten cias ju di cia les ci vi -
les co mo si se tra ta ra de la mis ma eta pa pro ce sal y de la mis ma dis ci pli na 
ju rí di ca. En es te sen ti do, es ti ma mos opor tu no acla rar que el ob je to de es -
tu dio del DIPr aca ba con la de ter mi na ción de la com pe ten cia ju di cial ci -
vil in ter na cio nal, no se aden tra en el es tu dio de la com pe ten cia ju di cial
in ter na; de lo con tra rio, po dría con si de rar se una in tro mi sión in ne ce sa ria
e in jus ti fi ca da den tro de otra ra ma del de re cho; el es tu dio de la de ter mi -
na ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na co rres pon de a la ra ma del
de re cho pro ce sal. De es ta for ma, la mi sión en co men da da al DIPr aca ba
con la de ter mi na ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal; es en
ese pun to don de el DIPr de ja pa so al de re cho pro ce sal pa ra que sea és te
el que de ter mi ne el re par to de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na.89
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89 Cfr. Ríos de Ma ri món, H., op. cit., no ta 78, p. 165; de pa re ci do pro nun cia mien to
en con tra mos a Wein berg de Ro ca quien sos tie ne que “una vez re suel ta la com pe ten cia
in ter na cio nal, al de ter mi nar se que son com pe ten tes los tri bu na les de un país, las nor mas
so bre com pe ten cia in ter na van a de ter mi nar cuál de to dos los tri bu na les van a en ten der”,
véa se Wein berg de Ro ca, I. M., Com pe ten cia in ter na cio nal y eje cu ción de sen ten cias ex -
tran je ras, Bue nos Ai res, Astrea, 1994, p. 2.


