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I1. LA COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL
COMO PRIMER SECTOR DEL DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO

Explicadas |as cuestiones preliminares necesarias es momento de abordar
de lleno & tema de la competencia judicia civil internacional. En este
sentido, la primera de nuestras afirmaciones consiste en sostener que la
competencia judicial civil internacional es el primer sector constitutivo
del contenido del DIPr. Consideramos imposible abordar €l contenido de
estaramadel derecho si no se considera como primer eslabon de la cade-
na el sector de la competenciajudicial civil internacional.”* Estamos ante
un presupuesto procesal condicionado y condicionante. De esta forma, y
como ya hemos sostenido en lineas anteriores, la suerte, positiva 0 nega
tiva, que corra este primer sector condicionara la apertura o cerrazon de
los otros dos sectores constitutivos del contenido del DIPr, a saber, €
sector del derecho aplicable y, e sector del reconocimiento y gecucion
de los pronunciamientos judicial es extranjeros.

Nuestras afirmaciones se encaminan a determinar que la competencia
judicia civil internacional es un prius necesario que debe preceder € co-
nocimiento de los dos restantes sectores que conforman el contenido del
DIPr. Esmés, y aln més lgjos, € estudio de la competencia judicia civil
internacional debe anteponerse a la determinacién de la competencia ju-
dicid civil nacional. Desde una vision integradora y global apreciamos
gue los tres sectores constitutivos del contenido del DIPr se desencade-
nan en el orden que sostenemos (competencia judicial civil internacio-

74 En este sentido se han pronunciado algunos autores esparioles, véase Fernandez
Rozas, J. C. y Sanchez Lorenzo, S., op. cit., nota 14, p. 80. Como bien afirma otro sector
doctrinal la competencia judicial internacional viene a ser un “presupuesto del proceso”,
véase Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzalez, J., op. cit., nota 6, p. 46. En este or-
den de ideas encontramos a Virgos Soriano, M. y Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., nota
29, p. 44, quienes afirman que “si 10s tribunal es espafioles son competentes para conocer
de un litigio internacional, las normas de conflicto del DIPr espafiol le indicarén a juez
laley estatal aplicable al fondo”.
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nal-derecho aplicable-reconocimiento y gecucion de pronunciamientos
judiciales extranjeros), y que el sector de la competenciajudicia civil in-
ternacional debe ser prioritario al criterio o criterios determinantes del re-
parto de competencia interno por razén de territorio, cuantia, grado y ma-
teria. En este orden de ideas, la doctrina ha sefidlado que “el orden en que
se dé respuesta a las interrogantes, puede afectar a resultado fina del pro-
ceso. De aqui lagran importancia que tiene € orden en la respuesta’.”™

Mientras que en los dos primeros sectores tenemos una situacion juri-
dica a la que necesariamente tenemos que dar respuesta, S se quiere una
respuesta distinta pero complementaria en orden a obtener una resolucion
de fondo, por su parte, en el Ultimo sector que compone el contenido del
DIPr el supuesto ya esta resuelto, y pende Unicamente, y no de manera
generalizada, reconocer y gjecutar en otro Estado dicha resolucion.

a) Relacion competencia judicial civil internacional-derecho aplicable:
afirmamos que tendria sentido invertir el orden del cuestionamiento de
estos dos sectores si se contemplaray regularaen México € forumlegis.
Tendrialégica si 1a determinacion de la competencia judicial civil inter-
nacional de los tribunales mexicanos se hiciera depender del sector del
derecho aplicable. Es decir, si la declaracion de competencia o incompe-
tencia judicial civil internacional de los tribunales mexicanos dependiera
de laaplicacion de la normativa material mexicana; asi, si € razonamien-
to de la competencia judicial civil internaciona viene condicionada por
la aplicacion de la normativa material mexicana para resolver € fondo,
serialégicoiniciar €l estudio del contenido del DIPr por e sector del de-
recho aplicable, ya que seria éste, y no alainversa, el que condiciona €l
interrogante de la competencia judicial civil internacional. Nada més le-
jos de larealidad. En la actualidad la competencia judicial civil interna-
cional no se encuentra condicionada de manera alguna por la aplicacion
o inaplicacién de lalex fori. La determinacién de la competencia judicial
civil internacional se realiza con absoluta independencia del derecho ma-
terial que resuelva el fondo de la pretension. En este sentido, encontra-
mos a la doctrina mexicana al sefialar que “en México en el orden practi-

75 Cfr. Silva, J. A., op. cit., nota 24, pp. 73 y 82. Este autor sostiene que “paises sgjo-
nes, como EUA, a igua que varios latinoamericanos, como México, prefieren primero
saber cud es el tribunal que conocerd, y después de elegir el 6rgano competente, se bus-
card laley o derecho aplicable... En México, en el orden préactico cuando al juez le es
presentada una demanda, o primero que hace es revisar si es competente para conocer,
antes que revisar cud eslaley o sistemajuridico que vaaaplicar”.
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co cuando a juez le es presentada una demanda, lo primero que hace es
revisar S es competente para conocer, antes que revisar cual eslaley o
sistema juridico que va a aplicar”;’ de parecido tenor encontramos a la
doctrina espariola, a afirmar que:

...de suerte que si la pretension del actor se formula ante un tribunal espa-
fiol, antes de determinar €l sistema juridico que debera ser aplicado para
resolver el fondo del asunto —y declarar, por tanto, la procedencia o im-
procedencia del despido— necesariamente se suscita otra cuestion: si
nuestros tribunales se hallan o no facultados para conocer del litigio, dadas
las conexiones del supuesto con otros ordenamientos extranjeros;...”’

Finalmente, a la doctrina chilena que sefiala que “frente a la concu-
rrencia de conflictos de leyesy conflictos de jurisdiccion, deberdn ser es-
tos tltimos | os primeros en resolverse para que, unavez determinado con
precision e juez competente que deba conocer del asunto, éste sea capaz
de resolver los conflictos de leyes que se pudieren presentar”.”®

Ahora bien, la determinacion positiva de la normativa de competencia
judicial civil internacional desencadena el establecimiento, igualmente
positivo, de la normativa de derecho aplicable. A pesar de esa condicion,
debemos afirmar la existencia de una relacién necesaria, de complemen-

76 Silva, J. A., op. Cit., nota 24, p. 74. En esta linea encontramos a Trigueros Gais-
man, L., “La ensefianza del derecho internacional privado, comentarios y experiencias
en la docencia’, Revista Mexicana de Derecho Internacional Privado, nim. 5, octubre
de 1998, p. 88 y a Garcia Moreno, V. C., Derecho conflictual, México, UNAM, 1991,
p. 10.

77 Pérez Vera, E. et al., op. cit., nota 46, pp. 32 y 289. De igual tendencia encontra-
mos a Espinar Vicente, J. M., Curso de derecho internacional privado espafiol, derecho
procesal civil internacional, Madrid, Universidad de Alcala de Henares, 1993, p. 5y
Espinar Vicente, J. M., op. cit., nota 56, p. 71. Encontramos igualmente a Fernandez Ro-
zas, J. C. y Sanchez Lorenzo, S., op. cit., nota 14, p. 43. De parecido tenor encontramos a
Migja de la Muela, quien afirma que “cuando ante un juez o un funcionario publico (en-
cargado de un registro, notario, consul...) se presenta una cuestién con algin elemento
extranjero, antes de buscar en las normas de conflicto lafijacion de laley material aplica-
ble a caso, tendra que examinarse otra cuestion: la de su competencia para entender del
asunto”. Véase Migja de la Muela, A., Derecho internacional privado I, Introduccion y
parte general, 9a. ed. revisada, Espafia, 1985, p. 17y MigadelaMuela, A., op. cit., hota
31, p. 437.

78 Cfr. Rios de Marimén, H., Derecho internacional privado, 2a. ed., Santiago de
Chile, Universidad Central, 2004, p. 165.



40 COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL

tariedad y dependencia entre ambos sectores.” En este sentido se habla
de la existencia de una relacion duaista tanto desde un punto de vista
formal (en lamedida en que presentan una estructura normativa semejan-
te, es decir, ambos son “derechos de conexiones’ y presentan similares
problemas de interpretacion y aplicacién)® como desde un punto de vista
sustantivo (desde que existen conceptos empleados por las normas de
competencia judicial internacional que han de establecerse teniendo co-
mo referente € sistema de DIPr conflictual).®* Aunado a las anteriores
ideas, debemos afirmar que ambos sectores se encuentran recogidos en
normativas independientes, diferentes, aunque se trate de sectores conca-
tenados y condicionados, guardando una estrecha y necesaria relacion.
En este sentido, €l legislador mexicano ha establecido una regulacion de
estos sectores de manera separada e independiente, en cuerpos normati-
vos diferentes.

Debemos sefidar que la mision de la norma de competencia judicia
civil internacional es completamente diferente ala mision encargada ala
norma de derecho aplicable (principamente a la normativa conflictual).
En este sentido, sostenemos que mientras la norma de competencia judi-
cial civil internaciona tiene como funcién determinar €l juez nacional
que declarara su competencia judicial civil internacional, la norma de de-
recho aplicable, més concretamente, la norma conflictual funciona como
una via para encontrar la norma material méas adecuada para dar respues-
taa fondo de la pretension. Asi, mientras la norma de competencia judi-
cia civil internacional determina el tribunal competente, la norma de
conflicto encuentra la norma material méas adecuada para resolver € fon-
do de la pretension.?? De esta forma, la dualidad que afirmabamos lineas

79 Lo anterior es puesto de relieve por Aguilar Benitez de Lugo et al., op. cit., nota 44,
prélogo y Fernandez Rozas, J. C. y Sanchez Lorenzo, S., op. cit., nota 14, pp. 43y 44.

80 Virgo6s Soriano, M. y Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., nota 29, p. 45.

81 |dem. Estos autores sefialan que “la relacion entre las normas de CJl y las de con-
flicto debe tenerse siempre en cuenta por su eventual repercusion hermenéutica’.

82 Esta diferencia es puesta de manifiesto por el profesor Silva a mencionar que
“una norma de competencia organica, a diferencia de las normas de fondo o sustanciales,
s6lo determina o conduce a determinar cud es el 6rgano o tribunal competente. La norma
de competencia no es de las que dan respuesta a un litigio interpartes, es decir, no indica
s una personatiene un derecho especifico o esté obligada a pagar algo”. Cfr. Silva, J. A.,
op. cit., nota 24, pp. 75y 76. En parecidos términos encontramos a Fernandez Rozas, J.
C. y Sanchez Lorenzo, S,, op. cit., nota 14, p. 43, quienes sostienen que “se trate de de-
terminar en qué condiciones 'y bajo qué principios los érganos que gjercen la funcion ju-
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antes en los dos sectores se refleja en la normativa que les da respuesta;
lo anterior ya que ambas normativas (la conflictual y la competencial)
son normas focaizadoras, no dan respuesta a fondo de la pretension,
Unicamente encuentran el juez con competencia asi como la normativa
material aplicable con el Unico objetivo de acanzar una determinada
resolucion. Iguamente, ese parecido se encuentra en la estructura que
ambas normas presentan y que sera objeto de estudio en posteriores apar-
tados.

b) Relacion competencia judicia civil internacional-reconocimiento y
gjecucion de pronunciamientos judiciales extranjeros. No existe duda
acercade laprioridad en el estudio de la competencia judicial civil inter-
nacional (competencia directa) respecto a sector del reconocimiento y
gecucion de pronunciamientos extranjeros (competencia indirecta); ha-
blamos de prioridad pero también de condicionamiento del primer pro-
nunciamiento respecto del segundo, lo anterior ya que el reconocimiento
y la gecucion se realizara dependiendo del criterio competencial usado
por el juez de origen. De esta forma, €l juez requerido para reconocer y
g ecutar un pronunciamiento extranjero no revisara, bajo ninguin pretexto
y por ningun motivo, el fondo de la resolucién (salvo la adegacién de la
excepcion de orden publico); ahora bien, de lo anterior no se deduce que
ese juez no entre a revisar € criterio competencial usado para fundar y
justificar la atribucion de competencia judicia civil internacional. Sin
duda, la buena cimentacion de la competencia judicia civil internacional
es una condicion o requisito sine qua non para €l reconocimiento y la
gecucion del pronunciamiento emitido por un tribunal. Si la competen-
ciajudicia civil internacional del tribunal nacional en cuestion esta bien
fundada, no debe haber obstéculos para reconocer y gjecutar extraterrito-
rialmente su pronunciamiento (siempre a savo la aegacion de la excep-
cién de orden publico); lo anterior evita la aparicién de pronunciamientos
claudicantes. Por el contrario, si la competencia judicia civil internacio-
nal no estad bien fundada, de una manera solida en foros neutrales, es
muy probable que no se otorgue el necesario reconocimiento extraterrito-
rial, quedando los pronunciamientos encuadrados en la categoria de
“claudicantes’. De ahi que sostengamos en estas lineas preliminares la

risdiccional tienen competencia para entrar a conocer y, en consecuencia, proceder a so-
lucionar os problemas que suscita una determinada situacion privada internacional”.



42 COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL

importancia de la competencia judicial civil internacional y de su buena
configuracién normativa tanto autbnoma como convencional.

¢) Relacion competencia judicia civil internacional-competencia judi-
cia civil interna. Todavia mas lgjos, afirmamos que el estudio de la com-
petencia judicial civil internacional debe anteponerse a estudio de la
competencia judicia civil interna.®® Sefialamos que la competencia judi-
cial civil internacional debe ubicarse en un previo escenario procesal.
Este es para nosotros el orden expositivo |dgico de |os sectores constitu-
tivos del contenido del DIPr. Asi, por ggemplo, un juez del Distrito Fede-
ral, antes de entrar a conocer si es competente por razéon de los criterios
de reparto interno que se recogen en el CPCDF (territorio, materia, cuan-
tiay grado),®* debe saber si es competente a nivel internacional. En resu-
men, la determinacion final del foro se producira en dos etapas procesa-
les interrelacionadas. En la primera etapa se producird un andlisis de la
norma de competencia judicial civil internacional de los Estados invo-
lucrados en la situacion juridica con elemento de internacionalidad (de-

83 En este sentido y como afirman Garcimartin Alférez y Virgés Soriano “dogméti-
camente, las normas de CJl deben distinguirse del resto de las normas de competencia
que fijan definitivamente el tribunal juzgador, y en particular de las que determinan la
competencia territorial... Por eso, sdlo si se tiene CJl para conocer de un litigio se plan-
tea el problema de identificar el tribunal territorialmente competente”. Virgds Soriano,
M.y Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., nota 29, p. 42.

84 Véase e articulo 144 del CPCDF. Podemos ver que este es €l criterio aceptado en
los CPC de las entidades federativas: articulo 145 del CPC de Baja Cdlifornia; articulo
144 del CPC de Bgja California Sur; articulo 143 del CPC de Colima; articulo 146 del
CPC de Chiapas; articulo 149 del CPC de Chihuahua; articulo 144 del CPC de Durango;
articulo 17 del CPC de Guerrero; articulo 142 del CPC de Hidalgo; articulo 151 del CPC
de Michoacén; articulo 23 del CPC de Morelos; articulo 23 del CPC de Nayarit; articulo
99 del CPC de Nuevo Leodn; articulo 135 del CPC de Oaxaca; articulo 142 del CPC de
Querétaro; articulo 145 del CPC de Quintana Roo; articulo 144 del CPC de San Luis Po-
tosi; articulo 93 del CPC de Sonora; articulo 16 del CPC de Tabasco; articulo 173 del
CPC de Tamaulipas; articulo 93 del CPC de Zacatecas. Por su parte el articulo 149
del CPC de Jalisco suma al reparto de la competencia, €l criterio de turno; de pareci-
do tenor encontramos el articulo 1.29 del CPC de México que suma €l reparto por pre-
vencion. Respecto a ambos criterios se ha sefialado que “tienen significacion en el ambito
nacional, pero la pierden en la esfera internacional”. Cfr. Contreras Vaca, F. J., op. cit.,
nota 19, pp. 358 y 359. Por su parte, el articulo 26 del CPC de Coahuila es mas explicito
y establece: “criterios para fijar la competencia. La competencia de los tribunales se de-
terminara por la materia, la cuantia, el territorio, la conexidad, la prevencion, el turno, €l
grado, la condicién subjetiva de los justiciables, por remision, por prorroga en razon de
territorio, por resolucion de incidente, por ser recurrente, por atracciony por itinerancia’.
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terminacion abstracta), y en la segunda etapa procesal se sefialara en con-
creto qué tribunal nacional tiene competencia (determinacién concreta).

En este orden de ideas, sostenemos que la existencia de competencia
judicia civil internacional debe implicar la necesaria correlacién de com-
petencia judicia civil interna. La afirmacion de la competencia judicial
civil internacional debe conllevar la misma afirmacion traducida a plano
de la competencia judicial civil interna. De no ser asi se produciria un
absurdo juridico-normativo dificil de resolver, el cual consistiria en que
determinada la competencia judicial civil internacional de los tribunales
para entrar a conocer y resolver de un supuesto de hecho privado con
elemento de internacionalidad, no tendriamos un tribunal territorialmente
competente.®® Se consignaria competencia judicial civil internacional y
se desecharia el conocimiento del caso por no tener competenciajudicial
civil interna. En México esta situacion es de imposible materializacion
ya que las normas de competencia judicial civil internacional, de génesis
auténoma, coinciden con las normas de competenciajudicial civil interna
destinadas a reparto de competencia territorial. Se establece una unidad
de criterios atributivos de competencia ad extra y ad intra que vienen a
consagrar un “cuestionable” sistema monista. De este modo, y de con-
formidad con los articulos competenciales autbnomos mexicanos, tal
absurdo juridico quedaimposibilitado de presentarse.

De las anteriores afirmaciones resulta el hecho de que no existe auto-
nomia material ni formal de la norma de competencia judicia civil inter-
nacional respecto a la norma de competencia judicia civil interna, con-
cretamente la destinada al reparto territorial; 1o anterior desemboca en
que México cuenta con un sistema competencial Unico e indistinto para
la determinacion de ambas competencias.

85 En este orden de ideas encontramos a Garau Sobrino, F., op. cit., nota 27, p. 32.

86 De esta posibilidad habla Pérez VVera quien sefida que: “si el legislador ha atribui-
do competenciajudicial internacional a nuestros tribunales para determinados litigios, no
puede querer que esa atribucion sea luego inefectiva, por defecto de las normas que regu-
lan la competencia territorial interna. Lo que se produce, por gjemplo, si éstas utilizan
criterios més restrictivos que los de aquéllas. De manera que, caso de existir una discor-
dancia entre unay otra ordenacion legal, sera preciso resolverla estimando que los crite-
rios de atribucion de la competencia judicial internacional, si permiten una localizacion
territorial del litigio en Espafia, deben operar también, por extension, como criterios de-
terminantes de la competencia territorial interna’. Pérez Vera, E. et al., op. cit., nota 46,
p. 289.



44 COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL

Entre la posibilidad de transponer al plano de la competencia judicial
civil internacional las reglas de la competencia judicia civil interna, o la
opcién de formular un régimen especifico e independiente, el legisdlador
mexicano, intencional 0 no intencionalmente, optd por acogerse a la
segunda opcion en su tarea legisladora.

La existencia de una reglamentacion univoca desemboca en una abso-
luta coherenciay articulacion con las reglas ordenadoras de la competen-
ciajudicia civil (internaciona e interna). De esta forma se evita la posi-
bilidad de que declarada la competencia judicia civil internacional del
Poder Judicial mexicano no encontremos €l juez competente por razén
del territorio, evitando el absurdo juridico que sefiddbamos en otras li-
neas.®’

No todo son ventgjas en la univocidad de la norma competencial, tam-
bién existen desventajas; consideramos que se puede producir una confu-
sion de planos entre el reparto de competencias a nivel interno (interesta-
tal) y el reparto de competencias internacional (entre Estados soberanos).
Asi, la determinacién de la competenciajudicial civil internacional de los
tribunales mexicanos no se ha constituido, hasta la fecha, en una regula-
cion independiente y separada de los criterios de reparto generados para
el orden interno. Derivado de o anterior, estimamos que seria muy con-
veniente contar con una regulacion autbnoma para cada una de las esfe-
ras competenciales. Dicha autonomia se justifica, entre otros, por la natu-
raleza diferenciada de la problemética que regulan, por los valores
impregnados en ambas, o incluso, por la esfera normativa que cubren.®®

Otra desventaja que presenta el sistema monista es la desvirtuacion
del reparto unilateral de la competencia judicial civil internacional que
toda norma competencial autbnoma debe realizar. De una lectura al ar-

87 Con similares afirmaciones encontramos a Amores Conradi, M. A., “Lanueva es-
tructura del sistema espafiol de competencia judicial internacional en el orden civil: ar-
ticulo 22 LOPY', RE.D.I., vol. XLI, nim. 1, 1989, pp. 121 y 122. En €l caso espafiol
existe una clara separacion en la regulacion de las normas de competencia judicia civil
internacional y la norma de competenciajudicia interna.

88 En este sentido se pronuncian varios autores espafioles sefialando que la autono-
miadel sistema de competenciajudicial civil internacional se justifica por varios factores
entre otros por la distinta naturaleza del problema, la diversidad de intereses y valores
gue le afectan asi como por la oposicion a los criterios que amparan las normas de com-
petencia judicial interna. Véase Fernandez Rozas, J. C. y Sanchez Lorenzo, S., op. cit.,
nota 14, p. 81. En este orden de ideas encontramos a Amores Conradi, M. A., loc. cit., nota
87, pp. 119y 120.
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ticulo 156 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal se
observa que la norma competencial autbnoma realiza un reparto distri-
butivo, bilateral; al sefialar de manera genérica “sera juez competente”
no realiza un reparto unilateral, atributivo, de la competencia judicial
civil como debiera ser. Con este encabezado, podemos concluir que la
normativa competencial auténoma se atribuye facultades propias de
la normativa competencial convencional. De esta forma se rebasan
los limites congénitos de la normativa competencial autbnoma.

La tercera desventaja de dicha univocidad normativa es la posible de-
terminacion en un mismo tiempo de ambas competencias judiciales civi-
lescomo s se tratara de la misma etapa procesal y de la misma disciplina
juridica. En este sentido, estimamos oportuno aclarar que el objeto de es-
tudio del DIPr acaba con la determinacion de la competencia judicial ci-
vil internacional, no se adentra en el estudio de la competencia judicial
interna; de lo contrario, podria considerarse una intromision innecesaria
e injustificada dentro de otra rama del derecho; €l estudio de la determi-
nacion de la competenciajudicia civil interna corresponde a la rama del
derecho procesal. De esta forma, la misién encomendada al DIPr acaba
con la determinacién de la competencia judicia civil internacional; es en
ese punto donde € DIPr deja paso al derecho procesal para que sea éste
€l que determine el reparto de la competenciajudicial civil interna.8

89 Cfr. Rios de Marimén, H., op. cit., nota 78, p. 165; de parecido pronunciamiento
encontramos a Weinberg de Roca quien sostiene que “una vez resuelta la competencia
internacional, a determinarse que son competentes |os tribunales de un pais, las normas
sobre competencia interna van a determinar cud de todos los tribunales van a entender”,
véase Weinberg de Roca, I. M., Competencia internacional y €jecucion de sentencias ex-
tranjeras, Buenos Aires, Astrea, 1994, p. 2.



