
III. IMPLICACIONES DE LA PRESENTACIÓN
DE LA DEMANDA

La elec ción de un de ter mi na do fo ro pa ra la pre sen ta ción de la de man da
pre sen ta im pli ca cio nes ju rí di cas que no pue den des co no cer se. Lo an te -
rior en or den a to mar una de las de ci sio nes más im por tan tes y de alcance
más relevante en el DIPr.

En pri mer lu gar, de be mos se ña lar que el tri bu nal don de se pre sen ta la
de man da po ne en mar cha la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal vi gen te y apli ca ble en di cho Esta do. El lu gar don de el ac tor se
pre sen te so li ci tan do la pues ta en mar cha de la ma qui na ria ju di cial es vi tal 
des de que po si bi li ta que el tri bu nal, que en un prin ci pio era po ten cial -
men te com pe ten te, pa se a ser efec ti va men te com pe ten te tras la ob ser va -
ción y cum pli mien to de su pre de ter mi na ción le gal de la com pe ten cia.
De ri va do de la afir ma ción an te rior, ve mos que la pre sen ta ción de la de -
man da le van ta la po si bi li dad de ma te ria li zar la fi gu ra de la li tis pen den cia 
in ter na cio nal o de la co ne xi dad in ter na cio nal. La an te rior afir ma ción se
man tie ne siem pre y cuan do am bas fi gu ras no es tén ex pre sa men te prohi -
bi das por la nor ma ti va que re sul te apli ca ble. De es ta for ma, la pre sen ta -
ción de la de man da an te un tri bu nal imposibilita el conocimiento y
resolución por otro tribunal de ese supuesto en tanto declara, en su caso,
su incompetencia judicial civil internacional.

En se gun do lu gar, po de mos afir mar que el mo men to re le van te pa ra
com pro bar feha cien te men te si se dan los re qui si tos or de na dos por la nor -
ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal es el de la pre sen ta ción de 
la de man da (ejer ci cio de la ac ción).90 De lo an te rior se des pren de que los
cam bios in me dia ta men te an te rio res o pos te rio res a la pre sen ta ción de la
de man da son com ple ta men te irre le van tes a efec tos de la com pe ten cia ju -
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90 Lo an te rior se ha de no mi na do co mo per pe tua tio ju ris dic tio nis. Véa se Cal vo Ca ra -
va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 124.
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di cial ci vil in ter na cio nal, im por tan do úni ca men te el mo men to de la pre -
sen ta ción de la de man da (fe cha crí ti ca).91

Por lo que ha ce al pri mer pun to, de be mos afir mar que la com bi na ción de
dos ele men tos, pre sen ta ción de la de man da y pre de ter mi na ción le gal de la
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, de ri va irre me dia ble men te en la con -
se cu ción de dos si tua cio nes po si bles:

a) Que el lu gar de pre sen ta ción de la de man da no ha ga com pe ten te, en 
vir tud de la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, al juez na -
cio nal an te el que se pre sen tó; la pre de ter mi na ción le gal de la com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal ha ce que el juez an te el que se pre sen ta la
de man da se de cla re in com pe ten te. En es te pri mer su pues to, el tri bu nal
pa ra li za rá las ac tua cio nes pro ce sa les rea li za das y re mi ti rá a las par tes a
otro tri bu nal po ten cial men te com pe ten te. Esta eta pa pro ce sal de de cla ra -
ción de in com pe ten cia no de be per mi tir la aper tu ra de la figura jurídica
de la litispendencia internacional ni de la conexidad internacional.

b) Que el lu gar de pre sen ta ción de la de man da ha ga com pe ten te, en
vir tud de la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, al juez na -
cio nal an te el que se pre sen tó la de man da; la pre de ter mi na ción le gal de
la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal ha ce que el juez se de cla re con 
com pe ten cia ci vil in ter na cio nal. En es te ca so, po de mos afir mar que el
juez, en ca so de cum pli men tar am bos ele men tos, ne ce sa ria men te de be
en trar a co no cer del su pues to de he cho pri va do con ele men to de in ter na -
cio na li dad. Así, la pre sen ta ción de la de man da, con ju ga da con la atri bu -
ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal por la nor ma ti va com pe -
ten cial, de sem bo ca en un ne ce sa rio co no ci mien to y re so lu ción del ca so.92
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91 En es te sen ti do se pro nun cian los có di gos de pro ce di mien tos ci vi les de las dis tin -
tas en ti da des fe de ra ti vas; por ejem plo, en con tra mos el ar tícu lo 24 del CPC del Esta do de
Coahui la que se ña la: “de ter mi na ción de la com pe ten cia en el mo men to de la pre sen ta ción 
de la de man da. La com pe ten cia se de ter mi na rá con for me al es ta do de he cho exis ten te en
el mo men to de la pre sen ta ción de la de man da, por lo que no de be rán to mar se en cuen ta
los cam bios pos te rio res”; de igual pro nun cia mien to en con tra mos el ar tícu lo 21 del CPC
de Mo re los, el ar tícu lo 24 del CPC de So no ra, el ar tícu lo 18 del CPC de Ta bas co y el ar -
tícu lo 94 del CPC de Za ca te cas. De dis tin to te nor en con tra mos el ar tícu lo 19 del CPC de
Gue rre ro y el ar tícu lo 174 del CPC de Ta mau li pas que se ña lan: “Inmu ta bi li dad de la
com pe ten cia. No in flu yen, so bre la com pe ten cia, los cam bios en el es ta do de he cho que
ten gan lu gar des pués de ve ri fi ca do el em pla za mien to”.

92 Cfr. Mia ja de la Mue la, A., op. cit., no ta 31, pp. 435 y 436. Este au tor se ña la que
“los tri bu na les de cual quier país son ór ga nos ju ris dic cio na les, que, en cuan to ta les, po -



Lo an te rior en apli ca ción del prin ci pio de la pre de ter mi na ción le gal del
juez, el cual ma te ria li za el prin ci pio de le ga li dad apli ca do al sec tor de la
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.93 De es te mo do, la con ju ga ción
de la atri bu ción de com pe ten cia por el or den le gal y la pre sen ta ción de la 
de man da en ese tri bu nal de sen ca de na dos con se cuen cias, una en sen ti do
po si ti vo y otra en sen ti do ne ga ti vo. En sen ti do po si ti vo, en ten de mos que
ese tri bu nal na cio nal no podrá desentenderse del conocimiento de la
causa; en sentido negativo, implica que otro tribunal está impedido de
actuar en ese caso ante el cumplimiento de ambos extremos en un foro
nacional distinto.

Den tro de es ta se gun da po si bi li dad en con tra mos el ar tícu lo 131 del
CPC de Aguas ca lien tes, el cual afir ma que “nin gún tri bu nal pue de ne gar -
se a co no cer de un asun to si no por con si de rar se in com pe ten te. En es te
ca so de be ex pre sar en su re so lu ción los fun da men tos le ga les en que se
apo ya”. De es ta for ma, si el tri bu nal me xi ca no re cep cio na una de man da
y su nor ma ti va com pe ten cial le se ña la co mo el com pe ten te, es im po si ble
la de cla ra ción de su in com pe ten cia de jan do sin co no cer y re sol ver el fon -
do del su pues to de he cho. Lo an te rior no da ca bi da a la ale ga ción de un
me jor y más cer ca no co no ci mien to del ca so por otro tri bu nal na cio nal.
Estas afir ma cio nes evi tan el pro nun cia mien to del de no mi na do fo rum non 
con ve niens. De la mis ma lí nea mar ca da en el ar tícu lo 131 del CPC de
Aguas ca lien tes en con tra mos los ar tícu los 146 del CPC de Ba ja Ca li for -
nia; 145 del CPC de Ba ja Ca li for nia Sur; 156 del CPC de Cam pe che; 22
del CPC de Coahui la; 144 del CPC de Co li ma; 147 del CPC de Chia pas;  
151 del CPC de Chihuahua; 145 del CPC de Du ran go; 19 del CPC de
Gua na jua to; 20 del CPC de Gue rre ro; 143 del CPC de Hi dal go; 150 del
CPC de Ja lis co; 152 del CPC de Mi choa cán; 19 del CPC de Mo re los; 24
del CPC de Na ya rit; 136 del CPC de Oa xa ca; 143 del CPC de Que ré ta ro; 
146 del CPC de Quin ta na Roo; 145 del CPC de San Luis Po to sí; 147 del
CPC de Si na loa; 95 del CPC de So no ra; 175 del CPC de Ta mau li pas; 110
del CPC de Ve ra cruz, y 95 del CPC de Za ca te cas. De dis tin ta re dac ción,
pe ro de idén ti co sig ni fi ca do, es el artícu lo 1.30 del CPC del Esta do de
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seen la fa cul tad y es tán su je tos al de ber de en ten der en aque llos asun tos a los que res pec -
ti va le gis la ción abre la vía de un pro ce so. Pe ro ca da juez o Tri bu nal unas ve ces tie ne y
otras ca re ce de com pe ten cia pa ra en ten der en un de ter mi na do pro ce so”.

93 En es te sen ti do se ex pre sa Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp.
163-165.



Mé xi co que se ña la que: “pa ra que los jue ces y tri bu na les ten gan com pe -
ten cia, se re quie re: I) que el co no ci mien to del ne go cio en que in ter ven -
gan, es té atri bui do por la ley a la au to ri dad que ejer zan, II) que les co -
rres pon da el co no ci mien to del ne go cio con pre fe ren cia a los de más
jue ces o tri bu na les de su mis mo gra do”.

A mo do de con clu sión (y cir cuns cri bien do nues tras afir ma cio nes al
con tex to me xi ca no), en ten de mos que la pre sen ta ción de la de man da en
los tri bu na les na cio na les me xi ca nos de sen ca de na un im por tan te nú me ro
de ope ra cio nes a rea li zar por par te de ese juez, cu yo re sul ta do fi nal se rá
la atri bu ción o no de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.94 Aho ra
bien, si el re sul ta do fi nal de esas ope ra cio nes es la atri bu ción de com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal al ór ga no ju ris dic cio nal me xi ca no, és te
no po drá, por nin gún mo ti vo y ba jo nin gún pre tex to, de cla rar se in com pe -
ten te. Pre sen ta da la de man da y pre de ter mi na da le gal men te su com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal no po drá ale gar ma yor pro xi mi dad de otro
órgano jurisdiccional distinto del mexicano para justificar su des vin cu la -
ción del conocimiento del fondo de la inicial petición.

En es te or den de ideas, se ha lle ga do a ma ni fes tar que de be acep tar se 
el axio ma de que “to da de man da de be for mu lar se an te juez com pe ten -
te”;95 sin em bar go, y aun cuan do no so tros cree mos que lo ideal es pre -
sen tar la de man da an te un juez com pe ten te, por eco no mía pro ce sal, afir -
ma mos que no siem pre es fá cil de ter mi nar con ab so lu ta cer te za y
an ti ci pa ción la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de un de ter mi na -
do tri bu nal nacional.

Lo an te rior se afir ma ya que los pun tos de co ne xión pue den no es tar
ade cua da men te ca li fi ca dos co mo al ter na ti vos o ex clu si vos en la nor ma ti va 
com pe ten cial, lo que ha ce po si ble con es ta pa to lo gía dos so lu cio nes com -
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94 En es te sen ti do se pro nun cia De san tes al se ña lar que “to do ór ga no ju ris dic cio nal
an te el que se pre sen ta un asun to efec túa una se rie de ope ra cio nes pre vias, más o me nos
com ple jas, que le lle van a de ter mi nar si es o no ti tu lar de la po tes tad de juz gar y ha cer
eje cu tar lo juz ga do”. Cfr. De san tes Real, M., La com pe ten cia ju di cial en la Co mu ni dad
Eu ro pea, Espa ña, Bosch, 1986, p. 7.

95 Cfr. Arce, A., op. cit., no ta 26, p. 201; en es te mis mo sen ti do se pro nun cia Pé rez
Ve ra quien afir ma que “pa ra ini ciar un pro ce so de ri va do de re la cio nes de trá fi co ex ter no
an te los Tri bu na les de un Esta do de ter mi na do, el de man dan te de be ve ri fi car pre via men te
que el ór ga no ju ris dic cio nal es com pe ten te pa ra co no cer del mis mo. De suer te que si el
pro ce so se ha ini cia do en Espa ña es por que sa be mos que los Juz ga dos y Tri bu na les es pa -
ño les po seen com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal en re la ción con di cho li ti gio”. Cfr. Pé rez 
Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 289.



pe ten cia les ra di cal men te di fe ren tes. Igual men te, la de ter mi na ción com pe -
ten cial no po dría de ter mi nar se con ab so lu ta se gu ri dad y de bi da pre vi sión
si la re dac ción del pun to de co ne xión atri bu ti vo de com pe ten cia pre sen ta
al guna am bi güe dad. Co mo ejem plo de es ta úl ti ma afir ma ción po de mos
ade lan tar la frac ción no ve na del ar tícu lo 156 del CPCDF. De es tas si tua -
cio nes “la cu na rias” o “am bi guas” se des pren de que no siem pre se po drá
sa ber de an te ma no si el juez se de cla ra rá o no con com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal an te un de ter mi na do su pues to de he cho pri va do con
ele men to de internacionalidad.

En es te sen ti do se pro nun cian los Có di gos de Pro ce di mien tos Ci vi les de 
las dis tin tas en ti da des fe de ra ti vas. Encon tra mos los ar tícu los 144 del CPC
de Ba ja Ca li for nia; 143 del CPC de Ba ja Ca li for nia Sur; 137 del CPC de
Cam pe che; 21 del CPC de Coahui la; 142 del CPC de Co li ma; 145 del
CPC de Chia pas; 148 del CPC de Chihuahua; 143 del CPC de Du ran go;
16 del CPC de Gue rre ro; 141 del CPC de Hi dal go; 149 del CPC de Ja lis -
co; 150 del CPC de Mi choa cán; 18 del CPC de Mo re los; 22 del CPC de
Na ya rit; 98 del CPC de Nue vo León; 134 del CPC de Oa xa ca; 106 del
CPC de Pue bla; 141 del CPC de Que ré ta ro; 144 del CPC de Quin ta na
Roo; 143 del CPC de San Luis Po to sí; 147 del CPC de Si na loa;  92 del
CPC de So no ra; 16 del CPC de Ta bas co; 172 del CPC de Ta mau li pas; 142 
del CPC de Tlax ca la; 109 del CPC de Ve ra cruz, y 92 del CPC de Za ca -
te cas.

En es te or den de ideas, sos te ne mos que el de man dan te de be rá fun da -
men tar que el ór ga no an te el que se pre sen ta su so li ci tud es el que po see
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal pa ra co no cer y re sol ver el fon do
de ese su pues to pri va do con ele men to de in ter na cio na li dad; de igual for -
ma, se de be ría po si bi li tar que el de man da do, por vía de ex cep ción (pu -
die ra ser con cre ta men te por la vía de la de cli na to ria), pu die ra ne gar la
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.96 En es te úl ti mo ca so, si el ór ga -
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96 Artícu lo 163 CPC del Dis tri to Fe de ral: “Las cues tio nes de com pe ten cia po drán
pro mo ver se por in hi bi to ria o por de cli na to ria. La in hi bi to ria se in ten ta rá an te el juez a
quien se con si de re com pe ten te, den tro del ter mi no de nue ve días con ta dos a par tir de la
fe cha del em pla za mien to, pi dién do le que di ri ja ofi cio al que se es ti ma no ser lo, pa ra que
re mi ta tes ti mo nio de las ac tua cio nes res pec ti vas al su pe rior, pa ra que es te de ci da la cues -
tión de com pe ten cia. La de cli na to ria se pro pon drá an te el juez que se con si de re in com pe -
ten te al con tes tar la de man da, pi dién do le que se abs ten ga del co no ci mien to del ne go cio y 
re mi ta los au tos al con si de ra do com pe ten te”. En es te sen ti do de be mos te ner en cuen ta
que “es uná ni me men te re co no ci do que tal in hi bi to ria no pue de fun da men tar se en el de re -



no ju ris dic cio nal con si de ra ra que la excepción interpuesta tiene sentido
deberá actuar de conformidad con su procedencia.

La de ter mi na ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, de
con for mi dad con la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal vi -
gen te en el lu gar de pre sen ta ción de la de man da, no es la úni ca im pli ca -
ción que es te he cho pre sen ta. Si del aná li sis de la nor ma de com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal de ri va la atri bu ción de com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal en los tri bu na les me xi ca nos, és tos de be rán exa mi nar
su nor ma de de re cho apli ca ble (nor ma de con flic to, de ex ten sión o ma te -
rial es pe cial) pa ra la con se cu ción de un re sul ta do pa ra el fon do de la pre -
ten sión. En el ca so de ser una nor ma ti va de con flic to (au tó no ma o con -
ven cio nal), és ta nos lle va a una nor ma de ca rác ter ma te rial que re sol ve rá
el fon do; la nor ma ti va ma te rial pue de ser bien la vi gen te en el fo ro que
se de cla ró com pe ten te (lex fo ri) o bien la vi gen te en otro Esta do dis tin to
al de cla ra do com pe ten te (nor ma ti va ma te rial de un ter cer Esta do). Es lo
que la doc tri na ha de no mi na do co mo “efec tos in di rec tos o me dia tos de la 
CJI”.97

Con ti nua mos se ña lan do que la ter ce ra im pli ca ción im por tan te del ac to 
de pre sen ta ción de la de man da y la con si guien te de cla ra ción de com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal es que el juez me xi ca no de be rá con du -
cir el pro ce di mien to de con for mi dad con lo es ta ble ci do en su nor ma ti va
pro ce sal vi gen te, lo an te rior en es tric to ape go al prin ci pio lex fo ri re git
pro ces sum. De es ta for ma, el pro ce so no se ve al te ra do por la exis ten cia
de un ele men to de in ter na cio na li dad en la re la ción ju rí di ca cu yo de sa rro -
llo es tá lle van do. Las re glas de jue go apli ca bles en el de sa rro llo del pro -
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cho in ter na cio nal pri va do, en ra zón del ca rác ter me ra men te te rri to ria lis ta de la or ga ni za -
ción ju di cial de ca da Esta do”. Stae lens Gui llot, P., loc. cit., no ta 23, p. 70.

97 En es ta mis ma lí nea en con tra mos a Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F.
J., op. cit., no ta 29, p. 40, quie nes se ña lan que “no obs tan te, la afir ma ción de la CJI de
esos tri bu na les aca rrea una se rie de efec tos in di rec tos o me dia tos, que tie nen una enor me
re le van cia. Así, des de la pers pec ti va de los ope ra do res, las re glas de CJI tie nen las si -
guien tes con se cuen cias. En pri mer lu gar,... de ci dir el fo ro com pe ten te sig ni fi ca de ci dir el 
sis te ma de DIPr apli ca ble y, con él, el De re cho ma te rial apli ca ble… De ahí que se pue da
de cir que las re glas de CJI pre de ter mi nan la ley pro ce sal y la ley ma te rial apli ca bles al li -
ti gio... En se gun do lu gar, las re glas de CJI de ter mi nan tam bién el cos te de la in ter na cio -
na li dad pro ce sal... En ter cer lu gar, y co mo con se cuen cia de lo an te rior, las re glas de
CJI, al abrir o ce rrar el ac ce so a los tri bu na les, dis tri bu yen en tre las par tes los ries gos de
la in ter na cio na li dad ju ris dic cio nal”.



ce so son las mismas, exista o no elemento de internacionalidad en la
relación jurídica que le da sentido.

Así, y a mo do de con clu sión, po de mos afir mar que la pre sen ta ción de
la de man da de sen ca de na la pues ta en mar cha de la nor ma de com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal; en ca so de ser afir ma ti va su res pues ta po -
ne en mar cha la nor ma pro ce sal y la nor ma de de re cho apli ca ble (con flic -
tual, de ex ten sión o ma te rial es pe cial) que se en cuen tre vi gen te en ese
Esta do. Aho ra bien, de be mos ha cer una im por tan te ma ti za ción y es que
to das las ope ra cio nes an te rio res no im pli can ne ce sa ria men te la apli ca ción 
de la nor ma ti va ma te rial del Esta do de cla ra do com pe ten te tras pre sen tár -
se le una de man da. De es ta for ma, si bien coin ci de la nor ma ti va com pe -
ten cial, la nor ma ti va pro ce sal y la nor ma ti va de de re cho apli ca ble en sus
dis tin tas versiones, no necesariamente coincide la aplicación de la nor-
ma ti va material.
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