
INTRODUCCIÓN

Con si de ra mos fun da men tal ini ciar es te es tu dio abor dan do, si quie ra so -
me ra men te, dos cues tio nes que su po nen el con tex to ge ne ral en el que de -
be fluc tuar to do aná li sis que so bre com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal se rea li ce. La pri me ra cues tión se cen tra en de ter mi nar la au to no mía e 
in de pen den cia del de re cho in ter na cio nal pri va do (en ade lan te DIPr) res -
pec to de cual quier otra ra ma o dis ci pli na ju rí di ca. Así, sos te ne mos que
una co sa es pro cla mar la exis ten cia de una re la ción de com ple men ta rie -
dad y de apo yo en tre las dis tin tas ra mas del de re cho, y otra muy dis tin ta
de cla rar la exis ten cia de una re la ción de de pen den cia de una ra ma res -
pec to de otra. La se gun da cues tión que que re mos abor dar en es tas lí neas
in tro duc to rias con sis te en de ter mi nar la ubi ca ción y ra zón de ser del sec -
tor de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal den tro de la dis ci pli na
del DIPr. En es te sen ti do, cree mos útil y ne ce sa rio destinar las primeras
líneas de este trabajo a señalar la justificación, importancia y ubicación
exacta de este sector dentro de la rama jurídica del DIPr.

Pa ra dar pa so al pri mer pun to men cio na do, de be mos afir mar que el
DIPr es una ra ma in de pen dien te y au tó no ma de cual quier otra dis ci pli na
del de re cho; es pe cial men te, que re mos sos te ner la au to no mía del DIPr
res pec to del de re cho in ter na cio nal pú bli co. Lo an te rior no im pi de que re -
co noz ca mos que en tre am bas dis ci pli nas exis te una re la ción es pe cial, de
ins tru men ta li dad, com ple men ta rie dad y au xi lio. Di cha au to no mía tam po -
co im pi de ver que es ta mos an te dos dis ci pli nas que com par ten una mis -
ma pro ble má ti ca de ri va da de su mar ca da ca rac te rís ti ca de “ju ven tud”, la
cual de sem bo ca, co mo bien se ña la la doc tri na, en que “al gu nos de los
mol des del de re cho in ter no no le sean apli ca bles vá li da men te”.1 Aho ra
bien, la mar ca da dis tan cia en tre una y otra ra ma del de re cho se rea li za
des de el co no ci mien to de que sus ob je tos de es tu dio, las te má ti cas que
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abor dan, la pro ble má ti ca que so lu cio nan y/o los su je tos a los que se en -
fo can; en de fi ni ti va, los con te ni dos de am bas dis ci pli nas son en to do
pun to di fe ren tes. De es ta for ma, que re mos ini ciar de li mi tan do el ob je to
de es tu dio del DIPr de otros “com ple jos nor ma ti vos”,2 que por parecidos
y relacionados que estén no implican una relación de sumisión o
dependencia.

Así, el de re cho in ter na cio nal pú bli co es tu dia las re la cio nes (ho ri zon ta -
les) que exis ten en tre Esta dos (en tes so be ra nos). Val gan co mo ejem plos
de su es tu dio la de li mi ta ción de fron te ras en tre Esta dos, la su ce sión de
Esta dos, el de re cho in ter na cio nal del mar, el es pa cio ul tra te rres tre, la res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal de los Esta dos, la in mu ni dad ju ris dic cio nal de 
los Esta dos, el asi lo, el re fu gio y des pla za mien to de los in di vi duos, los
con flic tos ar ma dos in ter na cio na les e in clu so, el de re cho am bien tal in ter -
na cio nal. En es te sen ti do, la de fi ni ción de es ta ra ma del de re cho, de
acuer do con sus des ti na ta rios, ha si do de ter mi na da por la doc tri na me xi -
ca na co mo “el con jun to de nor mas que re gu lan las re la cio nes en tre los
Esta dos y de más su je tos in ter na cio na les”;3 se gún la ma te ria que es tu dia
ha si do de fi ni da co mo “el con jun to de nor mas ju rí di cas que ri gen las re -
la cio nes in ter na cio na les”,4 y, fi nal men te, por la téc ni ca de crea ción de
sus nor mas ha si do de fi ni da co mo el “con jun to de nor mas pa ra un mo -
men to da do y que sin te ner en cuen ta el ob je to or de na do y el su je to obli -
ga do, se han con ver ti do co mo con se cuen cia de un pro ce di mien to, en in -
ter na cio na les”.5

Por su par te, el DIPr es tu dia las re la cio nes ju rí di cas in ter na cio na les
(tam bién ho ri zon ta les) que pue den ge ne rar se en tre par ti cu la res (per so nas 
fí si cas o ju rí di cas) o re la cio nes don de se cuen te con la im pli ca ción de un
Esta do, un en te pú bli co o una or ga ni za ción in ter na cio nal, siem pre y

INTRODUCCIÓN2

2 Her de gen, M., De re cho in ter na cio nal pú bli co, Mé xi co, Kon rad Ade nauer Stif -
tung-UNAM, 2005, p. 4.

3 Ortiz Ahlf, L., op. cit., no ta 1, p. 3. De pa re ci do te nor en con tra mos a Her de gen, M.
al se ña lar que “el de re cho in ter na cio nal pú bli co se pue de de fi nir co mo la to ta li dad de las
re glas so bre las re la cio nes (so be ra nas) de los Esta dos, or ga ni za cio nes in ter na cio na les, y
otros su je tos del de re cho in ter na cio nal en tre sí, in clu yen do los de re chos o de be res de los
in di vi duos re le van tes pa ra la co mu ni dad es ta tal (o par te de és ta)”, op. cit., no ta 2, p. 3.

4 Ortiz Ahlf, L., op. cit., no ta 1, p. 3.
5 Idem. En re su men, es ta au to ra ha se ña la do que el de re cho in ter na cio nal pú bli co

pue de de fi nir se co mo “aque lla ra ma del de re cho que re gu la el com por ta mien to de los
Esta dos y de más su je tos atí pi cos me dian te un con jun to de nor mas po si ti vi za das por los
po de res nor ma ti vos pe cu lia res de la co mu ni dad in ter na cio nal”.



cuan do ac túen des ves ti dos de su “po tes tad de im pe rium”, es de cir, cuan -
do ac túen co mo un par ti cu lar más. Aho ra bien, no es una ta rea sen ci lla
de ter mi nar de ma ne ra ta jan te cuán do ac túan o no re ves ti dos de im pe -
rium.6 Un ejem plo de es ta ac tua ción “no so be ra na” lo en con tra mos en
Her de gen, cuan do se ña la que “…un con tra to en tre el Esta do de Uto pía y
la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia que ten ga por ob je to la ven ta de un in -
mueble de pro pie dad de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia en Ber lín,
pa ra la em ba ja da de Uto pía, cae ría al igual que cual quier otro ne go cio
in mo bi lia rio (en tre par ti cu la res), en el ám bi to del de re cho ale mán”.7

De ri va do de las an te rio res afir ma cio nes, sos te ne mos que de acuer do con
sus des ti na ta rios po dría mos de fi nir al DIPr co mo el con jun to de nor mas
que re gu lan las re la cio nes en tre par ti cu la res, per so nas fí si cas o ju rí di cas,
o del Esta do, en tes pú bli cos u or ga ni za cio nes in ter na cio na les cuan do no
ac túa co mo en te so be ra no; se gún la ma te ria po dría mos de fi nir lo co mo el
con jun to de nor mas ju rí di cas que ri gen las re la cio nes in ter na cio na les
cuan do és tas afec tan a los se ña la dos su je tos; fi nal men te, por la téc ni ca de 
crea ción de las nor mas po dría mos de fi nir lo co mo el con jun to de nor mas,
de gé ne sis in ter na o in ter na cio nal (con ven cio nal), que re gu lan la pro ble -
má ti ca im plí ci ta en si tua cio nes ju rí di cas pri va das in ter na cio na les.

Las an te rio res afir ma cio nes no eli mi nan la po si bi li dad de que exis tan
zo nas de in te rés co mún, zo nas de in ter sec ción, don de con ver ge el in te rés
de los es tu dio sos de am bas ra mas del de re cho. De la mis ma for ma, no se
des car ta la exis ten cia de una re la ción ins tru men tal, de com ple men ta rie -
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6 Co mo bien afir man al gu nos au to res es pa ño les “hoy día es muy fre cuen te la in ter -
ven ción del Esta do y otros or ga nis mos pú bli cos en la vi da eco nó mi ca, me dian te la rea li -
za ción de ac ti vi da des des li ga das de la fun ción pú bli ca stric to sen su. Vis to que ta les en tes 
par ti ci pan en el co mer cio in ter na cio nal des po ja dos de su po tes tad de im pe rium, pue de
afir mar se que ope ran co mo «su je tos pri va dos», y por tan to, el De re cho Pú bli co no es
apli ca ble. Pre ci sar cuán do un su je to pú bli co in ter vie ne con o sin «po tes tad de im pe rium»
no es sen ci llo”. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., De re cho in ter na cio nal
pri va do, 6a. ed., Espa ña, Co ma res, 2005, vol. I, p. 11.

7 Her de gen, M., op. cit., no ta 2, p. 2. Otro ejem plo lo en con tra mos en Cal vo Ca ra va -
ca y Ca rras co sa Gon zá lez con el si guien te con te ni do: “el Esta do es pa ñol com pró la Co -
lec ción Thyssen-Bor ne mis za… El Esta do ope ró en es te ca so co mo si fue se un com pra dor 
más que ope ra en el co mer cio in ter na cio nal —co mo si fue se un ban co o una fun da ción
que bien po dían ha ber ad qui ri do la co lec ción—. No ope ró uti li zan do su po tes tad de im -
pe rium, sus pre rro ga ti vas pro pias de «Esta do So be ra no». De he cho, las po si bles con tro -
ver sias se su je ta ron al de re cho in glés y se so me tie ron a ar bi tra je. Es, por tan to, una re la -
ción pri va da, que de be re gu lar se por el DIPr”. Véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa 
Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 11.



dad en tre am bas dis ci pli nas. Co mo ejem plo de lo an te rior se ña la mos que
mien tras el de re cho in ter na cio nal pú bli co es tu dia el ins tru men to con ven -
cio nal en cuan to he rra mien ta pa ra la uni fi ca ción del de re cho, el in te rés
del DIPr por es tos ins tru men tos co di fi ca do res se des pier ta des de que su
con te ni do afec ta a las re la cio nes in ter na cio na les en tre par ti cu la res, es to
es, a las si tua cio nes ju rí di cas pri va das con ele men to de in ter na cio na li dad
o ex tran je ría. Las an te rio res lí neas nos lle van a con cluir que si bien am -
bas dis ci pli nas guar dan una relación de necesaria coexistencia, com ple -
men ta rie dad, referencia y auxilio, esto no implica la sumisión o de pen -
den cia de una respecto de la otra.

En es te or den de ideas, con clui mos que el ob je to de es tu dio del DIPr
son las re la cio nes ju rí di cas sus ci ta das en tre par ti cu la res (per so nas fí si cas
o ju rí di cas) o del Esta do, en tes pú bli cos u or ga ni za cio nes in ter na cio na les 
no re ves ti dos de im pe rium, cuan do en es tas re la cio nes con ver ge un ele -
men to de in ter na cio na li dad o ex tran je ría. Así, el DIPr na ce pa ra sol ven -
tar aque llos pro ble mas ju rí di cos que se sus ci tan en las re la cio nes ju rí di -
cas pri va das con ele men to de in ter na cio na li dad.8 Es, por tan to, la su ma
acu mu la da de dos ad je ti vos, “pri va do” e “in ter na cio nal”, la que da sen ti -
do al ob je to de es tu dio de es ta ra ma, a la par que mar ca las dis tan cias
opor tu nas con otras dis ci pli nas ju rí di cas, con lo cual jus ti fi ca su exis ten -
cia y ne ce sa ria au to no mía. Se rá la ma ni fes ta ción de es tos dos ad je ti vos
los que mar quen una no ta ble di fe ren cia en tre es ta dis ci pli na ju rí di ca y el
de re cho ci vil y el de re cho in ter na cio nal pú bli co. A mo do de re su men,
afir ma mos que res pec to al de re cho in ter na cio nal pú bli co, si bien coin ci -
den en el as pec to ob je ti vo de su es tu dio, es to es, en la exis ten cia de un
ele men to de in ter na cio na li dad co mo ele men to cons ti tu ti vo, no ocu rre lo
mis mo con el ele men to sub je ti vo, es de cir, res pec to a los su je tos a los
que atien de y da re gu la ción; de es ta for ma, con clui mos que el de re cho
in ter na cio nal pú bli co es tu dia re la cio nes jurídicas públicas e in ter na cio na -
les. Ahora bien, como mínimo común denominador encontramos que en
ambas ramas del derecho se asiste a una discontinuidad en el espacio de
las relaciones jurídicas que debe ser resuelta de manera particularizada.

Res pec to al de re cho ci vil, ob ser va mos que su ob je to de es tu dio son las 
re la cio nes exis ten tes en tre par ti cu la res; aho ra bien, en esas re la cio nes ju -
rí di cas pri va das no se pre sen ta un ele men to de in ter na cio na li dad ni de
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8 En es te sen ti do en con tra mos a Fe renc Ma ja ros, Le droit in ter na cio nal pri vé, Pa rís, 
Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1975, p. 5.



ex tran je ría; de es ta for ma, las re la cio nes ju rí di cas pri va das que es tu dia el 
de re cho ci vil pre sen tan la co ne xión de to dos sus ele men tos cons ti tu ti vos
con un úni co Esta do. Así, mien tras am bas dis ci pli nas ju rí di cas po drían
com par tir el ob je to de es tu dio en su ver tien te sub je ti va, es to es, res pec to
a los su je tos a los que se en fo ca, no po de mos man te ner es ta mis ma
afirmación respecto al elemento objetivo, es decir, a la internacionalidad
de la relación jurídica.

A mo do de con clu sión, ve mos que el de re cho ci vil es tá co nec ta do con
un úni co Esta do, con un úni co or de na mien to ju rí di co, con una úni ca so -
be ra nía; de es ta for ma, las re la cio nes ju rí di cas a las que da res pues ta el
de re cho ci vil no es tán ca rac te ri za das por una mar ca da dis con ti nui dad en
el es pa cio;9 por su par te, el DIPr es tá co nec ta do, a tra vés de uno o va rios
ele men tos exis ten tes en la re la ción ju rí di ca, con más de un Esta do, con
más de un or de na mien to ju rí di co, con más de una so be ra nía. Así, y como 
bien afirman los profesores Fernández Rozas y Sánchez Lorenzo,

…el ele men to di fe ren cial de las re la cio nes de trá fi co ex ter no ra di ca en que 
los con flic tos de in te re ses se mo du lan a par tir de una rea li dad no só lo so -
cial o eco nó mi ca, si no de ter mi na da por una rea li dad ju rí di ca pro du ci da
por el plu ra lis mo de sis te mas ju rí di cos. Di cho plu ra lis mo pro vo ca una in -
se gu ri dad ju rí di ca con sus tan cial a las si tua cio nes del trá fi co ex ter no. La
fun ción del DIPr con sis ti ría en re sol ver la dis con ti nui dad de ta les re la cio -
nes ju rí di cas en el es pa cio, ga ran ti zan do una so lu ción ade cua da al ca so
con cre to.10

De las an te rio res afir ma cio nes se des pren de que la con ver gen cia de
los ad je ti vos “pri va do” e “in ter na cio nal” ha ce que co bre im por tan cia y
jus ti fi ca ción el es tu dio del DIPr co mo una dis ci pli na ju rí di ca au tó no ma e 
in de pen dien te, con ab so lu ta in de pen den cia de su marcada característica
de “juventud”.

Lo an te rior no qui ta que el DIPr se nu tra en la con for ma ción de su
con te ni do y ob je to de es tu dio del de re cho ci vil, del de re cho pro ce sal, del 
de re cho in ter na cio nal pú bli co o, in clu so, del de re cho mer can til. Es jus ta -
men te de es te con jun to de in ne ga bles in fluen cias que la asig na tu ra de
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9 Ca rac te rís ti ca a la que ha cen re fe ren cia al gu nos au to res es pa ño les; véa se Fer nán -
dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., Cur so de de re cho in ter na cio nal pri va do, 2a. ed.,
Espa ña, Ci vi tas, 1995, p. 40.

10 Idem.



DIPr se im par te (o de be ría im par tir se) en la rec ta fi nal de las li cen cia tu -
ras en de re cho. Es im pres cin di ble te ner co no ci mien tos ad qui ri dos de es -
tas ramas del derecho para poder comprender en toda su extensión el
DIPr.

Una vez de ter mi na da la im por tan cia y ne ce si dad del es tu dio del DIPr
co mo una dis ci pli na au tó no ma, de be mos dar pa so al se gun do pun to de
es tas pa la bras in tro duc to rias, a sa ber: la ubi ca ción del es tu dio del sec tor
de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal den tro del DIPr. De be mos
po ner de ma ni fies to cuál es el con te ni do del DIPr y en qué lu gar ubi ca -
mos el sec tor de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Nues tra pri -
me ra afir ma ción se en ca mi na a po ner de ma ni fies to la fal ta de una ni mi -
dad a la ho ra de de ter mi nar el con te ni do de es ta ra ma ju rí di ca. A
di fe ren cia del ob je to de es ta dis ci pli na (las re la cio nes ju rí di cas pri va das
con ele men to de in ter na cio na li dad o ex tran je ría), don de exis te una ni mi -
dad doc tri nal en su de ter mi na ción, el con te ni do de es ta ra ma del de re cho
en cie rra, a es tas al tu ras del par ti do, una in te re san te po lé mi ca en cuan to a
su ex ten sión. La exis ten cia de tres teo rías com ple ta men te dispares sobre
sus contornos pone de manifiesto la falta de acuerdo en este punto
neurálgico. Este hecho es puesto de manifiesto por el profesor Silva al
señalar que

…uno de los pro ble mas que aque ja a va rios ius in ter na cio nal pri va tis tas
con sis te en de ter mi nar si la te má ti ca re la cio na da con la com pe ten cia in ter -
na cio nal de un Esta do es o for ma par te del de re cho in ter na cio nal pri va do o 
del de re cho in ter na cio nal pú bli co, al me nos, a es te úl ti mo le ha preo cu pa -
do de li mi tar las fun cio nes de un Esta do en sus re la cio nes fren te a los de -
más.11

La pri me ra, la de no mi na da teo ría es tric ta (acu ña da en Ale ma nia),12

de ter mi na que el con te ni do de es ta dis ci pli na es tá con for ma do úni ca men -
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11 Sil va, J. A., “La pre ci sión de la com pe ten cia in ter na cio nal: la pers pec ti va del Esta -
do me xi ca no”, De Ci ta, Argen ti na, Za va lía, 2005, p. 643. Co mo bien se ña la en sus re fle -
xio nes “nos preo cu pa sa ber en qué ca sos un Esta do de be asu mir com pe ten cia, ya sea pa ra 
co no cer o re sol ver un asun to o pa ra de ter mi nar si la com pe ten cia asu mi da en el ex tran je -
ro po drá ser o no re co no ci da, co mo pre su pues to pa ra re co no cer sus de ci sio nes”, p. 644.

12 En es te pun to po de mos re pro du cir las pa la bras de Her de gen cuan do sos tie ne que
“el de re cho de con flic to de le yes de ca da Esta do de ter mi na qué de re cho se apli ca a un
asun to que se re la cio na con va rios Esta dos (o va rios or de na mien tos ju rí di cos). Pa ra el
juez na cio nal son apli ca bles siem pre las re glas del de re cho de su país (ius fo ri), que de



te por el es tu dio del de re cho apli ca ble. De es ta for ma, el DIPr de be ría en -
fo car se a las po si bles téc ni cas de re gla men ta ción que se ofre cen pa ra dar
una res pues ta a fon do de una de ter mi na da pre ten sión. Así, y de con for -
mi dad con es ta co rrien te de pen sa mien to un ius pri va tis ta de be ría es tu diar 
la téc ni ca de re gla men ta ción in di rec ta (la nor ma ti va con flic tual), la téc ni -
ca de re gla men ta ción di rec ta (la nor ma ti va ma te rial es pe cial) y la téc ni ca 
de re gla men ta ción mix ta (la nor ma de ex ten sión). Igual men te, su es tu dio
se nu tri ría de to mar una pos tu ra so bre si la nor ma ma te rial im pe ra ti va es
o no una nor ma de DIPr o sim ple men te una nor ma de gé ne sis au tó no ma
sin vo ca ción de in ter na cio na li dad. Pa ra fi na li zar, el es tu dio del con te ni do 
del DIPr se com ple men ta ría con la ob ser va ción de la re gu la ción de la fi -
gu ra de or den pú bli co (na cio nal/in ter na cio nal), con el aná li sis del reen -
vío (pri mer gra do o re tor no y segundo grado), institución desconocida
(aplicación de la analogía), cuestión previa (concepto, regulación y
solución) y fraude a la ley (concepto, elementos constitutivos y sanción).

En el po lo opues to en con tra mos la de no mi na da teo ría am plia (acu ña da 
en Fran cia, ad mi ra da y se gui da en Mé xi co).13 Pa ra es ta se gun da pos tu ra,
el con te ni do del DIP es tá com pues to por cin co sec to res, a sa ber: la na cio -
na li dad, la ex tran je ría, el de re cho apli ca ble, la com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal y el re co no ci mien to y eje cu ción de pro nun cia mien tos ju di -
cia les ex tran je ros. Así, y de con for mi dad con es ta teo ría, un ius pri va tis ta
de be ría es tu diar si las per so nas que in ter vie nen en la re la ción ju rí di ca
pri va da con ele men to de in ter na cio na li dad son na cio na les o, a con tra rio
sen su, ex tran je ros, des de la pers pec ti va del lu gar don de se ini cie, se dé
co no ci mien to y re so lu ción a la pre ten sión ju rí di ca. A con ti nua ción es tu -
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con for mi dad con el asun to le or de nan o la apli ca ción de su pro pio de re cho o le re mi te al
or de na mien to le gal de otro Esta do. De pen dien do del cam po de es pe cia li za ción, se tra ta rá 
de las re glas del de re cho in ter na cio nal pri va do, del de re cho pe nal in ter na cio nal, o del de -
re cho pú bli co in ter na cio nal. El de re cho in ter na cio nal pri va do de ter mi na el de re cho na -
cio nal apli ca ble al mar co de las re la cio nes de de re cho pri va do (por ejem plo, el de re cho
de las obli ga cio nes, el de re cho so cie ta rio, o el de re cho de bie nes)”, op. cit., no ta 2, pp. 5
y 6.

13 Prue ba de ello en con tra mos el ma nual del pro fe sor Pe rez nie to Cas tro, L., De re cho
in ter na cio nal pri va do, Par te ge ne ral, Mé xi co, 2001. Ca be igual men te se ña lar al pro fe sor 
Ro jas Aman di quien afir ma que “las nor mas de con flic to —jun to a las re glas re la ti vas a
la coo pe ra ción in ter na cio nal del pro ce so y las dis po si cio nes que re gu lan la con di ción ju -
rí di ca de los ex tran je ros— son uno de los tres gran des te mas de es tu dio del De re cho
Inter na cio nal Pri va do”, véa se Ro jas Aman di, V., “El sis te ma con flic tual me xi ca no”, Ju -
rí di ca, núm. 34, 2004, p. 159.



dia ría el sec tor del de re cho apli ca ble, es de cir, las téc ni cas de re gla men -
ta ción exis ten tes pa ra en con trar la nor ma ma te rial que re sol ve rá el fon do
de la pre ten sión, así co mo las fi gu ras de or den pú bli co, reen vío, et cé te ra.
Una vez otor ga da una res pues ta a es te sec tor, el ius pri va tis ta se en fo ca ría 
a de ter mi nar el juez na cio nal que de be de cla rar su com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal; es de cir, qué juez en tra rá al co no ci mien to y re so lu -
ción de la pre ten sión ini cia da. Fi nal men te, el es tu dio del DIPr de be ría
cul mi nar con el sec tor del re co no ci mien to y ejecución de pro nun cia mien -
tos judiciales extranjeros, es decir, con el estudio de las condiciones
mínimas y necesarias que se requieren para reconocer y ejecutar ex tra te -
rri to rial men te los pronunciamientos judiciales extranjeros.

En el pun to me dio en tre am bas pos tu ras en con tra mos la de no mi na da
teo ría in ter me dia, cu yos de fen so res pue den ha llar se en Espa ña;14 pa ra
es ta ter ce ra teo ría, el con te ni do del DIPr es tri par ti to, es de cir, es ta ría
con for ma do por el sec tor de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal,
el de re cho apli ca ble y, el re co no ci mien to y eje cu ción de pro nun cia -
mien tos ju di cia les ex tran je ros. Sec to res que son es tu dia dos en el or den
men cio na do.

Po de mos ob ser var que el de no mi na dor co mún en tre las tres teo rías es
el es tu dio del sec tor del de re cho apli ca ble; así, to do ius pri va tis ta, con ab -
so lu ta in de pen den cia de la teo ría de la que se de cla re par ti da rio, de be es -
tu diar el sec tor del de re cho apli ca ble. A par tir de es te mí ni mo co mún de -
no mi na dor el res to de sec to res fluc túa en cuan to a su con si de ra ción como 
elemento integrante del contenido del DIPr.

Nues tra pos tu ra par te de la acep ta ción de la teo ría in ter me dia, la cual
im pli ca que el con te ni do de es ta dis ci pli na es tá con for ma do por tres sec -
to res, sien do és tos la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, el de re cho
apli ca ble y el re co no ci mien to y eje cu ción de pro nun cia mien tos ju di cia les 
ex tran je ros. Sec to res que, di cho sea de pa so, de ben ser es tu dia dos en es te 
or den ló gi co-ju rí di co, por es tar con ca te na dos, por hacer depender la
suerte de un determinado sector de aquel que le antecede.

Una vez rea li za das las an te rio res afir ma cio nes, res ta de li mi tar el
ob je to de es tu dio de las pre sen tes lí neas. Nos in te re sa cen trar nos de
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14 Prue ba de lo an te rior en con tra mos el ma nual de de re cho in ter na cio nal pri va do de
Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6. De igual tó ni ca el ma -
nual de de re cho in ter na cio nal pri va do de Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S.,
De re cho in ter na cio nal pri va do, Espa ña, Ci vi tas, 1999.



ma ne ra ex clu si va en la re gu la ción exis ten te en la Re pú bli ca me xi ca na
del sec tor de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, pri mer sec tor
cons ti tu ti vo de la ra ma del de re cho de no mi na da co mo DIPr.15 Se ofre -
ce un es tu dio de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal des de su
as pec to pu ra men te nor ma ti vo, en ten di do és te co mo el aná li sis de la
re gu la ción, con ven cio nal y au tó no ma, exis ten te en la ac tua li dad en
Mé xi co. De ja mos in ten cio nal men te de la do lo que el pro fe sor Sil va
de no mi na co mo el as pec to di ná mi co de la com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal ya que su es tu dio des bor da ría por com ple to el ob je ti vo
de es tas lí neas.16 Tam po co se ofre ce un es tu dio de los otros dos sec to -
res cons ti tu ti vos del DIPr (de re cho apli ca ble y, re co no ci mien to y eje -
cu ción de pro nun cia mien tos ju di cia les ex tran je ros). De es ta for ma,
con el es tu dio del sec tor de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
pre ten de mos evi tar que los pro ble mas sus ci ta dos en su se no se con -
vier tan en “hi jas tros”, tal co mo se ña la ba el pro fe sor Juen guer.17
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15 No es mo men to de ha cer nos eco de las dis cu sio nes exis ten tes al re de dor de la exac -
ti tud o no de la de no mi na ción de “de re cho in ter na cio nal pri va do”. En es ta oca sión se gui -
re mos el ca mi no mar ca do por la tra di ción, la iner cia, y nos su ma mos a la de no mi na ción
tra di cio nal men te acu ña da co mo de re cho in ter na cio nal pri va do. En es te or den de ideas,
en con tra mos a Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez quie nes afir man que “es ta de no -
mi na ción fue acu ña da por J. Story, juez del Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos, en
su obra Com men ta ries on the Con flicts of Law, pu bli ca da en Bos ton y fe cha da en 1834… 
La de no mi na ción «de re cho in ter na cio nal pri va do» se ha im pues to por ra zo nes his tó ri cas. 
Triun fó en su mo men to y hoy es la más uti li za da en to do el mun do por la doc tri na, ju ris -
pru den cia y le gis la ción. Por ello con vie ne man te ner la (W. Gold smidt). Pe ro de be po ner se 
de re lie ve que el tér mi no es equí vo co y cri ti ca ble…”, Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co -
sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 8.

16 En es te sen ti do en con tra mos a Sil va, J. A., “Estruc tu ra de la nor ma de com pe ten -
cia ju di cial ci vil y co mer cial in ter na cio nal (con si de ra cio nes en tor no al sis te ma me xi ca -
no)”, Jus, núm. 9, 1990, p. 24. El pro fe sor Sil va se ña la que el as pec to di ná mi co de la
com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal se re fie re a “los pro ce di mien tos ju di cia les que pu die -
ran ser em plea dos pa ra des cu brir o de ter mi nar cual es el tri bu nal com pe ten te (v. gr. in hi -
bi to ria o de cli na to ria)”.

17 En es te sen ti do, Juen guer afir ma que “a pe sar de la enor me im por tan cia del tó pi co, 
pues ta en evi den cia por los ejem plos an te rio res, en mu chos paí ses los pro ble mas de com -
pe ten cia y de eje cu ción de sen ten cias ex tran je ras son tra ta dos co mo hi jas tros. La fal ta de
con si de ra ción por par te de la doc tri na ju rí di ca es sin du da cul pa ble de al gu nas re glas ex -
tra ñas que se en cuen tran en di ver sos sis te mas ju rí di cos que, o bien res trin gen sin ra zón o
bien am plían de sor bi ta da men te la com pe ten cia in ter na cio nal di rec ta e in di rec ta”. Véa se
Juen guer, F., “Re fle xio nes so bre com pe ten cia in ter na cio nal”, Ju rí di ca, vol. II, núm. 13,
1981, p. 999.



Enten de mos que es de vi tal im por tan cia co no cer y en ten der el sec tor de
la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en cuan to es la bón con di cio nan te 
de una ca de na que for ma un to do de no mi na do “de re cho in ter na cio nal pri -
va do”.18 De es ta ma ne ra la afir ma ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal de sen ca de na la pues ta en mar cha del in te rro gan te del de re cho
apli ca ble y con di cio na la po si bi li dad de re co no cer y eje cu tar un pro nun -
cia mien to ju di cial ex tran je ro. La im por tan cia de es te sec tor des can sa en la
aper tu ra con éxi to de los res tan tes dos sec to res cons ti tu ti vos del con te ni do
del DIPr.

De ri va do de las an te rio res lí neas se des pren den afir ma cio nes que se -
rán sin du da el eje so bre el que gi ra rá el tra ba jo, afir ma cio nes que se con -
ver ti rán en las prin ci pa les in te rro gan tes que in ten ta re mos abor dar y re -
sol ver: ¿qué es la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal?, ¿cuá les son
sus ca rac te rís ti cas prin ci pa les así co mo sus lí mi tes con gé ni tos?, ¿la com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal es el pri mer sec tor y de in ne ga ble
pre sen cia en la com po si ción del con te ni do del DIPr ac tual?, ¿cuán do un
tri bu nal me xi ca no es com pe ten te pa ra co no cer de un su pues to con ele -
men to de in ter na cio na li dad?, ¿es tá bien pre de ter mi na da le gal men te la
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de los tri bu na les me xi ca nos?,
¿qué im pli ca cio nes tie ne la pre sen ta ción de una de man da en los tri bu na -
les me xi ca nos des de la óp ti ca ius pri va tis ta?, ¿cuál es la estructura lógica
de la norma de competencia judicial civil internacional y para qué sirve
ésta?
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18 Sin em bar go, es ta idea de que los tres sec to res go zan de igual im por tan cia y por
en de de ben ser igual men te es tu dia dos por la doc tri na ius pri va tis ta no siem pre se ha man -
te ni do; co mo mues tra de es tas afir ma cio nes en con tra mos a Fe renc Ma ja ros, quien se ña la
que los con flic tos de le yes son la ma te ria ma gis tral del de re cho in ter na cio nal pri va do;
véa se Fe renc Ma ja ros, op. cit., no ta 8, p. 9.


