
V. LA EXIGENCIA DE PROXIMIDAD RAZONABLE
EN LA NORMA DE COMPETENCIA
JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL

Co mo ve ni mos afir man do, la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
vie ne re gu la da a tra vés de las de no mi na das nor mas de com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal; nor mas que de ben ser ne ce sa ria men te las que se
en cuen tren vi gen tes en el lu gar y fe cha de pre sen ta ción de la de man da.
Igual men te, se ña lá ba mos en lí neas an te rio res que la nor ma de com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de bía reu nir al gu nos re qui si tos mí ni mos,
por ejem plo, claridad, certeza y proximidad. Centrémonos en esta última
característica.

En es te or den de ideas, se ña la mos que son va rias las no tas que acom -
pa ñan a la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, en tre otras
des ta ca mos la no ta de la “pro xi mi dad ra zo na ble” o “li ga men de pe so”.109

Aten dien do a es ta má xi ma, afir ma mos que las nor mas de com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal de ben es tar re dac ta das de tal ma ne ra que re -
fle jen y re co jan un gra do de pro xi mi dad ra zo na ble de la com pe ten cia del
juez con la re la ción ju rí di ca.110 Este gra do de pro xi mi dad que de be im -
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109 El pro fe sor Sil va sos tie ne que “la com pe ten cia in ter na cio nal, en gran me di da, se
fun da en los es tán da res de con duc ta con si de ra dos co mo nor ma les por los Esta dos”. Cfr.
Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, pp. 97 y 98.

110 Igual men te en con tra mos a Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, pp. 291, 292 y
317, quien afir ma que “la re gu la ción de es ta ma te ria es tá ins pi ra da en el prin ci pio de una
pro xi mi dad ra zo na ble del li ti gio con el or de na mien to es pa ñol”. De es tas ideas co mul ga
Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 27, p. 26, y Spyri don Vre llis “Ma jor Pro blems of Inter -
na cio nal Ci vil Pro ce du re as com pa red to the ALI/UNIDROIT Prin ci ples and Ru les”, Re -
vue He llé ni que de Droit Inter na cio nal, 2003, pp. 106 y 107. Este úl ti mo au tor se ña la que 
la de ter mi na ción de la com pe ten cia de los tri bu na les de be es tar ba sa da en una co ne xión
sus tan cial en tre el tri bu nal y el ca so, en or den a que es te tri bu nal sea ca paz de apre ciar
ese ca so de ma ne ra más cer ca na y con ve nien te. En es te sen ti do Vir gós So ria no y Gar -
ci mar tín Alfé rez afir man que “un mo de lo de pro xi mi dad ra zo na ble per mi te re glas de
CJI más o me nos rí gi das, mien tras que un mo de lo de ma yor pro xi mi dad (la CJI só lo
exis te si el li ti gio pre sen ta los “víncu los más es tre chos” con el fo ro) exi ge nor mas fle xi -
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preg nar la re dac ción y con te ni do de toda normativa competencial se
convierte en un punto neurálgico de la misma.

Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez han jus ti fi ca do es te prin ci pio de 
pro xi mi dad ra zo na ble ale gan do que las nor mas de com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal cons ti tu yen un “de re cho de co ne xio nes”; es de cir, se
sir ven de un ele men to o cri te rio sub ya cen te en la re la ción li ti gio sa in ter -
na cio nal ob je to de re so lu ción pa ra que una vez que és ta se ma te ria li ce en 
su fo ro se res pon da afir ma ti va men te a la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal.111 Con clui mos de es ta afir ma ción que el cri te rio atri bu ti vo de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal in ser to en la nor ma ti va com pe -
ten cial de be res pon der a un cri te rio de pro xi mi dad ra zo na ble, el cual
contribuya a otorgar un volumen de competencia judicial civil in ter na -
cio nal razonable a los tribunales nacionales.

Afir ma mos, más allá, que la fal ta de pro xi mi dad ra zo na ble en la nor -
ma ti va com pe ten cial au tó no ma pue de lle var a dos pe li gros, igual men te
evi ta bles, des de el pun to de vis ta del ór ga no ju ris dic cio nal; el pri me ro
de ellos con lle va ría sis te má ti ca men te a la atri bu ción de com pe ten cia ju -
di cial ci vil in ter na cio nal a los tri bu na les me xi ca nos; el se gun do que
con lle va ría sis te má ti ca men te a la no atri bu ción de com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal a los tri bu na les na cio na les me xi ca nos. En el pri mer
ca so, es ta ría mos an te el pe li gro de sa tu rar, aún más, la fun ción ju di cial.
Sa tu ra ción que con lle va ría un re tra so de los pro ce sos que pu die ra de ri var 
en una ine fi cien te im par ti ción de jus ti cia. El se gun do ca so po dría lle var a 
una ob so les cen cia ab so lu ta de di cho Po der Ju di cial an te una for zo sa y
for za da inac ti vi dad. Si los tri bu na les se de cla ran in com pe ten tes en la ma -
yo ría de las si tua cio nes ju rí di cas in ter na cio na les, los ciu da da nos me xi ca -
nos no que rrán en trar en una si tua ción de trá fi co in ter na cio nal, ya que en
una even tual di fe ren cia se ve rán irre me dia ble men te so me ti dos a unos tri -
bu na les na cio na les que des co no cen y a un or de na mien to ju rí di co que ig -
no ran.112

De cual quier for ma, en am bos ca sos la “ex ce si va” o “de fi cien te” atri -
bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal ac tua ría co mo un re pe -
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bles o cláu su las ge ne ra les”. Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 
29, p. 55.

111 Véa se Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 29, p. 55,
quie nes afir man que “se gún es te prin ci pio, só lo cuan do esa co ne xión o vin cu la ción con el 
Esta do del fo ro sea ra zo na ble… pue de jus ti fi car se la CJI de sus tri bu na les”.

112 Véa se en es te sen ti do Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 27, p. 26.



len te al in cre men to de las re la cio nes ju rí di cas in ter na cio na les. Por lo que
ha ce al pri mer ca so, es ti ma mos que una per so na con víncu los en otro
Esta do no que rrá ver se sis te má ti ca men te so me ti da a unos tri bu na les que
no son los su yos, que no le son fa mi lia res; en el se gun do ca so, las per so -
nas con víncu los en te rri to rio me xi ca no no que rrán rea li zar ac ti vi da des
pri va das con ele men tos de in ter na cio na li dad en tan to se ve rán siem pre
ale ja dos de sus tri bu na les y por en de so me ti dos a un Po der Ju di cial “ex -
tran je ro, des co no ci do”.113

A es tos dos pe li gros se une un ter ce ro, en es te ca so des de la pers pec ti -
va de la par te de man da da, a sa ber, que se le pue da exi gir una “di li gen cia
irra zo na ble”,114 una car ga ex ce si va a la ho ra de ejer cer su de re cho de de -
fen sa. En es te sen ti do, de be mos afir mar que nos en con tra mos ante si tua -
cio nes igualmente rechazables.

Así, en aras de evi tar di chas si tua cio nes “de ries go”, es ti ma mos que el 
Po der Le gis la ti vo a la ho ra de di se ñar la nor ma com pe ten cial que co no -
ce rá y da rá so lu ción a un su pues to de he cho pri va do in ter na cio nal de be rá 
te ner en cuen ta va rias con si de ra cio nes, en tre ellas des ta ca mos: la fa ci li -
dad de una me jor y ma yor de fen sa pa ra las par tes, más y me jo res po si bi -
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113 Con es tas ideas en con tra mos a Fer nán dez Ro zas y Sán chez Lo ren zo al se ña lar que 
“si los Tri bu na les es pa ño les co no cie sen de de ter mi na dos li ti gios que no pre sen tan una
vin cu la ción su fi cien te con nues tro te rri to rio o con nues tro or de na mien to, la de ci sión que
al efec to dic ta sen po dría en con trar se rias di fi cul ta des prác ti cas pa ra su eje cu ción… Tam -
bién es muy pro ba ble que la vo ca ción de la or ga ni za ción ju ris dic cio nal de un de ter mi na -
do Esta do pa ra el co no ci mien to de “to dos” los li ti gios sea un ele men to per ju di cial pa ra
las re la cio nes co mer cia les in ter na cio na les, al cons ti tuir la im po si ción de un ries go o cos -
te, ca paz de de di sua dir al ope ra dor ex tran je ro… En con se cuen cia, ra zo nes de prác ti ca y
de efec ti vi dad, así co mo el res pe to a prin ci pios esen cia les de un or de na mien to ju rí di co,
acon se jan que los sis te mas ju rí di cos li mi ten el vo lu men de su pues tos in ter na cio na les en
que va a ejer cer se la po tes tad ju ris dic cio nal, o bien los Esta dos se in cli nen por la ce le bra -
ción de tra ta dos in ter na cio na les que es ta blez can re glas co mu nes de com pe ten cia ju di cial
in ter na cio nal”. Cfr. Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 14, pp.
79 y 80. En pa re ci dos tér mi nos se ex pre sa Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 291.

114 Cfr. Amo res Con ra di, M. A., loc. cit., no ta 87, pp. 117 y 118. En es te sen ti do afir -
ma que “de otra im pli ca en la pers pec ti va pro ce sal del de man da do la ne ce si dad de que no 
le sea exi gi ble una di li gen cia irra zo na ble o una car ga ex ce si va pa ra ha cer efec ti vo su de -
re cho a la de fen sa, por más que es ta ne ce si dad no sea más que ten den cial, por las mis mas 
ra zo nes apun ta das en el pun to an te rior. Obvia men te, el ca rác ter re la ti va men te con tra dic -
to rio de las an te rio res afir ma cio nes ha ce ine vi ta ble un jui cio abs trac to so bre su sig ni fi ca -
do con cre to. Así, lo que des de la pers pec ti va de la par te pro ce sal men te ac ti va es su de re -
cho a la ju ris dic ción, pue de sig ni fi car pa ra su con tra dic tor un de ber de acu dir al pro ce so
que, en el ca so con cre to, im pli que una di li gen cia irra zo na ble”.



li da des de con tar con da tos de he cho, ra pi dez, eco no mía pro ce sal, fa ci li -
dad y po si bi li dad de re co no cer y eje cu tar el pro nun cia mien to que en su
ca so se emi ta, evi tan do así la exis ten cia de pro nun cia mien tos clau di can -
tes, et cé te ra. Aspec tos que en el fon do no de jan de es tar im preg na dos de
una ine vi ta ble sub je ti vi dad.115

En es te or den de ideas, el pro fe sor Juen guer, en 1981, afir ma ba:

…me ha si do gra to per ca tar me a lo lar go de mi in ves ti ga ción so bre el de -
re cho me xi ca no, que es te país nun ca ha su cum bi do al chau vi nis mo com -
pe ten cial. Inclu so los Có di gos Ci vi les de 1870 y 1884, a pe sar de ha ber se
ins pi ra do en el Có di go Na po leó ni co, lo gra ron es ca par al en can to del ex -
tre mo na cio na lis mo fran cés. Si las dis po si cio nes ac tua les pu die ran ser cri -
ti ca das, lo se rían só lo por su ti mi dez en atri buir com pe ten cia in ter na cio nal 
a los tri bu na les me xi ca nos.116

De es ta for ma, afir ma mos ca te gó ri ca men te la ne ce si dad de con tar
con una nor ma ti va com pe ten cial po si ti vi za da, au tó no ma o con ven cio -
nal, que con lle ve el se ña la mien to de un fo ro apro pia do en el que sub -
yaz ca la con fian za de que es po si ble la rea li za ción de una “jus ti cia ra -
zo na ble a to das las par tes”.117 Pa ra la con se cu ción de tal fin, es ti ma mos 
que el Po der Le gis la ti vo me xi ca no de be te ner en cuen ta la exis ten cia de 
otros tri bu na les, de la po si bi li dad de exis ten cia de otras co ne xio nes más 
cer ca nas a la ho ra de atri buir se com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. 
Con si de ra mos que pa ra al can zar una óp ti ma la bor le gis la ti va en el pun -
to en el que nos en con tra mos, el Po der Le gis la ti vo pue de ser vir se de
va rios cau ces; por ejem plo, de la po si bi li dad de te ner en cuen ta la exis -
ten cia de nor ma ti va com pe ten cial vi gen te y apli ca ble en otros Esta dos a 
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115 Se ña la Spyri don Vre llis que el pro ble ma es tá pre ci sa men te en pre ci sar el con cep to 
de “co ne xión sus tan cial”. Pa ra fa ci li tar di cho tér mi no se ña la co mo cri te rios de pro xi mi -
dad la re si den cia ha bi tual y/o do mi ci lio del de man da do, el lu gar de cum pli mien to del
con tra to, et cé te ra. En otro sen ti do, pro cla ma la ob so les cen cia de otros fac to res co mo pu -
die ra ser la na cio na li dad de las par tes o la sim ple pre sen cia de una per so na en un país.
Véa se Spyri don Vre llis, loc. cit., no ta 110, p. 107.

116 Juen guer, F., loc. cit., no ta 17, p. 1016.
117 Cfr. Bog gia no, A., op. cit., no ta 52, p. 111. Este au tor se ña la que “el fo ro es apro -

pia do o no pa ra de ci dir un ca so siem pre que en él sea po si ble ha cer jus ti cia ra zo na ble a
to das las par tes. La re la ción con los he chos con tro ver ti dos pue de ser muy im por tan te pa -
ra la ac ti vi dad pro ba to ria. Los con tac tos pro ce sa les y sub stan cia les con el fo ro son de ci -
si vos de la ju ris dic ción in ter na cio nal”.



la ho ra de re dac tar y ela bo rar la nor ma ti va com pe ten cial pro pia.118 Re -
cu rrir, en de fi ni ti va, a una téc ni ca de soft law que mar que el ca mi no
más ade cua do pa ra po der re dac tar y con so li dar una nor ma ti va com pe -
ten cial cla ra y sin am bi güe da des.

De acuer do con los an te rio res pá rra fos, sos te ne mos que el li bre di se ño 
de las nor mas de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal por los res pec -
ti vos po de res le gis la ti vos no pue de de sem bo car en una atri bu ción ili mi -
ta da de asun tos a sus res pec ti vos po de res ju di cia les.119 Así, el Po der Le -
gis la ti vo me xi ca no de be li mi tar el vo lu men de ca sos de ri va dos de las
si tua cio nes ob je to de es tu dio por el DIPr. De no ser así, es ta ría mos en
pre sen cia del de no mi na do “im pe ria lis mo ju ris dic cio nal”.120 De igual for -
ma, el Po der Le gis la ti vo no pue de ce rrar el co no ci mien to de los su pues -
tos de he cho pri va dos in ter na cio na les de ma ne ra ab so lu ta a su Po der Ju -
di cial. El her me tis mo en el co no ci mien to de es tos su pues tos se con vier te
en una op ción igual men te des de ña ble. Así, el le gis la dor me xi ca no de be
re dac tar nor mas com pe ten cia les en las que se de ter mi ne cla ra men te en
qué ca sos el ór ga no ju ris dic cio nal me xi ca no co no ce rá de un asun to con -
cre to en fun ción de la pro xi mi dad ra zo na ble que el li ti gio guar de con
Mé xi co. Así, y con la fi na li dad de que el vo lu men de ca sos so me ti dos a
los tri bu na les me xi ca nos sea el ade cua do, en fun ción de la pro xi mi dad
ra zo na ble que ve ni mos pre go nan do, se pue den es ta ble cer dos li mi ta cio -
nes pre de ter mi na das le gal men te. Una pri me ra li mi ta ción pue de ve nir im -
pues ta por vía con ven cio nal; una se gun da ma ne ra (igual men te óp ti ma)
de li mi tar di cho vo lu men se pue de rea li zar me dian te el pro pio le gis la dor
me xi ca no en la nor ma ti va com pe ten cial de ori gen au tó no mo.121
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118 En es te sen ti do y co mo afir ma la pro fe so ra Pé rez Ve ra “en aten ción al prin ci pio de 
aper tu ra del sis te ma es pa ñol a otros or de na mien tos ex tran je ros, la or de na ción le gal en es -
ta ma te ria no pue de pres cin dir de la exis ten cia de otros tri bu na les que tam bién im par ten
jus ti cia en el ex tran je ro y que pue den co no cer de un li ti gio si el mis mo no es tá atri bui do
a los juz ga dos y tri bu na les es pa ño les”. Cfr. Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, pp. 317 
y 318.

119 Co mo bien sos tie ne la doc tri na chi le na “no se com pa de ce con el de re cho in ter na -
cio nal pos tu lar que nues tros tri bu na les es tán do ta dos de una po tes tad que le per mi te co -
no cer de cual quier li ti gio ci vil que an te ellos se pro mue va, co mo lo su gie re la ge né ri ca
re dac ción del ar tícu lo 5o. del Có di go Orgá ni co de Tri bu na les”. Véa se Ro me ro Se guel,
A., loc. cit., no ta 28, p. 187.

120 Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 27, p. 26.
121 De es tas ideas en con tra mos a Cal vo Ca ra va ca, A. L., op. cit., no ta 40, p. 5.



De es ta for ma, con ti nua mos se ña lan do que el vo lu men de atri bu cio nes 
com pe ten cia les de be ha cer se res pe tan do el prin ci pio de tu te la ju di cial
efec ti va en sus lí mi tes má xi mos y mí ni mos.122 Lo an te rior nos lle va a
pre gun tar nos si un tri bu nal me xi ca no, una vez com pro ba do que exis te
una re la ción más es tre cha del li ti gio con otro tri bu nal de be ría de cli nar
su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal; y en se gun do lu gar, si un
tri bu nal me xi ca no, com pro ba do que exis te una es ca sa pro xi mi dad de -
be ría atri buir se igual men te el co no ci mien to de la cau sa. En or den a dar
una res pues ta sa tis fac to ria a am bos in te rro gan tes es ti ma mos opor tu no
ma ti zar que una co sa es de ter mi nar que un con cre to tri bu nal tie ne la
ma yor pro xi mi dad y otra co sa es de ter mi nar que un con cre to tri bu nal
tie ne una pro xi mi dad ra zo na ble. Mien tras la pri me ra mi sión se ría al go
com ple ja, pues to que el le gis la dor me xi ca no no tie ne in for ma ción de to -
das las nor ma ti vas com pe ten cia les, la se gun da es una ta rea ló gi ca a la par 
que sen ci lla.123 Así, la de ter mi na ción por par te del tri bu nal me xi ca no de
cuál es el ór ga no ju di cial que tie ne la ma yor pro xi mi dad le su pon dría una 
car ga de tra ba jo des me su ra da e irra cio nal. Por su par te, la de ter mi na ción
de si po see una pro xi mi dad ra zo na ble es una ta rea por de más ne ce sa ria
que de be for mar par te del queha cer dia rio de los jue ces. La in cli na ción a
pen sar que só lo se de be exi gir la com pro ba ción de la exis ten cia de una
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122 Co mo se ña la la doc tri na, res pe tan do en con cre to el prin ci pium non in ter ven tio nis,
es de cir, evi tar que ca sos que no ten gan víncu los o con tac tos sean atraí dos en or den a
evi tar in de fen sión y cos tes in ne ce sa rios; el prin ci pium ef fec ti vi ta tis o prin ci pium res pec -
tus ip sius, en or den a evi tar sen ten cias clau di can tes y, el prin ci pio de vin cu la ción su fi -
cien te, es de cir, que los su pues tos que ten gan con tac tos o víncu los su fi cien tes ten gan ac -
ce so a los tri bu na les me xi ca nos. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op.
cit, no ta 6, p. 49. En es ta lí nea de pen sa mien to en con tra mos a Amo res Con ra di quien
afir ma que “la con fi gu ra ción del prin ci pio de tu te la ju di cial efec ti va co mo un de re cho a
la ju ris dic ción, o al ac ce so a la jus ti cia, im pli ca la ne ce si dad de atri buir al co no ci mien to
de nues tros tri bu na les un vo lu men de com pe ten cia bas tan te pa ra no con ver tir, en ca da ca -
so, en ine fec ti vo di cho de re cho”, Cfr. Amo res Con ra di, M. A., loc. cit., no ta 87, pp. 117
y 118.

123 En es te sen ti do se afir ma que “es ta li mi ta ción fun cio nal de las re glas so bre com pe -
ten cia ex pli ca la idea de que su ob je ti vo no sea la lo ca li za ción del pro ce so en el or de na -
mien to con el que la si tua ción pre sen te una ma yor pro xi mi dad, si no sim ple men te que
exis ta una pro xi mi dad ra zo na ble con la or ga ni za ción ju ris dic cio nal cu yo vo lu men de
com pe ten cia se de li mi ta”. Cfr. Amo res Con ra di, M. A., loc. cit., no ta 87, pp. 125 y 126,
y Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 292.



pro xi mi dad ra zo na ble jus ti fi ca la pre vi sión de los de no mi na dos fo ros al -
ter na ti vos en la nor ma ti va com pe ten cial, au tó no ma o con ven cio nal.124

Las afir ma cio nes an te rio res no ten drían ma yor re le van cia si di cha
com pro ba ción no tu vie ra su re fle jo en otras eta pas pro ce sa les pos te rio -
res. De es ta for ma, la con se cuen cia más im por tan te que de sen ca de na la
fun da men ta ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en un cri -
te rio ra zo na ble se re fle ja ne ce sa ria men te en el sec tor del re co no ci mien to
y eje cu ción ex tra te rri to rial del pro nun cia mien to emi ti do por ese ór ga no
ju ris dic cio nal. En es te sen ti do, si la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal es tá ba sa da en un cri te rio de de fi cien te pro xi mi dad se co rre el ries go
de que di cho pro nun cia mien to que de sin ser re co no ci do y eje cu ta do; en
de fi ni ti va, que de en ca li dad de pro nun cia mien to clau di can te. No es por
otra ra zón que a es te pri mer sec tor se le de no mi ne co mo com pe ten cia ju -
di cial in ter na cio nal di rec ta, y al ter cer sec tor cons ti tu ti vo del con te ni do
del DIPr, al re co no ci mien to y eje cu ción, se le de no mi ne co mo com pe ten -
cia ju di cial in di rec ta.125 Co mo he mos ve ni do man te nien do, la bue na
ci men ta ción del sec tor de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
re per cu te en el reco no ci mien to y eje cu ción ex tra te rri to rial que pue da so -
li ci tar se de un pro nun cia mien to ju di cial. Si los tri bu na les me xi ca nos se
de cla ran com pe ten tes sin co ne xio nes de pe so y re le van cia, po dría dar se
la si tua ción que, al no ha ber su fi cien te co ne xión con la Re pú bli ca me xi -
ca na, el re co no ci mien to y la eje cu ción de di cha sen ten cia po dría ser una
ta rea me nos que im po si ble pa ra el par ti cu lar, con lo que se pro du ci ría
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124 En es te sen ti do se afir ma que “esa idea de pro xi mi dad ra zo na ble, con tra pues ta a la 
de ma yor pro xi mi dad, per mi te ex pli car el he cho de que la ma yo ría de los cri te rios de
atri bu ción de com pe ten cia,… sean al ter na ti vos. En efec to, si la fun ción de las re glas de
atri bu ción fue ra la lo ca li za ción del pro ce so en los ór ga nos ju ris dic cio na les que pre sen ta -
ran un ma yor nú me ro de con tac tos, y los más re le van tes, con la si tua ción ob je to del pro -
ce so, tan só lo exis ti ría un cri te rio de atri bu ción de com pe ten cia pa ra ca da cla se de li ti -
gios, pues un jui cio de me jor lo ca li za ción ne ce sa ria men te ex clu ye la lo ca li za ción
al ter na ti va en dos o más or ga ni za cio nes ju ris dic cio na les. Cfr. Amo res Con ra di, M. A.,
loc. cit., no ta 87, pp. 125 y 126.

125 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp. 151 y 152; Con tre ras
Va ca, F. J., loc. cit., no ta 19, p. 360; Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 27, pp. 24 y 25;
Wein berg de Ro ca, I. M., op. cit., no ta 89, pp. 1, 2 y 6, y Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, pp. 
98, 125 y 126; es te au tor la de no mi na co mo “com pe ten cia in di rec ta”, “au xi liar” o “in ter -
me dia”. En es te or den de ideas en con tra mos a He rrán Me di na, A., op. cit., no ta 20, pp.
247 y 248, y Mia ja de la Mue la, A., op. cit., no ta 31, p. 439 y Espi nar Vi cen te, J. M., op.
cit., no ta 77, p. 16. Este au tor ha ca li fi ca do a la com pe ten cia ju di cial in di rec ta co mo “los
efec tos ex post de la com pe ten cia di rec ta”.



una san ción in di rec ta, ine vi ta ble, pa ra el ciu da da no. De es ta im po si bi li -
dad se de ri van gas tos y tiem po ne ce sa rios e irre cu pe ra bles pa ra el in di vi -
duo. Por tan to, la ex ten sión de la com pe ten cia de los tri bu na les me xi ca -
nos a si tua cio nes ju rí di cas in ter na cio na les que ca re cen de vin cu la ción
su fi cien te trae ría un efec to muy ne ga ti vo so bre la efi cien cia ju rí di ca por
la con se cu ción de sen ten cias clau di can tes, de ci sio nes que co mo se ña lan
los pro fe so res Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez “no so por tan el
pa so de fron te ra” po se yen do efec tos úni ca men te en el Esta do don de han
si do emi ti das.126

Por to do lo an te rior y a mo do de con clu sión, afir ma mos que la me su ra 
en la atri bu ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de be ser el
prin ci pio rec tor e im pres cin di ble en la re dac ción y com po si ción de la
normativa competencial.

Di cho lo an te rior, res ta pre gun tar nos a tra vés de qué pa rá me tros se
pue de lle gar a me dir el prin ci pio de pro xi mi dad ra zo na ble; un prin ci pio
que tie ne im por tan tes tin tes de sub je ti vi dad. Vir gós So ria no y Ga ci mar -
tín Alfé rez han se ña la do dos test que ope ra rían de ma ne ra su ce si va. El
pri me ro es el de no mi na do “test de pro xi mi dad” (és te con sis ti ría en se lec -
cio nar e iden ti fi car los víncu los o co ne xio nes re le van tes con el fo ro); el
se gun do, el lla ma do “test de ra zo na bi li dad” (el cual con sis ti ría en va lo -
rar di chos víncu los en fun ción de su re le van cia res pec to al fon do).127

Test que, re ves ti dos de la sub je ti vi dad pre di ca da, pue den ser vir de guía
pa ra de cla rar la com pe ten cia ju di cial ci vil internacional con carácter
razonable y próximo.
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126 Cfr. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 7.
127 Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 29, pp. 55 y 56.

Estos au to res se ñalan que res pec to al test de pro xi mi dad se pue de de ter mi nar a tra vés
de tres pa rá me tros: a) los víncu los en tre las cir cuns tan cias del li ti gio y el ór ga no ju di -
cial; b) víncu los pro ce sa les y c) víncu los nor ma ti vos. Res pec to al se gun do, se ña lan que
atien den tan to a cri te rios va lo ra ti vos “pro ce sa les” co mo “ma te ria les”.


