
VII. LA NORMA DE COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL
INTERNACIONAL EN MÉXICO

Nues tra pri me ra afir ma ción se en ca mi na a de ter mi nar que la nor ma de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de ori gen au tó no mo exis ten te en
Mé xi co coin ci de con la nor ma ti va pre vis ta pa ra la com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na, en con cre to, coin ci de con la nor ma de com pe ten cia te rri to -
rial. El juez me xi ca no apli ca rá el mis mo cuer po nor ma ti vo, los mis mos
ar tícu los, pa ra de cla rar su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal y pa ra
de cla rar su com pe ten cia ju di cial ci vil por ra zón del cri te rio te rri to rial. De 
es ta for ma, la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, pro pia
del DIPr, coin ci de con la nor ma que el le gis la dor me xi ca no ex pi dió pen -
san do en dar so lu ción a los problemas suscitados en el marco del derecho 
procesal; en concreto en relación con el reparto por razón del territorio.

En es te sen ti do y co mo bien apun ta el pro fe sor Sil va, “las nor mas de
com pe ten cia ju ris dic cio nal que exis ten en Mé xi co, son, ge ne ral men te,
nor mas de com pe ten cia in ter na, es to es, que el le gis la dor las ex pi dió
pen san do úni ca men te en los ór ga nos que exis ten en el in te rior del Esta -
do”.143 Esta mos an te un sis te ma mo nis ta de nor ma ti va competencial, una
unidad normativa competencial.

La sis te ma ti za ción de la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal me xi ca na se cir cuns cri be al con tex to se ña la do por el pro fe sor
Miaja de la Muela, a saber:

…por re gla ge ne ral, los or de na mien tos in ter nos no con tie nen nor mas es pe -
cia les so bre com pe ten cia te rri to rial in ter na cio nal, si no que se li mi tan a de -
cla rar apli ca bles a los li ti gios con ele men tos ex tran je ros las nor mas es ta ble -
ci das en su or de na mien to pa ra la de li mi ta ción te rri to rial de com pe ten cia
en tre los Tri bu na les del mis mo gra do je rár qui co de su pro pio Esta do.144
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143 Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 97.
144 Cfr. Mia ja de la Mue la, A., op. cit., no ta 31, p. 437.
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Co mo re me dio a la si tua ción me xi ca na, don de el Po der Le gis la ti vo no 
ha pre vis to ex pre sa men te una nor ma ti va com pe ten cial in ter na cio nal, po -
de mos se ña lar que la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
tie ne una fun ción do ble: de ter mi na la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal al tiem po que ha ce lo mis mo con la com pe ten cia ju di cial ci vil te -
rri to rial. Fun ción que, ad ver ti mos, cum pli rá en mo men tos pro ce sa les dis -
tin tos en cuan to que, y a pe sar de ser un sis te ma mo nis ta, des de el DIPr
se con ver ti rán en dos pre su pues tos pro ce sa les dis tin tos.145

De es ta for ma y de ri va do de lo an te rior, po de mos sos te ner que las nor -
mas de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en Mé xi co no con for man 
un sis te ma au tó no mo res pec to a la nor ma com pe ten cial te rri to rial. Este
sis te ma mo nis ta, co mo op ción re gu la ti va de la com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal, no es tá exen to de críticas. Virgós Soriano y Garcimartín
Alférez han señalado:

…el mo de lo de “do ble fun ción” de las re glas de com pe ten cia te rri to rial
de be re cha zar se en la me di da en que los prin ci pios es truc tu ra les que jue -
gan en el sec tor de la CJI son muy di fe ren tes de los que jue gan en el de la
com pe ten cia te rri to rial. Esto res pon de a que los pro ble mas son tam bién di -
fe ren tes. Des de la pers pec ti va de los ope ra do res, la tras cen den cia de las
nor mas de CJI es enor me men te ma yor que la de las nor mas de com pe ten -
cia te rri to rial… En se gun do lu gar, en el ám bi to de la com pe ten cia te rri to -
rial el Esta do no en cuen tra lí mi tes fác ti cos a su po der ju ris dic cio nal: en el
ám bi to de la CJI, sí: su te rri to rio.146

Co men ta rio al que no ca be más que ad he rir se.
Aho ra bien, no ca be des co no cer el he cho de que la exis ten cia de un

sis te ma mo nis ta evi ta, en to do pun to, la apa ri ción de de sa jus tes nor ma ti -
vos-com pe ten cia les, es de cir, es im po si ble que una vez que las nor mas
de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal atri bu yan com pe ten cia a los
tri bu na les me xi ca nos no exis ta una re gla de com pe ten cia te rri to rial que
con cre te el tri bu nal pa ra co no cer del asun to. Di cho de otro mo do, una
vez de cla ra da la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal es im po si ble no
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145 Acer ca de es ta do ble fun ción de la nor ma ti va com pe ten cial véa se Vir gós So ria no,
M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 29, p. 42. Estos au to res sos tie nen ati na da -
men te que “si se tie ne com pe ten cia te rri to rial pa ra re sol ver un li ti gio se tie ne tam bién au -
to má ti ca men te CJI”.

146 Ibi dem, p. 43.



sa ber el re par to te rri to rial, y por en de ate rri zar la com pe ten cia ju di cial ci -
vil in ter na.147 Se evi ta la con se cu ción de un ab sur do jurídico, a saber, que 
determinada la competencia judicial civil internacional no hallemos la
interna.

De ri va do de las an te rio res afir ma cio nes, sos te ne mos la con ve nien cia
de do tar al or den ju rí di co me xi ca no de una nor ma ti va au tó no ma, cla ra,
pre ci sa, crea da ex no vo y ex pro fes so pa ra la de li mi ta ción de la com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Lo an te rior en or den a con tex tua li zar
en su jus ta y con cre ta pro ble má ti ca la nor ma ti va com pe ten cial ci vil in ter -
na cio nal. En la ac tua li dad con ta mos con un sis te ma re gu la dor de la com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal ba sa do de ma ne ra pre ca ria, am bi gua
y dis per sa en los dis tin tos có di gos de pro ce di mien tos ci vi les. La ac tual
nor ma ti va au tó no ma com pe ten cial, su pues ta en car na ción de los prin ci -
pios rec to res de la com pe ten cia judicial civil internacional del Poder
Judicial mexicano, debe obedecer a una redacción clara, precisa, de ta lla -
da y autónoma.

Al sis te ma mo nis ta con el que cuen ta Mé xi co, es to es, la exis ten cia de
una uni dad re gu la do ra de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal e in -
ter na, se le une otra ca rac te rís ti ca, a sa ber, la dis per sión nor ma ti va ad in -
tra. Con ta mos con tan tas nor ma ti vas com pe ten cia les, co mo en ti da des fe -
de ra ti vas exis ten en Mé xi co más el Dis tri to Fe de ral. Esta dis per sión
nor ma ti va pro pi cia que ca da tri bu nal es ta tal de ca da es ta do de ter mi ne, de 
con for mi dad con su pro pia nor ma ti va com pe ten cial, con su pro pio có di -
go de pro ce di mien tos ci vi les, su com pe ten cia o in com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal. Le jos de lo que pu die ra pen sar se no exis te uni for mi -
dad en el con te ni do de es tos or de na mien tos; por el con tra rio, po de mos
ob ser var que ca da es ta do re gu la la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na/te -
rri to rial-in ter na cio nal de con for mi dad con su con tex to so cial-po lí ti co
po bla cio nal, e in clu so eco nó mi co. No que re mos ma ni fes tar que exis ta
una ab so lu ta e irre con ci lia ble dis pa ri dad en el con te ni do de to dos y ca -
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147 Esta es la prin ci pal crí ti ca que se lan za res pec to a la re gu la ción au tó no ma de la
com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal y a la te rri to rial que exis te en Espa ña. Vir gós So ria no, 
M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 29, p. 43. En es te sen ti do sos tie nen que “el
he cho de que las re glas de CJI es pa ño las ha yan si do re gu la das de for ma au tó no ma res -
pec to de las de com pe ten cia te rri to rial pue de plan tear pro ble mas de de sa jus te. Estos pro -
ble mas sur gen cuan do las re glas de CJI atri bu yen com pe ten cia a los tri bu na les es pa ño les, 
pe ro no exis te una re gla de com pe ten cia te rri to rial que con cre te cuál va a ser el com pe -
ten te”.



da uno de los có di gos de pro ce di mien tos ci vi les; exis ten có di gos de cor -
te pa re ci do y có di gos que, pues to en esa re la ción, re sul tan de contenido
más dispar.

De bi do a la es truc tu ra com pe ten cial (sis te ma mo nis ta), a su va rie dad y 
dis per sión en los dis tin tos có di gos de pro ce di mien tos ci vi les de la Re pú -
bli ca me xi ca na, es ti ma mos que es aquí don de tro pie za se ria men te el
prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca, y por en de de tu te la ju di cial efec ti va.148

Se ex tra po la una pre vi sión nor ma ti va es ta ble ci da pa ra dar res pues ta a si -
tua cio nes in ter nas a res pon der si tua cio nes in ter na cio na les cu ya pro ble -
má ti ca es ra di cal men te di fe ren te, y en con tra mos a la par una di ver si dad,
cua li ta ti va y cuan ti ta ti va de la dis tin ta nor ma ti va com pe ten cial ad in tra
que genera mayor carga de trabajo en los operadores jurídicos.

Nues tra pro pues ta tie ne una do ble ver tien te. Por un la do, con tem plar
la po si bi li dad de crear una nor ma ti va com pe ten cial in ter na cio nal dis tin ta
a la in ter na, con la fi na li dad de te ner una nor ma ti va ubi ca da en su con -
cre to y jus to con tex to in ter na cio nal. Pro po ne mos, por tan to, la exis ten cia 
de un sis te ma dua lis ta de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Por
otro la do, la crea ción de una nor ma ti va com pe ten cial “mo de lo” que sir va 
de guía pa ra to das las en ti da des fe de ra ti vas más el Dis tri to Fe de ral. Una
nor ma ti va que pu die ra uni fi car los cri te rios com pe ten cia les ad in tra de
tal ma ne ra, que con ab so lu ta in de pen den cia de dón de se pre sen te la de -
man da, pue da de cla rar se la com pe ten cia o in com pe ten cia de los tri bu -
na les de los dis tin tos es ta dos en los mis mos su pues tos y por las mis mas 
cau sa les. Si es ta pro pues ta fue ra de ma sia do gra vo sa, po dría op tar se por 
la re gu la ción a ni vel fe de ral, ya no es ta tal, de la com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal. Ambas pro pues tas se rea li zan en aras de po ten ciar
la se gu ri dad ju rí di ca y el prin ci pio de tu te la ju di cial efec ti va. Esti ma mos 
que va en de tri men to de am bos prin ci pios bá si cos la po si bi li dad de que
un mis mo supues to de he cho (mis mas par tes, mis mo ob je to, mis mo pe -
ti tum) pue da mo ti var la de cla ración de com pe ten cia en un es ta do y la in-
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148 En es te sen ti do Amo res Con ra di se ña la tres prin ci pios ju rí di cos, a sa ber, el de se -
gu ri dad ju rí di ca, el de tu te la ju di cial efec ti va y el de ga ran tía de los de re chos de de fen sa,
y se ña la que “pue de que re sul te sor pren den te la in vo ca ción de es tos prin ci pios co mo de -
ter mi nan tes en ma yor o me nor me di da de las re glas de atri bu ción de com pe ten cia, pe ro,
en to do ca so, lo que no ca be es des co no cer su exis ten cia y su po si ble re le van cia en el te -
ma que nos ocu pa”. Cfr. Amo res Con ra di, M. A., loc. cit., no ta 87, pp. 116 y 117.



com pe ten cia en otro  es ta do tras la con fi gu ra ción de la nor ma ti va com pe -
ten cial y el di se ño de su pun to de co ne xión. No cree mos que la uni for mi -
dad pro pues ta en es te sen ti do mer me en gra do al gu no la so be ra nía de las
en ti da des fe de ra ti vas y el Dis tri to Fe de ral. No es una cues tión de so be ra -
nía si no de se gu ri dad ju rí di ca, de tu te la ju di cial efec ti va.
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