
XI. CLASES DE FOROS DE COMPETENCIA JUDICIAL
CIVIL INTERNACIONAL

Es cla ro que la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal que da di se ña da a
par tir del es ta ble ci mien to de los de no mi na dos fo ros de com pe ten cia o
pun tos de co ne xión. Di se ño que pre sen ta una do ble gé ne sis, a sa ber, au -
tó no ma y con ven cio nal, de pen dien do de la nor ma ti va com pe ten cial en la 
que se in ser tan. Cuan do el le gis la dor es ta tal di se ña los cri te rios de co ne -
xión con el ob je ti vo de es ta ble cer la or de na ción le gal de la com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal de sus tri bu na les na cio na les de be rea li zar una
sen ci lla ope ra ción: de ter mi nar la na tu ra le za y fun ción que ju ga rán di chos 
fo ros de com pe ten cia den tro del sis te ma, así co mo la es truc tu ra y or den
apli ca ti vo que pre sen ta rán. De es te mo do ten drá ab so lu ta li ber tad pa ra
de ter mi nar y ele gir si son fo ros exor bi tan tes o neu tra les, ex clu si vos o al -
ter na ti vos, per so na les o te rri to ria les, et cé te ra. Igual men te, po drá di se ñar
li bre men te los fo ros en fun ción de sus in te re ses eco nó mi cos, po lí ti cos,
le gis la ti vos, es de cir, con tem plar fo ros orien ta dos.

En el ca so de que los fo ros sean di se ña dos a par tir de nor mas com pe -
ten cia les con ven cio na les, ob ser va mos que obe de ce rán no ya a un úni co
con tex to, a una úni ca rea li dad, si no que se di lui rá en el in te rés de to dos y 
ca da uno de los Esta dos par ti ci pan tes en la re dac ción y di se ño de esa
nor ma ti va com pe ten cial con ven cio nal. De es ta for ma es más com pli ca do
orien tar los cri te rios de atri bu ción de com pe ten cia a los in te re ses par ti cu -
la res que pue da te ner ca da Esta do; lo an te rior no qui ta que se orien ten
los fo ros a la con se cu ción de fi nes e in te re ses co mu nes.

Con ab so lu ta in de pen den cia de su pro ce den cia, au tó no ma o con ven -
cio nal, los fo ros pue den ser di se ña dos de con for mi dad con las si guien tes
po si bi li da des:

1. El fo ro per so nal

El fo ro per so nal con cu rre cuan do la atri bu ción de com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal a un tri bu nal na cio nal se ha ce en fun ción de una
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cir cuns tan cia fác ti ca y/o ju rí di ca que se ofre ce por una o am bas par tes
que se en cuen tran in vo lu cra das (de una u otra for ma) en la re la ción ju rí -
di ca in ter na cio nal;169 sig ni fi ca, por tan to, que el pun to de co ne xión de la
nor ma de com pe ten cia atri bu ye com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
al tri bu nal me xi ca no en fun ción de una cua li dad o ca rac te rís ti ca que
concurre en una (o ambas) partes involucradas en la relación jurídica.

Este pun to de co ne xión pue de ser, a mo do de ejem plo, la re si den cia
ha bi tual del de man da do o el do mi ci lio del de man da do (ar tícu lo 156.IV,
VII, IX, XI, XII y XIII del CPC del Dis tri to Fe de ral). Igual men te, en cua -
dra en los fo ros per so na les el lu gar del fa lle ci mien to del au tor de la he -
ren cia pre vis to en el ar tícu lo 156.V del CPC del Dis tri to Fe de ral. Tam -
bién se pue de se ña lar co mo ejem plo de es ta ti po lo gía de fo ro la se de o
do mi ci lio so cial res pec to a las so cie da des o el cen tro de in te rés prin ci pal
del deu dor en ma te ria con cur sal. Cri te rios sobre los que no tenemos
ejemplo correlativo en el orden legal mexicano.

La cir cuns tan cia ju rí di ca de la na cio na li dad de una o am bas par tes, si 
bien se en cua dra ría en es ta ti po lo gía, no la in clui mos por en con trar se
en la ac tua li dad en ma ni fies to de su so. A pe sar de su ob so les cen cia y
ran cie dad se si gue se ña lan do en tre los pun tos per so na les jun to con el
do mi ci lio, la re si den cia ha bi tual, la me ra pre sen cia fí si ca o la re li gión
pro fe sa da.170

No dis cu ti mos que la na cio na li dad de las par tes sea un fo ro de atri bu -
ción de com pe ten cia de ca rác ter per so nal, man te ne mos que es un cri te rio
que po ca ca bi da tie ne hoy en día en el DIPr.

De be te ner se es pe cial cui da do con la for mu la ción y di se ño de es te fo -
ro per so nal. Lo an te rior ya que la atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil 
in ter na cio nal a los tri bu na les me xi ca nos, en fun ción de es te pun to de co -
ne xión per so nal atri bui ble úni ca men te al ac tor, no sien do és te par te dé bil 
de la re la ción ju rí di ca, pue de cons ti tuir un gra ve e in sal va ble obs tácu lo
pa ra otor gar el re co no ci mien to y eje cu ción a un pro nun cia mien to emi ti -
do so bre la ba se de es te cri te rio. En es te sen ti do, si se atri bu ye com pe ten -
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169 Un sec tor doc tri nal ha se ña la do que “se ba san en cir cuns tan cias pro pias de las
par tes de la re la ción”. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J. op. cit., no ta 6,
p. 55.

170 Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 87. Este au tor afir ma que “en el Có di go de
Pro ce di mien to Ci vil li ba nés, por ejem plo (ar tícu lo 79), un tri bu nal li ba nés es com pe ten te
en cues tio nes de ma tri mo nio cuan do am bos cón yu ges sean de “con fe sión mu sul ma na”;
en es ta lí nea se se ña la la na cio na li dad por Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 308.



cia a los tri bu na les de la na cio na li dad del ac tor, su po ne otor gar un be ne -
fi cio a es tos tri bu na les so bre los que pe sa la du da de la exis ten cia de una
vin cu la ción real. La an te rior in te rro gan te plan tea que pue de ocu rrir que
el ac tor ten ga su do mi ci lio y/o re si den cia ha bi tual en otro Estado, no
teniendo vinculación real y efectiva con el Estado de su nacionalidad. De 
lo anterior, se deducen dos consecuencias:

a) La ob so les cen cia y pe li gro si dad del cri te rio de la na cio na li dad pa ra
otor gar com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal a los ór ga nos ju ris dic cio -
na les me xi ca nos por una po si ble quie bra del principio de proximidad ra -
zo na ble.

b) La ne ce si dad de que pre vis to es te pun to de co ne xión se su me otro
cri te rio (na cio na li dad + re si den cia ha bi tual). Lo an te rior con la fi na li dad
de re for zar un cri te rio que pe ca de de bi li dad en su se ña la mien to. De no
te ner en cuen ta es tas ad ver ten cias, el pro nun cia mien to emi ti do por un tri -
bu nal me xi ca no pue de en con trar se con un obs tácu lo in sal va ble: la fal ta
de re co no ci mien to y eje cu ción de su pro nun cia mien to en otro tri bu nal;
en de fi ni ti va, la exis ten cia de pro nun cia mien tos clau di can tes, de pro nun -
cia mien tos que no so por tan el “pa so de fron te ra”.171 De es ta for ma pue de 
ocu rrir que sus tan cia do un pro ce so y emi ti do un pronunciamiento, éste
no supere el paso a otro Estado en orden a alcanzar su reconocimiento y
ejecución.

De cual quier for ma, y pa ra con cluir con es tos fo ros, afir ma mos, ade -
más de los se ña la mien tos an te rio res, su cer te za, ob je ti vi dad en su de ter -
mi na ción y ma si va acep ta ción. En es te sen ti do, ad ver ti mos que su fun da -
men ta ción y sos te ni mien to no de pen de de la de ci sión o acuer do de las
par tes; por el con tra rio, de pen de su de ter mi na ción del cum pli mien to de
los re qui si tos pre via men te es ta ble ci dos por el or den le gal pues to en jue -
go. De igual for ma, ad mi ti mos su acep ta ción ge ne ral, por ejem plo, del
do mi ci lio del de man da do, don de se afir ma su “in me dia ti vi dad con el pa -
tri mo nio” y la se gu ri dad de la “efec ti vi dad de la de ci sión”.172
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171 De pa re ci das ideas en con tra mos a Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 308.
172 Idem.



2. El fo ro te rri to rial o real

El fo ro te rri to rial im pli ca que el pun to de co ne xión de la nor ma de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal atri bu ye com pe ten cia a un de ter -
mi na do ór ga no ju ris dic cio nal na cio nal o al ór ga no ju ris dic cio nal me xi ca -
no al mar gen de una ca rac te rís ti ca fác ti ca y/o ju rí di ca, que pue da con cu -
rrir en una o en am bas par tes in vo lu cra das en la re la ción ju rí di ca.173

Esta re mos ha blan do de es ta es pe cie de fo ro cuan do se atri bu ya com -
pe ten cia con ba se en cir cuns tan cias de he cho o de de re cho que ten gan re -
la ción con el te rri to rio; lo an te rior se me di ría en fun ción de la co ne xión
con di cho te rri to rio de uno o va rios ele men tos ob je ti vos pre sen tes en la
re la ción ju rí di ca con ele men to de in ter na cio na li dad. Co mo ejem plo de
es tos fo ros en con tra mos el lu gar de ubi ca ción del bien in mue ble o fo rum
rei si tae (ar tícu lo 156.III CPCDF), el lu gar de cum pli mien to de la obli -
ga ción o fo rum exe cu tio nis (ar tícu lo 156.II del CPCDF), el lu gar de ce le -
bra ción del con tra to o fo rum ce le bra tio nis, o el lu gar don de se ha pro du -
ci do el he cho que mo ti va la obli ga ción de re pa ra ción o fo rum lo ci de lic ti
co mis si. De es ta ma ne ra, si uno de esos cri te rios con cu rre en el ór ga no ju -
ris dic cio nal me xi ca no, és te de be rá de cla rar se con com pe ten cia, sien do el
lugar de sig na do por el ac tor co mo lu gar de pre sen ta ción de la de man da.

La atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal se de be a una 
ca rac te rís ti ca ob je ti va y con ab so lu ta in de pen den cia del lu gar de re si den -
cia ha bi tual de las par tes, do mi ci lio de és tas, na cio na li dad, lugar del
fallecimiento, etcétera.

De es tos fo ros se ha se ña la do que, más que ba sar se en un con cep to de
so be ra nía del Esta do so bre su te rri to rio, se ba san en una “ade cua da pro -
tec ción ju di cial de los de re chos e in te re ses de las par tes o en una bue na
ad mi nis tra ción de la jus ti cia en los pro ce sos de trá fi co ex ter no”.174

Estos dos fo ros, los per so na les y los te rri to ria les, se pue den unir ba jo
el mis mo ru bro que pu dié ra mos de no mi nar co mo fo ros de ca rác ter ob je -
ti vo. Lo an te rior ya que am bos fo ros ope ran al mar gen de la au to no mía
de la vo lun tad de las par tes.175
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173 Co mo se ha ob ser va do “el cri te rio uti li za do ma ni fies ta una re la ción con el te rri to -
rio”. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 55.

174 Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 308.
175 Idem.



Igual men te, y a mo do de con clu sión, po de mos ob ser var que la nor -
ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal pue de pre ver en tre sus
fo ros de atri bu ción de com pe ten cia, tan to fo ros per so na les co mo te rri -
to ria les, no sien do ca te go rías mu tua men te ex clu yen tes. De es ta for ma,
po de mos ver la re dac ción del ar tícu lo 156.V del CPC del Dis tri to Fe de -
ral que com bi na cri te rios te rri to ria les (el de la ubi ca ción de los bie nes
raí ces que for man la he ren cia) con per so na les (úl ti mo do mi ci lio del au -
tor de la he ren cia y el del lu gar del fa lle ci mien to del au tor de la he ren -
cia). Fo ros que pue den com bi nar se de ma ne ra al ter na ti va o en for ma je -
rar qui za da.

3. Fo ros ex clu si vos/ex clu yen tes176 y fa cul ta ti vos/al ter na ti vos

A. Exclu si vos/ex clu yen tes

En las pró xi mas lí neas se in ten ta rá dar res pues ta a los in te re san tes in -
te rro gan tes que lan za el profesor Silva:

¿por qué in te re sa o pue de in te re sar le al le gis la dor, al juz ga dor y al es tu -
dio so la com pe ten cia ex clu si va o in clu so la con cu rren te?, ¿de qué sir ve
que un Esta do, ade más de es ta ble cer que es com pe ten te pa ra un asun to,
sos ten ga a la vez que esa com pe ten cia le es ex clu si va?, ¿qué efec tos ju rí -
di cos pro du ce que una ley afir me que sus tri bu na les po seen com pe ten cia
ex clu si va?177

Estas pre gun tas de ben en ten der se en el con tex to del mo no po lio que
pa ra una de ter mi na da ca te go ría de li ti gios el le gis la dor ha que ri do re co -
ger respecto a sus tribunales.

De be mos em pe zar por su jus ti fi ca ción. El se ña la mien to de cier tos cri -
te rios co mo ex clu si vos, a la ho ra de otor gar com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal a unos con cre tos tri bu na les na cio na les, sue le fun da men tar se
en la es tre cha re la ción exis ten te en tre el su pues to de he cho plan tea do y el 
te rri to rio de ese Esta do. Si co men tá ba mos que el re qui si to que de bía reu -
nir un fo ro de atri bu ción de com pe ten cia era la ra zo na bi li dad, aho ra da -
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176 Son va ria dos los con cep tos que se uti li zan pa ra de sig nar es te tér mi no, a sa ber, com -
pe ten cia ex clu si va, ex clu yen te, in con di cio nal, re ser va da, li mi tan te, li tis ex clu si va, com pe -
ten ten tia in ter na tio na lis re ser vat or ex clu si va. Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 102.

177 Ibi dem, p. 104.



mos un pa so más; así, cuan do ha bla mos de un fo ro de atri bu ción de com -
pe ten cia ex clu si vo, es te test de ra zo na bi li dad co bra una ma yor exi gen cia
de bien do reu nir “otro ele men to de pe so que jus ti fi que tal je rar qui za ción” 
y pro ta go nis mo.178 En otras palabras,

…to da con sa gra ción de un fo ro ex clu si vo de be ría ir ava la da por la iden ti -
fi ca ción de un in te rés su fi cien te que lo exi ja. La me ra su fi cien cia exi gi da
al ín di ce de vin cu la ción en tre un su pues to y el Esta do ha ce que por re gla
ge ne ral, tan to en un sis te ma de ju ris dic ción au tó no mo co mo en uno con -
ven cio nal o co mu ni ta rio, la ju ris dic ción atri bui da sea de ca rác ter con cu -
rren te.179

En es ta lí nea de pen sa mien to, afir ma mos que se re quie re un fuer te in te -
rés del Esta do en la ma te ria, una es tre cha vin cu la ción del su pues to de he -
cho con su or de na mien to y te rri to rio, así co mo que la ma te ria sea con si de -
ra da co mo “sen si ble” pa ra jus ti fi car o in ten tar al me nos jus ti fi car, la
exis ten cia y pre vi sión de fo ros de atri bu ción de com pe ten cia ex clu si vos.180

Con cep tos co mo los de so be ra nía,181 in te re ses pú bli cos,182 or ga ni za -
ción so cioe co nó mi ca y po lí ti ca,183 im pe ra ti vi dad, se gu ri dad del trá fi -
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178 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P., loc. cit., no ta 53, p. 62.
179 Idem. De “fuer te vin cu la ción del ob je to de ta les li ti gios con su or de na mien to” y de 

“que son los que se ha llan me jor si tua dos pa ra re sol ver las con tro ver sias so bre la ma te ria
de la que co no cen” ha bla la obra de la pro fe so ra Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46,
pp. 311, 336 y 337.

180 En es te sen ti do Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp. 160 y 161
afir ma que se re quie re un fuer te in te rés del Esta do en una ma te ria y una es tre cha vin cu la -
ción del li ti gio con su or de na mien to. En es te sen ti do sos tie ne que la exis ten cia del se gun -
do fac tor es un ele men to cons ti tu ti vo del pri me ro.

181 El pro fe sor Fer nán dez Arro yo ha se ña la do res pec to de los fo ros ex clu si vos y exor -
bi tan tes que “al fin de cuen tas, a pe sar de sus di fe ren cias… la jus ti fi ca ción de am bos des -
can sa so bre en de bles ar gu men tos va ga men te vin cu la dos con la so be ra nía del Esta do y la
pro tec ción de los par ti cu la res que tie nen una fuer te vin cu la ción lo cal”. Cfr. Fer nán dez
Arro yo, D. P., loc. cit., no ta 53, p. 60.

182 En es te sen ti do se pro nun cia Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 311, al afir -
mar que “el le gis la dor es ta tal no ad mi te que el co no ci mien to de un li ti gio o gru po de li ti -
gios pue da atri buir se a otros tri bu na les que a los pro pios; lo que se jus ti fi ca por la pri ma -
cía de in te re ses pú bli cos pre sen tes en cier tas ma te rias o por la fuer te vin cu la ción del
ob je to de ta les li ti gios con su or de na mien to”. En es te or den de ideas en con tra mos a Vir -
gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 29, p. 179 y 180.

183 Stae lens Gui llot, P., loc. cit., no ta 23, p. 69.



co,184 lois de po li ce o in de ro ga bi li dad, ron dan al re de dor de es tos fo ros
ex clu si vos de atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Si
bien pa ra po der jus ti fi car la exis ten cia de es tos fo ros ex clu si vos es ne ce -
sa rio ale gar la pre sen cia de un gran in te rés es ta tal en di cha ma te ria, se ha 
lle ga do a se ña lar que a ve ces di cho in te rés se di fu mi na en los con cep tos
de tra di ción, iner cia o con ve nien cia.185

Di cho lo an te rior, con ti nua mos se ña lan do la im por tan te ta rea que re -
pre sen ta la de ter mi na ción de que un fo ro es o no ex clu si vo, es to por los
efec tos que de sen ca de na y que a con ti nua ción se abor dan. Así, una vez
de ter mi na da la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de unos tri bu na -
les na cio na les, de be abor dar se si és ta es atri bui da con ca rác ter ex clu si vo
o al ter na ti vo.186 Exclu si vi dad que no pri va a es tos cri te rios de co ne xión
de ser fo ros es pe cia les por ra zón de la ma te ria, ya que se con fi gu ran en
aten ción al ob je to del pro ce so, eso sí, re vis tién do los de una ca rac te rís ti ca 
pe cu liar re pre sen ta da por su ex clu si vi dad y ex clu sión pa ra con el res to
de Esta dos.187

Así, a la ho ra de re dac tar una nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal con un cri te rio de co ne xión con si de ra do co mo ex clu si vo, se
afir ma que ese ór ga no ju ris dic cio nal se rá el úni co que po drá en trar a co -
no cer y re sol ver el su pues to de he cho plan tea do. La an te rior afir ma ción
de sen ca de na dos con se cuen cias prin ci pa les, una formulada en sentido
negativo y otra en sentido positivo:

a) La pri me ra con sis te en la afir ma ción de que la exis ten cia de una
nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, con un pun to de co ne -
xión que le otor ga el ca rác ter de ex clu si va, su po ne que nin gún otro tri bu -
nal na cio nal pue de en trar a co no cer de ese supuesto de hecho y darle so -
lu ción.
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184 Véa se Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 29, p. 180.
185 En es te sen ti do el pro fe sor Fer nán dez Arro yo se ña la que “tam po co es ta rea exen ta

de obs tácu los la de iden ti fi car la exis ten cia de un “fuer te in te rés” del Esta do res pec to de
tal o cual ma te ria. En es to se ha in sis ti do has ta el har taz go, es pe cial men te pa ra im pug nar
la doc tri na lla ma da del go vern men tal in te rest ana li sis. En rea li dad, ob ser van do las nor -
mas y la ju ris pru den cia de al gu nos paí ses, en cier tos ca sos re sul ta más apro pia do ha blar
de tra di ción que de in te rés, mien tras que en otros tal vez fue ra más co rrec to sus ti tuir es te
tér mi no por el de “me ra con ve nien cia”. Fer nán dez Arro yo, D. P., op. cit., no ta 53, p. 63 y 
en es te sen ti do Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp. 160 y 161.

186 Cfr. Bog gia no, A., op. cit., no ta 52, p. 95.
187 Véa se Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 29, p. 179.



b) En se gun do lu gar, afir ma mos que el tri bu nal na cio nal, se ña la do por
el pun to de co ne xión ex clu si vo, de be ne ce sa ria men te en trar a co no cer del
su pues to sin po si bi li dad de rehu sar se. En es te or den de ideas, la de cla ra -
ción de ex clu si vi dad de la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal res pec to de un de ter mi na do ór ga no ju ris dic cio nal im pi de el “des pla za -
mien to”188 de la com pe ten cia, en sen ti do po si ti vo (ha cia otro tri bu nal) y en 
sen ti do ne ga ti vo (de cla ran do in com pe ten te al tri bu nal se ña la do por el pun -
to de ca rác ter ex clu si vo). Es lo que se ha ve ni do a de no mi nar co mo el “do -
ble efec to ex clu yen te”.189

Au na do a las con se cuen cias an te rio res, en con tra mos tres con se cuen -
cias derivadas:

a) La im po si bi li dad de que exis ta un pac to en tre las par tes en un sen ti -
do di fe ren te al es ta ble ci do por la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal en la que se in ser ta, es de cir, la im po si bi li dad de ale gar au to -
no mía de la vo lun tad de las par tes.190 De es ta ma ne ra, no ope ra en for ma
al gu na la su mi sión tá ci ta o ex pre sa de las par tes a otro fo ro na cio nal. En
el supuesto de existir dicho pac to, és te sería nulo.

b) La im po si bi li dad de al te rar o com bi nar el pun to de co ne xión con el
fo ro ge ne ral de atri bu ción de com pe ten cias (el do mi ci lio del de man da -
do). De es ta for ma, el tri bu nal na cio nal en el que con cu rra el do mi ci lio
del de man da do de be sa cri fi car su de cla ra ción de com pe ten cia a fa vor del 
tri bu nal nacional declarado competente de manera exclusiva.

c) La rea li za ción de tres ac tos pro ce sa les: la fal ta de re cog nos ci bi li dad 
de de ci sio nes ex tran je ras pro nun cia das en cla ra vio la ción o in tro mi sión
de los fo ros ex clu si vos de cla ra dos en la nor ma ti va de otro Esta do, así co -
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188 Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 99.
189 Así Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, pp. 336 y 337, afir ma que “los fo ros de

com pe ten cia ex clu si vos pue dan pro du cir un do ble efec to ex clu yen te res pec to a los Tri bu -
na les de otros Esta dos. De un la do im pi den que las par tes me dian te el ejer ci cio de su au -
to no mía pri va da, pue dan atri buir el co no ci mien to de los li ti gios so bre esas ma te rias a los
tri bu na les de otro Esta do y, co mo con se cuen cia de ello, que se pro duz ca la de ro ga tio fo ri 
de los es pa ño les… De otro la do, si es tos fo ros ex clu yen que los tri bu na les de otro Esta do 
pue dan ser com pe ten tes en esas ma te rias, la con se cuen cia ló gi ca es que la sen ten cia que
dic te un tri bu nal ex tran je ro so bre las ma te rias ob je to de los fo ros ex clu si vos, no po drá ser 
re co no ci da ni eje cu ta da en Espa ña”.

190 En es te sen ti do se pro nun cia Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 311, al sos te -
ner que “no se ad mi ti rá que la vo lun tad de las par tes, me dian te un acuer do de elec ción
del fo ro, pue da de ro gar la com pe ten cia ju di cial atri bui da con ca rác ter ex clu si vo a los tri -
bu na les pro pios (de ro ga tio fo ri)”.



mo la ne ce sa ria pres ta ción de au xi lio ju di cial in ter na cio nal y la rea li za -
ción de me di das cau te la res res pec to de bie nes o per so nas ubi ca das en su
te rri to rio. En de fi ni ti va, una com pe ten cia ex clu si va ne ce sa ria men te lle va
apa re ja do el re co no ci mien to y eje cu ción de ese pro nun cia mien to en otro
tri bu nal, así co mo la rea li za ción de ac tos de coo pe ra ción pro ce sal ci vil
in ter na cio nal an te di cha de cla ra ción com pe ten cial. No ca be des co no cer
que la de cla ra ción de ex clu si vi dad de una com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal afecta irremediablemente a la fase de reconocimiento y eje-
cu ción (competencia judicial indirecta) de un determinado pro nun cia -
mien to judicial.

Así, no se pue de ad mi tir la com pa ti bi li dad en tre una com pe ten cia ex -
clu si va y una al ter na ti va por ser ca te go rías mu tua men te ex clu yen tes.191

Tam po co en tre una com pe ten cia ex clu si va y la su mi sión, tá ci ta o ex pre -
sa, a otros tri bu na les na cio na les por anu lar se mu tua men te. La ex clu si vi -
dad des can sa, por tan to, en la afir ma ción de que no se pue de ha cer com -
pe ten te a otro tri bu nal na cio nal ex tran je ro en aque llas ma te rias que una
nor ma com pe ten cial de cla re co mo ex clu si vas por otro tri bu nal de un
Esta do dis tin to. Así, no se re co no ce rá y eje cu ta rá una sen ten cia ex tran je -
ra que se ha ya dic ta do en cla ra in tro mi sión a los fo ros ex clu si vos se ña la -
dos pa ra ese tri bu nal na cio nal por su nor ma ti va com pe ten cial. Esto es lo
que ver da de ra men te significa el alcance del adjetivo “exclusivo”.
Continuando con el punto de la compatibilidad, el profesor Silva ha
señalado:

…si aca so exis tie ra al gu na con tra dic ción en tre las nor mas de com pe ten cia
ex clu si va ex tran je ras y las me xi ca nas, se apli ca rán las me xi ca nas, si guien -
do el cri te rio de im pe ra ti vi dad; a fin de cuen tas, se tra ta de su pues tos mí -
ni mos so bre los que el Esta do me xi ca no se de cla ra com pe ten te, ne gan do
la po si bi li dad de que otro lo pue da ha cer.192

Di cho lo an te rior, so mos cons cien tes de que los po de res le gis la ti vos
de los Esta dos de cla ra rán la com pe ten cia de sus tri bu na les na cio na les
con ab so lu ta in de pen den cia de la ex clu si vi dad de ter mi na da por otro
Esta do res pec to a de ter mi na das ma te rias; en es te ca so, aun cuan do no se
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191 Cfr. Za ba lo Escu de ro, E., “La com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal de los tri bu na les
es pa ño les en ma te ria de con tra to de tra ba jo”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Inter na cio -
nal, vol. XXXVIII, núm. 2, 1986, p. 614.

192 Sil va, J. A., op. cit., no ta 11, pp. 649 y 650.



pue da im pe dir el co no ci mien to y re so lu ción de di cho su pues to de he cho,
se pro ce de rá, en ca so de in va sión a sus com pe ten cias ex clu si vas, a apli -
car una sanción indirecta: la falta de recognoscibilidad del pro nun cia -
mien to emitido.

En cla ra con ti nui dad con la na tu ra le za atri bu ti va de la nor ma de com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal au tó no ma, nos pre gun ta mos por los
efec tos que pro yec ta es ta ti po lo gía nor ma ti va a la ho ra de de ter mi nar la
ex clu si vi dad res pec to a sus tri bu na les. No es ta mos an te un asun to pa cí fi -
co. Así, se ha se ña la do que la de ter mi na ción de una com pe ten cia co mo
ex clu si va no de be ha cer se des de una nor ma ti va com pe ten cial au tó no -
ma.193 Coin ci di mos ple na men te en que el al can ce de di cho ad je ti vo en
una nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal au tó no ma es cier -
ta men te li mi ta do por no po der ser im pues ta a los po de res le gis la ti vos ni
ju di cia les de otros Esta dos. Aho ra bien, es sim ple men te una ad ver ten cia
ad in tra y ad ex tra que se rea li za de ca ra al con trol que pue de lle gar a
prac ti car en la fa se de re co no ci mien to y eje cu ción de ese pro nun cia mien -
to ex tran je ro. Igual men te, sa be mos que el al can ce de la de cla ra ti va de
ex clu si vi dad es ma yor en el ca so de que di cho ad je ti vo se in ser te en una
nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal con ven cio nal (o ins ti -
tu cio nal en el ca so de la Unión Europea).

Re to ma mos el as pec to de la re cog nos ci bi li dad, el cual re pre sen ta el
nu do gor dia no en los fo ros de ju ris dic ción in ter na cio nal cla si fi ca dos co -
mo ex clu si vos. La doc tri na es uná ni me194 a la ho ra de ha blar de la fal ta
de re co no ci mien to ex tra te rri to rial de un pro nun cia mien to emi ti do en cla -
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193 Cfr., Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 27, pp. 43 y 44. En ese sen ti do afir ma “que
una ma te ria sea ca li fi ca da de ex clu si va por la LOPJ no sig ni fi ca que só lo los tri bu na les
es pa ño les pue dan co no cer de un li ti gio, con la con si guien te prohi bi ción de que los ór ga -
nos ju ris dic cio na les de otro Esta do pue dan en ten der del mis mo li ti gio. Esto úni ca men te
es po si ble en el mar co de una nor ma no es ta tal (con ve nio in ter na cio nal o nor ma co mu ni -
ta ria), en la que se im po ne la obli ga ción de abs te ner se al res to de Esta dos par te o paí ses
co mu ni ta rios”. Nin gún pro ble ma atis ba Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 311,
quien afir ma que “en un sis te ma es ta tal de com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal un de ter mi -
na do fo ro pue de te ner un ca rác ter ex clu si vo o, por el con tra rio, ser fa cul ta ti vo o con cu -
rren te. En un pri mer ca so, el le gis la dor es ta tal no ad mi te que el co no ci mien to de un li ti -
gio o gru po de li ti gios pue da atri buir se a otros Tri bu na les que a los pro pios...”.

194 Cfr. Amo res Con ra di, M. A., loc. cit., no ta 87, p. 127; Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca -
rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 56; Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 114; Espi nar
Vi cen te, J. M., op. cit., no ta 77, p. 16; Stae lens Gui llot, P., loc. cit., no ta 23, p. 69; Pé rez
Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 311, y Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta
34, pp. 160 y 161.



ra in tro mi sión de las de no mi na das com pe ten cias ex clu si vas lan za das des -
de una de ter mi na da nor ma ti va com pe ten cial. En es te or den de afir ma cio -
nes, de be mos abun dar en es ta úl ti ma idea y re cor dar que no exis te un
prin ci pio de “con fian za com pe ten cial” en tre el tri bu nal emi sor o de ori -
gen de la sen ten cia y el re cep tor de la mis ma. Lo an te rior con la sal ve dad 
de que es tu vié ra mos ha blan do del con tex to co mu ni ta rio. En es te sen ti do,
un tri bu nal me xi ca no no po drá en trar a co no cer del fon do de la de ci sión
emi ti da por otro tri bu nal na cio nal, aun que sí po drá, e in clu so de be rá, en -
trar a co no cer de la fun da men ta ción del otor ga mien to de la com pe ten cia
del juez emi sor de la sen ten cia. Así, aun cuan do el Po der Ju di cial me xi -
ca no no pue da im pe dir que otro tri bu nal na cio nal en tre a co no cer de las
ma te rias que pue da con si de rar co mo ex clu si vas, sí podrá negar el re co -
no ci mien to extraterritorial de dicha sentencia en ese proceso ine vi ta ble
de revisión. De las competencias declaradas exclusivas, el profesor Silva
ha señalado que

…en cier tas hi pó te sis o su pues tos el Esta do me xi ca no asu me com pe ten cia
ex clu si va que ex clu ye cual quier re gla de com pe ten cia de otro Esta do. Con 
es to se de ter mi nan al gu nos de los su pues tos mí ni mos so bre los que el
Esta do me xi ca no ejer ce rá com pe ten cia en la es fe ra in ter na cio nal. De es ta
for ma, se ase gu ra un mí ni mo de fun ción ju ris dic cio nal.195

Si la doc tri na es uná ni me en es te se ña la mien to, con ta mos tam bién con 
la cla ri dad de la nor ma ti va me xi ca na que so bre es te pun to se con cen tra.
En es te sen ti do, afir ma el artículo 564 del CFPC:

…será re co no ci da en Mé xi co la com pe ten cia asu mi da por un tri bu nal ex -
tran je ro pa ra los efec tos de la eje cu ción de sen ten cias, cuan do di cha
com pe ten cia ha ya si do asu mi da por ra zo nes que re sul ten com pa ti bles o
aná lo gas con el de re cho na cio nal, sal vo que se tra te de asun tos de la
com pe tencia ex clu si va de los tri bu na les me xi ca nos.196

Cla ro que es ta dis po si ción, sen ci lla y con tun den te, no se co rres pon de
con un lis ta do, nu me rus clau sus, igual men te sen ci llo y con tun den te, de
cuá les son esas ma te rias ca rac te ri za das por la exclusividad.
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195 Sil va, J. A., loc. cit., no ta 11, p. 650.
196 Adi cio na do, DOF, 12 de ene ro de 1988.



En el ca so de Mé xi co no con ta mos con un ca tá lo go, ce rra do o abier to,
de com pe ten cias que se pue dan con si de rar ex clu si vas en or den a la de ter -
mi na ción de su pun to de co ne xión. En es te sen ti do, se ha des ta ca do la
com pe ten cia so bre tie rras y aguas na cio na les, so bre bie nes in mue bles
ubi ca dos en Mé xi co (fo rum rei si tae), 197 los asun tos ya juz ga dos por tri -
bu na les me xi ca nos y aque llos que es tén sien do ob je to de co no ci mien to
en ellos.198 Ca te go rías más o me nos am plias y ge ne ra les que no siem pre
son de gran ayu da. A la luz del an te rior lis ta do, nos pre gun ta mos si ¿son
és tas to das las ma te rias ex clu si vas de los tri bu na les me xi ca nos?, ¿hay
más ma te rias que de ben ser con si de ra das ex clu si vas?, por sólo ci tar un
ejem plo, ¿po de mos con si de rar que la ma te ria de ins crip ción en el Re gis -
tro Pú bli co de la Pro pie dad es tam bién ex clu si va por ex ten sión?, nos po -
de mos pre gun tar igual men te si la ma te ria de pa ten tes y marcas son com-
pe ten cias exclusivas mexicanas cuando el lugar de solicitud de re gis tro o
depósito de esos derechos resulta ser México.

Se vie ne se ña lan do el ar tícu lo 568 del CFPC co mo el lis ta do en el que 
se enu me ran las com pe ten cias ex clu si vas res pec to a los tri bu na les me xi -
ca nos. Este artículo señala:

…los tri bu na les na cio na les ten drán com pe ten cia ex clu si va pa ra co no cer
de los asun tos que ver sen so bre las si guien tes ma te rias: I. Tie rras y aguas
ubi ca das en el te rri to rio na cio nal, in clu yen do el sub sue lo, es pa cio aé reo,
mar te rri to rial y pla ta for ma con ti nen tal, ya sea que se tra te de de re chos
rea les, de de re chos de ri va dos de con ce sio nes de uso, ex plo ra ción, ex plo ta -
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197 En or den a sus ten tar es ta idea el pro fe sor Sil va men cio na un pro nun cia mien to ju -
di cial don de se afir ma di cha ex clu si vi dad so be los bie nes in mue bles. Este ca so pro ce de
del Juz ga do 3o. de lo Ci vil, de Mé xi co, del 26 de mar zo de 1874, don de se or de nó la de -
vo lu ción sin eje cu ción de la co mi sión ro ga to ria del juez de 1a. ins tan cia de Se vi lla, don -
de se so li ci ta ba que se pro ce die se a la ven ta de unas fin cas ubi ca das en la Ciu dad de Mé -
xi co. Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 105. La doc tri na ha ca li fi ca do de “in tui ti vo e
iner cial” la pre vi sión de un fo ro ex clu si vo pa ra las cues tio nes re fe ren tes a los in mue bles.
En es te or den de ideas se ña la que “pién se se en el ca so del fo ro ex clu si vo pre vis to pa ra
las cues tio nes ati nen tes a in mue bles en la ma yo ría de las le gis la cio nes... que obli ga a
plan tear an te los jue ces del lu gar de si tua ción del in mue ble cual quier ca so por in sig ni fi -
can te que sea des de el pun to de vis ta eco nó mi co y por más que el res to de los ele men tos
del ca so se vin cu len con otro or de na mien to, mien tras que un su pues to con trac tual que no
se re fie ra a in mue bles y que pon ga en jue go mu chí si mo di ne ro, es tá so me ti do a las re glas 
de con cu rren cia y a la au to no mía de la vo lun tad”.

198 Ibi dem, p. 102 y Abar ca Lan de ro, R., Coo pe ra ción Inte ra me ri ca na en los pro ce di -
mien tos ci vi les y mer can ti les, Mé xi co, UNAM, 1982, pp. 486 y 487.



ción o apro ve cha mien to, o de arren da mien to de di chos bie nes; II. Re cur -
sos de la zo na eco nó mi ca ex clu si va o que se re la cio ne con cual quie ra de
los de re chos de so be ra nía so bre di cha zo na, en los tér mi nos de la Ley Fe -
de ral del Mar; III. Actos de au to ri dad o ati nen tes al ré gi men in ter no del
Esta do y de las de pen den cias de la fe de ra ción y de las en ti da des fe de ra ti -
vas; IV. Ré gi men in ter no de las em ba ja das y consulados de México en el
extranjero y sus actuaciones oficiales, y V. En los casos en que lo dis-
pon gan así otras leyes.

Aho ra bien, si es cier to que en el tex to de es te ar tícu lo se men cio na
ex pre sa men te el ad je ti vo “ex clu si vo” y con tie ne la ca te go ría de los bie -
nes in mue bles, ve mos que es un lis ta do re fe ren te a ma te rias de la es fe ra
del de re cho in ter na cio nal pú bli co, de di fí cil tras po la ción al DIPr. Ha blar
en el DIPr de as pec tos ta les co mo con su la dos, em ba ja das, de ter mi na ción
de aguas o zo na eco nó mi ca ex clu si va, re sul ta impensable por exceder el
objeto de su estudio.

No po de mos de jar pa sar la opor tu ni dad pa ra men cio nar la re gu la ción 
de las com pe ten cias ex clu si vas que ofre ce el Pro yec to de Có di go Mo -
de lo de De re cho Inter na cio nal Pri va do me xi ca no. Este do cu men to pre -
sen ta un te nor muy pa re ci do al men cio na do en el ar tícu lo 568 del
CFPC:

a) de re chos rea les so bre tie rras y aguas ubi ca das en el te rri to rio me xi ca no,
in clu yen do el sub sue lo, es pa cio aé reo, mar te rri to rial y pla ta for ma con ti -
nen tal, ya sea que se tra te de de re chos de ri va dos de con ce sio nes de uso,
ex plo ra ción, ex plo ra ción o apro ve cha mien to, o de arren da mien to de di -
chos bie nes; b) re cur sos de la zo na eco nó mi ca ex clu si va o que se re la cio ne 
con cual quie ra de los de re chos de so be ra nía so bre di cha zo na, en los tér -
mi nos de la Ley Fe de ral del Mar; c) ac tos de au to ri dad o ati nen tes al ré gi -
men in ter no del Esta do y de las de pen den cias de la fe de ra ción y de las en -
ti da des fe de ra ti vas; d) ré gi men in ter no de las em ba ja das y con su la dos de
Mé xi co en el extranjero y sus actuaciones oficiales y, e) los casos en que
expresamente lo dispongan así otras leyes.

Esti ma mos que se con ti núa en la lí nea de abar car com pe ten cias ex -
clu si vas pen san do en de re cho in ter na cio nal pú bli co. Se des per di cia una 
bue na opor tu ni dad pa ra es ta ble cer un lis ta do, nu me rus clau sus, de com -
pe ten cias que, en el se no del DIPr, de ben ser con si de ra das co mo ex clu -
si vas. Ejem plo de ello po dría mos ofre cer lo re la ti vo a bie nes in mue bles 
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(fo rum rei si tae) o lo ati nen te al Re gis tro Pú bli co de la Pro pie dad. En
es te sen ti do, el ar tícu lo 159 del Pro yec to de Có di go Mo de lo de De re -
cho Inter na cio nal Pri va do me xi ca no se ña la que: “los tri bu na les me xi ca -
nos no po drán co no cer de los asun tos en que ope re la in mu ni dad ju ris -
dic cio nal; cuan do se re co noz ca la com pe ten cia ex clu si va de fo ros
ex tran je ros; o cuan do los in te re sa dos se hu bie sen so me ti do a un fo ro
ex tran je ro”. En es te sen ti do, te ne mos el ar tícu lo 22.1 de la Ley Orgá ni -
ca del Po der Ju di cial Espa ñol, el ar tícu lo 16 del Con ve nio de Bru se las
del 27 de sep tiem bre de 1968, o el ar tícu lo 16 del Re gla men to 44/2001
re la ti vos a la com pe ten cia ju di cial y a la eje cu ción de re so lu cio nes ju di -
cia les en ma te ria ci vil y mer can til. En es ta lí nea, si tua mos el ar tícu lo
160 del Pro yec to de Có di go Mo de lo de De re cho Inter na cio nal Pri va do
me xi ca no que se ña la: “las au to ri da des me xi ca nas ca re cen de com pe ten -
cia tra tán do se de ac cio nes rea les que ten gan por ob je to bie nes in mue -
bles si tua dos en el ex tran je ro, sal vo que al gún tra ta do in ter na cio nal o la 
ley ex tran je ra del lu gar don de es tán los bie nes ad mi ta la com pe ten cia
de los tri bu na les me xi ca nos”. Co mo no ta acla ra to ria, sos te ne mos que los
bie nes in mue bles son con si de ra dos en el te rri to rio de la Unión Eu ro pea
co mo com pe ten cia ex clu si va de los tri bu na les de su ubi ca ción (fo rum rei
si tae); es to su po ne una li mi ta ción en la aper tu ra del co no ci mien to so bre
es tos asun tos pa ra los tri bu na les me xi ca nos. Pa ra fi na li zar, el ar tícu lo 166
del Pro yec to de Có di go Mo de lo de De re cho Inter na cio nal Pri va do me xi ca -
no, ubi ca do en la sec ción de di ca da al re co no ci mien to de la com pe ten cia
asu mi da por las au to ri da des ex tran je ras, se ñala:

…se rá re co no ci da en Mé xi co la com pe ten cia asu mi da por un tri bu nal ex -
tran je ro pa ra los efec tos de la eje cu ción de sen ten cias, cuan do di cha com pe -
ten cia ha ya si do asu mi da por ra zo nes que re sul ten com pa ti bles o aná lo gas
con el de re cho na cio nal, sal vo que se tra te de asun tos de la com pe ten cia ex -
clu si va de los tri bu na les me xi ca nos.

De lo an te rior, afir ma mos que no se es ta ble ce en qué ma te rias los tri -
bu na les me xi ca nos son, de con for mi dad con su de re cho po si ti vo, los úni -
cos com pe ten tes pa ra emi tir un pro nun cia mien to. La con se cuen cia es cla -
ra, y es, que no sa be mos en qué ca sos los tri bu na les me xi ca nos es tán
dis pues tos a com par tir su com pe ten cia con otros tri bu na les y en cuá les
no; no sa be mos en qué ca sos otor ga rán la fal ta de re cog nos ci bi li dad por
in va dir lo que se con si de ra des de su óp ti ca co mo com pe ten cia ex clu si va,
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y en cuá les otor ga rá re co no ci mien to y ejecución por considerar que no
vulneró una de sus competencias exclusivas.

Así, y en otro or den de ideas, aun cuan do no po de mos afir mar con ab -
so lu ta ro tun di dad que la de cla ra ción de com pe ten cia ex clu si va de los tri -
bu na les na cio na les se ha ce con el ob je ti vo de que coin ci da el fo rum y el
ius, sos te ne mos que sí pue de pla near di cha in ten ción. Este es el ca so de
los de re chos rea les so bre bie nes in mue bles. De es ta for ma, una vez de -
cla ra da la com pe ten cia ex clu si va de los tri bu na les na cio na les, apli ca rán
su nor ma ma te rial vi gen te a efectos de solventar la cuestión de fondo del
litigio planteado.

Estos fo ros de atri bu ción de com pe ten cia, con si de ra dos co mo “ex -
clu si vos”, son di fe ren tes a los de no mi na dos “ex clui dos” y a los de no -
mi na dos “al ter na ti vos”. Mien tras los “ex clui dos” su po nen la prohi bi -
ción di rec ta y ex pre sa a unos tri bu na les na cio na les de en trar a co no cer
y re sol ver un de ter mi na do su pues to de he cho plan tea do, los ex clu si vos
se ña lan di rec ta y ex pre sa men te a unos tri bu na les na cio na les co mo los
úni cos com pe ten tes y sin po si bi li dad de des pla zar su com pe ten cia.199

Res pec to a am bos fo ros de atri bu ción de com pe ten cia se ha se ña la do
que:

…aun que com pe ten cia ex clu si va y la ex clui da pa re cen ser lo mis mo, en
rea li dad se tra ta de dos ca ras de la mis ma mo ne da con efec tos di ver sos. En 
la ex clui da, el Esta do se ex clu ye de ser el que co noz ca, mien tras que en la
ex clu si va, el Esta do ex clu ye de efec tos a la com pe ten cia que se asu mió el
otro Esta do, por que di cha com pe ten cia la po see en ex clu si vi dad.200

Por otro la do, afir ma mos que mien tras los fo ros al ter na ti vos per mi ten
el co no ci mien to a va rios tri bu na les na cio na les, los ex clu si vos per mi ten el 
co no ci mien to a un úni co tri bu nal.201

Otro da to que de be mos apor tar es que no to do es po si ti vo res pec to a la 
pro cla ma ción de los fo ros ex clu si vos; en es te sen ti do, se ha se ña la do que 
es tos fo ros se ca rac te ri zan por ser “egoís tas”, “no coo pe ran tes” e “in -
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199 Co mo bien se ña la el pro fe sor Sil va “se ha ce ca so omi so de los ca sos en que ope ra
la com pe ten cia ex clui da”. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 104.

200 Idem.
201 Ibi dem, p. 102. En es te sen ti do afir ma que “mien tras que el tri bu nal que po see

com pe ten cia ex clu si va ex clu ye a cual quier otro, en el con cu rren te el tri bu nal es in clu si vo, 
es de cir, que co no ce cuan do el tri bu nal de otro lu gar pu die ra ser com pe ten te”.



com pa ti bles en prin ci pio con los fun da men tos de DIPr ac tual”.202 Si bien
sos te ne mos es ta pos tu ra res pec to a los fo ros exor bi tan tes, por atri buir
una com pe ten cia de ma ne ra sis te má ti ca (y aún des me di da) pues to que el
su pues to es tá es ca sa men te vin cu la do con el Esta do que pro cla ma la com -
pe ten cia, no cree mos que eso mis mo sea pre di ca ble de los fo ros ex clu si -
vos. Esti ma mos que es tos fo ros es tán pen sa dos pa ra pro te ger lo que el
Estado considera que tiene especial interés para él y que materializa la
soberanía estatal.

Los ad je ti vos lan za dos por la doc tri na han lle va do a con si de rar que
mien tras los fo ros al ter na ti vos re pre sen tan la re gla ge ne ral de di se ño de
los fo ros de ju ris dic ción in ter na cio nal, los fo ros ex clu si vos tie nen un ras -
go de ex cep cio na li dad que de be mo ti var, en to do ca so, la rea li za ción de
una in ter pre ta ción res tric ti va de los mis mos.203 De lo an te rior, sos te ne -
mos que pa ra po der afir mar que una de ter mi na da ma te ria tie ne atri bui do
un pun to de co ne xión ex clu si vo, es ne ce sa rio que así se dis pon ga de ma -
ne ra ex pre sa, nun ca tá ci ta. En es te sen ti do, afir ma mos que la in ser ción
en la nor ma ti va com pe ten cial de pun tos de co ne xión sim ples o úni cos no 
siem pre se tra du cen en la ex clu si vi dad de la atri bu ción de com pe ten cia a
esos tri bu na les na cio na les. La uni vo ci dad en el pun to de co ne xión no se
de be tra du cir ne ce sa ria men te en ex clu si vi dad com pe ten cial. La exis ten -
cia de un pun to de co ne xión úni co no de sem bo ca ne ce sa ria men te en la
atri bu ción de ex clu si vi dad com pe ten cial a esos fo ros. La pre vi sión de un
úni co fo ro de ter mi na qué ór ga no ju ris dic cio nal es el com pe ten te en ca so
de su cum pli mien to; o tra tán do se de una nor ma de com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal au tó no ma de ter mi na rá si el tri bu nal me xi ca no es el
com pe ten te o a con tra rio sen su, in com pe ten te. Pero la previsión de un
único punto de conexión no implica necesariamente la materialización de 
la sanción indirecta de la falta de reconocimiento y ejecución de un
pronunciamiento extranjero.

Pa ra fi na li zar es te apar ta do no que re mos de jar de men cio nar el ca pí tu -
lo III “Ju ris dic ción ex clu si va”, ar tícu lo 45, del Pro yec to de Có di go de
De re cho Inter na cio nal Pri va do de Argentina que señala:
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202 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P., loc. cit., no ta 53, p. 60. En pa re ci dos tér mi nos se
ma ni fies ta Agui lar Be ní tez de Lu go, M. et al., op. cit., no ta 44, p. 45.

203 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P. loc. cit., no ta 53, p. 62; Fer nán dez Arro yo, D. P.
(coord.), op. cit., no ta 34, pp. 161 y 162, y Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, pp. 336
y 337.



…los tri bu na les ar gen ti nos tie nen ju ris dic ción ex clu si va pa ra co no cer de:
a) las ac cio nes rea les so bre in mue bles si tua dos en la Re pú bli ca; b) las ac -
cio nes que ten gan por ob je to rec ti fi car las ins crip cio nes prac ti ca das en un
re gis tro pú bli co ar gen ti no; c) las ac cio nes re fe ri das a pa ten tes, mar cas, di -
se ños, di bu jos, mo de los y de más de re chos de pro pie dad in dus trial, cuan do 
se hubiere solicitado, o efectuado el registro o depósito en Argentina.

Re dac ción que nos re cuer da a la ofre ci da en el Con ve nio de Bru se las
de 1968, en el Con ve nio de Lu ga no de 1988 y en el Re gla men to Co mu -
ni ta rio 44/2001 so bre com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal y re co no ci mien -
to y eje cu ción de pro nun cia mien tos, e in clu so a la Ley Orgá ni ca del
Poder Judicial vigente en España.

B. Fa cul ta ti vos/al ter na ti vos204

Cuan do es ta mos en pre sen cia de un fo ro de atri bu ción de com pe ten cia 
de no mi na do fa cul ta ti vo o al ter na ti vo se alu de a la po si bi li dad de ha cer
com pe ten te, de ma ne ra in dis tin ta, a más de un tri bu nal na cio nal (nor ma
com pe ten cial con ven cio nal) o a la po si bi li dad de que un tri bu nal se de -
cla re com pe ten te tras el ofre ci mien to de va rias po si bi li da des (nor ma
com pe ten cial au tó no ma). El di se ño de es tos fo ros en la nor ma ti va com -
pe ten cial con ven cio nal im pli ca que se tie ne en cuen ta la exis ten cia de va -
rios Esta dos vin cu la dos con el su pues to de he cho que son po ten cial men te 
com pe ten tes pa ra co no cer y re sol ver el su pues to de he cho plan tea do. Por 
su par te, la in ser ción de es tos fo ros en la nor ma ti va com pe ten cial au tó no -
ma supone la posibilidad de que sus tribunales se declaren competentes
por el cumplimiento de uno de los criterios lanzados.

Esta va rian te vie ne otor ga da por la pro pia re dac ción y es truc tu ra de la
nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal (au tó no ma o con ven -
cio nal), la cual lle ga a es ta ble cer la po si bi li dad de que más de un tri bu nal 
na cio nal pue da po seer “ca pa ci dad ob je ti va pa ra co no cer y de ci dir el mis -
mo asun to o li ti gio”205 o de que un tri bu nal ten ga a su dis po si ción un
aba ni co de po si bi li da des pa ra de cla rar su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
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204 En es te ti po de fo ros en con tra mos los si guien tes si nó ni mos “con cu rren te, al ter na ti -
va, mul ti la te ral, pa ra le la, fa cul ta ti va o acu mu la ti va”, en Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p.
112.

205 Idem.



na cio nal; lo an te rior por el he cho de pre ver más de un fo ro de atri bu ción
de com pe ten cias y por el hecho de omitirse la exclusividad en el se ña la -
mien to de esa materia.

En es tos fo ros al ter na ti vos la po si bi li dad de dar en tra da a la au to no mía 
de la vo lun tad de las par tes con la fi na li dad de ha cer com pe ten te a otro
ór ga no ju ris dic cio nal se con vier te en el ele men to di fe ren cia dor res pec to
a los fo ros ex clu si vos.206

Co mo ve ni mos afir man do, la de ter mi na ción y di se ño de los fo ros
com pe ten cia les al ter na ti vos pue de ve nir a tra vés de nor mas de com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal tan to au tó no ma co mo con ven cio nal.
Si bien a tra vés de las pri me ras lo úni co que se es tá ha cien do es po si bi -
li tar que el tri bu nal na cio nal se de cla re com pe ten te en fun ción de la
pre vi sión de va rios pun tos atri bu ti vos, lo cual se tra du ce en una am plia -
ción de la de cla ra ción de com pe ten cia de esos tri bu na les. A tra vés de la 
se gun da ti po lo gía, las nor mas de na tu ra le za dis tri bu ti va, se es tá de ter -
mi nan do qué tri bu na les na cio na les pue den en trar a co no cer del su pues -
to, con las mis mas po si bi li da des y cri te rios atri bu ti vos; lo an te rior con
la ga ran tía de que no se pro du ci rá la apli ca ción de una san ción en la fa -
se de re cog nos ci bi li dad del pro nun cia mien to ju di cial emi ti do por el tri -
bu nal de otro Esta do.

En la con tem pla ción de es tos fo ros por el le gis la dor es ta tal res pec to a
de ter mi na dos su pues tos de he cho se es tá ad mi tien do la po si bi li dad de
que sus tri bu na les am plíen su de cla ra ti va de com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal dis mi nu yen do el ries go de ge ne rar un fo ro de ne ce si dad,
una de ne ga ción de jus ti cia. De es ta ma ne ra, se pue de lle gar a pro du cir
una mez cla del fo ro ge ne ral de atri bu ción de com pe ten cia (do mi ci lio del
de man da do) con los fo ros al ter na ti vos, fa cul ta ti vos o es pe cia les por ra -
zón de la ma te ria lan za dos ex pre sa men te por la nor ma ti va com pe ten cial.
Así, sos te ne mos que los fo ros es pe cia les con cu rren con los fo ros ge ne ra -
les en una re la ción de com ple men to, nun ca con cu rren en una re la ción de
eli mi na ción o sus ti tu ción. Así, cuan do es ta mos en pre sen cia de un fo ro
es pe cial por ra zón de la ma te ria, per mi ti rá al ac tor plan tear su de man da
en Mé xi co aun cuan do el do mi ci lio del de man da do es tu vie ra en un Esta -
do di fe ren te si cum ple con el pun to de co ne xión pre de ter mi na do por la
nor ma ti va com pe ten cial. De igual for ma, se per mi ti ría la pre sen ta ción de
la de man da en Mé xi co cuan do es tan do el do mi ci lio del de man da do en
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206 Cfr. Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 311.



Mé xi co, el pun to de co ne xión pre de ter mi na do le gal men te en la nor ma de 
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal se lo ca li ce en otro Esta do.

A di fe ren cia de lo que ocu rría con la in va sión de las com pe ten cias
ex clu si vas, la pre vi sión de fo ros al ter na ti vos en la nor ma ti va com pe ten -
cial con ven cio nal, que otor gue la po si bi li dad de ha cer igual men te com -
pe ten tes a dos tri bu na les, no re pre sen ta obs tácu lo al gu no pa ra el re co -
no ci mien to y la eje cu ción del pro nun cia mien to emi ti do por cual quie ra
de am bos tri bu na les. Así, se afir ma que “dos ór de nes ju ris dic cio na les
pue den ser com pe ten tes a la vez pa ra co no cer de un mis mo asun to, sin
que ello im pi da que la sen ten cia ema na da de uno de ellos pue da re sul tar
ope ra ti va en cual quie ra de los dos”.207 Fi nal men te, la pre sen ta ción de la
de man da en uno de los tri bu na les pre-se lec cio na dos le gal men te ha ce que 
ese tri bu nal pa se de ser po ten cial men te com pe ten te a ma te rial men te com -
pe ten te.

No apli ca a es tos fo ros el ad je ti vo de “egoís tas” co mo ocu rría en los
fo ros ex clu si vos; es más, la doc tri na se ña la que “la re gla ge ne ral en ma -
te ria de fo ros de ju ris dic ción in ter na cio nal es la con cu rren cia”.208

En cual quier ca so, es ta mos ha blan do a tra vés de la nor ma ti va com -
pe ten cial con ven cio nal de la exis ten cia de un aba ni co de fo ros que da
tan tas op cio nes co mo re sul ten ne ce sa rias pa ra dar una ade cua da so lu -
ción al ca so plan tea do, siem pre res pe tan do el prin ci pio de tu te la ju di -
cial efec ti va y la ga ran tía de ac ce so a la jus ti cia en fun ción del de man -
da do. Se in ten ta evi tar, con la pre vi sión de va rios fo ros, la ge ne ra ción
de un va cío ju ris dic cio nal, pro du cién do se con és te un fo ro de ne ce si dad 
y una con se cuen te de ne ga ción de jus ti cia. En es te sen ti do, “de be te ner -
se en cuen ta que me dian te el es ta ble ci mien to de fo ros es pe cia les el or -
de na mien to lo que es tá ha cien do es ofre cer al de man dan te ver da de ros
«fo ros de ata que» co mo op cio nes al fo ro ge ne ral del do mi ci lio del de -
man da do”.209

La re dac ción de la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal,
que re co ja pun tos de co ne xión pre vis tos de ma ne ra al ter na ti va o fa cul ta -
ti va, ge ne ra rá la po si bi li dad de que el ac tor, des pués de ha cer unas cuan -
tas ope ra cio nes, es co ja el que más le con ven ga de ca ra a la re so lu ción de
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207 Espi nar Vi cen te, J. M., op. cit., no ta 77, p. 17 y Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.),
op. cit., no ta 34, pp. 161 y 162.

208 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P., loc. cit., no ta 53, p. 62.
209 Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp. 159 y 160.



su preten sión. En es te sen ti do, el ac tor po drá ele gir, de en tre la car ta de
jue ces dis po ni bles y po ten cial men te com pe ten tes el que más le in te re se
por cer ca nía-co mo di dad, idio ma, re cog nos ci bi li dad de la sen ten cia, po -
si bi li da des de ha cer efec ti vo el pro nun cia mien to ju di cial emi ti do, el de -
re cho apli ca ble al fon do de la pre ten sión, et cé te ra. La elec ción que rea -
li za el ac tor, a la ho ra de pre sen tar su de man da, su po ne el pa so de la
po ten cia li dad a la ma te ria li za ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal.

En es te con tex to, cuan do el ac tor pue de es co ger el tri bu nal na cio nal
co mo con se cuen cia de la mul ti pli ci dad de fo ros que pre vé la nor ma de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal sur ge la fi gu ra de no mi na da fo -
rum shop ping.210 El pro fe sor Sil va se ña la res pec to de es tos fo ros que
son “cier tas prác ti cas se gui das por al gu nos abo ga dos (ge ne ral men te de
los ac to res) pa ra lle var su de man da al fo ro que con vie ne más a sus in te -
re ses (the most fa vo ra ble jud ge ment or ve re dict); prác ti ca co no ci da co -
mo fo rum shop ping”.211 Po de mos ade lantar que pa ra no so tros la fi gu ra
del fo rum shop ping re pre sen ta una es tra te gia pro ce sal aprio rís ti ca men te
acep ta ble y le gal. Esta re gla ge ne ral pue de que brar si la elec ción de fo ro
re pre sen ta un per jui cio pa ra el de man da do por tra tar se de un fo ro que le
sor pren de, que le to ma des pre ve ni do, sin pre vi sión al gu na y le im po ne
con di cio nes a las par tes en cla ro de se qui li brio pro ce sal. Aho ra bien, no
hay du da de que si el fo rum shop ping se rea li za por el ac tor, con cu rrien -
do en és te la ca li dad de par te dé bil de la re la ción ju rí di ca, es ta mos ha -
blan do de una es tra te gia pro ce sal per fec ta men te vá li da e in clu so le gal ya
que el de se qui li brio pro ce sal es tá ple na men te jus ti fi ca do. Yen do un po co 
más le jos, pue de ocu rrir que la elec ción de un fo ro de en tre los múl ti ples
po si bles sea un me dio pa ra al can zar un fin, la se lec ción de un de re cho
apli ca ble al fon do de la pre ten sión más co nec ta do y fa vo ra ble. En es te
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210 Idem. En es te sen ti do se afir ma que “cuan do el de man dan te obre de es ta ma ne ra,
se di ce que es tá ha cien do fo rum shop ping ex pre sión que no de be to mar se en sen ti do li te -
ral (aun que eso, la men ta ble men te, tam bién su ce de den tro de la pa to lo gía de mu chos tri -
bu na les) si no en el sen ti do an tes in di ca do, que es el de la elec ción de un juez (e in di rec ta -
men te de un de re cho) que la otra par te no pue de pre ver. Vis to así, en su fa ce ta per ju di cial 
pa ra el de man da do, el fo rum shop ping sue le ser de nos ta do por los au to res. Sin em bar go,
el pro ble ma no pa sa por la exis ten cia de de man dan tes per ver sos (que pue de ha ber los) si -
no por or de na mien tos que de fi nen la ju ris dic ción de sus jue ces y tri bu na les en tér mi nos
de ma sia dos am plios”.

211 Sil va, J. A., loc. cit., no ta 11, p. 655.



ca so, y co mo man tie ne el pro fe sor Fer nán dez Arro yo, “la elec ción del lu -
gar don de se pre sen ta la de man da en fun ción del de re cho que se apli ca rá
al fon do de la cues tión es una ac ti tud per fec ta men te le gí ti ma del ac -
tor”.212

4. Fo ros de ata que o es pe cia les por ra zón de la ma te ria/fo ros ge ne ra les

Co mo bien se afir ma, “otra cla si fi ca ción que no es sim ple men te dog -
má ti ca si no que sir ve pa ra ver có mo se con ci ben y có mo ope ran los fo ros 
de ju ris dic ción, es la que dis tin gue en tre fo ros ge ne ra les y es pe cia les”.213

A. Fo ros de ata que o es pe cia les por ra zón de la ma te ria

Estos fo ros atri bu yen com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en fun -
ción de las cir cuns tan cias fác ti cas-ju rí di cas im pre sas en la re la ción ju rí -
di ca pri va da con ele men to de in ter na cio na li dad.214 Los fo ros de ata que
ha cen re fe ren cia a ma te rias es pe cí fi cas; es ta no ta vie ne otor ga da en fun -
ción de la na tu ra le za ma te rial de los asun tos a los que se avo ca en su re -
gu la ción. En es te ca so, los fo ros de atri bu ción de com pe ten cia se di se ñan 
y de ter mi nan en fun ción de la ma te ria ob je to del pe ti tum. Co mo bien
sos tie nen Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez, “só lo atri bu ye com pe -
ten cia pa ra de ter mi na das de man das en ra zón del ob je to ma te rial del li ti -
gio y su vin cu la ción con el fo ro”.215

Así, de bi do a su es pe ci fi ci dad y ex tre ma orien ta ción ma te rial, los con -
vier ten en fo ros inú ti les o in ser vi bles cuan do es ta mos en un su pues to de
he cho don de la ca te go ría ju rí di ca se re fie re a una ma te ria di fe ren te a la
pre vis ta en la nor ma ti va com pe ten cial.216 Si bien po dría ale gar se que es ta 
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212 Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp. 160 y 161 quien afir ma, pa -
ra fra sean do al pro fe sor Frie drich K. Juen ger que “el abo ga do de un ca so de DIPr que no
ope re de es ta ma ne ra se ría pa si ble de un jui cio por ma la pra xis”.

213 Ibi dem, pp. 157 y 158.
214 Cfr. Agui lar Be ní tez de Lu go, M. et al., op. cit., no ta 44, p. 31.
215 Véa se Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 29, p. 101.
216 En es te sen ti do, se afir ma que “la for mu la ción de los mis mos es tá di rec ta men te re -

la cio na da con las par ti cu la ri da des de la cues tión re gu la da y es esa es pe ci fi ci dad lo que
los ha ce in há bi les pa ra ser vir pa ra una ma te ria di fe ren te. Así, por ejem plo, el lu gar de
cum pli mien to o eje cu ción de los con tra tos es apro pia do pa ra de ter mi nar el juez com pe -
ten te en di cha ma te ria y en nin gu na otra. Exac ta men te lo mis mo pue de de cir se del lu gar



es una ca rac te rís ti ca com par ti da con los fo ros ex clu si vos, de be mos ma ti -
zar que la di fe ren cia es que es tos fo ros es pe cia les con cu rren con el fo ro
ge ne ral de atri bu ción de com pe ten cia (el do mi ci lio del de man da do) en
ca li dad de com ple men ta rie dad. En es te or den de ideas, de be mos se ña lar
que la di ver si dad de ma te rias que ca da uno de es tos fo ros (de ata que y
ex clu si vos res pec ti va men te) con tem plan y or de nan, im pi de la exis ten cia
de con fron ta ción o co li sión; aho ra bien, y co mo se ha lle ga do a se ña lar
“po drá ha ber pro ble mas de ca li fi ca ción del su pues to de he cho a efec tos
de su sub sun ción en unos u otros”.217

Una im por tan te di fe ren cia que po de mos lan zar, por ser más o me nos
ge ne ra li za da, es que mien tras la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal que re co ge un fo ro ex clu si vo pre sen ta un úni co pun to de co -
ne xión, la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal que re co ge
fo ros de ata que sue len coin ci dir con los fo ros al ter na ti vos o fa cul ta ti vos.
De es ta for ma, es nor mal ver una nor ma com pe ten cial que con tem pla
varios puntos de conexión siendo éstos alternativos o facultativos.

Sin du da, po de mos afir mar que sub ya ce en es tos fo ros un es pí ri tu
pro tec tor de va lo res con si de ra dos im por tan tes pa ra el or de na mien to ju -
rí di co. Aho ra bien, esa pro tec ción su fre una re la ja ción res pec to a la que 
se con si gue a tra vés de los fo ros ex clu si vos. Por tan to, es una cues tión
de di fe ren ciar el pe so va lo ra ti vo y pro tec tor que el le gis la dor otor ga a
es tas ma te rias. Así, mien tras en los fo ros ex clu si vos se im pri me una re -
co men da ción de no co no cer por otros tri bu na les que no sean los se ña la -
dos co mo “ex clu si vos”, en los fo ros de ata que no se im pri me di cha re -
co men da ción/li mi ta ción. En es te ca so, se pro du ce una fuer te co ne xión
en tre el fo ro pre de ter mi na do por la nor ma de com pe ten cia con fo ro de
ata que y el fue ro ge ne ral del do mi ci lio del de man da do, com par tien do
así com pe ten cias.

De es ta for ma, cuan do el le gis la dor quie re pro te ger de ter mi na das
ma te rias, es ta ble ce rá su or de na ción a tra vés de nor mas de com pe ten cia
con fo ros ex clu si vos o con fo ros de ata que. En am bos ca sos se per si gue 
una pro tec ción de cier tas ma te rias mar can do la di fe ren cia el gra do de
in te rés pro tec tor que sub ya ce en ca da una de ellas.
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de pro duc ción del he cho da ño so res pec to de la res pon sa bi li dad ex tra con trac tual o el lu -
gar de si tua ción de un bien pa ra los li ti gios re la ti vos a ese bien”. Cfr. Fer nán dez Arro yo,
D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, p. 158.

217 Cfr. Amo res Con ra di, M. A., loc. cit., no ta 87, pp. 132 y 133.



La re la ja ción de la pro tec ción que se pro du ce a tra vés de es tos fo ros se 
cons ta ta en la re la ción de ca rác ter al ter na ti vo y/o com ple men ta rio que
pre sen tan es tos fo ros res pec to al fo ro ge ne ral del do mi ci lio de de man da -
do.218 De es ta for ma, afir ma mos que la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal de los tri bu na les na cio na les se pue de jus ti fi car en uno o en otro
fo ro, es de cir, en el fo ro pre de ter mi na do le gal men te o en el fo ro ge ne ral
de atri bu ción de com pe ten cia, ha cien do igual men te com pe ten te al tri bu -
nal na cio nal. Lo an te rior re per cu te ne ce sa ria men te en la fa se de re co no -
ci mien to y eje cu ción ex tra te rri to rial, la cual no tendrá obstáculo en fun-
ción de la atribución de competencia con base en estos foros.

Aho ra bien, es ta al ter nan cia y com ple men ta rie dad es tá su je ta a dos
con di cio nes, a sa ber: que la ma te ria sea de li bre dis po si ción pa ra las par -
tes y que se tra te de un ex pe dien te de jurisdicción contenciosa.

B. Fo ros ge ne ra les

Los fo ros ge ne ra les se ña lan en la re dac ción de la nor ma de com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal un ele men to exis ten te (ca si con to da se gu -
ri dad) en to dos los su pues tos de he cho co mo fo ro atri bu ti vo de la com pe -
ten cia. Lo an te rior se otor ga con in de pen den cia de la con fi gu ra ción del
ca so y de la ma te ria so bre la que ver sa. Co mo bien sos tie nen Vir gós So -
ria no y Gar ci mar tín Alfé rez “se ca li fi ca co mo «fo ro ge ne ral», ya que
atri bu ye esa CJI con in de pen den cia de cuál sea el ob je to del pro ce so… el 
ti po de de man da… o la lo ca li za ción es pa cial de los he chos o de re chos en 
dispu ta…: es tí tu lo com pe ten cial pa ra cual quier pre ten sión con tra el de -
man da do”.219

Se ha bla de que el fo ro ge ne ral de atri bu ción de com pe ten cia por ex -
ce len cia es el do mi ci lio del de man da do.220 En es te sen ti do se ha se ña la do 
que “en to dos los li ti gios, cual quie ra que sea la ma te ria afec ta da por el
ca so y la dis per sión geo grá fi ca de sus ele men tos, hay por fuer za un de -
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218 De es ta opi nión en con tra mos a Amo res Con ra di, M. A., loc. cit., no ta 87, pp. 132
y 133, y Espi nar Vi cen te, J. M., op. cit., no ta 77, p. 19. Este úl ti mo au tor ha se ña la do que 
“ope ran co mo com ple men tos de los fo ros ge ne ra les, pa ra co rre gir las dis fun cio nes que la
apli ca ción de cri te rios glo ba les pu die ran oca sio nar en el tra ta mien to de ins ti tu cio nes con -
cre tas”.

219 Véa se Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 29, p. 85.
220 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp. 145-147, y Arce, A.,

op. cit., no ta 26, p. 199.



man da do que en ge ne ral tie ne un do mi ci lio de ter mi na do o de ter mi na -
ble”.221

Una ad ver ten cia que re sul ta por de más ló gi ca es que es te pun to de co -
ne xión ope ra en to dos los ex pe dien tes de ju ris dic ción con ten cio sa, no
sien do po si ble en los ex pe dien tes de ju ris dic ción vo lun ta ria don de no ne -
ce sa ria men te existe un demandado.

La pre gun ta que pue de asal tar es ¿por qué es el do mi ci lio del de man -
da do y no del de man dan te el fo ro ge ne ral de atri bu ción de com pe ten cia?, 
vea mos el si guien te ejem plo: “X” con es ta ble ci mien to en Mé xi co e “Y”
con es ta ble ci mien to en Espa ña ce le bran un con tra to de com pra ven ta de
na ran jas por el que se acuer da la en tre ga de una to ne la da del pro duc to
los días 5 y 15 de ca da mes; en el con tra to se es pe ci fi can los re qui si tos
de ca li dad que de be te ner ca da en tre ga; a cam bio, se ne go cia el pa go de
ca tor ce pe sos por ki lo de na ran ja los días pos te rio res a la re cep ción de las 
mer can cías. Pa sa dos tres años, el com pra dor de las na ran jas per ci be una
dis mi nu ción en la ca li dad de las mis mas, y la pri me ra en tre ga del mes de
ene ro se de mo ra en un to tal de seis días. Esta si tua ción ge ne ra al com pra -
dor de na ran jas una dis mi nu ción no ta ble en su car te ra de clien tes, un lu -
cro ce san te, por lo que de ci de acla rar es ta si tua ción en vía ju di cial. La
pro cla ma del fo ro ge ne ral de atri bu ción de com pe ten cias su po ne que el
com pra dor de be re cu rrir a los tri bu na les del do mi ci lio del ven de dor (de -
man da do) so me tién do se a las re glas de jue go es ta ble ci das en la nor ma ti -
va competencial vigente y aplicable en su domicilio. Este sometimiento
podría traducirse, a primera vista, en una situación de completa des ven ta -
ja para el vendedor.

Más allá de una pri me ra im pre sión, ve mos que la pre sen ta ción de la
de man da en el do mi ci lio del de man da do se tra du ce en ven ta jas pa ra to -
dos los ope ra do res ju rí di cos, es de cir, pa ra el ac tor, pa ra el de man da do y
pa ra el tri bu nal na cio nal que co no ce de la cau sa pe ten di.

a) Des de el pun to de vis ta del ac tor, ya que ase gu ra la eje cu ción del
pro nun cia mien to ju di cial evi tan do el ries go de en con trar una sen ten cia
clau di can te tras un pre ten di do pa so de fron te ra. Así, dic ta da la sen ten cia, 
no ca be ale gar la fal ta de re cog nos ci bi li dad por or den pú bli co o por de -
cla ra ción de com pe ten cia ma ni fies ta men te dé bil por el tri bu nal de ori -
gen. El pro nun cia mien to emi ti do por los tri bu na les del do mi ci lio del de -
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221 Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp. 157 y 158.



man da do se rá cum pli do en di cho Esta do sin ale gar cau sa les ti po del DIPr 
pa ra la fal ta de re co no ci mien to y eje cu ción. De igual ma ne ra, ca be ga -
ran ti zar le que es allí don de el de man da do tendrá bienes necesarios y
suficientes para hacer efectivo el aspecto pecuniario de la sentencia.

b) Des de el pun to de vis ta del de man da do, le con vie ne el fo ro de su
do mi ci lio ya que se le ga ran ti zan los de re chos de de fen sa (no ti fi ca ción,
em pla za mien to…), as pec to que re per cu te po si ti va men te en el ac tor,
pues to que es tas cues tio nes pro ce sa les de de fen sa no apa re ce rán en una
etapa posterior y en su contra.

c) Pa ra el tri bu nal na cio nal, que en tra a co no cer del su pues to, le re pre -
sen ta una in te re san te ven ta ja ya que no se po ne en fun cio na mien to su
ma qui na ria por so li ci tu des ba na les o de es ca sa tras cen den cia. De es ta
for ma, el ac tor ten drá en cuen ta el pe so y ra zo na bi li dad de su cau sa pe -
ten di y pon drá en mar cha la maquinaria judicial en caso justificado y
necesario.

Las an te rio res afir ma cio nes con lle van a sos te ner que el fo ro del do mi -
ci lio del de man da do es el más con ve nien te pa ra to dos y ca da uno de los
ope ra do res ju rí di cos a efec tos de de cla rar la com pe ten cia judicial civil
internacional.

5. Fo ro de ne ce si dad o fo rum ne ces si ta tis

Las dos fa ses en las que se pue de apre ciar la exis ten cia y con so li da -
ción del fo rum ne ces si ta tis son: la de de ter mi na ción de la com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal di rec ta y la de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal in di rec ta; es to es, en la pri me ra fa se de de ter mi na ción de la
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, y en una se gun da fa se de re co -
no ci mien to y eje cu ción de los pro nun cia mien tos ju di cia les emi ti dos; en
am bos mo men tos es te fo ro se pre sen ta con la fi na li dad de evitar la
generación de un foro de necesidad, una denegación de justicia.

Por lo que se re fie re a la pri me ra fa se, ve ni mos man te nien do que los
tri bu na les só lo de cla ra rán su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal si
con cu rre en su te rri to rio al gu no de los pun tos de co ne xión es ta ble ci dos
en su or de na ción le gal di se ña da por la de no mi na da nor ma de com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal (prin ci pio de le ga li dad, prin ci pio de se gu -
ri dad ju rí di ca y prin ci pio de pre de ter mi na ción le gal de la com pe ten cia
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ju di cial)222 y, que sien do el ele gi do por su or de na ción le gal y por el pri -
mer lu gar de pre sen ta ción de la de man da, no pue de en nin gún ca so y ba -
jo al gún pre tex to des vin cu lar se del co no ci mien to del su pues to de he cho
plan tea do. De es ta for ma, los tri bu na les han de de cla rar se in com pe ten tes
si de su pre de ter mi na ción le gal no se des pren de la de sig na ción de su
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. En es te sen ti do, es ti ma mos que
se re quie re que el Estado al que se le presenta la demanda no cumpla con 
el punto de conexión plasmado en la normativa competencial (cuestión
negativa de competencia).

A es ta re gla ge ne ral de be mos aña dir una im por tan te ex cep ción, a sa -
ber, que el tri bu nal se de cla re con com pe ten cia a pe sar de no es tar pre de -
ter mi na da, con el úni co fin de evi tar una de ne ga ción de jus ti cia, un fo ro
de ne ce si dad. Así, afir ma mos que los tri bu na les de be rán acep tar una
com pe ten cia no pre de ter mi na da por ley en el ca so de con cu rrir com pe -
ten cias ne ga ti vas en los res tan tes tri bu na les co nec ta dos con el su pues to
de he cho. Lo an te rior evi ta rá la ge ne ra ción de una de ne ga ción de jus ti -
cia.223 La afir ma ción de es ta fi gu ra per mi te que un tri bu nal am plíe su
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal cuan do és ta no es tá pre de ter mi -
na da le gal men te.224 El fo ro de ne ce si dad re pre sen ta en es ta pri me ra fa se
una am plia ción jus ti fi ca da de una com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal que en prin ci pio no es ta ba pre de ter mi na da le gal men te. Así, si el pun -
to de co ne xión de la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal no 
se ma te ria li za en los tri bu na les con tac ta dos con el su pues to de he cho, se
pro du ci ría una de ne ga ción de jus ti cia an te la ine xis ten cia de es ta fi gu ra
ex cep cio nal.225 Así, mien tras man te ne mos co mo re gla ge ne ral el he cho
de que asig na da la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal por la nor ma
com pe ten cial y pre sen ta da an te él la co rres pon dien te de man da, es im po -
si ble des vin cu lar se de su co no ci mien to; por otro la do, ad mi ti dos que es ta 
in ne ga ble rea li dad pue de su frir una fle xi bi li za ción; una re la ja ción en ca -
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222 Encon tra mos a Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 319, quien en su ma nual
afir ma la exis ten cia de la pre de ter mi na ción le gal de la com pe ten cia co mo un prin ci pio.

223 Cfr. Wein berg de Ro ca, I. M., op. cit., no ta 89, p. 35.
224 El pro fe sor Sil va ha sos te ni do que es “com pe ten cia pa ra evi tar la de ne ga ción de

jus ti cia, en la que se per mi te que un tri bu nal am plíe su com pe ten cia nor mal”. Sil va, J. A., 
op. cit., no ta 24, p. 99.

225  Ibi dem, p. 100. En es te sen ti do afir ma que “en es te ca so, el pun to de co ne xión se
en cuen tra “li te ral men te” au sen te, pre ci sa men te por que se es tá ne gan do la com pe ten cia”.



sos muy jus ti fi ca dos.226 La ma yor jus ti fi ca ción ar gu men ta da pa ra el sus -
ten to de di cha ex cep ción es el prin ci pio cons ti tu cio nal de la tu te la ju di -
cial efec ti va, con tra ca ra del prin ci pio de la de sa pa ri ción de la de ne ga ción 
de jus ti cia.227 Co mo se ña la el pro fe sor Sil va: “con for me a es tas re glas, la
atri bu ción de com pe ten cia se guía por cri te rios co rrec ti vos y de fle xi bi li -
dad pa ra acep tar o re co no cer un fo ro co mo com pe ten te. Este es el me ca -
nis mo que es ta ble ce los lin de ros com pe ten cia les”.228

En es te sen ti do, y co mo bien sos tie ne el pro fe sor Fer nán dez Arro yo,
“la for mu la ción ex pre sa del fo ro de ne ce si dad, ade más de coo pe rar en la
rea li za ción de la jus ti cia (el más esen cial de los va lo res ju rí di cos), brin da 
una ines ti ma ble ayu da a los jue ces pa ra ca sos en los cua les la su je ción
es tric ta al prin ci pio de le ga li dad po dría so ca var, pa ra dó ji ca men te, di cha
rea li za ción”.229 Aho ra bien, si una for mu la ción ex pre sa de la re gu la ción
de es te fo ro fue ra ex ce si va, po de mos acep tar su crea ción a tra vés de un
de sa rro llo ju di cial que su pe re el te nor li te ral de la ley (o me jor di cho, la
au sen cia de la ley).230

Pa ra no so tros se tra ta fun da men tal men te de evi tar una si tua ción de in -
de fen sión que pon ga en una di fí cil tre ta el de re cho fun da men tal de ac ce -
so a la jus ti cia. En to do ca so, el ac tor de be te ner to das las po si bi li da des
de sa tis fa cer sus le gí ti mas pre ten sio nes. En es te or den de ideas, se ha
sos te ni do que es te fo ro no de ri va del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va
en su ver tien te de ac ce so a la ju ris dic ción. En es te sen ti do, se afir ma que
“de suer te que en una pon de ra ción en tre los dos prin ci pios en pre sen cia,
el de la pre de ter mi na ción le gal de la com pe ten cia tie ne pri ma cía so bre el
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226 En es te sen ti do se ha lle ga do a afir mar que es ta mos así an te una “re gla es pe cial”
que per mi te a los tri bu na les “es ca par” a la re gla ge ne ral de la “pre de ter mi na ción le gal de
la com pe ten cia”. Cfr. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 
125.

227 Ibi dem, pp. 125 y 126, y Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit.,
no ta 14, p. 86.

228 Sil va, J. A., loc. cit., no ta 11, p. 654.
229 Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp. 163-165.
230 Co mo bien se lle ga a ad ver tir “en co rrec ta me to do lo gía ju rí di ca de be dis tin guir se:

la in ter pre ta ción de la ley, la in te gra ción de la gu nas (de sa rro llo ju di cial del De re cho in -
ma nen te a la ley) y el de sa rro llo ju di cial del de re cho su pe ra dor de la ley (ex tra le gem, o
in clu so con tra le gem, pe ro in tra ius). En es te ca so, nos en con tra mos en la ter ce ra si tua -
ción: el te nor le gal pa re ce de cir que los tri bu na les es pa ño les no tie nen CJI pa ra co no cer
de un li ti gio de ter mi na do, y sin em bar go, an te el ries go de de ne ga ción de jus ti cia, el juez
es pa ñol sí se de cla ra com pe ten te”, véa se Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., 
op. cit., no ta 29, p. 58.



de aco mo da ción a las exi gen cias del trá fi co ex ter no”.231 De distinta
opinión encontramos al profesor Fernández Arroyo, quien sostiene:

…de be acep tar se con ca rác ter ge ne ral que un juez pue da con si de rar se
com pe ten te pa ra re sol ver un ca so de DIPr en au sen cia de una nor ma po si -
ti va que es ta blez ca tal com pe ten cia, si el juez es ti ma que su no in ter ven -
ción po dría lle gar a con cul car la ga ran tía de ac ce so a la jus ti cia, en ra zón
de la im po si bi li dad o ex ce si va di fi cul tad del de man dan te pa ra ac ce der a la
ju ris dic ción que apa re ce en prin ci pio co mo más apro pia da pa ra el ca so
con cre to.232

Pa ra Amo res Con ra di “la con fi gu ra ción del prin ci pio de tu te la ju di cial 
efec ti va co mo un de re cho a la ju ris dic ción, o al ac ce so a la jus ti cia, im -
pli ca la ne ce si dad de atri buir al co no ci mien to de nues tros tri bu na les un
vo lu men de com pe ten cia bas tan te pa ra no con ver tir, en ca da ca so, en ine -
fec ti vo di cho de re cho”.233

De ca ra a la con for ma ción de es ta ex cep ción ju rí di ca, se ha se ña la do
que de ben reu nir se los si guien tes re qui si tos: a) la exis ten cia de una car ga 
pro ce sal des pro por cio na da en la jus ti cia ex tran je ra; b) una co ne xión “su -
fi cien te/ra zo na ble” del li ti gio con el Esta do en cues tión; c) la clau di ca -
ción, más que pre vi si ble, de un pro nun cia mien to ex tran je ro y, d) la im -
po si bi li dad o di fi cul tad de acu dir a otros tri bu na les ex tran je ros.234

En otro or den de ideas, afir ma mos que la con se cuen cia le gal de la atri -
bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en fun ción de es te fo ro 
no con sis te en la fal ta de re co no ci mien to y eje cu ción ex tra te rri to rial del
pro nun cia mien to ju di cial emi ti do.235 Por el con tra rio, to da atri bu ción de
com pe ten cia, jus ti fi ca da en la ge ne ra ción de un fo ro de ne ce si dad, se rá
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231 Cfr. Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 319.
232 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, p. 142.
233 Cfr. Amo res Con ra di, M. A., loc. cit., no ta 87, pp. 117 y 118.
234 Cfr. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 126, quie -

nes han se ña la do que el co mún de no mi na dor que de be exis tir pa ra que se pro cla men los
su pues tos del fo ro de ne ce si dad es el “li ga men efec ti vo”, lo an te rior con mi ras a pro te ger
la tu te la ju di cial efec ti va. Por su par te Fer nán dez Ro zas y Sán chez Lo ren zo han se ña la do 
que “se re quie re, cuan do me nos, com pro bar que no exis te un fo ro de com pe ten cia ju di -
cial in ter na cio nal en las le gis la cio nes de los Esta dos ex tran je ros vin cu la dos con el su -
pues to”. Véa se Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 14, p. 87.

235 Cfr. Gar cía Mo re no, V. C., op. cit., no ta 76, p. 39.



res pe ta da, y por en de, su pro nun cia mien to reconocido y ejecutado en
cualquier otro foro nacional.

Has ta aho ra he mos ve ni do man te nien do la pos tu ra de que la ma te ria li -
za ción de es ta fi gu ra con lle va ne ce sa ria men te una am plia ción jus ti fi ca da, 
a la par que ne ce sa ria, de la atri bu ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal de los tri bu na les na cio na les. Es ho ra de ver qué pa sa con la
co rres pon dien te ma te ria li za ción en la fa se de re co no ci mien to y eje cu ción 
de sen ten cias. Se gun da ver tien te que pre sen ta es ta ex cep ción. En es te
sen ti do, afir ma mos que un tri bu nal re co no ce rá una sen ten cia pro nun cia -
da por un tri bu nal ex tran je ro que no te nía pre de ter mi na da le gal men te esa 
com pe ten cia, siem pre que di cha asun ción com pe ten cial es tu vie ra jus ti -
ficada en la ine xis ten cia de un ór ga no com pe ten te pa ra co no cer y re sol -
ver.236 Siempre que es tu vie ra sus ten ta da en la ge ne ra ción de un fo ro de
ne ce si dad, en la co yun tu ra de evi tar la ge ne ra ción de una de ne ga ción de
jus ti cia. De to do lo an te rior, afir ma mos que la de ne ga ción de jus ti cia se
pue de pro du cir, den tro de la fa se de re co no ci mien to y eje cu ción de un
pro nun cia mien to ex tran je ro, cuan do el Esta do se nie ga a re co no cer una
de ci sión extran je ra y el ac tor no pue de ini ciar un nue vo pro ce so, por la
exis ten cia y ale ga ción del efec to de co sa juz ga da (for mal y ma te rial).237

La re gu la ción de es te ex cep cio nal fo ro se re co ge en el ar tícu lo 5o. del
Con ve nio bi la te ral ne go cia do en tre Mé xi co y Espa ña, al se ña lar que “se
con si de ra rá tam bién sa tis fe cho el re qui si to de la com pe ten cia pa ra los
efec tos del ar tícu lo 11, in ci so d), de es te Con ve nio si, a cri te rio del Tri -
bu nal re que ri do, el Tri bu nal de ori gen asu mió com pe ten cia pa ra evi tar
de ne ga ción de justicia por no existir órgano jurisdiccional competente”.

En es te mis mo sen ti do se en ca mi na el ar tícu lo 565 del CFPC, al se -
ña lar:

…no obs tan te lo pre vis to en el ar tícu lo an te rior, el tri bu nal na cio nal re co -
no ce rá la com pe ten cia asu mi da por el ex tran je ro si a su jui cio és te hu bie ra
asu mi do di cha com pe ten cia pa ra evi tar una de ne ga ción de jus ti cia, por no
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236 Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 100.
237 En es ta lí nea de pen sa mien to en con tra mos a Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez 

quie nes se ña lan que “tam bién exis te ries go de de ne ga ción de jus ti cia, cuan do el Esta do
es pa ñol se nie ga a re co no cer una de ci sión ex tran je ra y el ac tor no pue de sa tis fa cer su pre -
ten sión en el ex tran je ro ni ini ciar un nue vo pro ce so en Espa ña por ca re cer nues tros tri bu -
na les de CJI pa ra co no cer de ese ob je to”. Cfr. Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez,
F. J., op. cit., no ta 29, p. 59.



exis tir ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te. El tri bu nal me xi ca no po drá asu -
mir com pe ten cia en ca sos aná lo gos.238

El ar tícu lo 566 del CFPC en es ta lí nea se ña la que “tam bién se rá re co -
no ci da la com pe ten cia asu mi da por un ór ga no ju ris dic cio nal ex tran je ro
de sig na do por con ve nio de las par tes an tes del jui cio, si da das las cir -
cuns tan cias y re la cio nes de las mis mas, di cha elec ción no im pli ca de he -
cho im pe di men to o denegación de acceso a la justicia”.

De igual te nor y efec tos en con tra mos el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre Com pe ten cia en la Esfe ra Inter na cio nal pa ra la Efi -
ca cia Extra te rri to rial de las Sen ten cias Extranjeras, que señala:

…se con si de ra rá tam bién sa tis fe cho el re qui si to de la com pe ten cia en la
es fe ra in ter na cio nal si, a cri te rio del ór ga no ju ris dic cio nal del Esta do par te 
don de de ba sur tir efec tos, el ór ga no ju ris dic cio nal que pro nun ció la sen -
ten cia asu mió com pe ten cia pa ra evi tar de ne ga ción de jus ti cia por no exis -
tir ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te.

Por otra par te, en con tra mos la re gu la ción del fo ro de ne ce si dad que
ofre ce el Pro yec to de Có di go de De re cho Inter na cio nal Pri va do de la Re -
pú bli ca ar gen ti na, que se ña la en su ar tícu lo 19:

Fo ro de ne ce si dad. Aun que las re glas del pre sen te Có di go no atri bu yan ju -
ris dic ción in ter na cio nal a los tri bu na les ar gen ti nos, és tos pue den in ter ve nir 
con la fi na li dad de evi tar la de ne ga ción de jus ti cia, cuan do no sea po si ble
ini ciar la de man da en el ex tran je ro, siem pre que la cau sa pre sen te víncu lo
su fi cien te con el país, se ga ran ti ce el de re cho de de fen sa en jui cio y se
atienda a la conveniencia de lograr una sentencia eficaz.

Co mo se ob ser va de la re dac ción de es te ar tícu lo, Argen ti na im po ne la 
con se cu ción de cua tro re qui si tos pa ra po der ate ner se a la de cla ra ción de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en fun ción de la im po si bi li ta ción 
de la ge ne ra ción de un fo ro de ne ce si dad: a) que no sea po si ble ini ciar la
de man da en el ex tran je ro; b) que la cau sa pre sen te víncu lo su fi cien te con 
el país; c) que se ga ran ti ce el de re cho de de fen sa en jui cio, y d) que se
con si ga una sen ten cia efi caz.
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238 Adi cio na do, DOF, 12 de ene ro de 1988.



Por su par te, la Ley Ge ne ral de De re cho Inter na cio nal Pri va do de Uru -
guay se ña la en su ar tícu lo 54:

…sin per jui cio de las nor mas a es te res pec to con te ni das en los tra ta dos in -
ter na cio na les y en de fec to de ellas, los tri bu na les de la Re pú bli ca ten drán
ju ris dic ción en la es fe ra in ter na cio nal: i) cuan do, aún ca re cien do de ju ris -
dic ción in ter na cio nal se gún otras nor mas de la pre sen te ley, la in ter ven -
ción del tri bu nal sea ne ce sa ria pa ra evi tar de ne ga ción de jus ti cia, y siem -
pre que la cau sa ten ga víncu los re le van tes con la Re pú bli ca y sus
tri bu na les es tén en con di cio nes de ga ran ti zar el debido proceso y dictar
una sentencia susceptible de cumplimiento o ejecución”.

Pa ra fi na li zar con las dis tin tas pre vi sio nes nor ma ti vas, de be mos ha cer
re fe ren cia a la re gu la ción del fo ro de ne ce si dad en el Pro yec to de Có di go 
Mo de lo de De re cho Inter na cio nal Pri va do me xi ca no. En es te sen ti do,
afir ma en el ar tícu lo 157 que: “los tri bu na les me xi ca nos asu mi rán com -
pe ten cia cuan do a su jui cio no exis ta au to ri dad com pe ten te en al gún otro
país y de bi do al no co no ci mien to y re so lu ción del asun to plan tea do se
pue da pro vo car una de ne ga ción de jus ti cia. En es te ca so, el juez de be rá
ra zo nar el mo ti vo por el cual asu me com pe ten cia”. De es ta for ma, y por
lo que res pec ta al re co no ci mien to de la com pe ten cia asu mi da por las au -
to ri da des ex tran je ras, el ar tícu lo 167 de es te mis mo pro yec to afir ma que:
“no obs tan te lo pre vis to en el ar tícu lo an te rior, el tri bu nal na cio nal re co -
no ce rá la com pe ten cia asu mi da por el ex tran je ro si a su jui cio és te hu bie -
ra asu mi do di cha com pe ten cia pa ra evi tar una de ne ga ción de jus ti cia por
no exis tir ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te”.

Aho ra bien, no to dos coin ci den en la ne ce si dad de re gu la ción ex pre sa
de es te fo ro, y en es te sen ti do se ha lle ga do a afirmar:

…pa ra un juez des pier to y aten to a las exi gen cias fun da men ta les de su or -
de na mien to, la vi gen cia de una nor ma de ju ris dic ción in ter na cio nal que
con ten ga el fo ro de ne ce si dad es prác ti ca men te su per flua; su au sen cia só lo 
le re que ri rá, en su ca so, ma yo res es fuer zos ar gu men ta ti vos. Pe ro es tá fue ra 
de to da du da que el cum pli mien to de los prin ci pios cons ti tu cio na les fun -
da men ta les no pue de en con trar un obs tácu lo in sal va ble en la ca ren cia de
una nor ma de ju ris dic ción in ter na cio nal que le per mi ta al juez en ten der y
re sol ver un su pues to de ter mi na do.239
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239 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp. 163-165.



6. Fo ro de pro tec ción

Cuan do los fo ros de atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal se re dac tan pa ra res pon der di rec ta men te a la pro tec ción de una de
las par tes (la de ter mi na da co mo dé bil) en el pro ce so, fa vo re cien do el ac -
ce so a los tri bu na les de esa par te, es ta mos en pre sen cia de un fo ro de no -
mi na do “de pro tec ción”.240

Esta mos an te la re dac ción de fo ros “sub je ti va men te orien ta dos”. Si la
in cli na ción a fa vor de una de las par tes re sul ta que es la con si de ra da co -
mo la par te dé bil, es ta mos an te la con fi gu ra ción de es ta ti po lo gía de fo ro; 
por el con tra rio, si la “orien ta ción sub je ti va” no es ha cia la par te ca li fi ca -
da co mo dé bil, es ta mos an te lo que se de no mi na “fo ro exor bi tan te”. En
este sentido, y como sostiene el profesor Fernández Arroyo,

…pue de con si de rar se que no exis te jus ti fi ca ción cuan do la atrac ción al fo -
ro, ade más de no cum plir con el ín di ce de pro xi mi dad, se rea li za en me -
nos ca bo del equi li brio en tre las par tes, fa vo re cien do a una de ellas, que
sue le ser la vin cu la da con el fo ro. Cla ro que no to da in cli na ción de la ba -
lan za a fa vor de una de las par tes im pli ca que se es tá in cu rrien do en un fo -
ro irra zo na ble, ya que pue den exis tir su pues tos en los cua les di cho fa vo ri -
tis mo ven ga exi gi do por va lo res su pe rio res del or de na mien to.241

En re su men, en un fo ro de pro tec ción se per si gue res ta ble cer el ne ce -
sa rio equi li brio pro ce sal-ma te rial que de be exis tir en tre las par tes im pli -
ca das.242 Equi li brio que se con si gue a tra vés de in cli nar la ba lan za a
favor del foro de la parte débil.

Si afir ma mos que un co mún de no mi na dor en tre los fo ros exor bi tan tes
y de pro tec ción es la orien ta ción “sub je ti va” del cri te rio de se ña la mien to
del fo ro, del cri te rio atri bu ti vo de com pe ten cia, la gran di fe ren cia en tre
am bos fo ros es jus ta men te la in cli na ción del pun to de co ne xión ha cia
una par te, dé bil o no, de la re la ción ju rí di ca. Esta mar ca da di fe ren cia, en -
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240 Cfr. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 55, y Fer -
nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 14, p. 89.

241 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P., loc. cit., no ta 53, p. 61. En es ta obra se afir ma que
“tal es el ca so de los lla ma dos fo ros de pro tec ción, cu ya fi na li dad con sis te en rees ta ble cer 
el equi li brio en tre los par ti ci pan tes de aque llas re la cio nes ju rí di cas don de el mis mo no
exis te por de fi ni ción, po nien do a dis po si ción de la par te dé bil el fo ro que en prin ci pio le
re sul ta más ac ce si ble”.

242 Ibi dem, pp. 153 y 154.



tre un fo ro de pro tec ción y uno exor bi tan te, pro lon ga sus con se cuen cias
al ám bito del re co no ci mien to y eje cu ción ex tra te rri to rial de un pro nun cia -
mien to ju di cial. Mien tras que una re so lu ción to ma da con fun da men to en
un fo ro de pro tec ción no de be te ner pro ble ma al gu no pa ra al can zar re co -
no ci mien to y eje cu ción ex tra te rri to rial, la dic ta da con ba se en un fo ro
exor bi tan te ten drá po cas pro ba bi li da des de ob te ner di cho re co no ci mien to.

Una de las ano ta cio nes que de be mos ha cer res pec to a es tos fo ros de
pro tec ción es que po seen una fun ción co rrec to ra de la su mi sión, ex pre sa
o tá ci ta, que las par tes ha yan po di do pac tar. Lo an te rior con mi ras a evi -
tar que la pro tec ción pre de ter mi na da por la ley pue da que dar en aguas de 
bo rra jas an te un even tual acuer do pos te rior de las par tes, ex pre so o tá ci -
to. Así, cual quier acuer do de las par tes, se ña lan do un fo ro dis tin to al es -
ta ble ci do en fun ción de un foro de necesidad, será nulo, ineficaz y se
tendrá por no puesto.

Co mo ejem plos de es tos fo ros de pro tec ción po de mos ci tar las frac cio -
nes dé ci ma se gun da y dé ci ma ter ce ra del ar tícu lo 156 del CPCDF. En es -
te sen ti do afir man que: “XII… en ca so de aban do no de ho gar, el del do -
mi ci lio del cón yu ge aban do na do”, “XIII. En los jui cios de ali men tos, el
do mi ci lio del ac tor o del de man da do a elec ción del pri me ro”. Sin du da la 
atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal rea li za da por el
pun to de co ne xión de es ta nor ma com pe ten cial se lle va a ca bo en cla ro
fa vor de una par te (cón yu ge aban do na do/elec ción por el ac tor del fo ro);
es in dis cu ti ble que es ta mos an te una “orien ta ción sub je ti va” del pun to de 
co ne xión de la nor ma ti va com pe ten cial a la ho ra de atri buir com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal; lo an te rior no ge ne ra pro ble ma al gu no ya que 
la in cli na ción, el fa vo re ci mien to cla ro de un ac ce so a los tri bu na les de
una par te, se rea li za a fa vor de la par te dé bil de la re la ción ju rí di ca (cón -
yu ge aban do na do y acree dor de ali men tos). Se afir man co mo par tes dé bi -
les de las re la cio nes ju rí di cas, al tra ba ja dor en un con tra to in di vi dual de
tra ba jo, al con su mi dor, al con su mi dor ban ca rio, al ase gu ra do,243 a los
con tra tos de con su mo, a los in ca pa ces, a los au sen tes, a los me no res, a
los acree do res de ali men tos, et cé te ra.244
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243 Cfr. Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 357.
244 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P., loc. cit., no ta 53, p. 61.



7. Fo ros de eco no mía pro ce sal

Ade más de los fo ros que atri bu yen com pe ten cia en fun ción de las par -
tes que in ter vie nen en el pro ce so o de la ma te ria so bre la que ver sa la so -
li ci tud, en con tra mos otros fo ros que atri bu yen com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal en fun ción de de ter mi na das cir cuns tan cias pro ce sa les. Co -
mo se ña la Pé rez Ve ra, “se ba san en cir cuns tan cias pro ce sa les re la cio na -
das bien con otros li ti gios o con la apli ca ción del pro pio de re cho en el
pro ce so”. 245

Cuan do se ha bla de es ta cla se de fo ros se sue le ha cer re fe ren cia al de -
no mi na do fo rum co ne xi ta tis o fo ros de vin cu la ción pro ce sal, al fo ro por
plu ra li dad de de man da dos, al fo rum re con ven tio nis, al fo rum arres ti y al
fo rum re ci pro ci ta tis. Mien tras que un sec tor doc tri nal los con si de ra co -
mo fi gu ras se pa ra das,246 otro au tor ha ce de pen der las dos úl ti mas fi gu ras
de la pri me ra, co mo si se tra ta ra de dos es pe cies de un gé ne ro.247

Por lo que se re fie re al pri mer fo ro, el fo rum co ne xi ta tis o fo ro de vin -
cu la ción pro ce sal, afir ma mos que en es tos fo ros des can sa su jus ti fi ca ción 
en ra zo nes de eco no mía pro ce sal; sue len ser de no mi na dos co mo pun tos
fun cio na les.248 Si un tri bu nal tie ne com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal pa ra en trar a co no cer y re sol ver un de ter mi na do li ti gio, es ta com pe -
ten cia se pue de ex ten der a de man das que pre sen ten una co ne xión di rec ta
con la pri me ra. Co ne xión que se pue de pre sen tar por la iden ti dad de par -
tes, de ob je to, o de am bos.249 Es lo que se co no ce co mo “com pe ten cia ju -
di cial in ter na cio nal de ri va da”.250

Por lo que se re fie re al se gun do fo ro, el de la plu ra li dad de de man da -
dos, en con tra mos un cla ro ejem plo en el ar tícu lo 156 del CPCDF en su
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245 Cfr. Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 308.
246 Cfr. Agui lar Be ni tez de Lu go, M. et al., op. cit., no ta 44, p. 30, y Cal vo Ca ra va ca,

A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 55.
247 Cfr. Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 27, pp. 28 y 29.
248 Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 87.
249 Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 308, quien so li ci ta iden ti dad de par tes y

de ob je to; por otra par te, Agui lar Be ní tez de Lu go, M. et al., op. cit., no ta 44, p. 30, y
Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 55, quie nes so li ci tan
vin cu la ción por ra zón del ob je to y Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 27, p. 28, quien so li ci -
ta de ma ne ra más ge né ri ca vin cu la ción en tre los ele men tos del li ti gio.

250 Véa se Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 29, p. 141;
am bos au to res se ña lan que “en es te sen ti do se di ce que la CJI pa ra las pre ten sio nes pro -
ce sa les co ne xas es una CJI de ri va da”.



frac ción IV que a la pos tre se ña la “el do mi ci lio del de man da do, si se tra -
ta del ejer ci cio de una ac ción so bre bie nes mue bles, o de ac cio nes per so -
na les o del es ta do ci vil. Cuan do sean va rios los de man da dos y tu vie ren
di ver sos do mi ci lios, se rá com pe ten te el juez que se en cuen tre en tur no
del do mi ci lio que es co ja el ac tor”. En es te ca so se ha bla de la fi gu ra del
li tis con sor cio pa si vo.251 Te ne mos va rios de man da dos, con la pe cu lia ri -
dad de po seer do mi ci lios en dis tin tos Esta dos, los cua les ne ce si tan ser
em pla za dos en un úni co tri bu nal an te la fu tu ra afec ta ción de un pro nun -
cia mien to; an te es te plan tea mien to se hace necesario, a la par que útil,
tener en cuenta un foro de vinculación procesal que reúna a todos los
demandados.

Por lo que se re fie re al de no mi na do fo rum re con ven tio nis, afir ma mos
que és te se re fie re a la po si bi li dad de que el tri bu nal que se de cla ra com -
pe ten te pa ra co no cer de una si tua ción pri va da con ele men to de ex tran je -
ría, ex tien da su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal al co no ci mien to
de la de man da re con ven cio nal. En es te sen ti do, la par te de man da da re -
vier te la de man da en quien ac tua ba co mo de man dan te; in ter po ne en de fi -
ni ti va una ex cep ción ma te rial o de fon do, re con vie ne.252 Como señalan
destacados procesalistas españoles,

…re con ven ción es una ac ción nue va —no ne ce sa ria men te con tra ria—,
que el de man da do ejer ci ta fren te al ac tor, pa ra que se sus tan cie en el mis -
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251 Cfr. Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 27, p. 28; es te au tor ha bla del con cep to de li -
tis con sor cio pa si vo ne ce sa rio. Encon tra mos re fe ren cias de es ta fi gu ra ju rí di ca en Cal vo
Ca ra va ca, A. L., op. cit., no ta 40, p. 44. En aras de dar cla ri dad a los tér mi nos an te rio res
se ña la re mos a des ta ca dos pro ce sa lis tas es pa ño les quie nes afir man que: “exis te li tis con -
sor cio cuan do en las po si cio nes fun da men ta les de ac tor y/o de man da do apa re cen una
plu ra li dad de per so nas (fí si cas o ju rí di cas). Si va rios ac to res li ti gan fren te a un so lo de -
man da do se ha bla de li tis con sor cio ac ti vo; cuan do un so lo ac tor se di ri ge fren te a va rios
de man da dos, se ha bla de li tis con sor cio pa si vo; y de li tis con sor cio mix to, si va rios ac to res 
li ti gan fren te a va rios de man da dos”. Con ti núan se ña lan do que el li tis con sor cio es ne ce sa -
rio “cuan do el De re cho exi ge al ac tor que di ri ja la de man da si mul tá nea men te fren te a dos 
o más per so nas”. Véa se De la Oli va, A. y Fer nán dez, M. A., De re cho pro ce sal ci vil I,
Intro duc ción al de re cho pro ce sal en pro ce so ci vil, sus tri bu na les y sus su je tos, 4a. ed.,
Espa ña, Cen tro de Estu dios Ra món Are ces, 1996, pp. 554 y 559.

252 De la Oli va, A. y Fer nán dez, M. A., De re cho pro ce sal ci vil II, ob je to, ac tos y re -
cur sos del pro ce so ci vil y el pro ce so ci vil de de cla ra ción, 4a. ed., Cen tro de Estu dios Ra -
món Are ces, Espa ña, 1996, p. 44. Pa ra es tos au to res “son ex cep cio nes ma te ria les aqué -
llas que se fun dan en cues tio nes de De re cho sus tan ti vo y que, es ti ma das, pro vo can la
ab so lu ción de fi ni ti va del de man da do (ab so lu ción en cuan to al fon do)”.



mo pro ce so y se de ci da en la mis ma sen ten cia. Por obra de la re con ven -
ción, el de man da do se con vier te en ac tor sin de jar de ser de man da do. Sus
po si cio nes pro ce sa les se en tre cru zan: el ac tor si gue sién do lo en cuan to a la 
de man da que dio ori gen al plei to, pe ro es de man da do res pec to a la re con -
ven ción; el de man da do si gue man te nien do es te ca rác ter res pec to de la ac -
ción prin ci pal, pe ro es ac tor en cuan to a la de man da re con ven cio nal.253

En es te ca so es útil la pre sen cia de una vin cu la ción de ti po pro ce sal.
En es te or den de ideas, y si guien do a los pro ce sa lis tas es pa ño les, de be -
mos se ña lar al gu nos re qui si tos mí ni mos para su proclamación:

A) La re con ven ción de be ejer ci tar la el de man da do —cual quie ra de los de -
man da dos en ca so de li tis con sor cio— fren te al ac tor… No pue de, co mo
re gla, re con ve nir se fren te a un ter ce ro… B) El juez que es tá co no cien do
de la de man da prin ci pal de be ser com pe ten te pa ra co no cer de la re con ven -
ción… C) La de man da re con ven cio nal de be ser sus cep ti ble de sus tan ciar -
se por el mis mo cau ce pro ce di men tal por el que se sus tan cia la de man da
prin ci pal.254

Co mo otro ejem plo de fo ros por ra zón de eco no mía pro ce sal en con tra -
mos el ar tícu lo 24, frac ción III, del CFPC, que se ña la: “III. El de la ubi -
ca ción de la co sa, tra tán do se de ac cio nes rea les so bre in mue bles o de
con tro ver sias de ri va das del con tra to de arren da mien to. Si las co sas es tu -
vie ren si tua das en, o abar ca ren dos o más cir cuns crip cio nes te rri to ria -
les, se rá com pe ten te el que pre ven ga en el co no ci mien to del ne go cio”.
La fracción VIII de este mismo cuerpo normativo que señala:

…en los ac tos de ju ris dic ción vo lun ta ria, sal vo dis po si ción con tra ria de la
ley, es juez com pe ten te el del do mi ci lio del que pro mue ve; pe ro si se tra ta
de bie nes raí ces, los del lu gar en que es tén ubi ca dos, ob ser ván do se, en lo
apli ca ble, lo dis pues to en la frac ción III. Cuan do ha ya va rios tri bu na les
com pe ten tes con for me a las dis po si cio nes an te rio res, en ca so de con flic to
de com pe ten cias se de ci di rá a fa vor del que ha ya pre ve ni do en el co no ci -
mien to.

Ade más de es tos fo ros, en con tra mos el fo rum arres ti, el cual es tá ba -
sa do en la pre sen cia de bie nes o el de cre to de su em bar go en el te rri to rio
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253 Ibi dem, pp. 103 y 104.
254 Ibi dem, pp. 107 y 108.



del tri bu nal que de cla ra su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, aun -
que la de man da pos te rior na da ten ga que ver con esos bie nes.255

Fi nal men te, den tro de es te ru bro, en cua dra mos tam bién otro pun to
fun cio nal,256 el fo rum re ci pro ci ta tis, el cual, y de con for mi dad con la
doc tri na, es tá ba sa do en la idea de re tor sión.257 Este fo ro im pli ca que el
ex tran je ro de man da do por un me xi ca no en su fo ro (Mé xi co) po drá ser
juz ga do por tri bu na les me xi ca nos, siem pre que en el Esta do del que es
na cio nal el ex tran je ro sus tri bu na les de cla ra ran igual men te su com pe ten -
cia pa ra co no cer de un li ti gio; de igua les ca rac te rís ti cas cuan do el de -
man da do sea un me xi ca no. La pre sen cia de es te fo ro se ha ce de pen der de 
un cri te rio de re ci pro ci dad. En es te sen ti do, los tri bu na les de un Esta do
se de cla ran con com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal pa ra co no cer del
ca so que im pli ca a un de man da do ex tran je ro, si el tri bu nal de su Esta do
de ori gen de cla ra igual men te su com pe ten cia pa ra con un na cio nal del
pri mer tri bu nal, por la mis ma cau sa y en igua les cir cuns tan cias.258

8. Fo rum le gis o lu gar de la ley

Este fo ro se pre sen ta cuan do la de cla ra ción de com pe ten cia ju di cial ci -
vil in ter na cio nal de un de ter mi na do tri bu nal na cio nal se ha ce de pen der
de la apli ca ción, pa ra la re so lu ción del fon do de la pre ten sión, de su de -
re cho ma te rial o sus tan ti vo. De es te mo do se lle ga a pro du cir una exac ta
co rre la ción en tre el fo rum y el ius.259

Sin du da, con la ma te ria li za ción del fo rum le gis pre sen cia mos una al -
te ra ción de las ope ra cio nes que se si guen pa ra dar res pues ta a un su pues -
to de DIPr. Si bien abo ga mos por que el pri mer sec tor en ser re suel to sea
el de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, y en se gun do lu gar el
sec tor del de re cho apli ca ble, con el fo rum le gis asis ti mos a una in ver sión
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255 En es te sen ti do se pro nun cia Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, pp. 308 y 309.
256 Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 87.
257 Cfr. Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 309.
258 Idem, y Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 55.
259 Cfr. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 55; Ga rau 

So bri no, F., op. cit., no ta 27, pp. 27 y 28, y Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F.
J., op. cit., no ta 29, p. 44.



en di cho ra zo na mien to, el cual, di cho sea de pa so, nos pa re ce a es tas al -
tu ras in sos te ni ble.260

Lo an te rior le ha va li do el “so bre nom bre” de “ju ris dic ción de pen dien -
te del de re cho apli ca ble” o “fo rum cau sae”.261

Esta co rre la ción de pen dien te tie ne, ob via men te, sus pros y sus con -
tras, sus de fen so res y sus detractores.

Entre sus acier tos y pun tos fuer tes ve mos que es cier to que a la ho ra
de otor gar ju ris dic ción a los tri bu na les del país cu yo de re cho (nor ma ti va
ma te rial) re sul ta apli ca ble al ca so, fa vo re ce un “jui cio có mo do” así co mo 
una “apli ca ción co rrec ta del de re cho pro pio del tri bu nal”.262 Es igual -
men te cier to que el tri bu nal del país cu yo de re cho re sul ta apli ca ble es el
que me jor lo co no ce y, por en de, lo apli ca rá co rrec ta men te.263

Entre sus con tras des ta ca mos la ex clu sión ra di cal de la po si bi li dad de
apli car una ley ex tran je ra (una nor ma ti va ma te rial ex tran je ra) por el tri -
bu nal na cio nal que se de cla ró com pe ten te.264 Esta eli mi na ción con lle va a 
sos te ner que no ne ce sa ria men te se rá re suel to el fon do de la pre ten sión de 
la ma ne ra más co rrec ta. Co mo más crí ti ca men te se ña la Bog gia no, “tal ra -
di ca lis mo es in sos te ni ble en la prác ti ca de las so lu cio nes pa ra ca sos ius -
pri va tis tas mul ti na cio na les, pues con du ce a re sul ta dos har to abe rran -
tes”.265 No siem pre la nor ma ma te rial del tri bu nal declarado competente
es la que más atinadamente dará una respuesta al fondo de la pretensión.
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260 Cfr. Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 309; Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, pp. 
74 y 81. Este úl ti mo au tor sos tie ne que “aun que los es tu dios so bre la com pe ten cia or gá -
ni ca no han si do tan in ten sos co mo los en fo ca dos a la com pe ten cia le gis la ti va, no es po si -
ble mi ni mi zar el es tu dio de la pri me ra te má ti ca. Exis ten es tu dio sos que mi ni mi zan el es -
tu dio de la com pe ten cia or gá ni ca, afir man do que só lo se tra ta de una cues tión pre via y
“me nos im por tan te que la elec ción de la ley com pe ten te pa ra ser apli ca da al he cho”, au -
na do a un ar gu men to mal en ten di do, se gún el cual la nor ma de com pe ten cia or gá ni ca o
ju ris dic cio nal es esen cial men te te rri to rial”. De pa re ci da opi nión es Espi nar Vi cen te, J.
M., op. cit., no ta 77, p. 5; Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 14, 
p. 43, quie nes afir man que “en un pla no ló gi co, la cues tión de la com pe ten cia ju di cial in -
ter na cio nal de los tri bu na les es pa ño les se eri ge co mo el pri mer sec tor del de re cho in ter -
na cio nal pri va do”; y Mia ja de la Mue la, A., op. cit., no ta 77, p. 17.

261 Cfr. Bog gia no, A., op. cit., no ta 52, p. 125. Se ha pues to de ma ni fies to por la doc -
tri na que es un pun to fun cio nal, Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 87.

262 Cfr. Wein berg de Ro ca, I. M., op. cit., no ta 89, p. 38.
263 Cfr. Con tre ras Va ca, F. J., loc. cit., no ta 19, p. 373, y Wein berg de Ro ca, I. M., op. 

cit., no ta 89, p. 38.
264 Cfr. Bog gia no, A., op. cit., no ta 52, p. 125.
265 Idem.



De cual quier for ma, pa ra que la co rre la ción fo rum-ius fun cio ne se re -
quie re que al ini ciar se la ac ción se co noz ca de an te ma no el de re cho apli -
ca ble y que el pun to de co ne xión de la nor ma de con flic to sea úni co e
im pe ra ti vo.266

Fren te a esa pri me ra co rre la ción, que se pue de de no mi nar co mo de -
pen dien te, en con tra mos otra po si ble co rre la ción en tre el fo rum y el ius
que no na ce de esa de pen den cia del pri mer sec tor (com pe ten cia) res pec to 
del se gun do (de re cho apli ca ble). En es te sen ti do, afir ma mos que cuan do
el pa ra le lis mo en tre fo rum e ius se pro du ce, tras ana li zar las nor mas de
com pe ten cia y de con flic to (y por ese or den), y sus pun tos de co ne xión
coin ci den, que da ple na men te jus ti fi ca da la apli ca ción de la nor ma ma te -
rial del tri bu nal de cla ra do com pe ten te; lo an te rior su po ne go zar de las
ven ta jas que di cho pa ra le lis mo pre sen ta tras una re la ción in de pen dien te
en tre la de ter mi na ción de la com pe ten cia y del de re cho apli ca ble. En es te 
sen ti do, po dría mos afir mar que la apli ca ción del de re cho ma te rial me xi -
ca no por el juez me xi ca no, de cla ra do com pe ten te por su nor ma ti va com -
pe ten cial pa ra re sol ver un su pues to de he cho pri va do con ele men to de in -
ter na cio na li dad, go za de to das las ven ta jas de la co rre la ción fo rum-ius
siem pre y cuan do se pro du je ra de ma ne ra in de pen dien te.267

De cual quier for ma, no co mul ga mos con la idea de que la com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal co exis ta con la com pe ten cia le gis la ti va en
una re la ción de de pen den cia de la pri me ra res pec to de la se gun da. Así se
po si cio na la doc tri na de ma ne ra uná ni me.268 En es te sen ti do, abo ga mos
por el lla ma do prin ci pium dis pa ri ta tis le gis et ju ris dic tio nis.269
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266 Cfr. Con tre ras Va ca, F. J., loc. cit., no ta 19, p. 373 y Wein berg de Ro ca, I. M., op.
cit., no ta 89, p. 38.

267 Cfr. Bog gia no, A., op. cit., no ta 52, p. 125. Este au tor sos tie ne que el “fo rum cau -
sae ar gen ti no que da ría ple na men te jus ti fi ca do si el de re cho ar gen ti no fue ra apli ca ble al
ca so no ex clu si va men te por vía de las nor mas de con flic to ar gen ti nas (apli ca bles siem pre 
por los jue ces ar gen ti nos), si no por la elec ción con cor dan te de las nor mas de con flic to vi -
gen tes en los paí ses a los cua les el ca so se vin cu la sus tan cial men te, por los he chos de su
cau sa”.

268 Cfr. Wein berg de Ro ca, I. M., op. cit., no ta 89, p. 38; Bog gia no, A., op. cit., no ta
52, pp. 125 y 126; Igle sias Bui gues, J. L., op. cit., no ta 130, p. 25; Pé rez Ve ra, E. et al.,
op. cit., no ta 46, p. 309; Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 81, y Arce, A., op. cit., no ta 26,

p. 197.
269 Cfr. Igle sias Bui gues, J. L., op. cit., no ta 130, p. 25. Este au tor se ña la que “al mar -

gen de de ter mi na dos in ten tos, al gu nos de ellos re cien tes, de ha cer coin ci dir la com pe ten -
cia ju di cial con la le gis la ti va, la ma te ria vie ne do mi na da por lo que el pro fe sor Szászy ha 



Jun to con la ne ga ción de la exis ten cia y man te ni mien to de la fi gu ra
del fo rum le gis en el con tex to me xi ca no, en con tra mos la ne ga ción de
otra fi gu ra o mo de lo que vie ne de la ma no, a sa ber, la lex fo ri in fo ro
pro prio. En es te sen ti do, cuen ta con el mis mo re pro che la po si bi li dad de
que una vez que los tri bu na les me xi ca nos de cla ran su com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal pa ra re sol ver un de ter mi na do li ti gio apli quen de
ma ne ra au to má ti ca el de re cho ma te rial o sus tan ti vo me xi ca no. Cues tión
dis tin ta es que el pun to de co ne xión de la nor ma ti va con flic tual lle ve a
es te juez a la apli ca ción de su pro pia nor ma ti va ma te rial a efec tos de re -
sol ver el fon do de una pre ten sión. El pun to cri ti ca ble vie ne re pre sen ta do
cuan do el juez de cla ra do com pe ten te por su nor ma com pe ten cial no pa sa
por el ne ce sa rio fil tro que re pre sen ta la téc ni ca de re gla men ta ción in di -
rec ta, denominada como norma de conflicto, en orden a determinar la
norma material aplicable a la resolución del fondo de la pretensión.

Un ejem plo re cien te de la re gu la ción de es te fo ro lo en con tra mos en la 
Ley Ge ne ral de De re cho Inter na cio nal Pri va do de Uru guay, que se ña la
en su artículo 54:

…sin per jui cio de las nor mas a es te res pec to con te ni das en los tra ta dos in -
ter na cio na les y en de fec to de ellas, los tri bu na les de la Re pú bli ca ten drán
ju ris dic ción en la es fe ra in ter na cio nal: c) cuan do la ma te ria que cons ti tu ye
el ob je to de la pre ten sión de du ci da se ri ge por la ley uru gua ya se gún las
nor mas so bre con flic tos de le yes de la Re pú bli ca.

Esta mos an te un cri te rio atri bu ti vo de com pe ten cial ju di cial ci vil in ter -
na cio nal cier ta men te cri ti ca ble y en cre cien te de su so. No cree mos que la
atri bu ción de com pe ten cia pue da ve nir, si quie ra am plia da, por la de ter -
mi na ción de la nor ma ma te rial vi gen te y apli ca ble en ese fo ro. Si bien la
com pe ten cia y el de re cho apli ca ble son dos sec to res con ca te na dos, no
cree mos que sean dos sectores dependientes en su orden de aplicación
inverso.

9. Fo ros sub si dia rios, su ce si vos o je rár qui cos

Esta ca te go ría de fo ros apa re cen cuan do en una nor ma de com pe ten cia 
ju di cial ci vil in ter na cio nal se es truc tu ran los pun tos de co ne xión, se je -
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lla ma do prin ci pium dis pa ri ta tis le gis et ju ris dic tio nis, es to es, un tri bu nal com pe ten te y
un de re cho apli ca ble, que pue de ser el del fo ro o uno ex tran je ro…”.



rar qui zan. En los de no mi na dos fo ros sub si dia rios se ob ser va que a pe sar
de exis tir va rios pun tos de co ne xión, és tos no son al ter na ti vos si no sub si -
dia rios.270

En es te ca so, el tri bu nal de be rá fun da men tar su com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal en el pri mer pun to prees ta ble ci do por la nor ma com -
pe ten cial; a fal ta de cum pli mien to de di cho pun to, po drá fun da men tar su
com pe ten cia en el se gun do pun to pre de ter mi na do le gal men te, y así su ce -
si va men te, po drá ba sar su com pe ten cia en los dis tin tos fo ros com pe ten -
cia les y por el or den mar ca do en la nor ma ti va com pe ten cial. De es ta for -
ma, el tri bu nal no po drá ba sar su com pe ten cia en el se gun do pun to de
co ne xión pre de ter mi na do si cum ple con lo pre vis to en el pri me ro. Así,
aun cuan do el re sul ta do fue ra el mis mo, la de cla ra ción de com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal de ese tri bu nal na cio nal, su fun da men to com -
pe ten cial se ría errático por el hecho de basarse en un segundo punto
competencial cumpliéndose el primero normativamente establecido.

Un cla ro ejem plo de es tos fo ros je rar qui za dos (su ce si vos/sub si dia rios) 
lo en con tra mos en el ar tícu lo 156 del CPCDF, en con cre to en su frac ción 
V, que señala:

…en los jui cios he re di ta rios, el juez en cu ya ju ris dic ción ha ya te ni do su
úl ti mo do mi ci lio el au tor de la he ren cia; a fal ta de ese do mi ci lio, lo se rá el 
de la ubi ca ción de bie nes raí ces que for man la he ren cia; y a fal ta de do mi -
ci lio y bie nes raí ces, el del lu gar del fa lle ci mien to del au tor de la he ren cia.
Lo mis mo se ob ser va rá en ca sos de au sen cia.

Así, en el ca so de un jui cio he re di ta rio se rá com pe ten te el tri bu nal me -
xi ca no, si el úl ti mo do mi ci lio del fa lle ci do es tá en Mé xi co, con ab so lu ta
ig no ran cia de los pos te rio res pun tos pre de ter mi na dos por la nor ma ti va de 
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. En ca so de no cum plir con ese
pri mer pun to com pe ten cial, se da una nue va po si bi li dad al juez me xi ca no 
pa ra de cla rar su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, a sa ber, que
cum pla con la ubi ca ción de los bie nes en su te rri to rio. A fal ta de am bos
cri te rios com pe ten cia les, le que da una úl ti ma car ta que ju gar an tes de de -
cla rar su in com pe ten cia, ésta vie ne re pre sen ta da por el lu gar de fa lle ci -
mien to del au tor de la he ren cia. Así, el tri bu nal me xi ca no tie ne tres po si -
bi li da des, je rar qui za das que no igua li ta rias, por las que pue de de cla rar su 
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270 Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 86 y Sil va, J. A., loc. cit., no ta 16, p. 30.



com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Si to dos los pun tos su ce si vos
mar ca dos por el ar tícu lo 156 del CPCDF no lle gan a estar materializados 
en el territorio del Distrito Federal, se desemboca en la necesaria de cla ra -
ción de incompetencia por los mencionados tribunales nacionales.

A mo do de con clu sión, ve mos que los fo ros com pe ten cia les cuan do es -
tán re dac ta dos de ma ne ra su ce si va, je rar qui za da, im pli can que el tri bu nal
na cio nal no pue de de cla rar se com pe ten te in dis tin ta men te por un cri te rio
com pe ten cial u otro; cues tión dia me tral men te di fe ren te en con tra mos cuan -
do los fo ros com pe ten cia les es tán re dac ta dos de for ma al ter na ti va (su ce -
si va) en la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma. Mien tras en los pri me ros
en con tra mos fra ses co mo “en su de fec to” o “a fal ta de”, en los fo ros al -
ter na ti vos en con tra mos una sim ple con jun ción co mo pu die ra ser una “o”
que nos per mi te de cla rar nues tra com pe ten cia de ma ne ra in dis tin ta por
cual quie ra de los fo ros com pe ten cia les pre vis tos nor ma ti va men te.

COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL144


