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XIIl. EL DOMICILIO DEL DEMANDADO

El domicilio del demandado viene a representar a priori e foro general
de atribucion de competencia judicial civil internacional. Lo anterior con
una importante matizacion, a saber, e criterio atributivo de competencia
basado en el domicilio del demandado solo sirve cuando estamos ante
expedientes de jurisdiccion contenciosa. Por el contrario, afirmamos que
no opera este criterio para asuntos de jurisdiccién voluntaria (ausencia,
por ejemplo). Lo anterior motivado por el hecho de que a hablar de ju-
risdiccion voluntaria hay que asociarla con una solicitud, no con una de-
manda, no habiendo partes, sino promotores. Asi, desde ahora se afirma
gue las lineas posteriores solo tienen sentido si se aterrizan a supuestos
de jurisdiccion contenciosa 3%

Este foro general de atribuciéon de competencia cumple su funcién (la
atribucion de competencia judicial civil internacional) independiente-
mente del objeto, materiay naturaleza del litigio en cuestion,®! centran-
dose en “ consideraciones basadas en intereses globales de justiciay per-
tinencia’ 3%

La atribucion del calificativo “foro general”3* viene por las ventgjas
incuestionables que este punto representa y materializa; en este sentido

330 El Profesor Silva nos ofrece unas ideas generales y de primera aproximacion a los
conceptos de jurisdiccion contenciosa y voluntaria en los siguientes términos: “se suele
hablar de jurisdiccion contenciosay jurisdiccion voluntaria. En el primer caso se plantea
una controversia o litigio que se pretende sea resuelta, en tanto que en el segundo, sélo se
plantea un asunto no contencioso. La resolucién del primer caso supone una verdadera
actividad jurisdiccional, en tanto que en €l segundo, la actividad es administrativa, aun-
gue confiada a las autoridadesjudiciales’; véase Silva, J. A., op. cit., nota 24, p. 79.

331 En este sentido encontramos a Aguilar Benitez de Lugo, et al., op. cit. nota 44,
p. 31; Espinar Vicente, J. M., op. cit., nota 77, p. 64; Garau Sobrino, F., op. cit., nota
27,p. 49,y Pérez Vera, E. et al., op. cit., nota46, p. 312.

332 Espinar Vicente, J. M., op. cit., nota 77, p. 18.

333 Comulgando con las ideas anteriores encontramos a Herran Medina quien afirma:
“el domicilio del demandado, como elemento atributivo de jurisdiccion, es generalmente
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debemos destacar: a) la cercania con € patrimonio del demandado. esta
afirmacion posibilita la rdpida gecucion de una sentencia condenatoria
hacia el demandado; b) por el sentido de pertenencia de un individuo con
su domicilio; factor que convierte a este juez en “d juez natural” .33 Esta
atribucion se traduce en la desaparicion de todo cuestionamiento sobre su
competencia, 10 convierte en un juez “no-cuestionado”; esta afirmacion
nos conduce a un importante ahorro en las posibles objeciones que las
partes tuvieran pensado levantar a la competencia; ¢) ofrece una adecua-
da preparacion de la defensa del demandado; d) pone areflexionar al ac-
tor sobre la fundamentacion de su solicitud puesto que debe desplazarse
parainterponerla; €) conlleva unaimportante unidad en la soberania esta-
tal; en este sentido, facilitala realizacidn y ejecucién de pruebas; f) sien-
do ademés beneficioso por representar una alta posibilidad de reconocer
y gecutar extraterritorialmente una sentencia que se pronuncia con base
en dicho foro.3%

Si, en resumen, parael demandado supone una ventaja por la cercania,
materializando el “postulado de la buena fe procesal frente a demanda-
do” 3% y se asegura la notificacion de la demanda,®*” para €l actor supone
un reconocimiento y ejecucion asegurado en caso de una sentencia con-
denatoria a demandado. Pero no son solo ventgjas para las partes impli-
cadas, también trae ventajas para el tribunal nacional ya que no se satura-
ra de asuntos sin fundamentacion; lo anterior por la necesaria reflexion

seguido por los sistemas de derecho codificado. En los paises del centro de Europay en
los de América Latinalajurisdiccion suele fundarse en el factor domicilio”; véase Herran
Medina, op. cit., nota 20, p. 246. Igualmente participes de estas ideas se alistan Weinberg
de Roca, I. M., op. cit., nota 89, pp. 16 y 17, quien sefiala que “el domicilio del deudor es
universalmente aceptado como atributivo de competencia internacional”, y Pérez Vera,
E. et al., op. cit., nota46, p. 312.

334 En este sentido, se ha sefialado que “todo Estado de derecho debe otorgar una ga-
rantia de justicia a los ciudadanos, motivo por €l cual favorece la competencia de los tri-
bunales del domicilio del demandado, lugar en que éste puede acceder con mayor facili-
dad alos tribunales para defenderse”. Cfr. Weinberg de Roca, I. M., op. cit., nota 89, pp.
16y 17,y Pérez Vera, E. et al., op. cit., nota 46, p. 312.

335 En este sentido se pronuncia Pérez Vera, et al., op. cit., nota 46, p. 308. En esta
obra se sefialan como caracteristicas, lainmediatividad con el patrimonio y la efectividad
de la decisién; Aguilar Benitez de Lugo, M. et al., op. cit., nota 44, p. 95, y Espinar Vi-
cente, J. M., op. cit., nota 77, pp. 18 y 71. También encontramos a la doctrina argentina
representada por Weinberg de Roca, I. M., op. cit., nota 89, pp. 16y 17.

336 Cfr. Weinberg de Roca, I. M., op. cit., nota 89, pp. 16 y 17.

337 Cfr. Pérez Vera, E. et al., op. cit., nota46, p. 312.
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gque causa en € demandante interponer una demanda ante tribunales
extranjeros.

Asi, aunque pudiera parecer que este foro favorece Unicamente a de-
mandado (cercaniay garantias de defensa), debe verse también desde la
Optica del demandante (posibilidad de que al tener su pretension éxito,
la gjecucion del pronunciamiento se llevard a cabo en dicho territo
rio)®*® y del tribunal nacional que declara su competencia para entrar a
conocer del fondo del asunto litigioso (por la descongestion de casos
sin pretension ni fundamento).

El hecho de que el domicilio del demandado se haya convertido en €l
foro que goza de una general aceptacioén como punto atributivo de com-
petencia judicia civil internacional se debe, entre otros motivos, a la ob-
solescencia que representa la nacionalidad como punto de conexion en la
norma de competencia judicial civil internacional. Y endo mas l€jos, po-
demos sefidar que no sblo se predica la aplicabilidad de este punto de
conexion en la normativa competencial sino también en la normativa
conflictual. De esta forma, podemos observar como |os puntos de cone-
xién de ambas normas gravitan alrededor del concepto de “domicilio” .3
En resumen, € “quién” y el “como” ya no se resuelven através del con-
cepto de la nacionalidad de las partes implicadas, sino a través del
concepto de “domicilio” de una de las partes, a saber, el demandado.

Laesenciay justificacion de este fuero general de atribucion de com-
petencia judicial civil internacional supone su aplicacion aternativa y
flexible respecto a los que hemos denominado como foros alternativos
(foros de atague o foros por razén de la materia). En este sentido, €l tri-
bunal ordinario puede declarar su competencia judicial civil internacio-
nal, bien por e punto de conexién predeterminado por la norma de com-
petencia judicia civil internacional, bien por el foro general de atri-
bucién de competencia. Ambos puntos de conexion (el predeterminado y
el general) actlan en una relacion de complementariedad y alternativi-
dad. No podemos sostener las anteriores afirmaciones respecto a lo que

338 El profesor Fernandez Arroyo ha sefialado que “para el demandado deberia ser el
lugar més apropiado para ejercer el derecho de defensa, mientras que a demandante le
garantizaria el hallazgo del demandado y |e daria méas probabilidades de encontrarse con
bienes de éste, cuestion esencial en los litigios de carécter patrimonia”. Cfr. Fernandez
Arroyo, D. P. (coord.), op. cit., nota 34, pp. 153y 154.

339 Arce, A., op. cit., nota 26, p. 231. Para ver una evolucion histérica de la importan-
ciade este concepto véase este autor en las paginas 231 a 237.
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hemos denominado como competencias judiciales exclusivas. En este Ul-
timo caso, € punto de conexidon de la norma competencial es Unico e
inalterable. De tal forma que e punto de conexion previsto en una norma
competencial que regula una competencia exclusiva no puede actuar en
calidad aterna o complementaria respecto a domicilio del demandado.
Asi, laprincipd diferencia entre los foros exclusivos y los alternativos es
el juego posible y razonable del domicilio del demandado a la hora de
atribuir competenciaalostribunales.

La posible aternatividad entre el tribunal predeterminado legalmente
en el punto de conexion de la norma de competencia judicia civil inter-
nacional y el domicilio del demandado representa una ventagja procesa a
favor del demandante; en este sentido, observamos que el demandante
puede optar ala hora de presentar su demanda, en funcion del resultado
final que obtenga en cada uno de los potenciales tribunal es competentes.
De esta forma, la demanda sera presentada en aquél foro que més con-
venga al actor en funcion del resultado final que se logre. Lo anterior im-
plicalarealizacion de un conjunto de operaciones, méas 0 menos simples,
cuyo punto de partida es la presentacién de la demanda, a saber: a) la ob-
servacion de la normativa competencial de ese foro; b) la observacion de
su normativa procesal; y ¢) la observacion de su normativa conflictual.
Del examen de esta Ultima, y después de observar los pertinentes “reen-
vios’, conducira a actor a una normativa material que resolvera el fondo
de la pretension. Normativa material que puede ser la del foro declarado
competente (lex fori) o la de un tercer Estado (normativa material extran-
jera). De esta operacion se desprende un posible (nunca certero) resulta
do final. A continuacion el actor redlizard este conjunto de operaciones
respecto al otro foro implicado con el objetivo de ver el posible resultado
final obtenido en ese otro foro. De esta forma, € actor teniendo proba-
bles resultados finales, decidira presentar la demanda ante el que més le
convenga. Lo anterior en funcion de las ventgjas tanto procesales como
materiales que en ambos foros se presentan.®* Estamos hablando de es-
trategias procesales vélidas.

En los casos de aternatividad se reducen las posibilidades de presen-
tacion de objecion a la competencia por parte del demandado; pero, en

340 Como sefiala Boggiano “habré que ponderar los distintos criterios para determinar
el valor de los dafios, de las costas, para ordenar investigaciones més o menos amplias’;
véase Boggiano, A., op. cit., nota 52, p. 175.
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caso de presentarse dichas objeciones, las probabilidades de prosperar
son igualmente escasas. Lo anterior motivado porgque estamos hablando
de un foro general (neutral y razonable) y otro predeterminado normati-
vamente.

En la Ley Genera de Derecho Internacional Privado de la Republica
Oriental del Uruguay se determina:

...en relacién a las primeras (las soluciones especiaes), y en defecto de
normas contenidas en tratados internacionales, 1os tribunales de la RepU-
blica tendran jurisdiccion en la esfera internacional cuando la parte de-
mandada, persona fisica o juridica, esté domiciliada en la Republica o
haya constituido domicilio contractual en la Republica...

Contintia sefidando en su articul o 54:

Sin perjuicio de las normas a este respecto contenida en los tratados inter-
nacionales y en defecto de €ellas, los tribunales de la Replblica tendran ju-
risdiccion en la esfera internacional: A) Cuando la parte demandada, per-
sona fisica o juridica, esté domiciliada en la Republica o haya constituido
domicilio contractual en la Republica.

Si afirmabamos en las primeras lineas que el domicilio del demandado
esa priori un foro genera de atribucion de competencia, debemos ver s
opera efectivamente asi en la ordenacion normativa mexicana. Una cosa
eslateoriageneral del DIPr gque intentamos construir y otra cosaeslare-
gulacién normativa mexicana. Ante una posible falta de prevision espe-
cial que lo marque como foro general, todo apuntaria a que este criterio
de conexidn guedaria como una clausula residual de atribucion de com-
petenciajudicial civil internacional. Lo anterior por considerar que entra-
ria en juego siempre que se intente evitar la generacion de un foro de
necesidad, una denegacion de justicia.

Veamos qué Cadigos de Procedimientos Civiles recogen este criterio
como foro general de atribucién de competencia. Encontramos el articulo
38 del CPC de Coahuila,3* el articulo 34, fraccion |, del CPC de More-

341 Articulo 38 del CPC del estado de Coahuila: “Determinacion de la competencia
por razon de territorio, cuando el demandado sea una persona fisica. Salvo que laley or-
dene otra cosa, seré competente para conocer de un proceso, €l juzgado de la circunscrip-
cion territorial en que e demandado tenga su domicilio. Si el demandado no tuviere do-
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los,3*2 el articulo 107 del CPC de Sonora,3* €l articulo 194 del CPC de
Tamaulipas®*y € articulo 107 del CPC de Zacatecas,® |os que con una
redaccion muy parecida afirman:

...salvo que laley disponga otra cosa, serd competente para conocer de un
juicio, €l juez del lugar en que el demandado tenga su domicilio. Si € de-
mandado no tiene domicilio fijo dentro del Estado o fuere desconocido,
sera competente para conocer del juicio €l del actor, salvo el derecho del
reo paraimpugnar la competencia.

De igua forma encontramos la clausula de cierre del articulo 109 del
CPC de Zacatecas que sefiala“en |os casos no previstos en este articulo o
en disposicién especial, la competencia se determinard por € fuero gene-
ral del domicilio”. Aunque no especifique si es el domicilio del deman-
dado o e del demandante, debemos sefidar que lo hace tacitamente a
favor del primero.

micilio fijo dentro del Estado, o fuere desconocido, ser4 competente para conocer del
proceso €l juzgado donde esté ubicado el domicilio del actor, salvo €l derecho de aquel
paraimpugnar la competencia’.

342 Articulo 34, fraccién |1, del CPC de Morelos: Competencia por razén de territorio.
Es 6rgano judicial competente por razén de territorio: 1. El Juzgado de la circunscripcion
territorial en que el demandado tenga su domicilio, salvo que la Ley ordene otra cosa. Si
el demandado no tuviere domicilio fijo dentro del Estado, o fuere desconocido, sera com-
petente para conocer del proceso el 6rgano donde esté ubicado el domicilio del actor, sal-
vo el derecho del reo paraimpugnar la competencia’.

343 Articulo 107 del CPC de Sonora: “Salvo que la ley disponga otra cosa, serd com-
petente para conocer de un juicio, € juez del lugar en que el demandado tenga su domici-
lio. Si el demandado no tiene domicilio fijo dentro del Estado o fuere desconocido, sera
competente para conocer del juicio el del actor, salvo el derecho del reo paraimpugnar la
competencia’.

344 Articulo 194 del CPC de Tamaulipas: “Salvo que la ley disponga otra cosa, sera
competente para conocer de un juicio, €l juez del lugar en que el demandado tenga su do-
micilio. Si el demandado no tiene domicilio fijo dentro del Estado, o fuere desconocido,
sera competente para conocer del juicio el del actor, salvo el derecho del reo paraimpug-
nar lacompetencia’.

345 Articulo 107 del CPC de Zacatecas: “Salvo que la ley disponga otra cosa, serd
competente para conocer de un juicio, €l juez del lugar en que el demandado tenga su do-
micilio. Si el demandado no tiene domicilio fijo dentro del Estado o fuere desconocido,
sera competente para conocer del juicio el del actor, salvo el derecho del reo paraimpug-
nar la competencia’.
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De esta forma, afirmamos que son varios los codigos de procedimien-
tos que sefialan € criterio del domicilio del demandado como foro gene-
ral, cobrando asi plenitud las afirmaciones vertidas.

Llegados a este punto, estimamos interesante mencionar un pronun-
ciamiento judicial venezolano, concretamente el expediente N. 2003-
0151, con el magistrado ponente Levis Ignacio Zerpa. El Juzgado Prime-
ro de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Trabajo de la Cir-
cunscripcion Judicial del Estado Tachira remitié al magistrado ponente
citado un expediente para decidir sobre la declaracion de falta de “juris-
diccion” de los tribunales venezolanos frente al juez extranjero. Lafecha
de remisién es del 21 de enero de 2003; el 20 de mayo de 2002 |os de-
mandados oponen cuestiones previas referidas a la falta de “jurisdic-
cién” del juez venezolano por no estar domiciliados en Venezuela si-
no en Colombia; el 17 de septiembre de 2002 declara el primer
tribunal su falta de jurisdiccion y el 17 de octubre de 2002 €l actor im-
pugna la decision de ese primer tribunal. La temética de este caso se cen-
traen laemision de un pagaré que debia ser pagado incondicionalmente
(sin aviso y sin protesto), siendo este titulo cambiario aceptado en la
Ciudad de Cucuta, Colombia; por su parte, el nudo gordiano de esta de-
claraciéon se centra en la determinacion del domicilio de las partes a
efectos de determinar la “jurisdiccion” de los tribunales venezolanos. Al
vencimiento del pagaré se afirma que e domicilio se encontraba en la
ciudad de San Antonio de Tachira en Venezuela, y por eso debia decla-
rarse con “jurisdiccion” el juez venezolano. Los cuerpos normativos apli-
cables al efecto eran: a) la Convencion Interamericana sobre Conflic-
tos de Leyes en Materia de Letras de Cambio, Pagarés 'y Facturas; b) la
Ley de Derecho Internacional Privado; c) el Codigo de Procedimien-
tos Civiles, y d) el Codigo de Comercio. De conformidad con los articu-
los 80. y 90. de la Convencion Interamericana mencionada, “los tribuna-
les del Estado parte donde la obligacion deba cumplirse o los del Estado
parte donde el demandado se encuentre domiciliado, a opcién del actor,
serén competentes para conocer de las controversias que se susciten con
motivo de la negociacion de una letra de cambio”; “las disposiciones de
los articulos anteriores son aplicables a los pagarés’. En funcion de esta
normativa competencial convencional, el actor presenta su demanda ante
los tribunales venezolanos a aegar que los demandados se encuentran do-
miciliados en Venezuela, afirmaciones a las que se oponen los demanda-
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dos, quienes afirman que estan domiciliados en Colombia. La Conven-
cion Interamericana utiliza una técnica de reglamentacion indirecta sobre
la determinacion del concepto de “domicilio” por lo que se remite a la
normativa autbnoma venezolana para corroborar el cumplimiento de di-
cho concepto. En este sentido, €l articulo 11 de la Ley de Derecho Inter-
nacional Privado determina que “el domicilio de una persona fisica se
encuentra en el territorio del Estado donde tiene su residencia habitual”.
El tribuna determina que:

...€l hecho de que los demandados hayan sido localizados en territorio ve-
nezolano, y de que hubiesen firmado los referidos recibos de las boletas de
intimacion, sin hacer reserva respecto ala mencion de que se encontraban
alli domiciliados, constituye indicio suficiente de que su domicilio se en-
cuentra en Venezuela, especificamente en la ciudad de San Antonio del
Estado de Té&chira, y en consecuencia declara, alaluz de lo arriba expues-
to, que los tribunales venezolanos si tienen jurisdiccidn para conocer y de-
cidir el presente caso.



