
XIII. EL DOMICILIO DEL DEMANDADO

El do mi ci lio del de man da do vie ne a re pre sen tar a prio ri el fo ro ge ne ral
de atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Lo an te rior con 
una im por tan te ma ti za ción, a sa ber, el cri te rio atri bu ti vo de com pe ten cia
ba sa do en el do mi ci lio del de man da do só lo sir ve cuan do es ta mos an te
ex pe dien tes de ju ris dic ción con ten cio sa. Por el con tra rio, afir ma mos que
no ope ra es te cri te rio pa ra asun tos de ju ris dic ción vo lun ta ria (au sen cia,
por ejem plo). Lo an te rior mo ti va do por el he cho de que al ha blar de ju -
ris dic ción vo lun ta ria hay que aso ciar la con una so li ci tud, no con una de -
man da, no ha bien do par tes, si no pro mo to res. Así, des de aho ra se afir ma
que las lí neas pos te rio res só lo tie nen sen ti do si se ate rri zan a su pues tos
de ju ris dic ción con ten cio sa.330

Este fo ro ge ne ral de atri bu ción de com pe ten cia cum ple su fun ción (la
atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal) in de pen dien te -
men te del ob je to, ma te ria y na tu ra le za del li ti gio en cues tión,331 cen trán -
do se en “con si de ra cio nes ba sa das en in te re ses glo ba les de jus ti cia y per -
ti nen cia”.332

La atri bu ción del ca li fi ca ti vo “fo ro ge ne ral”333 vie ne por las ven ta jas
in cues tio na bles que es te pun to re pre sen ta y ma te ria li za; en es te sen ti do
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330 El Pro fe sor Sil va nos ofre ce unas ideas ge ne ra les y de pri me ra apro xi ma ción a los
con cep tos de ju ris dic ción con ten cio sa y vo lun ta ria en los si guien tes tér mi nos: “se sue le
ha blar de ju ris dic ción con ten cio sa y ju ris dic ción vo lun ta ria. En el pri mer ca so se plan tea
una con tro ver sia o li ti gio que se pre ten de sea re suel ta, en tan to que en el se gun do, só lo se 
plan tea un asun to no con ten cio so. La re so lu ción del pri mer ca so su po ne una ver da de ra
ac ti vi dad ju ris dic cio nal, en tan to que en el se gun do, la ac ti vi dad es ad mi nis tra ti va, aun -
que con fia da a las au to ri da des ju di cia les”; véa se Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 79.

331 En es te sen ti do en con tra mos a Agui lar Be ní tez de Lu go, et al., op. cit. no ta 44,
p. 31; Espi nar Vi cen te, J. M., op. cit., no ta 77, p. 64; Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta
27, p. 49, y Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 312.

332 Espi nar Vi cen te, J. M., op. cit., no ta 77, p. 18.
333 Co mul gan do con las ideas an te rio res en con tra mos a He rrán Me di na quien afir ma:

“el do mi ci lio del de man da do, co mo ele men to atri bu ti vo de ju ris dic ción, es ge ne ral men te

www.juridicas.unam.mx


de be mos des ta car: a) la cer ca nía con el pa tri mo nio del de man da do. es ta
afir ma ción po si bi li ta la rá pi da eje cu ción de una sen ten cia con de na to ria
ha cia el de man da do; b) por el sen ti do de per te nen cia de un in di vi duo con 
su do mi ci lio; fac tor que con vier te a es te juez en “el juez na tu ral”.334 Esta
atri bu ción se tra du ce en la de sa pa ri ción de to do cues tio na mien to so bre su 
com pe ten cia, lo con vier te en un juez “no-cues tio na do”; es ta afir ma ción
nos con du ce a un im por tan te aho rro en las po si bles ob je cio nes que las
par tes tu vie ran pen sa do le van tar a la com pe ten cia; c) ofre ce una ade cua -
da pre pa ra ción de la de fen sa del de man da do; d) po ne a re fle xio nar al ac -
tor so bre la fun da men ta ción de su so li ci tud pues to que de be des pla zar se
pa ra in ter po ner la; e) con lle va una im por tan te uni dad en la so be ra nía es ta -
tal; en es te sen ti do, fa ci li ta la rea li za ción y eje cu ción de prue bas; f) sien -
do ade más be ne fi cio so por re pre sen tar una al ta po si bi li dad de re co no cer
y eje cu tar ex tra te rri to rial men te una sen ten cia que se pro nun cia con ba se
en di cho fo ro.335

Si, en re su men, pa ra el de man da do su po ne una ven ta ja por la cer ca nía, 
ma te ria li zan do el “pos tu la do de la bue na fe pro ce sal fren te al de man da -
do”336 y se ase gu ra la no ti fi ca ción de la de man da,337 pa ra el ac tor su po ne
un re co no ci mien to y eje cu ción ase gu ra do en ca so de una sen ten cia con -
de na to ria al de man da do. Pe ro no son só lo ven ta jas pa ra las par tes im pli -
ca das, tam bién trae ven ta jas pa ra el tri bu nal na cio nal ya que no se sa tu ra -
rá de asun tos sin fun da men ta ción; lo an te rior por la ne ce sa ria re fle xión
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se gui do por los sis te mas de de re cho co di fi ca do. En los paí ses del cen tro de Eu ro pa y en
los de Amé ri ca La ti na la ju ris dic ción sue le fun dar se en el fac tor do mi ci lio”; véa se He rrán 
Me di na, op. cit., no ta 20, p. 246. Igual men te par tí ci pes de es tas ideas se alis tan Wein berg 
de Ro ca, I. M., op. cit., no ta 89, pp. 16 y 17, quien se ña la que “el do mi ci lio del deu dor es 
uni ver sal men te acep ta do co mo atri bu ti vo de com pe ten cia in ter na cio nal”, y Pé rez Ve ra,
E. et al., op. cit., no ta 46, p. 312.

334 En es te sen ti do, se ha se ña la do que “to do Esta do de de re cho de be otor gar una ga -
ran tía de jus ti cia a los ciu da da nos, mo ti vo por el cual fa vo re ce la com pe ten cia de los tri -
bu na les del do mi ci lio del de man da do, lu gar en que és te pue de ac ce der con ma yor fa ci li -
dad a los tri bu na les pa ra de fen der se”. Cfr. Wein berg de Ro ca, I. M., op. cit., no ta 89, pp.
16 y 17, y Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 312.

335 En es te sen ti do se pro nun cia Pé rez Ve ra, et al., op. cit., no ta 46, p. 308. En es ta
obra se se ña lan co mo ca rac te rís ti cas, la in me dia ti vi dad con el pa tri mo nio y la efec ti vi dad 
de la de ci sión; Agui lar Be ní tez de Lu go, M. et al., op. cit., no ta 44, p. 95, y Espi nar Vi -
cen te, J. M., op. cit., no ta 77, pp. 18 y 71. Tam bién en con tra mos a la doc tri na ar gen ti na
re pre sen ta da por Wein berg de Ro ca, I. M., op. cit., no ta 89, pp. 16 y 17.

336 Cfr. Wein berg de Ro ca, I. M., op. cit., no ta 89, pp. 16 y 17.
337 Cfr. Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 312.



que causa en el demandante interponer una demanda ante tribunales
extranjeros.

Así, aun que pu die ra pa re cer que es te fo ro fa vo re ce úni ca men te al de -
man da do (cer ca nía y ga ran tías de de fen sa), de be ver se tam bién des de la 
óp ti ca del de man dan te (po si bi li dad de que al te ner su pre ten sión éxi to,
la eje cu ción del pro nun cia mien to se lle va rá a ca bo en di cho te rri to -
rio)338 y del tri bu nal na cio nal que de cla ra su com pe ten cia pa ra en trar a
co no cer del fon do del asun to li ti gio so (por la des con ges tión de ca sos
sin pre ten sión ni fun da men to).

El he cho de que el do mi ci lio del de man da do se ha ya con ver ti do en el
fo ro que go za de una ge ne ral acep ta ción co mo pun to atri bu ti vo de com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal se de be, en tre otros mo ti vos, a la ob -
so les cen cia que re pre sen ta la na cio na li dad co mo pun to de co ne xión en la 
nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Yen do más le jos, po -
de mos se ña lar que no só lo se pre di ca la apli ca bi li dad de es te pun to de
co ne xión en la nor ma ti va com pe ten cial si no tam bién en la nor ma ti va
con flic tual. De es ta for ma, po de mos ob ser var có mo los pun tos de co ne -
xión de am bas nor mas gra vi tan al re de dor del con cep to de “do mi ci lio”.339

En re su men, el “quién” y el “có mo” ya no se re suel ven a tra vés del con -
cep to de la na cio na li dad de las partes implicadas, sino a través del
concepto de “domicilio” de una de las partes, a saber, el demandado.

La esen cia y jus ti fi ca ción de es te fue ro ge ne ral de atri bu ción de com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal su po ne su apli ca ción al ter na ti va y
fle xi ble res pec to a los que he mos de no mi na do co mo fo ros al ter na ti vos
(fo ros de ata que o fo ros por ra zón de la ma te ria). En es te sen ti do, el tri -
bu nal or di na rio pue de de cla rar su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal, bien por el pun to de co ne xión pre de ter mi na do por la nor ma de com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, bien por el fo ro ge ne ral de atri-
bu ción de com pe ten cia. Ambos pun tos de co ne xión (el pre de ter mi na do y 
el ge ne ral) ac túan en una re la ción de com ple men ta rie dad y al ter na ti vi -
dad. No po de mos sos te ner las an te rio res afir ma cio nes res pec to a lo que
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338 El pro fe sor Fer nán dez Arro yo ha se ña la do que “pa ra el de man da do de be ría ser el
lu gar más apro pia do pa ra ejer cer el de re cho de de fen sa, mien tras que al de man dan te le
ga ran ti za ría el ha llaz go del de man da do y le da ría más pro ba bi li da des de en con trar se con
bie nes de és te, cues tión esen cial en los li ti gios de ca rác ter pa tri mo nial”. Cfr. Fer nán dez
Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp. 153 y 154.

339 Arce, A., op. cit., no ta 26, p. 231. Pa ra ver una evo lu ción his tó ri ca de la im por tan -
cia de es te con cep to véa se es te au tor en las pá gi nas 231 a 237.



he mos de no mi na do co mo com pe ten cias ju di cia les ex clu si vas. En es te úl -
ti mo ca so, el pun to de co ne xión de la nor ma com pe ten cial es úni co e
inal te ra ble. De tal for ma que el pun to de co ne xión pre vis to en una nor ma 
com pe ten cial que re gu la una com pe ten cia ex clu si va no pue de ac tuar en
ca li dad al ter na o com ple men ta ria res pec to al do mi ci lio del de man da do.
Así, la principal diferencia entre los foros exclusivos y los alternativos es 
el juego posible y razonable del domicilio del demandado a la hora de
atribuir competencia a los tribunales.

La po si ble al ter na ti vi dad en tre el tri bu nal pre de ter mi na do le gal men te
en el pun to de co ne xión de la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal y el do mi ci lio del de man da do re pre sen ta una ven ta ja pro ce sal a
fa vor del de man dan te; en es te sen ti do, ob ser va mos que el de man dan te
pue de op tar a la ho ra de pre sen tar su de man da, en fun ción del re sul ta do
fi nal que ob ten ga en ca da uno de los po ten cia les tri bu na les com pe ten tes.
De es ta for ma, la de man da se rá pre sen ta da en aquél fo ro que más con -
ven ga al ac tor en fun ción del re sul ta do fi nal que se lo gre. Lo an te rior im -
pli ca la rea li za ción de un con jun to de ope ra cio nes, más o me nos sim ples, 
cu yo pun to de par ti da es la pre sen ta ción de la de man da, a sa ber: a) la ob -
ser va ción de la nor ma ti va com pe ten cial de ese fo ro; b) la ob ser va ción de
su nor ma ti va pro ce sal; y c) la ob ser va ción de su nor ma ti va con flic tual.
Del exa men de es ta úl ti ma, y des pués de ob ser var los per ti nen tes “reen -
víos”, con du ci rá al ac tor a una nor ma ti va ma te rial que re sol ve rá el fon do
de la pre ten sión. Nor ma ti va ma te rial que pue de ser la del fo ro de cla ra do
com pe ten te (lex fo ri) o la de un ter cer Esta do (nor ma ti va ma te rial ex tran -
je ra). De es ta ope ra ción se des pren de un po si ble (nun ca cer te ro) re sul ta -
do fi nal. A con ti nua ción el ac tor rea li za rá es te con jun to de ope ra cio nes
res pec to al otro fo ro im pli ca do con el ob je ti vo de ver el po si ble re sul ta do 
fi nal ob te ni do en ese otro fo ro. De es ta for ma, el ac tor te nien do pro ba -
bles re sul ta dos fi na les, de ci di rá pre sen tar la de man da an te el que más le
con ven ga. Lo an te rior en fun ción de las ven ta jas tan to pro ce sa les co mo
ma te ria les que en am bos fo ros se pre sen tan.340 Esta mos ha blan do de es -
tra te gias pro ce sa les vá li das.

En los ca sos de al ter na ti vi dad se re du cen las po si bi li da des de pre sen -
ta ción de ob je ción a la com pe ten cia por par te del de man da do; pe ro, en
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340 Co mo se ña la Bog gia no “ha brá que pon de rar los dis tin tos cri te rios pa ra de ter mi nar
el va lor de los da ños, de las cos tas, pa ra or de nar in ves ti ga cio nes más o me nos am plias”;
véa se Bog gia no, A., op. cit., no ta 52, p. 175.



ca so de pre sen tar se di chas ob je cio nes, las pro ba bi li da des de pros pe rar
son igual men te es ca sas. Lo an te rior mo ti va do por que es ta mos ha blan do
de un fo ro ge ne ral (neu tral y razonable) y otro predeterminado nor ma ti -
va men te.

En la Ley Ge ne ral de De re cho Inter na cio nal Pri va do de la Re pú bli ca
Orien tal del Uru guay se determina:

…en re la ción a las pri me ras (las so lu cio nes es pe cia les), y en de fec to de
nor mas con te ni das en tra ta dos in ter na cio na les, los tri bu na les de la Re pú -
bli ca ten drán ju ris dic ción en la es fe ra in ter na cio nal cuan do la par te de -
man da da, per so na fí si ca o ju rí di ca, es té do mi ci lia da en la Re pú bli ca o
haya constituido domicilio contractual en la Re pú bli ca...

Con ti núa se ña lan do en su ar tícu lo 54:

Sin per jui cio de las nor mas a es te res pec to con te ni da en los tra ta dos in ter -
na cio na les y en de fec to de ellas, los tri bu na les de la Re pú bli ca ten drán ju -
ris dic ción en la es fe ra in ter na cio nal: A) Cuan do la par te de man da da, per -
so na fí si ca o ju rí di ca, es té do mi ci lia da en la Re pú bli ca o ha ya constituido
domicilio contractual en la República.

Si afir má ba mos en las pri me ras lí neas que el do mi ci lio del de man da do 
es a prio ri un fo ro ge ne ral de atri bu ción de com pe ten cia, de be mos ver si
ope ra efec ti va men te así en la or de na ción nor ma ti va me xi ca na. Una co sa
es la teo ría ge ne ral del DIPr que in ten ta mos cons truir y otra co sa es la re -
gu la ción nor ma ti va me xi ca na. Ante una po si ble fal ta de pre vi sión es pe -
cial que lo mar que co mo fo ro ge ne ral, to do apun ta ría a que es te cri te rio
de co ne xión que da ría co mo una cláu su la re si dual de atri bu ción de com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Lo an te rior por con si de rar que en tra -
ría en jue go siempre que se intente evitar la generación de un foro de
necesidad, una denegación de justicia.

Vea mos qué Có di gos de Pro ce di mien tos Ci vi les re co gen es te cri te rio
co mo fo ro ge ne ral de atri bu ción de com pe ten cia. Encon tra mos el ar tícu lo 
38 del CPC de Coahui la,341 el ar tícu lo 34, frac ción I, del CPC de Mo re -
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341 Artícu lo 38 del CPC del es ta do de Coahui la: “De ter mi na ción de la com pe ten cia
por ra zón de te rri to rio, cuan do el de man da do sea una per so na fí si ca. Sal vo que la ley or -
de ne otra co sa, se rá com pe ten te pa ra co no cer de un pro ce so, el juz ga do de la cir cuns crip -
ción te rri to rial en que el de man da do ten ga su do mi ci lio. Si el de man da do no tu vie re do -



los,342 el ar tícu lo 107 del CPC de So no ra,343 el ar tícu lo 194 del CPC de
Ta mau li pas344 y el ar tícu lo 107 del CPC de Za ca te cas,345 los que con una
redacción muy parecida afirman:

…sal vo que la ley dis pon ga otra co sa, se rá com pe ten te pa ra co no cer de un 
jui cio, el juez del lu gar en que el de man da do ten ga su do mi ci lio. Si el de -
man da do no tie ne do mi ci lio fi jo den tro del Esta do o fue re des co no ci do,
se rá com pe ten te pa ra co no cer del jui cio el del ac tor, sal vo el de re cho del
reo pa ra im pug nar la com pe ten cia.

De igual for ma en con tra mos la cláu su la de cie rre del ar tícu lo 109 del
CPC de Za ca te cas que se ña la “en los ca sos no pre vis tos en es te ar tícu lo o 
en dis po si ción es pe cial, la com pe ten cia se de ter mi na rá por el fue ro ge ne -
ral del do mi ci lio”. Aun que no es pe ci fi que si es el do mi ci lio del de man -
da do o el del de man dan te, de be mos señalar que lo hace tácitamente a
favor del primero.
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mi ci lio fi jo den tro del Esta do, o fue re des co no ci do, se rá com pe ten te pa ra co no cer del
pro ce so el juz ga do don de es té ubi ca do el do mi ci lio del ac tor, sal vo el de re cho de aquel
pa ra im pug nar la com pe ten cia”.

342 Artícu lo 34, frac ción I, del CPC de Mo re los: Com pe ten cia por ra zón de te rri to rio.
Es ór ga no ju di cial com pe ten te por ra zón de te rri to rio: I. El Juz ga do de la cir cuns crip ción
te rri to rial en que el de man da do ten ga su do mi ci lio, sal vo que la Ley or de ne otra co sa. Si
el de man da do no tu vie re do mi ci lio fi jo den tro del Esta do, o fue re des co no ci do, se rá com -
pe ten te pa ra co no cer del pro ce so el ór ga no don de es té ubi ca do el do mi ci lio del ac tor, sal -
vo el de re cho del reo pa ra im pug nar la com pe ten cia”.

343 Artícu lo 107 del CPC de So no ra: “Sal vo que la ley dis pon ga otra co sa, se rá com -
pe ten te pa ra co no cer de un jui cio, el juez del lu gar en que el de man da do ten ga su do mi ci -
lio. Si el de man da do no tie ne do mi ci lio fi jo den tro del Esta do o fue re des co no ci do, se rá
com pe ten te pa ra co no cer del jui cio el del ac tor, sal vo el de re cho del reo pa ra im pug nar la 
com pe ten cia”.

344 Artícu lo 194 del CPC de Ta mau li pas: “Sal vo que la ley dis pon ga otra co sa, se rá
com pe ten te pa ra co no cer de un jui cio, el juez del lu gar en que el de man da do ten ga su do -
mi ci lio. Si el de man da do no tie ne do mi ci lio fi jo den tro del Esta do, o fue re des co no ci do,
se rá com pe ten te pa ra co no cer del jui cio el del ac tor, sal vo el de re cho del reo pa ra im pug -
nar la com pe ten cia”.

345 Artícu lo 107 del CPC de Za ca te cas: “Sal vo que la ley dis pon ga otra co sa, se rá
com pe ten te pa ra co no cer de un jui cio, el juez del lu gar en que el de man da do ten ga su do -
mi ci lio. Si el de man da do no tie ne do mi ci lio fi jo den tro del Esta do o fue re des co no ci do,
se rá com pe ten te pa ra co no cer del jui cio el del ac tor, sal vo el de re cho del reo pa ra im pug -
nar la com pe ten cia”.



De es ta for ma, afir ma mos que son va rios los có di gos de pro ce di mien -
tos que se ña lan el cri te rio del do mi ci lio del de man da do co mo fo ro ge ne -
ral, co bran do así ple ni tud las afir ma cio nes ver ti das.

Lle ga dos a es te pun to, es ti ma mos in te re san te men cio nar un pro nun -
cia mien to ju di cial ve ne zo la no, con cre ta men te el ex pe dien te N. 2003-
0151, con el ma gis tra do po nen te Le vis Igna cio Zer pa. El Juz ga do Pri me -
ro de Pri me ra Instan cia en lo Ci vil, Mer can til y del Tra ba jo de la Cir -
cuns crip ción Ju di cial del Esta do Tá chi ra re mi tió al ma gis tra do po nen te
ci ta do un ex pe dien te pa ra de ci dir so bre la de cla ra ción de fal ta de “ju ris -
dic ción” de los tri bu na les ve ne zo la nos fren te al juez ex tran je ro. La fe cha
de re mi sión es del 21 de ene ro de 2003; el 20 de ma yo de 2002 los de -
man da dos opo nen cues tio nes pre vias re fe ri das a la fal ta de “ju ris dic -
ción” del juez ve ne zo la no por no es tar do mi ci lia dos en Ve ne zue la si -
no en Co lom bia; el 17 de sep tiem bre de 2002 de cla ra el pri mer
tri bu nal su fal ta de ju risdic ción y el 17 de oc tu bre de 2002 el ac tor im -
pug na la de ci sión de ese pri mer tri bu nal. La te má ti ca de es te ca so se cen -
tra en la emi sión de un pa ga ré que de bía ser pa ga do in con di cio nal men te
(sin avi so y sin pro tes to), sien do es te tí tu lo cam bia rio acep ta do en la
Ciu dad de Cú cu ta, Co lom bia; por su par te, el nu do gor dia no de es ta de -
cla ra ción se cen tra en la de ter mi na ción del do mi ci lio de las par tes a
efec tos de de ter mi nar la “ju ris dic ción” de los tri bu na les ve ne zo la nos. Al
ven ci mien to del pa ga ré se afir ma que el do mi ci lio se en con tra ba en la
ciu dad de San Anto nio de Tá chi ra en Ve ne zue la, y por eso de bía de cla -
rar se con “ju ris dic ción” el juez ve ne zo la no. Los cuer pos nor ma ti vos apli -
ca bles al efec to eran: a) la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con flic -
tos de Le yes en Ma te ria de Le tras de Cam bio, Pa ga rés y Fac tu ras; b) la
Ley de De re cho Inter na cio nal Pri va do; c) el Có di go de Pro ce di mien -
tos Ci vi les, y d) el Códi go de Co mer cio. De con for mi dad con los ar tícu -
los 8o. y 9o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na men cio na da, “los tri bu na -
les del Esta do par te don de la obli ga ción de ba cum plir se o los del Esta do
par te don de el de man da do se en cuen tre do mi ci lia do, a op ción del ac tor,
se rán com pe ten tes pa ra co no cer de las con tro ver sias que se sus ci ten con
mo ti vo de la ne go cia ción de una le tra de cam bio”; “las dis po si cio nes de
los ar tícu los an te rio res son apli ca bles a los pa ga rés”. En fun ción de es ta
nor ma ti va com pe ten cial con ven cio nal, el ac tor pre sen ta su de man da an te 
los tri bu na les ve ne zo la nos al ale gar que los de man da dos se en cuen tran do -
mi ci lia dos en Ve ne zue la, afir ma cio nes a las que se opo nen los de man da -
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dos, quie nes afir man que es tán do mi ci lia dos en Co lom bia. La Con ven -
ción Inte ra me ri ca na uti li za una téc ni ca de re gla men ta ción in di rec ta so bre 
la de ter mi na ción del con cep to de “do mi ci lio” por lo que se re mi te a la
nor ma ti va au tó no ma ve ne zo la na pa ra co rro bo rar el cum pli mien to de di -
cho con cep to. En es te sen ti do, el ar tícu lo 11 de la Ley de De re cho Inter -
na cio nal Pri va do de ter mi na que “el do mi ci lio de una per so na fí si ca se
en cuen tra en el te rri to rio del Esta do don de tie ne su re si den cia ha bi tual”.
El tri bu nal de ter mi na que:

…el he cho de que los de man da dos ha yan si do lo ca li za dos en te rri to rio ve -
ne zo la no, y de que hu bie sen fir ma do los re fe ri dos re ci bos de las bo le tas de 
in ti ma ción, sin ha cer re ser va res pec to a la men ción de que se en con tra ban
allí do mi ci lia dos, cons ti tu ye in di cio su fi cien te de que su do mi ci lio se en -
cuen tra en Ve ne zue la, es pe cí fi ca men te en la ciu dad de San Anto nio del
Esta do de Tá chi ra, y en con se cuen cia de cla ra, a la luz de lo arri ba ex pues -
to, que los tri bu na les ve ne zo la nos sí tie nen ju ris dic ción pa ra co no cer y de -
ci dir el pre sen te ca so.

COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL184


