
XVI. LOS DENOMINADOS FOROS NORMALES
Y EXORBITANTES

Se ha bla de fo ros nor ma les o apro pia dos372 cuan do se atri bu ye com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal a un tri bu nal de ma ne ra ra zo na ble y por 
cri te rios de pro xi mi dad; cuan do la com pe ten cia es atri bui da, en de fi ni ti -
va, en fun ción de las ca rac te rís ti cas de pro xi mi dad en re la ción con una
con cre ta si tua ción de trá fi co ju rí di co ex ter no. Di cha atri bu ción de com -
pe ten cia se rea li za a prio ri, sin pre ten sión de fa vo re cer ex clu si va men te a
una de las par tes que in ter vie nen en el li ti gio en cla ro de tri men to de los
de re chos de de fen sa de la otra. Así, una ca rac te rís ti ca pre di ca ble de es tos 
fo ros es que atri bu yen com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal a unos
con cre tos tri bu na les de ma ne ra ra zo na ble, en fun ción del prin ci pio de
pro xi mi dad ra zo na ble. Así, la re dac ción de los pun tos de co ne xión de la
nor ma ti va com pe ten cial es tá orien ta da a la re co lec ción de “víncu los su fi -
cien tes” en tre el Esta do y el su pues to li ti gio so. Sin du da es tos fo ros neu -
tra les “pre sen tan un do ble ele men to de pro xi mi dad y neu tra li dad ge né ri -
ca que no apa re ce en los fo ros exor bi tan tes”.373

La con se cuen cia de la pre vi sión de fo ros neu tra les des can sa en las al -
tas pro ba bi li da des de que la sen ten cia, pro nun cia da con fun da men to en
es tos fo ros, ob ten ga re co no ci mien to y eje cu ción ex tra te rri to rial. Ha bla -
mos de “al tas pro ba bi li da des” pues que da un mar gen pa ra la ale ga ción de 
la fi gu ra del or den pú bli co (na cio nal/in ter na cio nal).374

La ver sión opues ta de es tos fo ros se re pre sen ta por los de no mi na dos
fo ros exor bi tan tes o fo rum im pro pri.375 Estos fo ros se pre sen tan cuan do
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372 Tam bién de no mi na do por el pro fe sor Ga rau co mo “pro por cio na do”, véa se Ga rau
So bri no, F., op. cit., no ta 27, p. 27.

373 Cfr. Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 14, p. 87.
374 En es te sen ti do en con tra mos a Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, pp. 114 y 115.
375 Así los de no mi na el pro fe sor Sil va, quien se re fie re al tér mi no long arm, bra zo lar -

go, co mo si nó ni mo de com pe ten cia exor bi tan te. Véa se Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p.
XXI.
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la co ne xión en tre el su pues to de he cho y el tri bu nal na cio nal que de cla ra
su com pe ten cia es es ca sa, in su fi cien te o mí ni ma.376 Fal ta en la pre vi sión
y re dac ción de es tos fo ros la in ser ción del prin ci pio de ra zo na bi li dad, de
pro xi mi dad. En es te sen ti do, el pro fe sor Sil va se ña la que “lo exor bi tan te
im pli ca que la com pe ten cia in ter na cio nal que po see es la exa ge ra da o
des me di da, re ba sa los lí mi tes de com pe ten cia que le pue de ser re co no ci -
da a un Esta do”.377 Igual men te, se pre sen tan es tos fo ros cuan do la atri bu -
ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal se in cli na en cla ro fa vor
de los tri bu na les na cio na les de una de las par tes que in ter vie nen en el li -
ti gio; es de cir, cuan do la nor ma de com pe ten cia tien de a fa vo re cer el in -
te rés pri va ti vo de una de las par tes vin cu la da con el fo ro que ex tien de
esa nor ma ti va com pe ten cial.378 Dos sal ve da des ame ri ta la an te rior afir -
ma ción, a sa ber, cuan do la ba lan za se in cli na a fa vor de los tri bu na les de
una par te, sien do és ta el do mi ci lio del de man da do, no es ta ría mos en pre -
sen cia de un fo ro exor bi tan te si no del fo ro ge ne ral de atri bu ción de com -
pe ten cia; se gun da, si la in cli na ción se ha ce a fa vor de una de las par tes
im pli ca das en el li ti gio con cu rrien do en és ta la cua li dad de par te dé bil,
tam po co es ta mos an te un fo ro exor bi tan te si no an te un fo ro de pro tec -
ción.379

La pre vi sión en la nor ma ti va com pe ten cial de fo ros exor bi tan tes su po -
ne una atri bu ción de com pe ten cia ex ce si va y ar bi tra ria o en cla ra in cli na -
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376 El pro fe sor Fer nán dez Arro yo se ña la que “lo fun da men tal de un fo ro exor bi tan te
es, en pri mer lu gar, que el ele men to que se to ma en con si de ra ción pa ra fun dar la com pe -
ten cia no es esen cial a la re la ción ju rí di ca re gu la da si no me ra men te tan gen cial o ac ci den -
tal, y eso cuan do no es to tal men te aje no a la mis ma”, véa se Fer nán dez Arro yo, D. P.
(coord.), op. cit., no ta 34, pp. 154 y 155, y Fer nán dez Arro yo, D. P., loc. cit., no ta 53, p.
62. Par tí ci pe de es tas afir ma cio nes en con tra mos a Bog gia no, A., op. cit., no ta 52, p. 112.

377 Cfr. Sil va, J. A., loc. cit., no ta 11, p. 654.
378 Así se ha pues to de ma ni fies to por el pro fe sor Fer nán dez Arro yo al se ña lar “la ra -

zón de ser de su con sa gra ción sue le ir em pa ren ta da con la in ten ción de be ne fi ciar a la
par te que tie ne una co ne xión lo cal, la cual pre sen ta un víncu lo con el país cu yo or de na -
mien to in clu ye la nor ma de ju ris dic ción exor bi tan te, en des me dro de la par te fo rá nea”.
Véase Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp. 154 y 155; Fer nán dez
Arro yo, D. P., loc. cit., no ta 53, p. 62; Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez,
J., op. cit., no ta 6, p. 56, y Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta
14, p. 87.

379 En es te sen ti do, se afir ma que “no to da in cli na ción de la ba lan za a fa vor de una de
las par tes im pli ca que se es té in cu rrien do en un fo ro irra zo na ble, ya que pue den exis tir
su pues tos en los cua les di cho fa vo ri tis mo ven ga exi gi do por va lo res su pe rio res del or de -
na mien to”. Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp. 153 y 154.



ción a fa vor de los tri bu na les de una de las par tes. Lo que la doc tri na ha
de no mi na do co mo “ple ni tud de ju ris dic ción”.380

No es gra tui to que en el sis te ma co mu ni ta rio exis ta una im por tan te la -
bor de de tec tar y prohi bir ex pre sa men te los fo ros exor bi tan tes, prue ba de 
ello es el ar tícu lo ter ce ro del co no ci do co mo Con ve nio de Bru se las del
27 de sep tiem bre de 1968 so bre com pe ten cia ju di cial y eje cu ción de re -
so lu cio nes ju di cia les en ma te ria ci vil y mer can til.381

En es te or den de ideas, de be mos se ña lar que los fo ros exor bi tan tes se
in tro du cen en la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma por la li ber tad que
ca da Esta do tie ne pa ra di se ñar su pro pia nor ma ti va; por el con tra rio, es
di fí cil en con trar la in clu sión de di chos fo ros exor bi tan tes en un con ve nio 
in ter na cio nal ya que se re quie re ne ce sa ria men te el con sen so ge ne ra li za do 
de las par tes que con lle va a un re par to más o me nos jus to de la com pe -
ten cia. En es te sen ti do, y co mo afir ma Pé rez Vera:

…en una re gla men ta ción me dian te tra ta do in ter na cio nal, la dis tri bu ción de 
la com pe ten cia ju di cial en tre los Tri bu na les de los di fe ren tes Esta dos par te 
de be ase gu rar la igual dad de de re chos y obli ga cio nes en tre és tos. Por ello,
el Tra ta do que la es ta ble ce ne ce sa ria men te de be rá ex cluir, en las re la cio -
nes en tre los Esta dos par te, los fo ros exor bi tan tes en sus sis te mas ju rí di -
cos.382

Po de mos ob ser var que en la ac tua li dad Mé xi co no tie ne con tem pla dos 
fo ros exor bi tan tes en sus nor ma ti vas com pe ten cia les (au tó no ma o con -
ven cio nal). Lo an te rior no quie re de cir que nun ca los hu bo. El pro fe sor
Sil va re la ta que en al gu nas en ti da des fe de ra ti vas me xi ca nas exis tie ron
du ran te mu chos años fo ros exor bi tan tes pa ra los su pues tos de di vor cio.
Ci ta el au tor el ejem plo de Chihuahua, don de el di vor cio se otor ga ba úni -
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380 Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 99. Este au tor se ña la que la “com pe ten cia
exor bi tan te o abu si va, en la que el pun to de con tac to o co ne xión es pre sen ta do en un sen -
ti do más am plio, atri bu yén do se a un tri bu nal lo que prác ti ca men te es una ple ni tud de ju -
ris dic ción, es to es, re co no ce a un tri bu nal ma yor ca pa ci dad que la que ra zo na ble o nor -
mal men te de be ría te ner”.

381 De ma ne ra más co rrec ta se ña la mos el Con ve nio re la ti vo a la com pe ten cia ju di cial
y a la eje cu ción de re so lu cio nes ju di cia les en ma te ria ci vil y mer can til, he cho en Bru se las 
el 27 de sep tiem bre de 1968. De igual con te ni do en con tra mos el ar tícu lo 3o. del Con ve -
nio re la ti vo a la com pe ten cia ju di cial y a la eje cu ción de re so lu cio nes ju di cia les en ma te -
ria ci vil y mer can til, co no ci do co mo Con ve nio de Lu ga no del 16 de sep tiem bre de 1988.

382 Véa se Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 310.



ca men te con la ma ni fes ta ción del ac tor de ser re si den te, aun que real men -
te no lo fue ra. Si tua ción que fi na li za, se gún el au tor, en 1971.383 Lo an te -
rior tam po co quie re de cir que to dos los fo ros pre vis tos en la nor ma ti va
com pe ten cial me xi ca na sean in dis cu ti ble men te neu tra les. De es ta for ma,
en con tra mos un pun to de co ne xión con tro ver ti do pre vis to en el ar tícu lo
156.V del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral que se -
ña la el fo ro “del lu gar del fa lle ci mien to del au tor de la he ren cia”. Si bien
por un la do no de ja mos de ver que se tra ta de fo ros je rar qui za dos, tam po -
co ig no ra mos que la co ne xión que re pre sen ta es te cri te rio atri bu ti vo de
com pe ten cia pue de lle gar a ser cier ta men te dé bil ya que pue de ma te ria li -
zar un forum presentiae.

La for mu la ción de los fo ros de atri bu ción de com pe ten cia co mo neu -
tra les o exor bi tan tes de pen de de la con cep ción de pro xi mi dad que ten ga
ca da Esta do. De es te mo do, si bien la de ter mi na ción y con fi gu ra ción de
es tos fo ros cae den tro de la so be ra nía de ca da Esta do, ello no im pli ca o
con lle va la po si bi li dad de ser ar bi tra rios.384

Aho ra bien, si de los fo ros neu tra les afir má ba mos las al tas pro ba bi li -
da des de re co no ci mien to y eje cu ción de la sen ten cia dic ta da, no po de mos 
man te ner es tas afir ma cio nes cuan do de los fo ros exor bi tan tes se tra ta. En 
es te sen ti do, cuan do el fun da men to de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal de un tri bu nal se rea li zó en fun ción de un fo ro exor bi tan te, el
pro nun cia mien to emi ti do lle va apa re ja do un ele va do gra do de di fi cul tad
en el re co no ci mien to y eje cu ción del pro nun cia mien to emi ti do.385

Co mo ejem plos de fo ros exor bi tan tes en con tra mos:
a) La atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal se rea li za a 

tra vés de la me ra pre sen cia o la pre sen cia oca sio nal de una per so na en el
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383 Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, pp. 114 y 115.
384 En pa re ci dos tér mi nos se ex pre sa el pro fe sor Sil va, quien afir ma que “el he cho de

que los Esta dos sean so be ra nos, no sig ni fi ca que de ban ser ar bi tra rios, o que su so be ra nía 
se ejer za con vio la ción a la so be ra nía de otro Esta do”. Véa se Sil va, J. A., op. cit., no ta
24, pp. 114 y 115.

385 En es te sen ti do se pro nun cia la doc tri na al afir mar que “la dis tin ción en tre fo ros
exor bi tan tes y fo ros usua les se per ci be en el sec tor de la va li dez ex tra te rri to rial de de ci -
sio nes”. Véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 56;
Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 14, p. 87 quie nes afir man
que: “el he cho de fun da men tar la com pe ten cia en uno de esos fo ros pue de lle var apa re ja -
da una san ción in di rec ta por par te de los de más Esta dos: la de ne ga ción del re co no ci mien -
to de una de ci sión fun da da en se me jan tes cri te rios exor bi tan tes”, y Bog gia no, A., op. cit.,
no ta 52, p. 114.



te rri to rio del Esta do de los tri bu na les que se de cla ran con com pe ten cia,
lo que se co no ce co mo el fo rum presentiae.

b) Igual men te, cuan do se atri bu ye com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal sien do el pun to de co ne xión la na cio na li dad del de man dan te; pun -
to de co ne xión ca rac te rís ti co del sis te ma fran cés. Así, bas ta pa ra otor gar
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal a los tri bu na les fran ce ses que el
de man dan te po sea la na cio na li dad fran ce sa, no im por tan do si coin ci de en 
ese fo ro la re si den cia o si tie ne o no al gu na otra vin cu la ción ra zo na ble.
Es de des ta car el ejem plo que ofre ce res pec to a es te fo ro el pro fe sor
Juen ger quien se ña la que “si a un me xi ca no le su ce de atro pe llar a un
fran cés en el Pa seo de la Re for ma, en la Ciu dad de Mé xi co, ese fran cés
po dría de man dar y ob te ner la eje cu ción en Fran cia aun que el atro pe llan te 
nun ca ha ya si quie ra pues to un pie en dou ce Fran ce”.386

c) Tam bién es un fo ro ca li fi ca do co mo exor bi tan te la me ra pre sen cia
de bie nes del de man da do en el te rri to rio, el de no mi na do fo ro del pa tri -
mo nio. Este fo ro es ca rac te rís ti co del sis te ma ale mán. En es te sen ti do
Ga rau So bri no ofre ce otro in te re san te ejem plo al tiem po que afir ma que
“no pa re ce un cri te rio ra zo na ble es ta ble cer que la me ra pre sen cia en te -
rri to rio ale mán de un bien per te ne cien te al de man da do (por ejem plo,
unos za pa tos ol vi da dos en un ho tel) es su fi cien te pa ra otor gar ju ris dic -
ción a los tri bu na les ale ma nes”.387 De es ta for ma, se atri bu ye com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal a los tri bu na les ale ma nes con el sim ple he -
cho de que el demandado tenga bienes en el foro, aun cuando ningún
otro punto de conexión sea atribuible a ese foro.

d) Se con si de ra tam bién un fo ro exor bi tan te el fo ro del em pla za mien -
to, tí pi co de los sis te mas an glo sa jo nes. Con sis te en atri buir com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal a un de ter mi na do fo ro por el sim ple he cho de
que es ahí don de se em pla zó o no ti fi có al de man da do. En es te ru bro no
po de mos es ca par de la po lé mi ca que se pue de le van tar con la re dac ción
del ar tícu lo 39 y 40 de la Ley de De re cho Internacional Privado de
Venezuela. El artículo 39 dispone:

…ade más de la ju ris dic ción que asig na la ley a los tri bu na les ve ne zo la nos
en los jui cios in ten ta dos con tra per so nas do mi ci lia das en el te rri to rio na -
cio nal, los tri bu na les de la Re pú bli ca ten drán ju ris dic ción en jui cios in ten -
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386 Véa se Juen ger, F., loc. cit., no ta 17, p. 1003.
387 Véa se Ga rau Sor bi no, F., op. cit., no ta 27, p. 26.



ta dos con tra per so nas do mi ci lia das en el ex te rior en los ca sos con tem pla -
dos en los artículos 40, 41 y 42 de esta Ley.

De la re dac ción se des pren de que el cri te rio atri bu ti vo de com pe ten cia 
de ca rác ter ge ne ral es el do mi ci lio del de man da do (fo ro ge ne ral). Sien do
es ta la re gla com pe ten cial ge ne ral apa re ce una ex cep ción mar ca da en el
ar tícu lo 40, el cual se ña la: “Los tri bu na les ve ne zo la nos ten drán ju ris dic -
ción pa ra co no cer de los jui cios ori gi na dos por el ejer ci cio de ac cio nes
de con te ni do pa tri mo nial: 3. Cuan do el de man da do ha ya si do ci ta do per -
so nal men te en el te rri to rio de la Re pú bli ca”. La exor bi tan cia que pue de
lle var im pre sa di cha ex cep ción com pe ten cial vie ne por el re que ri mien to
de la ci ta ción per so nal pa ra la de cla ra ción de com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal de los tri bu na les ve ne zo la nos sin ne ce si dad de cons ti tu ción 
de do mi ci lio. Esti ma mos que es te pun to de co ne xión pre vis to en la ley
ve ne zo la na es exor bi tan te ya que es te cri te rio atri bu ti vo de com pe ten cia
no es una mues tra re pre sen ta ti va del prin ci pio de “pro xi mi dad ra zo na -
ble”. Afir ma cio nes de otro te nor ha ría mos si aña di do a es te re qui si to
com pe ten cial se hu bie ra con tem pla do la re si den cia ha bi tual o el do mi ci -
lio del de man da do. Si só lo se re quie re de la ci ta ción per so nal, es ti ma mos 
que es te cri te rio es exor bi tan te por pre sen tar una co ne xión dé bil e in con -
sis ten te pa ra la de cla ra ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
de los tribunales venezolanos.

e) El úl ti mo fo ro des ta ca do co mo exor bi tan te es el fo ro de los ne go -
cios (doing bu si ness), el cual con sis te en atri buir com pe ten cia ju di cial ci -
vil in ter na cio nal a los tri bu na les de un de ter mi na do fo ro por el he cho de
que el de man da do rea li zó allí ac ti vi da des eco nó mi cas.388

Lo an te rior con du ce a afir mar que cuan do es ta mos en pre sen cia de es -
tos pun tos de co ne xión, es com ple ta men te de sa con se ja ble el co no ci mien -
to y re so lu ción por par te de esos tri bu na les na cio na les; así an te la pre sen -
cia de pun tos de co ne xión dé bi les e irra cio na les, no re sul ta re co men da ble 
la ac tua li za ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en ra zón de 
di cho pre su pues to o co ne xión. No se tra ta de al go im pe ra ti vo pues, co mo 
ve ni mos afir man do, la atri bu ción de com pe ten cia a los tri bu na les en la
nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma cae den tro de la so be ra nía de ca da
Esta do. No se tra ta de prohi bir lo, co mo en el ni vel co mu ni ta rio, si no de
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388 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, p. 156; Juen ger, F., loc.
cit., no ta 17, p. 1003, y Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 92.



ad ver tir lo, por las con se cuen cias que se pue dan en un fu tu ro de sen ca de -
nar en re la ción a la fal ta de re co no ci mien to y eje cu ción de un pro nun cia -
mien to ju di cial. Re to man do la idea ini cial de la de ter mi na ción li bre y so -
be ra na por ca da uno de los Esta dos de la nor ma ti va com pe ten cial
au tó no ma (re la ti vi dad de so lu cio nes), sig ni fi ca e im pli ca que po de mos
en con trar fo ros exor bi tan tes en las men cio na das nor mas; no se pue de im -
pe dir a un Esta do que in clu ya en tre su cuer po nor ma ti vo au tó no mo de
com pe ten cia di chos cri te rios exor bi tan tes; por en de, só lo res ta acon se jar
a los Esta dos la no in clu sión de los mis mos en aras de con se guir ma yo res 
po si bi li da des de re co no cer y eje cu tar los pro nun cia mien tos emi ti dos por
su Po der Ju di cial. En es te sen ti do, y co mo se ña la Espi nar Vi cen te, “no
de be con si de rar se co mo un lí mi te ju rí di co pro pia men te di cho, si no co mo
un ele men to ra cio nal que pue de y de be to mar se en cuen ta al es ta ble cer
las nor mas”.389

En re su men, el fo ro exor bi tan te im pli ca nor mal men te la vul ne ra ción
de al gún de re cho fun da men tal, en con cre to, el prin ci pio de tu te la ju di cial 
efec ti va y el de re cho a no que dar en in de fen sión. Aspec tos o prin ci pios
que que dan pro te gi dos cuan do la nor ma de com pe ten cia ju di cial in ter na -
cio nal res pe ta el prin ci pio de pro xi mi dad ra zo na ble a la ho ra de atri buir
com pe ten cia. En es te sen ti do, afir ma Fer nán dez Arro yo que “só lo ex cep -
cio nal men te —en cir cuns tan cias muy par ti cu la res— ca be ad mi tir que
con la apli ca ción de un fo ro de es te ti po se be ne fi cie la rea li za ción de la
jus ti cia”.390
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389 Véa se Espi nar Vi cen te, J. M., op. cit., no ta 77, p. 20.
390 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P., loc. cit., no ta 53, p. 62.


