
XVIII. EL SISTEMA MEXICANO DE COMPETENCIA
JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL

1. Intro duc ción

La nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en el con tex to me -
xi ca no pre sen ta una do ble gé ne sis.394 Por un la do, la nor ma ti va com pe -
ten cial pue de pro ce der del Po der Le gis la ti vo me xi ca no, el cual de ma ne -
ra li bre y so be ra na con fi gu ra di cha nor ma ti va (nor ma ti va com pe ten cial
au tó no ma). Por otro la do, la nor ma ti va com pe ten cial pue de pro ce der de
un fo ro de co di fi ca ción (CIDIP, La Ha ya, etcétera) configurando la
normativa competencial convencional.

Si bien ana li za re mos la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma en pri mer
lu gar, pa ra con ti nuar y fi na li zar con la nor ma ti va con ven cio nal de be mos
ma ti zar que és te no es el or den ló gi co ni ade cua do en su apli ca ción. Lo
an te rior en fun ción de la je rar quía apli ca ti va de am bos ins tru men tos nor -
ma ti vos. No po de mos de ter mi nar que de una in ter pre ta ción li te ral del ar -
tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos
se des pren da una in du bi ta da je rar quía apli ca ti va de los con ve nios res pec -
to de las nor mas de ori gen in ter no. A pe sar de lo an te rior, cri te rios de ló -
gi ca y de res pon sa bi li dad in ter na cio nal nos ha cen afir mar que la nor ma
de ori gen in ter no tie ne un ca rác ter in fra cons ti tu cio nal e in fra con ven cio -
nal. Por su par te, la nor ma con ven cio nal tie ne un ran go in fra cons ti tu -
cio nal pe ro su pra le gal. En el cam po con cre to de la com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal la nor ma ti va de ori gen au tó no mo es in fra cons ti tu cio -
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394 Esta es una gran di fe ren cia res pec to al sis te ma co mu ni ta rio don de la gé ne sis de la
nor ma de com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal es tri ple: au tó no mo, con ven cio nal e ins ti tu -
cio nal. En el sis te ma me xi ca no des pa re ce la ter ce ra po si bi li dad pues to que és ta se pre di -
ca del sis te ma de in te gra ción re gio nal que re pre sen ta la Unión Eu ro pea. Así, de ri va do de
es ta in te gra ción sur gen nor mas, ge ne ral men te Re gla men tos, de aca ta mien to obli ga to rio.
Mé xi co a pe sar de per te ne cer a un sis te ma de in te gra ción re gio nal tan im por tan te co mo
el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te (NAFTA/TLCAN) no de ri va de él
nor mas que afec ten a es te sec tor y que pue dan me re cer el ca li fi ca ti vo de nor mas de de re -
cho in ter na cio nal pri va do ins ti tu cio nal.
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nal e in fra con ven cio nal. A con tra rio sen su, la nor ma com pe ten cial con -
ven cio nal es in fra cons ti tu cio nal pe ro supralegal.

Vea mos es que má ti ca men te la nor ma ti va com pe ten cial me xi ca na tan to
de ori gen au tó no mo como convencional.

De re cho au tó no mo:

Có di gos de Pro ce di mien tos Ci vi les

De re cho con ven cio nal

1. Aguas ca lien tes: ar tícu lo 142

2. Ba ja Ca li for nia: ar tícu lo 157

3. Ba ja Ca li for nia Sur: ar tícu lo 156

4. Cam pe che: ar tícu los 159 a 169

5. Coahui la: ar tícu lo 40

6. Co li ma: ar tícu lo 155

7. Chia pas: ar tícu lo 158

8. Chihuahua: ar tícu lo 155

9. Dis tri to Fe de ral: ar tícu lo 156

10. Du ran go: ar tícu lo 156

11. Gua na jua to: ar tícu los 30 a 33

12. Gue rre ro: ar tícu lo 31

13. Hi dal go: ar tícu lo 154

14.Ja lis co: ar tícu lo 161

15. Mé xi co: ar tícu lo 1.42

16. Mi choa cán: ar tícu los 165 a 187

17. Mo re los: ar tícu los 34

18. Na ya rit: ar tícu los 30

19. Nue vo León: ar tícu los 111

20. Oa xa ca: ar tícu los 146

21. Pue bla: ar tícu los 108

22. Que ré ta ro: ar tícu los 154

23. Quin ta na Roo: ar tícu los 157

24. San Luis Po to sí: ar tícu los 155

25. So no ra: ar tícu los 107 a 111

26. Si na loa: ar tícu lo 153

27. Ta bas co: ar tícu lo 28

A) Con ven cio nes Inte ra me ri ca nas
1. Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con -

flic to de Le yes en ma te ria de Le tras de

Cam bio, Pa ga rés y Fac tu ras

2. Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre

Exhor tos o Car tas Ro ga to rias

3. Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Efi -

ca cia Extra te rri to rial de las Sen ten cias y

Lau dos Arbi tra les Extran je ros

4. Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con -

flic tos de Le yes en ma te ria de So cie da des

Mer can ti les

5.Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Com -

pe ten cia en la Esfe ra Inter na cio nal pa ra la

Efi ca cia Extra te rri to rial de las Sen ten cias

Extran je ras

6. Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre

Obli ga cio nes Ali men ta rias
7. Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con -

flic tos de Le yes en ma te ria de Adop ción

de Me no res

8. Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Res -

ti tu ción Inter na cio nal de Me no res

B) Con ve nios de La Ha ya
B.1) Con ve nio de La Ha ya so bre Aspec -

tos Ci vi les de la Sus trac ción Inter na cio nal 

de Me no res

B.2) Con ve nio de La Ha ya so bre la Pro -

tec ción de Me no res y la Coo pe ra ción en

ma te ria de Adop ción Inter na cio nal
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Con ti nua ción

De re cho au tó no mo:

Có di gos de Pro ce di mien tos Ci vi les

De re cho con ven cio nal

28. Ta mau li pas: ar tícu los 194 y 195

29. Tlax ca la: ar tícu los 151 a 162

       y 165, 168, 169 y 170

30. Ve ra cruz: ar tícu lo 116

31. Yu ca tán: ar tícu los 73 a 90

32. Za ca te cas: ar tícu los 107 a 110

33. CFPC: ar tícu los 24 a 27

B.3) Con ve nio de La Ha ya so bre No ti fi ca -

ción y Tras la do en el Extran je ro de Do cu -

men tos Ju di cia les y Extra ju di cia les en

ma te ria Ci vil o Co mer cial

C) Na cio nes Uni das

C.1) Con ve nio so bre Obten ción de Ali -

men tos en el Extran je ro.

C.2) Con ven ción de las Na cio nes Uni das

so bre Le tras de Cam bio Inter na cio nal y

Pa ga rés Inter na cio na les.

Del cua dro com pe ten cial an te rior se des pren den va rias notas.
La pri me ra no ta es que en Mé xi co la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -

na cio nal apa re ce re co gi da en una in te re san te va rie dad de cuer pos nor ma -
ti vos (ad in tra). Lo an te rior es ti ma mos que si bien res pe ta la “so be ra nía”
de las en ti da des fe de ra ti vas y del Dis tri to Fe de ral, di fi cul ta su aná li sis,
com pren sión y, so bre to do, apli ca ción. Esta dis per sión nor ma ti va se re -
co ge igual men te en el ám bi to ad ex tra ya que la de ter mi na ción de la
com pe ten cia en tre Mé xi co y Espa ña no se ha ce a tra vés de un Có di go
Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les si no a tra vés de la nor ma ti va com pe -
ten cial te rri to rial de ca da en ti dad fe de ra ti va. Ca rac te rís ti ca que pue de de -
ri var en dis tin tos re sul ta dos com pe ten cia les pues to que no hay uni for mi -
dad en tre los dis tin tos Có di gos de Pro ce di mien tos Ci vi les vi gen tes en la
Re pú bli ca me xi ca na. Aho ra bien, la de ter mi na ción de la com pe ten cia ju -
di cial ci vil internacional en territorio mexicano se hace coincidir el
reparto internacional con el reparto territorial teniendo de esta forma un
sistema competencial monista.

Por otro la do, en con tra mos las nor mas de ran go au tó no mo (fe de ra les y 
es ta ta les) y los ins tru men tos con ven cio na les que de ma ne ra frag men ta da
(ra tio ne ma te riae) dan res pues ta al sec tor de la com pe ten cia ju di cial ci vil 
in ter na cio nal. Que coe xis tan cuer pos nor ma ti vos au tó no mos y con ven -
cio na les en la or de na ción com pe ten cial me xi ca na no nos preo cu pa, co mo 
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sí lo ha ce la ca rac te rís ti ca frag men ta ción nor ma ti va com pe ten cial au tó -
no ma me xi ca na. La “je rar quía apli ca ti va” exis ten te en tre un Con ve nio y
una nor ma ti va au tó no ma es fá cil de re sol ver con una bue na téc ni ca le gis -
la ti va. Aho ra bien, el aba ni co de nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma dis -
per sa en los dis tin tos có di gos de pro ce di mien tos ci vi les sus ci ta la po si bi -
li dad de un (si se me per mi te) fo rum shop ping ad in tra.

Una no ta de sen ca de na da al hi lo de la an te rior es que en Mé xi co no
exis te un ins tru men to con ven cio nal úni co que re gu le la com pe ten cia ju -
di cial ci vil in ter na cio nal; ob ser va mos que los ins tru men tos con ven cio na -
les que tie ne fir ma do y ra ti fi ca do Mé xi co re co gen el sec tor com pe ten cial
en vir tud de ca te go rías ju rí di cas específicas (alimentos, adopción, res ti tu -
ción, etcétera).

Por lo an te rior, ce rra mos es ta in tro duc ción se ña lan do que des de un
pun to de vis ta au tó no mo co mo con ven cio nal po de mos men cio nar que el
sis te ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal me xi ca no es in com -
ple to e ina ca ba do. La re dac ción ac tual de al gu nas frac cio nes de la nor -
ma ti va de com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal au tó no ma es de di fí cil
comprensión y aplicación para los diversos operadores jurídicos.

2. Ré gi men au tó no mo de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal:
    los có di gos de pro ce di mien tos ci vi les de las en ti da des fe de ra ti vas
    y del Dis tri to Fe de ral

A. Ras gos ge ne ra les

He mos tra ta do de ma ne ra tan gen cial las nor mas de com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal au tó no mas así co mo su de fi ni ción. Pro fun di ce mos 
un po co más en es te pun to.

A prio ri las de fi ni mos co mo aque llas nor mas que pro ce den de la li bre
de ter mi na ción del Po der Le gis la ti vo de ca da Esta do. Es la re gu la ción
que de ma ne ra li bre y so be ra na rea li za ca da uno de los Esta dos pa ra la
con fi gu ra ción de las nor mas de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.
Esta re gu la ción au tó no ma se ajus ta a los prin ci pios e in te re ses par ti cu la -
res de ca da Esta do. Así, el ori gen de es tas nor mas com pe ten cia les es pu -
ra men te interno.

Aho ra bien, nos pre gun ta mos al hi lo de la an te rior afir ma ción si el
Esta do tie ne li ber tad ab so lu ta pa ra re gu lar y con fi gu rar es tas nor mas de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal o, si por el con tra rio, es tá li mi ta -
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do por al gún fac tor, ele men to u obli ga ción de ca rác ter in ter na cio nal. Sos -
te ne mos que ca da Esta do es li bre pa ra de ter mi nar la con fi gu ra ción del
vo lu men de atri bu ción de com pe ten cia a sus tri bu na les na cio na les, es de -
cir, es li bre pa ra de ter mi nar qué ca sos juz ga rá y cuá les no.395

No ca be du da de la exis ten cia de es ta li ber tad es ta tal en la re dac ción
de la nor ma ti va com pe ten cial que da rá ex clu si va men te res pues ta a si tua -
cio nes in ter nas. Aho ra bien, una cues tión di fe ren te es si el Esta do go za
de la mis ma li ber tad pa ra la con fi gu ra ción y re dac ción de las nor mas de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal au tó no mas.396 En es te sen ti do
afir ma mos que a prio ri es ta li ber tad es ab so lu ta, nin gún Esta do se in mis -
cui rá en có mo tie ne re gu la do otro Esta do su com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal de gé ne sis au tó no ma. Prue ba de ello es la exis ten cia de fo -
ros exor bi tan tes en al gu nas le gis la cio nes (Fran cia, Ale ma nia, et cé te ra).
Aho ra bien, el Esta do de be po ner es pe cial cui da do con la in ser ción de
es tos fo ros co mo pun to de co ne xión en la con fi gu ra ción de di cha nor ma
com pe ten cial. Si bien nin gún Esta do le im pe di rá la con si de ra ción e in ser -
ción de di chos fo ros co mo pun tos de co ne xión, la li ber tad que pa re ce
des pren der es tas afir ma cio nes no es más que una li ber tad con di cio na da.
En es te sen ti do, la in clu sión de es tos fo ros exor bi tan tes ten drá re per cu -
sio nes en la fa se de re co no ci mien to y eje cu ción ex tra te rri to rial del pro -
nun cia mien to emi ti do con di cho fun da men to. Enten de mos por tan to que
el lí mi te in na to a la atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal 
a través de esta normativa debe venir impuesto por la probabilidad que
tendrá de reconocerse y ejecutarse su pronunciamiento en terceros Esta -
dos. De lo contrario tendríamos pronunciamientos claudicantes que de
poco o nada servirían.

Por to do lo an te rior, re su mi mos que la nor ma de com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal de ori gen au tó no mo sig ni fi ca la li bre con fi gu ra ción y
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395 En es te sen ti do, si los tri bu na les en tran a co no cer de cual quier ca so, por ejem plo,
“del di vor cio de dos no rue gos do mi ci lia dos en Bos ton”, se al can za la con clu sión de que
la ley me xi ca na po co pue de ha cer en es te su pues to; de lo con tra rio, si apli cá ra mos la ley
me xi ca na pa ra de ter mi nar la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal y el de re cho apli ca -
ble, la con clu sión se ría la ba na li dad del “es fuer zo ana lí ti co rea li za do”. Véa se Espi nar Vi -
cen te, J. M., op. cit., no ta 56, p. 70.

396 En es te sen ti do se pro nun cia Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 27, p. 26 y Espi nar
Vi cen te, J. M., op. cit., no ta 56, p. 65 quien afir ma que “la li ber tad de ca da le gis la dor
par ti cu lar no se ve li mi ta da por dis po si cio nes o prin ci pios su pra na cio na les a la ho ra de
asu mir las di rec tri ces de po lí ti ca le gis la ti va que con si de ren más idó neas pa ra re gu lar es te
sec tor del co mer cio ju rí di co”.



di se ño por par te de ca da Esta do de su sis te ma de atri bu ción de com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.397 Así, el Esta do me xi ca no fi ja uni la te -
ral men te sus nor mas de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal au tó no -
ma en ple no ejer ci cio de un ac to so be ra no co mo lo es la es truc tu ra ción
de la com pe ten cia del Po der Ju di cial me xi ca no.398 Lo an te rior en cuen tra
su lí mi te cuan do exis te una si tua ción in ter na cio nal que con ten ga un ele -
men to de in ter na cio na li dad ju rí di ca men te re le van te, una si tua ción de trá -
fi co ex ter no.399

En otro or den de ideas ob ser va mos que, con pe que ñas va rie da des, la
nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma me xi ca na in ser ta en los di fe ren tes Có -
di gos de Pro ce di mien tos Ci vi les es pa re ci da aun que no es idén ti ca.400

Pon dre mos de mo de lo el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to
Fe de ral, al cual aña di re mos las par ti cu la ri da des que se pre sen ten en el
res to de có di gos de pro ce di mien tos ci vi les.

En un pri mer y ne ce sa rio aná li sis de las nor ma ti vas com pe ten cia les
au tó no mas po de mos afir mar que coin ci den en mu chos fo ros de atri bu -
ción de com pe ten cias. Por ejemplo encontramos:

a) El fo rum ac to ris. Re fe ri do a la ju ris dic ción vo lun ta ria: ar tícu los
156.VIII del CPC del Dis tri to Fe de ral, 142.VIII del CPC de Aguas ca -
lien tes, 157.VIII del CPC de Ba ja Ca li for nia, 156.VIII del CPC de Ba ja
Ca li for nia Sur, 169 del CPC de Cam pe che, 155.VIII del CPC de Co li ma, 
158.VIII del CPC de Chia pas, 155.VIII del CPC de Chihuahua, 156.VIII
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397 Véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 40, p. 4.
398 En es te sen ti do y co mo afir ma Bog gia no: “des de un pun to de vis ta ló gi ca men te

abs trac to (nor mo ló gi co pu ro), ca da Esta do na cio nal po dría de cla rar, en sus dis po si cio nes
in ter nas, la pre ten sión de co no cer en to das las cau sas del mun do. Des de una pers pec ti va
rea lis ta y con cre ta (so cio ló gi ca), nin gu no de ellos abri ga tan ilu so ria pre ten sión”, véa se
Bog gia no, A., op. cit., no ta 52, p. 115.

399 La idea par te de P. Louis Lu cas, véa se “Por té de la dis tinc tion en tre droit pri vé in -
ter ne et droit in ter na cio nal pri vé”, Jour nal du Droit Inter na cio nal, 1962, pp. 858 y ss.
Por su par te, en Espa ña fue se gui da por M. Angu lo Ro drí guez, “Obje to, con te ni do y plu -
ra li dad nor ma ti va en de re cho in ter na cio nal pri va do”, REDI, 1970, pp. 745-772.

400 En es te sen ti do, Abar ca Lan de ro afir ma que “la pro fu sión de có di gos pro ce sa les
no im pli ca di ver si dad de sis te mas. Si bien es cier to que ca da Esta do pue de im pri mir a sus 
có di gos lo ca les las ca rac te rís ti cas que con si de re con ve nien tes, la cul tu ra ju rí di ca na cio nal 
guar da uni dad con sis ten te y por ello to dos los có di gos man tie nen en tre sí cier ta si mi li tud. 
Ade más, y muy prin ci pal men te, de be ha cer se no tar que to da ac ti vi dad de be ob ser var el
res pe to a las ga ran tías o de re chos in di vi dua les y la bo ra les es ta ble ci dos en la Cons ti tu -
ción, lo cual con tri bu ye en bue na me di da a la si mi li tud en tre los di ver sos có di gos pro ce -
sa les”. Véa se Abar ca Lan de ro, R., op. cit., no ta 198, pp. 484 y 485.



del CPC de Du ran go, 30.VI del CPC de Gua na jua to, 31.VIII del CPC de
Gue rre ro, 154.VIII del CPC de Hi dal go, 161.VIII del CPC de Ja lis co,
1.42.VIII del CPC de Mé xi co, 174 del CPC de Mi choa cán, 30.VII del
CPC de Na ya rit, 111.VIII del CPC de Nue vo León, 146.VIII del CPC de
Oa xa ca, 108.XXI del CPC de Pue bla, 154.VIII del CPC de Que ré ta ro,
157.VIII del CPC de Quin ta na Roo, 155.VIII del CPC de San Luis Po to -
sí, 109.XV del CPC de So no ra, 153.IX del CPC de Si na loa, 28.VIII del
CPC de Ta bas co, 195.VIII del CPC de Ta mau li pas, 170 del CPC de Tlax-
ca la, 116.VIII del CPC de Ve ra cruz, 109.XVI del CPC de Za ca te cas;

b) El fo rum lo ci exe cu tio nis: ar tícu los 156.II del CPC del Dis tri to Fe -
de ral, 142.II del CPC de Aguas ca lien tes, 157.II del CPC de Ba ja Ca li for -
nia, 156.II del CPC de Ba ja Ca li for nia Sur, 159.II del CPC de Cam pe -
che, 40.I del CPC de Coahui la, 155.II del CPC de Co li ma, 158.II del
CPC de Chia pas, 155.II del CPC de Chihuahua, 156.II del CPC de Du -
ran go, 30.II del CPC de Gua na jua to, 31.II del CPC de Gue rre ro, 154.II
del CPC de Hi dal go, 161.II del CPC de Ja lis co, 1.42.I del CPC Mé xi co,
165.II del CPC de Mi choa cán, 34.II del CPC de Mo re los, 111.II del CPC 
de Nue vo León, 146.II del CPC de Oa xa ca, 108.II del CPC de Pue bla,
154.II del CPC de Que ré ta ro, 157.II del CPC de Quin ta na Roo, 155.II
del CPC de San Luis Po to sí, 109.II del CPC de So no ra, 153.II del CPC
de Si na loa, 28.II del CPC de Ta bas co, 195.II del CPC de Ta mau li pas,
151.II del CPC de Tlax ca la, 116.II del CPC de Veracruz, 73.II del CPC
de Yucatán, 109.II del CPC de Zacatecas.

c) El fo rum rei si tae: ar tícu los 156.III del CPC del Dis tri to Fe de ral,
142.III del CPC de Aguas ca lien tes, 157.III del CPC de Ba ja Ca li for nia,
156.III del CPC de Ba ja Ca li for nia Sur, 160 del CPC de Cam pe che, 40.II 
del CPC de Coahui la, 155.III del CPC de Co li ma, 158.III del CPC de
Chia pas, 155.III del CPC de Chihuahua, 156.III del CPC de Du ran go,
30.III del CPC de Gua na jua to, 31.III del CPC de Gue rre ro, 154.III del
CPC de Hi dal go, 161.III del CPC de Ja lis co, 1.42.II del CPC de Mé xi co,
166 del CPC de Mi choa cán, 34.III del CPC de Mo re los, 30.III del CPC
de Na ya rit, 111.III del CPC de Nue vo León, 146.III del CPC de Oa xa ca,
108.V del CPC de Pue bla, 154.III del CPC de Que ré ta ro, 157.III del
CPC de Quin ta na Roo, 155.III del CPC de San Luis Po to sí, 109.III del
CPC de So no ra, 153.III del CPC de Si na loa, 28.III del CPC de Ta bas co,
195.III del CPC de Ta mau li pas, 153 del CPC de Tlax ca la, 116.III del
CPC de Ve ra cruz, 73.IV del CPC de Yu ca tán, 109.III del CPC de Za ca -
te cas.
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d) El fo rum mo bi lia se qun tur per so nam: ar tícu lo 156.IV del CPCDF,
142.IV del CPC de Aguas ca lien tes, 157.IV del CPC de Ba ja Ca li for nia,
156.IV del CPC de Ba ja Ca li for nia Sur, 161 del CPC de Cam pe che,
40.III del CPC de Coahui la, 155.IV del CPC de Co li ma, 158.IV del CPC
de Chia pas, 155.IV del CPC de Chihuahua, 156.IV del CPC de Du ran go, 
30.IV del CPC de Gua na jua to, 31.IV del CPC de Gue rre ro, 154.IV del
CPC de Hi dal go, 161.IV del CPC de Ja lis co, 1.42.III del CPC de Mé xi -
co, 166 del CPC de Mi choa cán, 34.IV del CPC de Mo re los, 30.IV del
CPC de Na ya rit, 111.IV del CPC de Nue vo León, 146.IV del CPC de
Oa xa ca, 108.XIII del CPC de Pue bla, 154.IV del CPC de Que ré ta ro,
157.IV del CPC de Quin ta na Roo, 155.IV del CPC de San Luis Po to sí,
109.IV del CPC de So no ra, 153.IV del CPC de Si na loa, 28.IV del CPC
de Ta bas co, 195.IV del CPC de Ta mau li pas, 116.IV del CPC de Ve ra -
cruz y 109.IV del CPC de Za ca te cas.

Si bien he mos tra ta do las si guien tes ideas de ma ne ra abs trac ta en otros 
apar ta dos, es momento de ate rri zar las en el con tex to de la nor ma ti va
com pe ten cial me xi ca na. El pun to de par ti da ne ce sa rio pa ra en ten der al -
gu nas de las ase ve ra cio nes pos te rio res se si túa en las afir ma cio nes de
Trigueros Gaisman al señalar:

…la Cons ti tu ción ge ne ral re ser va a las en ti da des fe de ra ti vas la com pe ten -
cia sus tan ti va y ad je ti va en ma te ria de de re cho in ter na cio nal pri va do. Son
los es ta dos de la Fe de ra ción, a tra vés de las le gis la tu ras lo ca les, los com -
pe ten tes pa ra emi tir una re gu la ción al res pec to; el go bier no fe de ral no
pue de in ter ve nir so bre es ta ma te ria; no tie ne com pe ten cia pa ra ello.401

De es tas afir ma cio nes se des pren de que la ma te ria de DIPr no es de
ca rác ter fe de ral si no es ta tal. De tal for ma que ten dre mos tan tos Có di gos
de Pro ce di mien tos Ci vi les co mo en ti da des fe de ra ti vas, más el Dis tri to
Fe de ral. Esta mos an te una in te re san te y cri ti ca ble dis per sión nor ma ti va.
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401 Véa se Tri gue ros Gais man, L., “La pro yec ción in ter na del de re cho in ter na cio nal
pri va do en Mé xi co ha cia el año 2000”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri -
va do, nú me ro es pe cial, 2000, p. 157. Esta au to ra se ña la que es de ín do le dis tin ta el he cho 
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un mo de lo de nor ma ti vi dad, la del Có di go Ci vil del Dis tri to Fe de ral que, aun que re du ci -
do, pro por cio na un mo de lo bá si co que los es ta dos po drían uti li zar co mo ba se y al que po -
drían mo di fi car y com ple men tar de con for mi dad con las ne ce si da des de ca da uno de
ellos”.



Es por ello que a ve ces se abor dan los pun tos a tra tar des de las di fe ren tes 
óp ti cas de las entidades federativas y del Distrito Federal.

De la lec tu ra de la di ver sa nor ma ti va com pe ten cial se ob ser va que su
re dac ción es tá pen sa da pa ra dar so lu ción a los con flic tos in te res ta ta les,
es to es, pa ra y en tre las di ver sas en ti da des fe de ra ti vas y el Dis tri to Fe de -
ral. Lo an te rior se afir ma des de el con ven ci mien to de que una de las ca -
rac te rís ti cas esen cia les de la nor ma ti va com pe ten cial me xi ca na au tó no ma 
es la au sen cia de fun ción atri bu ti va. De la lec tu ra de la nor ma ti va com pe -
ten cial au tó no ma me xi ca na se ob ser va que pre sen ta una fun ción ne ta -
men te dis tri bu ti va, es to es, la fun ción ca rac te rís ti ca de las nor mas com -
pe ten cia les de ori gen con ven cio nal. Vea mos un ejem plo de lo afir ma do.
El ar tícu lo 156.XIII del CPC del Dis tri to Fe de ral se ña la: “en los jui cios
de ali men tos, el do mi ci lio del ac tor o del de man da do a elec ción del pri -
me ro”. Esta frac ción, a tra vés del di se ño de un fo ro al ter na ti vo, es tá se -
ña lan do la com pe ten cia de dos tri bu na les dis tin tos: el fo ro del do mi ci lio
del ac tor o el fo ro del do mi ci lio del de man da do. Nues tro pun to de par ti -
da es que ne ce sa ria men te uno de esos fo ros de be es tar ubi ca do en un
Esta do di fe ren te al me xi ca no pa ra es tar ha blan do de un su pues to de
DIPr, a fin de otor gar a ese su pues to el ca li fi ca ti vo de trá fi co ex ter no.
Su pon ga mos que el do mi ci lio del acree dor de ali men tos es tá en Ni ca ra -
gua y el do mi ci lio del deu dor de ali men tos es tá en Mé xi co; a tra vés de la 
nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma me xi ca na (156.XIII) se es tá se ña lan do 
co mo po ten cial men te com pe ten te no só lo a sus tri bu na les na cio na les si no 
tam bién a los tri bu na les de otro Esta do. La pre sen te re dac ción es tá ha -
cien do un se ña la mien to co mo po ten cial tri bu nal com pe ten te al juez me -
xi ca no y en igual dad de con di cio nes al ni ca ra güen se. Po ten cia li dad que
pa sa a ma te ria li zar se en fun ción de la pre sen ta ción de la de man da en uno 
de esos dos fo ros.

En es te or den de ideas, sos te ne mos que los ar tícu los com pe ten cia les
au tó no mos no se li mi tan a de ter mi nar úni ca men te la com pe ten cia o in -
com pe ten cia de los tri bu na les na cio na les me xi ca nos; li mi ta ción es pe ra da
y de sea da en to da nor ma ti va com pe ten cial de gé ne sis autóno ma; a nues -
tro en ten der la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma me xi ca na da un pa so
más y pa re ce re gu lar la com pe ten cia o in com pe ten cia de ma ne ra ge ne -
ral y abs trac ta; se pro du ce un ma ni fies to ex ce so a la ho ra de se ña lar un
Po der Judi cial ad ex tra. En es te sen ti do, y co mo bien sos tie ne Agui lar
Be ni tez de Lu go, “ca re ce ría de sen ti do pre ten der re gu lar cuan do son
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com pe ten tes los ór ga nos ju ris dic cio na les de otro país; só lo a és tos co -
rres pon de ría de ci dir lo con ba se en sus pro pias nor mas de com pe ten cia
ju di cial in ter na cio nal”.402

Extra li mi ta ción que se ob ser va de igual ma ne ra en un pla no ad in tra,
es de cir, en el re par to de com pe ten cia en tre en ti da des fe de ra ti vas y el
Dis tri to Fe de ral. Pon ga mos el mis mo ejem plo, el ar tícu lo 156.XIII del
CPCDF, ali men tos, aho ra en vez de ser en tre un juez me xi ca no y uno ni -
ca ra güen se, que sea en tre un juez del Dis tri to Fe de ral y uno de Mi choa -
cán. Nues tro ra zo na mien to es que se pro du ce la mis ma ex tra li mi ta ción
en la atri bu ción de com pe ten cia por el CPCDF, ya que se se ña la co mo
po ten cial men te com pe ten te al juez de Mi choa cán en fun ción de una nor -
ma in ter na del Dis tri to Fe de ral. Potencialidad que pasa a materializarse
con la presentación de la demanda en ese foro.

Si guien do en es ta lí nea ar gu men ta ti va, se ña la mos la exis ten cia de nor -
mas en fo ca das al re par to de com pe ten cias en tre los tri bu na les de los dis -
tin tos es ta dos de la Re pú bli ca así co mo la ine xis ten cia de nor mas com pe -
ten cia les en tre el Esta do me xi ca no y un Esta do ex tran je ro. Con ta mos en
la ac tua li dad con un sis te ma mo nis ta de de ter mi na ción de la com pe ten cia 
ju di cial ci vil in ter na cio nal des de que coin ci de la nor ma ti va com pe ten cial 
in ter na cio nal y la in ter na por ra zón de te rri to rio. Ante la au sen cia de una
nor ma ti va de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, la so lu ción pa sa
ne ce sa ria men te por ex ten der esas nor mas de re par to de com pe ten cia ju -
di cial in ter na (por ra zón de te rri to rio) a los su pues tos in ter na cio na les. La
me jor po si bi li dad, a nues tro jui cio, con sis ti ría en la ela bo ra ción de un
sec tor au tó no mo de nor mas, que den res pues ta es pe cí fi ca y con cre ta al
mal de no mi na do “con flic to de ju ris dic cio nes” entre Estados. Abogamos
por la creación de un sistema dualista para la contemplación autónoma e
independiente de la competencia judicial civil internacional.

Co mo ter cer po si cio na mien to po de mos ob ser var que la re dac ción de
los ar tícu los com pe ten cia les y el di se ño de los fo ros de atri bu ción de com -
pe ten cia nos ha ce pen sar que es ta mos ex clu si va men te en pre sen cia de fo -
ros es pe cia les por ra zón de la ma te ria, fo ros de ata que o fo ros al ter na ti vos. 
En es te or den de ideas, se ex pu so que en al gu na nor ma ti va com pe ten cial
se ha ce re fe ren cia al domici lio del de man da do co mo fo ro ge ne ral de atri -
bu ción de com pe ten cias. Aho ra bien, de nin gún có di go de pro ce di mien -
tos ci vi les se des pren de ex pre sa y cla ra men te la exis ten cia de fo ros ex -
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clu si vos pa ra la atri bu ción de com pe ten cia a los tri bu na les me xi ca nos.
De es ta for ma, nues tro ra zo na mien to se en fo ca a afir mar que la ac tual es -
truc tu ra de la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma pre sen ta un cú mu lo de
su pues tos de he chos or de na dos por ra zón de la ma te ria a la que pre ten -
den dar res pues ta. Co mo ejem plo de lo an te rior en con tra mos las ac cio nes 
rea les so bre bie nes in mue bles don de no sa be mos con cer te za si son com -
pe ten cia ex clu si va de la Re pú bli ca me xi ca na cuan do di chos bie nes es tén
ubi ca dos en su te rri to rio. No se pue de de ter mi nar en es ta ca te go ría ju rí di -
ca si es ta mos an te una com pe ten cia al ter na ti va, pu dien do ha cer igual -
men te com pe ten te al tri bu nal se ña la do por el fo ro ge ne ral de atri bu ción
de com pe ten cia, o an te una com pe ten cia ex clu si va, sien do úni ca men te
com pe ten tes los tri bu na les de su ubi ca ción. Lo an te rior nos si túa en la in -
cer ti dum bre de ca te go ri zar las ac cio nes rea les so bre bie nes in mue bles
co mo com pe ten cia ex clu si va o co mo fo ro al ter na ti vo. Incer ti dum bre que
se ele va a la ho ra de in ten tar sis te ma ti zar o ar mo ni zar el ar tícu lo 121.III
cons ti tu cio nal con el ar tícu lo 156.III, con el ar tícu lo 568 del Có di go de
Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral y con el ar tícu lo 166 del Có -
di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de Mi choa cán.

Un ejem plo de cú mu lo de ma te rias a ve ces cues tio na ble lo en con tra -
mos en la frac ción IV del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to
Fe de ral que se ña la: “el del do mi ci lio del de man da do, si se tra ta del ejer -
ci cio de una ac ción so bre bie nes mue bles, o de ac cio nes per so na les o del
es ta do ci vil”. En es ta frac ción se unen dos ma te rias que po co tie nen que
ver en tre sí: los bie nes mue bles y las ac cio nes so bre el es ta do ci vil. Su -
pues tos que se unen con el ob je ti vo de asig nar les el mis mo cri te rio de
atribución de competencia, a saber, el domicilio del demandado.

A lo an te rior se une la re dac ción a ve ces am bi gua de al gu nas frac cio -
nes; co mo ejem plo ci ta re mos el ar tícu lo 156.X del Có di go de Pro ce di -
mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral que se ña la: “en los ne go cios re la ti -
vos a su plir el con sen ti mien to de quien ejer ce la pa tria po tes tad, o
im pe di men tos pa ra con traer ma tri mo nio, el del lu gar don de se ha yan pre -
sen ta do los pre ten dien tes”. De la lec tu ra de es ta frac ción no que da cla ro
si los im pe di men tos pa ra con traer ma tri mo nio son to dos los que pue dan
ca li fi car se co mo “im pe di men tos”, o si por el con tra rio, só lo los re la cio -
na dos con la edad, con la pa tria po tes tad, al es tar ubi ca dos den tro de la
frac ción de di ca da a es ta fi gu ra ge né ri ca. De una mi ra da al Có di go Ci vil
del Dis tri to Fe de ral nos da mos cuen ta que el ar tícu lo 156 con tem pla va -
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rios su pues tos co mo im pe di men tos pa ra con traer ma tri mo nio. En es te
sen ti do se ña la:

Son im pe di men tos pa ra ce le brar el ma tri mo nio: I. La fal ta de edad re que ri -
da por la Ley; II. La fal ta de con sen ti mien to del que, o los que ejer zan la
pa tria po tes tad, el tu tor o el Juez de lo Fa mi liar en sus res pec ti vos ca sos;
III. El pa ren tes co de con san gui ni dad, sin li mi ta ción de gra do en lí nea rec ta 
as cen dien te o des cen dien te. En la lí nea co la te ral igual, el im pe di men to se
ex tien de has ta los her ma nos y me dios her ma nos. En la co la te ral de si gual,
el im pe di men to se ex tien de so la men te a los tíos y so bri nos, siem pre que
es tén en ter cer gra do y no ha yan ob te ni do dis pen sa; IV. El pa ren tes co de
afi ni dad en lí nea rec ta, sin li mi ta ción al gu na; V. El adul te rio ha bi do en tre
las per so nas que pre ten dan con traer ma tri mo nio, cuan do ese adul te rio ha -
ya si do ju di cial men te com pro ba do; VI. El aten ta do con tra la vi da de al gu -
no de los ca sa dos pa ra con traer ma tri mo nio con el que que de li bre; VII. La 
vio len cia fí si ca o mo ral pa ra la ce le bra ción del ma tri mo nio; VIII. La im -
po ten cia in cu ra ble pa ra la có pu la; IX. Pa de cer una en fer me dad cró ni ca e
in cu ra ble, que sea, ade más, con ta gio sa o he re di ta ria; X. Pa de cer al gu nos
de los es ta dos de in ca pa ci dad a que se re fie re la frac ción II del ar tícu lo
450; XI. El ma tri mo nio sub sis ten te con per so na dis tin ta de aque lla con
quien se pre ten da con traer; y XII. El pa ren tes co ci vil ex ten di do has ta los
des cen dien tes del adop ta do, en los tér mi nos se ña la dos en el ar tícu lo
410-D.403

Nues tra pre gun ta se cen tra en de ter mi nar si los “im pe di men tos pa ra
con traer ma tri mo nio” a los que ha ce re fe ren cia el ar tícu lo 156 del Có di -
go de Pro ce di mien tos Ci vi les cu bren las frac cio nes I y II del 156 del Có -
di go Ci vil o si se ex tien de a to das las frac cio nes. Es de cir, nues tra du da
es si el juez me xi ca no se de cla ra rá com pe ten te pa ra co no cer de un im pe -
di men to pa ra con traer ma tri mo nio de ri va do del pa de ci mien to de una en -
fer me dad cró ni ca e in cu ra ble, si és te es el lu gar don de se pre sen ten los
pre ten dien tes de con for mi dad con el ar tícu lo 156.X del Có di go de Pro ce -
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403 Este ar tícu lo se ña la que “son dis pen sa bles los im pe di men tos a que se re fie ren las
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la pre ven ción de la en fer me dad que sea mo ti vo del im pe di men to, y ma ni fies ten su con -
sen ti mien to pa ra con traer ma tri mo nio”.



di mien tos Ci vi les. A con tra rio sen su, nos cues tio na mos si el juez me xi -
ca no se de cla ra rá in com pe ten te por es ti mar que el im pe di men to al que
ha ce re fe ren cia el ar tícu lo 156.X del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les
cu bre úni ca men te las frac cio nes I y II del Có di go Ci vil del Dis tri to Fe de -
ral a pe sar de con cu rrir en el lu gar de pre sen ta ción de los pre ten dien tes.
Dos op ciones por tan to se abren de ri va do de es te di le ma. Que el juez
in ter pre te que la frac ción dé ci ma cu bre to dos los im pe di men tos ma tri -
mo nia les pa ra evi tar un va cío nor ma ti vo en ca so de ale gar se un in -
cum pli mien to di fe ren te al re co gi do en las frac cio nes I y II del Có di go
Ci vil o que el juez in ter pre te es tric ta men te es ta frac ción no dan do co ber -
tu ra más que las dos pri me ras frac cio nes del Có di go Ci vil. La pri me ra
op ción su po ne, a nues tro jui cio, for zar la in ter pre ta ción de la frac ción X
pe ro evi ta la ge ne ra ción de una la gu na nor ma ti va; la se gun da evi ta la crí -
ti ca de una ma la téc ni ca le gis la ti va por la acu mu la ción ma te rial sin sen ti -
do ni hi la ción co mo ocu rría en la frac ción IV del Có di go de Pro ce di -
mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral. De cual quier for ma, y sea cual sea
la pos tu ra in ter pre ta ti va que to me mos fren te a lo an te rior, es in dis cu ti ble
que di cha re dac ción nos po ne a re fle xio nar so bre cuál es la in ter pre ta ción 
y apli ca ción más ló gi ca pa ra es ta frac ción. Esta ta rea in ter pre ta ti va, es tos 
es pa cios pa ra la re fle xión, son jus ta men te las que de ben evi tar se en la
con fi gu ra ción de la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma pa ra evi tar di fe -
ren tes in ter pre ta cio nes y apli ca cio nes ju di cia les que con lle ven a re sul ta -
dos dia me tral men te opues tos. De be mos con tar con nor ma ti va com pe ten -
cial que no ge ne re am bi güe dad en su in ter pre ta ción y es pa cios li bres en
su apli ca ción.

Otra no ta ca rac te rís ti ca que se pre di ca de la nor ma ti va com pe ten cial au -
tó no ma me xi ca na es la pre de ter mi na ción le gal de los fo ros. En es te sen ti do 
po de mos afir mar que los tri bu na les me xi ca nos se de cla ra rán ne ce sa ria -
men te con com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal cuan do ven ga és ta atri -
bui da en el ar tícu lo com pe ten cial res pec ti vo de sus Có di gos de Pro ce di -
mien tos Ci vi les. Aho ra bien, cuan do nin gu no de los fo ros pre vis tos en la
nor ma ti va com pe ten cial otor gue com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal a
los tri bu na les me xi ca nos, de be rán de cla rar se in com pe ten tes; la úni ca sal -
ve dad que se ha ce a la afir ma ción an te rior es la po si bi li dad de que se pro -
duz ca un fo ro de ne ce si dad, una de ne ga ción de jus ti cia o in de fen sión. Este 
su pues to jus ti fi ca sin más ar gu men tos la de ter mi na ción de la com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal a fa vor de los tri bu na les me xi ca nos aun cuan do
és ta no ven ga atri bui da por un fo ro pre de ter mi na do le gal men te.
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En es te or den de ideas, ob ser va mos que las nor mas de com pe ten cia ju -
di cial ci vil in ter na cio nal, de gé ne sis au tó no mas, de ter mi nan cuán do los
tri bu na les me xi ca nos son com pe ten tes pa ra co no cer y re sol ver de un su -
pues to de he cho; lo an te rior sig ni fi ca que la nor ma ti va com pe ten cial tie -
ne una atri bu ción po si ti va de com pe ten cia. Esto es, que si el pun to de co -
ne xión no se cum ple en el te rri to rio me xi ca no de be in fe rir se a con tra rio
sen su la incompetencia de los tribunales mexicanos.

Otra no ta que po de mos ex traer es la que se re fie re al tra ta mien to con -
jun to que la nor ma ti va com pe ten cial ofre ce tan to de la com pe ten cia en
ma te ria de ju ris dic ción con ten cio sa co mo en ma te ria de ju ris dic ción vo -
lun ta ria. La crí ti ca que Espi nar Vi cen te ha ce al tra ta mien to con jun to de
es tas dos ma te rias es que “las di rec tri ces de po lí ti ca le gis la ti va que de ben 
in fluir en la se lec ción de los fo ros, de ben ser muy di fe ren tes pa ra una y
otra, co mo dis tin ta es su na tu ra le za ju rí di ca y sus fun cio nes en el sis te -
ma”.404

En otro or den de ideas, ve mos que el le gis la dor me xi ca no a la ho ra de
di se ñar su nor ma ti va au tó no ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal es tá ofre cien do un vo lu men ta sa do y ra zo na ble de su ca pa ci dad de
co no ci mien to y re so lu ción; es ta atri bu ción con si de ra mos que la rea li za
te nien do en cuen ta una co ne xión mí ni ma ra zo na ble. Este re qui si to de la
vin cu la ción mí ni ma ra zo na ble ope ra co mo un cri te rio re ver si ble y de
con tras te. Encon tra mos ele va das pro ba bi li da des de ob te ner el re co no ci -
mien to y eje cu ción de un pro nun cia mien to me xi ca no cuan do és te ha te -
ni do co mo fun da men to los fo ros pre de ter mi na dos le gal men te en su nor -
ma ti va com pe ten cial. A pe sar de con tar con una ab so lu ta li ber tad en el
di se ño de sus fo ros com pe ten cia les, es ti ma mos que el le gis la dor me xi ca -
no atri bu ye un vo lu men “ra zo na ble”, “neu tral” y “es pe ra do” de com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal a sus tri bu na les na cio na les. En es te sen -
ti do, con si de ra mos que el le gis la dor me xi ca no cuan do es ta ble ce el
di se ño y con fi gu ra ción de sus fo ros com pe ten cia les lo ha ce en fun ción
de dos pa rá me tros. El pri me ro va lo ra el ti po de co ne xión ne ce sa ria, mí ni -
ma y su fi cien te que se re quie re en tre el su pues to y el Po der Ju di cial me -
xi ca no. El se gun do ana li za si el in te rés y la “sen si bi li dad” que en cie rra la 
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ma te ria le lle va a afir mar su ex clu si vi dad; de ser po si ti va la res pues ta se
lle ga a ex cluir en to do pun to la po si bi li dad de que otro Poder Judicial
realice un pronunciamiento y que éste sea susceptible de tener re co no ci -
mien to extraterritorial en México. El resultado del análisis anterior lle va -
rá al legislador mexicano a optar entre la configuración de competencias
exclusivas o alternativas.

B. La com pe ten cia ju di cial en el CPC del Dis tri to Fe de ral
     y de las res tan tes en ti da des federativas

Es mo men to de ana li zar de te ni da men te la nor ma ti va com pe ten cial au -
tó no ma me xi ca na. Si bien el mo de lo a con si de rar son las dis po si cio nes
del CPC del Dis tri to Fe de ral, se ana li zan igual men te las dis po si cio nes de 
los res tan tes Có di gos de Pro ce di mien tos Civiles de las entidades fe de ra -
ti vas.

El ar tícu lo 156.I del CPC del Dis tri to Fe de ral se ña la “el del lu gar que
el deu dor ha ya de sig na do pa ra ser re que ri do ju di cial men te del pa go”; por 
su par te el ar tícu lo 156.II CPC del Dis tri to Fe de ral afir ma “el del lu gar
se ña la do en el con tra to pa ra el cum pli mien to de la obli ga ción. Tan to en
es te ca so co mo en el an te rior, sur te el fue ro no só lo pa ra la eje cu ción o
cum pli mien to del contrato, sino para la rescisión o nulidad”.

Esta frac ción, al igual que la an te rior, tie ne su ra zón de ser en el po si -
ble in cum pli mien to que pue da ori gi nar se du ran te la vi da de un con tra to.
Si bien es cier to que en el mo men to de la fir ma del con tra to asis te a las
par tes una cre di bi li dad y con fian za ab so lu ta, no siem pre so bre vi ven es tas 
ca rac te rís ti cas du ran te to da la vi da del con tra to. En es te sen ti do y co mo
bien se ña la el pro fe sor Si quei ros, “en tér mi nos idea les, si los con ve nios
fue ran per fec tos y la bue na fe fue ra re cí pro ca, o no se pre sen ta ran cir -
cuns tan cias im pre vis tas, la ac ti vi dad co mer cial se de sa rro lla ría en for ma
nor mal y sin as pec tos «pa to ló gi cos»”.405 Así, las par tes, a ma ne ra de pre -
vi sión, de ben incorporar una cláusula de resolución de eventuales con-
flic tos contractuales.

En otro or den de ideas, ob ser va mos que apa re ce re co gi do en es ta
cláu su la (co mo en la to ta li dad de los Có di gos de Pro ce di mien tos Ci vi -
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les de las en ti da des fe de ra ti vas) el fo rum exe cu tio nis, es de cir, la afir -
ma ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal se ha ce de pen der
del lu gar se ña la do pa ra el cum pli mien to de la obli ga ción que sir ve de
ba se a la de man da.406

No se re co ge di rec ta men te el fo rum ce le bra tio nis. Aho ra bien, se pre -
sen ta en es tas frac cio nes la fi gu ra de la au to no mía de la vo lun tad407 de
las par tes al po der se pac tar el lu gar de cum pli mien to de la obli ga ción;
de ri va do de es ta pre vi sión nor ma ti va, las par tes pue den ha cer coin ci dir
am bos fo ros dan do así ca bi da al fo ro de la ne go cia ción del con tra to. A
pe sar de es ta po si bi li dad, no ca be des co no cer que no se re co ge ex pre sa -
men te el fo ro de ce le bra ción del con tra to co mo pun to de co ne xión en la
nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma. En es te sen ti do, el lu gar ele gi do vo -
lun ta ria men te por las par tes pue de ser tan to el lu gar de ce le bra ción del
con tra to co mo el lu gar de en tre ga de mer can cías, co mo el lu gar de ubi ca -
ción de los es ta ble ci mien tos de una de las partes; foros posibilitados por
la concurrente autonomía de la voluntad que conlleva una interesante
ampliación competencial.

El su pues to de he cho de la frac ción II no só lo se de tie ne en la eje cu -
ción y el cum pli mien to de un con tra to si no que tam bién com pren de la
res ci sión o nu li dad del mis mo. Lo an te rior se re co ge en la ma yo ría, que 
no en to dos, los CPC de las en ti da des fe de ra ti vas. De tal ma ne ra que las 
afir ma cio nes an te rio res res pec to a los fo ros de com pe ten cia se ex tien -
den igual men te a es tos dos agre ga dos su pues tos de he cho: res ci sión y
nu li dad.

En los si guien tes Có di gos de Pro ce di mien tos Ci vi les de las en ti da des
fe de ra ti vas en con tra mos re dac cio nes exac ta men te igua les a la re pro du ci -
da del Dis tri to Fe de ral, vea mos: ar tícu lo 142.I y II del CPC de Aguas ca -
lien tes, ar tícu lo 157.I y II del CPC de Ba ja Ca li for nia, ar tícu lo 156.I y II
del CPC de Ba ja Ca li for nia Sur, ar tícu lo 40.I del CPC de Coahui la, ar -
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406 A es te res pec to, Con tre ras Va ca se ña la que “en es te pre cep to se to mó el prin ci pio
de “lex lo ci exe cu tio nis” el cual in di ca que la de sig na ción del juez com pe ten te obe de ce
al lu gar don de de ba cum plir se la obli ga ción, es ta ble cién do se de es ta for ma un prin ci pio
más ge ne ral, pues to que no se li mi ta al pa go”. Véa se Con tre ras Va ca, F. J., op. cit., no ta
19, p. 362.

407 Véa se Pe rez nie to Cas tro, L., op. cit., no ta 13, p. 192, quien se ña la que es im por -
tan te des ta car que la com pe ten cia del juez es pro duc to de la au to no mía de la vo lun tad del 
de man da do o deu dor, de acuer do con la frac ción I de am bas dis po si cio nes, o de la vo lun -
tad de las par tes (frac ción II) cuan do ellas así lo ha yan con ve ni do.



tícu lo 155.I y II del CPC de Co li ma, ar tícu lo 158.I y II del CPC de Chia -
pas, ar tícu lo 155.I y II del CPC de Chihuahua, ar tícu lo 156.I y II del
CPC de Du ran go, ar tícu lo 154.I y II del CPC de Hi dal go, ar tícu lo 161.I y 
II del CPC de Ja lis co, ar tícu lo 165.I y II del CPC de Mi choa cán, ar tícu lo
34.II del CPC de Mo re los, ar tícu lo 111.I y II del CPC de Nue vo León,
ar tícu lo 146.I y II del CPC de Oa xa ca, ar tícu lo 154.I y II del CPC de
Que ré ta ro, ar tícu lo 157.I y II del CPC de Quin ta na Roo, ar tícu lo 155.I y
II del CPC de San Luis Po to sí, ar tícu lo 109.I y II del CPC de So no ra, ar -
tícu lo 153.I y II del CPC de Si na loa, ar tícu lo 195.I y II del CPC de
Tamaulipas, artículo 116.I y II del CPC de Veracruz, y artículo 109.I y II 
del CPC de Zacatecas.

Con al gu na pe que ña va ria ción en con tra mos el ar tícu lo 159.II del CPC
de Cam pe che, el ar tícu lo 30.II del CPC de Gua na jua to, el ar tícu lo 28.II
del CPC de Ta bas co, el ar tícu lo 151.II del CPC de Tlax ca la, el ar tícu lo
73 del CPC de Yu ca tán y el ar tícu lo 31.II del CPC de Gue rre ro. Estos
Có di gos no re co gen los su pues tos de “res ci sión o nu li dad”. Sin em bar go, 
y a pe sar de di cha omi sión, el pun to de co ne xión de la nor ma ti va com pe -
ten cial es el mis mo que en la re dac ción an ti ci pa da del Dis tri to Fe de ral.
En la mis ma lí nea que los an te rio res có di gos, en re la ción con la omi sión
del su pues to de res ci sión y nu li dad, en con tra mos el artículo 108.I y II del 
CPC de Puebla que con una nueva fracción señala:

I. El del lu gar que el deu dor ha ya de sig na do pa ra ser re que ri do ju di cial -
men te de pa go; II. El del lu gar de sig na do en el con tra to pa ra el cum pli -
mien to de la obli ga ción; III. Si no se ha he cho la de sig na ción que men cio -
nan las frac cio nes an te rio res, el Tri bu nal del do mi ci lio del deu dor, sea
cual fuere la acción que se ejercite.

Otra pe que ña va ria ción es la que su fre el ar tícu lo 1.42.I del CPC de
Mé xi co, en el cual que da ob via da la pri me ra fracción.

La úl ti ma va ria ción, no de ma sia do sig ni fi ca ti va, la en con tra mos en el
ar tícu lo 30 del CPC de Na ya rit en el cual su frac ción II se ña la de ma ne ra
más ge né ri ca “el del lu gar señalado en el contrato”.

Por úl ti mo, ca be men cio nar la re gu la ción ofre ci da pa ra la de ter mi na -
ción de la com pe ten cia en ma te ria con trac tual rea li za da por el Pro yec to
de Có di go de De re cho Inter na cio nal Pri va do de Argen ti na, en cuyo
artículo 24 afirma:
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…no exis tien do acuer do de elec ción de fo ro, a op ción del ac tor, son com -
pe ten tes pa ra co no cer de las ac cio nes de ri va das de un con tra to: a) los tri -
bu na les del do mi ci lio o re si den cia ha bi tual del de man da do. Si exis tie ran
va rios de man da dos, los tri bu na les del do mi ci lio o re si den cia ha bi tual de
cual quie ra de ellos; b) los tri bu na les del lu gar de cum pli mien to de la obli -
ga ción re cla ma da; c) los tri bu na les del lu gar en que el de man da do ten ga
su cur sal o es ta ble ci mien to res pec to a las ac cio nes re la ti vas a una obli ga -
ción de ri va da de la ex plo ta ción de esa su cur sal o es ta ble ci mien to.

El ar tícu lo 156.III del CPC del Dis tri to Fe de ral se ña la: “el de la ubi ca -
ción de la co sa, si se ejer ci ta una ac ción real so bre bie nes in mue bles, lo
mis mo se ob ser va rá res pec to a las cues tio nes de ri va das del con tra to de
arren da mien to de in mue bles”.408

Esta mos an te la pre vi sión de un cri te rio atri bu ti vo de com pe ten cia que 
ge ne ra en la ac tua li dad po ca po lé mi ca; es de cir, es co mún la su mi sión de 
los de re chos rea les so bre in mue bles a los tri bu na les de su ubi ca ción (fo -
rum rei si tae). De igual for ma, es tá acep ta da la su mi sión de los bie nes in -
mue bles a la nor ma ti va ma te rial del tri bu nal que de cla ró su com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal. De es ta for ma se ob ser va pa ra el ca so de bie -
nes in mue bles una co rre la ción ab so lu ta en tre el fo rum y el ius.409 Di cha
co rre la ción se pro du ce in de fec ti ble men te cuan do se ha cen coin ci dir los
pun tos de co ne xión de la nor ma ti va com pe ten cial y de la nor ma ti va con -
flic tual. Pa ra en ten der el al can ce de las an te rio res afir ma cio nes es re co -
men da ble la lec tu ra con jun ta de la frac ción III del 156 del CPC del Dis -
tri to Fe de ral con el ar tícu lo 13.III del Có di go Ci vil del Dis tri to Fe de ral.
De ri va do de to do lo an te rior es que afir ma mos que una vez de cla ra da la
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de los tri bu na les me xi ca nos, és -
tos apli ca rán su nor ma ti va ma te rial pa ra re sol ver el fon do de la pre ten -
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408 Res pec to a los de re chos rea les se ha lle ga do a se ña lar que “al ha blar de de re chos
rea les hay que dis tin guir cla ra men te dos ti pos de re la ción ju rí di ca que, a ve ces tien de a
con fun dir se: la que se es ta ble ce en tre el in di vi duo y la co sa; y el tí tu lo que ge ne ra tal re -
la ción en tre el be ne fi cia rio y el bien. Cuan do ha bla mos de de re chos rea les so bre bie nes
in mue bles, pen sa mos fun da men tal men te en las ac cio nes rea les, que son bá si ca men te rei -
vin di ca to rias y no en los ne go cios ju rí di cos pre vios al na ci mien to del de re cho real. La ac -
ción real se con ci be, pues, co mo aque lla que tie ne por ob je to re cla mar el ce se de la in tro -
mi sión de un ter ce ro so bre el do mi nio de la co sa”; véa se Espi nar Vi cen te, J. M., op. cit.,
no ta 77, p. 50.

409 En es te or den de ideas en con tra mos a Pe rez nie to Cas tro, L., op. cit., no ta 13, p.
193.



sión. De es ta for ma el pa so por la nor ma ti va con flic tual y con cre ta men te
por su pun to de co ne xión es un me ro trá mi te sin tras cen den cia ju rí di ca
ya que con o sin nor ma ti va con flic tual la nor ma ti va ma te rial apli ca ble al
fondo es la misma (ius rei sitae).

En es ta frac ción se re co ge el cri te rio fo rum rei si tae.410 Este pun to de
co ne xión es cier ta men te ati na do por la cer ca nía que exis te en tre el ob je to 
del li ti gio y el juez que co no ce; lo an te rior po si bi li ta rá el ac ce so de cual -
quier ac ción e ins crip ción so bre el mis mo en los Re gis tros Pú bli cos de la
Pro pie dad. En es te sen ti do se pro nun cia Pé rez Ve ra al se ña lar que “si se
atri bu ye com pe ten cia al tri bu nal del lu gar de la si tua ción del in mue ble
exis ti rá una in me dia ti vi dad del juez con el ob je to del li ti gio y se lo gra rá
no só lo un cum pli mien to efi caz del fa llo si no tam bién el fá cil ac ce so de
la sen ten cia al re gis tro de la Pro pie dad”.411 Sin du da, es un cri te rio atri -
bu ti vo de com pe ten cia que da sen ti do al prin ci pio de “pro xi mi dad ra zo -
na ble”.

La pri me ra pre gun ta es sa ber si los bie nes in mue bles de ben con si de -
rar se de com pe ten cia ex clu si va pa ra los tri bu na les me xi ca nos, o si por el
con tra rio, de ben ser con si de ra dos co mo fo ros al ter na ti vos. En es te sen ti -
do, si se afir ma que es ta mos an te un fo ro ex clu si vo, su pon drá que el úni -
co tri bu nal com pe ten te es el me xi ca no por la ubi ca ción de los bie nes in -
mue bles; por el con tra rio, si se es ti ma que es al ter na ti vo, ha re mos
com pe ten te ade más del juez pre de ter mi na do por la ley, al juez del do mi -
ci lio del de man da do por ser és te el fo ro ge ne ral de atri bu ción de com pe -
ten cia. Abar ca Lan de ro sos tie ne que “las ma te rias de com pe ten cia ex clu -
si va de Mé xi co son por su pues to, las re fe ren tes a los in mue bles ubi ca dos 
en el te rri to rio na cio nal, así co mo aque llos asun tos ya juz ga dos por tri bu -
na les me xi ca nos y aque llos de los que se es té co no cien do an te cual quie ra 
de ellos”.412 Par ti mos de que el cri te rio fo rum rei si tae se re co ge de ma -
ne ra uni for me en to dos y ca da uno de los Có di gos de Pro ce di mien tos Ci -
vi les de las en ti da des fe de ra ti vas. Si bien to dos par ten de la re dac ción
des cri ta en el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral, al -
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410 Es tan cla ra y ge ne ra li za da la con cu rren cia de fo rum e ius que se ha bla de que “po -
dría, in clu so, lle gar a ha blar se de una coin ci den cia en el de re cho com pa ra do, que apro xi -
ma el ca rác ter de es ta re gla al de la cos tum bre”. Véa se Espi nar Vi cen te, J. M., op. cit.,
no ta 77, p. 49.

411 Cfr., Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 308 y Pe rez nie to Cas tro, L., op. cit.,
no ta 13, p. 193.

412 Véa se Abar ca Lan de ro, R., op. cit., no ta 198, pp. 486 y 487.



gu nos có di gos es ta ble cen un cri te rio de pre ven ción pa ra so lu cio nar un
po si ble su pues to de ubi ca ción con jun ta del in mue ble. En es te sen ti do en -
con tra mos el ar tícu lo 142.III del CPC de Aguas ca lien tes el cual aña de
que “cuan do es tu vie ren com pren di dos en dos o más ju ris dic cio nes, se rá a 
pre ven ción”. De idén ti ca re dac ción al Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les
de Aguas ca lien tes en con tra mos el ar tícu lo 157.III del CPC de Ba ja Ca li -
for nia, el ar tícu lo 156.III del CPC de Ba ja Ca li for nia Sur, el ar tícu lo
40.II del CPC de Coahui la, el ar tícu lo 155.III del CPC de Co li ma, el ar -
tícu lo 158.III del CPC de Chia pas, el ar tícu lo 155.III del CPC de
Chihuahua, el ar tícu lo 156.III del CPC de Du ran go, el ar tícu lo 30.III del
CPC de Gua na jua to, el ar tícu lo 31.III del CPC de Gue rre ro, el ar tícu lo
154.III del CPC de Hi dal go, el ar tícu lo 161 del CPC de Ja lis co, el ar tícu -
lo 1.42.II del CPC de Mé xi co, el ar tícu lo 34.III del CPC de Mo re los, el
ar tícu lo 111.III del CPC de Nue vo León, el ar tícu lo 146.III del CPC de
Oa xa ca, el ar tícu lo 154.III del CPC de Que ré ta ro, el ar tícu lo 157.III del
CPC de Quin ta na Roo, el ar tícu lo 155.III del CPC de San Luis Po to sí, el
ar tícu lo 153.III del CPC de Si na loa, el ar tícu lo 28.III del CPC de Ta bas -
co, el ar tícu lo 195.III del CPC de Ta mau li pas, el ar tícu lo 116.III del CPC 
de Veracruz. Si bien el forum rei sitae se mantiene indefectiblemente en
estos códigos, no podemos señalar lo mismo cuando de los criterios de
prevención hablamos.

Man te nien do el mis mo pun to de co ne xión, pe ro cam bian do la re dac -
ción sig ni fi ca ti va men te encontramos:

a) El ar tícu lo 30 del CPC de Na ya rit que se ña la “el de la ubi ca ción del 
in mue ble. Cuan do es tu vie ren com pren di dos en dos o más te rri to rios ju -
ris dic cio na les lo se rá el que eli ja el ac tor siem pre y cuan do sea com pe -
ten te por ra zón de la cuan tía”. El ar tícu lo 32 del CPC de Na ya rit: “De los 
jui cios re la cio na dos con la po se sión o de re chos rea les so bre in mue bles,
co no ce rán siem pre los Jue ces de Primera Instancia de la ubicación de la
cosa”.

b) El CPC de Pue bla en su ar tícu lo 108.V y VI se ña la: “el de la ubi ca -
ción del in mue ble si se ejer ci ta una ac ción real” y “si los bie nes ob je to de 
la ac ción real es tu vie ren ubi ca dos en di fe ren tes lu ga res, el del lu gar de la 
ubi ca ción de cual quier de ellos, a elección del ac tor”.

c) El ar tícu lo 109.III del CPC de So no ra que al te ra la re dac ción en ca -
so de es tar ubi ca do en dos o más par ti dos. En es te sen ti do afir ma, a di fe -
ren cia de los otros CPC que “cuan do es tu vie ren com pren di dos en dos o
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más par ti dos se rá com pe ten te el de aquel en que se en cuen tre la mayor
parte de ellos”.

d) El ar tícu lo 109 del CPC de Za ca te cas que en el mis mo sen ti do que
So no ra señala:

III. El de la ubi ca ción de la co sa, si la pre ten sión con te ni da en la de man da
re cae so bre bie nes in mue bles. Lo mis mo se ob ser va rá res pec to de las
cues tio nes de ri va das del con tra to de arren da mien to de in mue bles. Cuan do
es tu vie ren com pren di dos en dos o más par ti dos se rá com pe ten te el de
aquél en que se encuentre la mayor parte de ellos;

e) Res pe ta igual men te el fo ro de la ubi ca ción el CPC de Tlax ca la, pe -
ro es par ce la nor ma ti va com pe ten cial en va rios ar tícu los. Así en con tra -
mos el ar tícu lo 153 in fi ne que se ña la que “A fal ta de do mi ci lio fi jo, se rá
com pe ten te el Juez del lu gar en don de se ce le bró el con tra to, cuan do la
ac ción sea per so nal; y el de la ubi ca ción del bien, cuan do la ac ción sea
real”; es te ar tícu lo se com ple men ta con el ar tícu lo 155 que se ña la “si los
bie nes ob je to de la ac ción real fue ren va rios y es tu vie ren ubi ca dos en
dis tin tos lu ga res, se rá juez com pe ten te el del lu gar de la ubi ca ción de
cual quie ra de ellos, a don de pri me ro hu bie re ocu rri do el de man dan te. Lo
mis mo se ob ser va rá cuan do el bien es tu vie re ubi ca do en te rri to rio de di -
ver sas ju ris dic cio nes” y con el ar tícu lo 156 que afir ma que “pa ra cual -
quier de man da re la ti va al con tra to de arren da mien to, será competente, a
falta de juez designado en el contrato, el del lugar en que esté ubicado el
bien arren da do”.

f) El ar tícu lo 73.IV del CPC de Yu ca tán que se ña la: “Si el deu dor no
tu vie re do mi ci lio fi jo, el del lu gar en que se ce le bró el con tra to, si la ac -
ción fue re per so nal, o el de la ubi ca ción de la co sa, si la ac ción fue re
real”; com ple men ta do con el ar tícu lo 74 que se ña la “si las co sas ob je to
de la ac ción real fue ren va rias, y es tu vie ren ubi ca das en dis tin tos lu ga res, 
se rá juez com pe ten te el del lu gar de la ubi ca ción de cual quie ra de ellas, a 
don de pri me ro hu bie re ocu rri do el de man dan te. Lo mis mo se ob ser va rá
cuan do la co sa es tu vie re ubi ca da en te rri to rio de di ver sas ju ris dic cio nes”
y el ar tícu lo 75 que afir ma “pa ra exi gir el pa go de la ren ta o pa ra cual -
quier otra de man da re la ti va al con tra to de arren da mien to, se rá com pe ten -
te, a fal ta del juez de sig na do en el con tra to, el del lugar en que esté
ubicada la finca, observándose en su caso lo dispuesto en el artículo an -
te rior”.
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g) Man te nien do el mis mo pun to atri bu ti vo de com pe ten cia pe ro con
al gu na va ria ción en su con te ni do en con tra mos el ar tícu lo 160 del CPC de 
Campeche que señala:

Si no se ha he cho la de sig na ción que in di ca el ar tícu lo an te rior, es juez
com pe ten te el del lu gar en que es tá ubi ca da la co sa, si la ac ción ejer ci ta da
es real so bre bie nes in mue bles. Lo mis mo se ob ser va rá res pec to de las ac -
cio nes de ri va das del con tra to de arren da mien to de in mue bles. Cuan do los
bie nes se en cuen tren en dis tin tos lu ga res, se rá com pe ten te el juez de
cualquiera de éstos, a prevención;

h) De re dac ción com ple ta men te di fe ren te en con tra mos el ar tícu lo 166
del CPC de Mi choa cán que señala:

…si no se ha he cho la de sig na ción que au to ri za el ar tícu lo an te rior, se rá
com pe ten te el juez del do mi ci lio del deu dor en los ca sos en que la ac ción
se ejer ci te so bre bie nes mue bles o se tra te de ac cio nes per so na les o de es -
ta do ci vil; y si fue re real so bre bie nes in mue bles, el de la ubi ca ción de la
co sa o el del do mi ci lio del obli ga do, se gún con vi nie re al ac tor. Esto úl ti mo 
se ob ser va rá tam bién res pec to de las cues tio nes derivadas del contrato de
arrendamiento de inmuebles.

En el con cre to su pues to del CPC de Mi choa cán nos que da cla ro que
an te los de re chos rea les so bre in mue bles no es ta mos an te una com pe ten -
cia de ca rác ter ex clu si va ya que se pre vén co mo pun tos de co ne xión de
ca rác ter al ter na ti vo el fo rum rei si tae y el del do mi ci lio del obli ga do (a
elec ción del ac tor). En es te ca so son igual men te com pe ten tes dos tri bu -
na les na cio na les no con cu rrien do ne ce sa ria men te ambos criterios en los
tribunales michoacanos.

Co mo úl ti ma no ta ve mos que cre ce la in cer ti dum bre res pec to a la ex -
clu si vi dad o la al ter na ti vi dad de la com pe ten cia en ma te ria de bienes
inmuebles.

Artícu lo 156.IV: “El del do mi ci lio del de man da do, si se tra ta del ejer -
ci cio de una ac ción so bre bie nes mue bles, o de ac cio nes per so na les o del
es ta do ci vil. Cuan do sean va rios los de man da dos y tu vie ren di ver sos do -
mi ci lios, se rá com pe ten te el juez que se en cuen tre en tur no del domicilio
que escoja el actor”.

Res pec to a los de re chos rea les so bre bie nes mue bles se ob ser va un
ale ja mien to del cri te rio atri bu ti vo que su po ne la ubi ca ción del bien; de

COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL228



es ta for ma que da pre de ter mi na do le gal men te un cri te rio o fo ro per so nal,
el de no mi na do fo rum do mi ci lii. De es ta for ma afir ma mos que en la nor -
ma ti va com pe ten cial me xi ca na se si gue el de no mi na do prin ci pio mo bi lia
se qun tur per so nan (los bie nes mue bles si guen a la per so na).413

Res pec to a las ac cio nes per so na les o del es ta do ci vil en con tra mos una
co rre la ción ab so lu ta en tre el fo rum y el ius. Co rre la ción que ya ad ver tía -
mos en ma te ria de bie nes in mue bles. En es te sen ti do, el ar tícu lo 13.II del 
CCDF per mi te que una vez de cla ra da la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal del tri bu nal me xi ca no, en fun ción del pun to de co ne xión “do mi -
ci lio del de man da do”, apli que la nor ma ti va vi gen te en el Dis tri to Fe de ral 
pa ra de ter mi nar el fon do de la pre ten sión.414

La mis ma re dac ción que el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis -
tri to Fe de ral la en con tra mos en el ar tícu lo 142.IV del CPC de Aguas ca -
lien tes, 157.IV del CPC de Ba ja Ca li for nia, 156.IV del CPC de Ba ja Ca -
li for nia Sur, 161 del CPC de Cam pe che, 155.IV del CPC de Co li ma,
158.IV del CPC de Chia pas, 155.IV del CPC de Chihuahua, 156.IV del
CPC de Du ran go, 154.IV del CPC de Hi dal go, 161.IV del CPC de Ja lis -
co, 1.42.III del CPC de Mé xi co, 146.IV del CPC de Oa xa ca, 154.IV del
CPC Que ré ta ro, 157.IV del CPC de Quin ta na Roo, 155.IV del CPC de
San Luis Po to sí, 153.IV del CPC de Si na loa, 28.IV del CPC de Tabasco
y 116.IV del CPC de Veracruz.

De re dac ción más es cue ta, pe ro res pe tan do el mis mo pun to de co ne -
xión, en con tra mos el ar tícu lo 40.III del CPC de Coahui la: “El del do mi -
ci lio del de man da do, si se tra ta de pre ten sio nes so bre mue bles o de ca -
rác ter per so nal”; el ar tícu lo 31.IV del CPC de Gue rre ro: “El del
do mi ci lio del de man da do, tra tán do se de ac cio nes rea les so bre mue bles o
de ac cio nes per so na les o del es ta do ci vil”; el ar tícu lo 34.IV del CPC de
Mo re los: “El del do mi ci lio del de man da do, tra tán do se de pre ten sio nes
so bre mue bles o de pre ten sio nes per so na les”; el ar tícu lo 30.IV del CPC
Na ya rit: “El del do mi ci lio del de man da do si se tra ta del ejer ci cio de una
ac ción so bre bie nes mue bles o de ac cio nes per so na les o del es ta do ci vil”; 
el ar tícu lo 195 del CPC de Ta mau li pas: “El do mi ci lio del de man da do si
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413 Véa se Pe rez nie to Cas tro, L., op. cit., no ta 13, p. 194. En es te sen ti do, coin ci di mos
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tac to es ta ble co mo el do mi ci lio”.

414 Idem.



se tra ta del ejer ci cio de una ac ción so bre bie nes mue bles, o de ac cio nes
per so na les o del es ta do ci vil, sal vo dis po si ción en con tra rio”, y el ar tícu -
lo 108.XIII del CPC de Pue bla: “El del domicilio del demandado, si se
trata del ejercicio de acción real sobre bienes muebles, o de acción
personal, o de estado civil”.

De re dac ción dis tin ta en con tra mos:
a) El ar tícu lo 30.IV del CPC de Gua na jua to que res pe tan do el pun to

de co ne xión “do mi ci lio del de man da do”, es ta ble ce que en el ca so de
exis tir va rios de man da dos ya no es tá en ma nos del ac tor la elec ción de fo -
ro si no que se es ta ble ce un cri te rio de pre ven ción. Afir ma: “El del do mi ci -
lio del de man da do, tra tán do se de ac cio nes rea les so bre mue bles o de ac -
cio nes per so na les o del es ta do ci vil. Si hu bie se va rios de man da dos y sus
do mi ci lios se ubi can en dos o más cir cuns crip cio nes te rri to ria les de par ti -
do, es com pe ten te el juez que pre ven ga en el co no ci mien to del ne go cio”.

b) El ar tícu lo 166 del CPC de Mi choa cán que se ña la

…si no se ha he cho la de sig na ción que au to ri za el ar tícu lo an te rior, se rá
com pe ten te el juez del do mi ci lio del deu dor en los ca sos en que la ac ción
se ejer ci te so bre bie nes mue bles o se tra te de ac cio nes per so na les o de es -
ta do ci vil; y si fue re real so bre bie nes in mue bles, el de la ubi ca ción de la
co sa o el del do mi ci lio del obligado, según conviniere al actor;

c) El ar tícu lo 111.IV del CPC de Nue vo León al se ña lar:

…el del do mi ci lio del de man da do, si se tra ta del ejer ci cio de una ac ción
so bre bie nes mue bles, o de ac cio nes per so na les o del es ta do ci vil, siem pre
que en es te úl ti mo ca so no se tra te de la rec ti fi ca ción o mo di fi ca ción de un 
ac ta del es ta do ci vil, por que en ton ces se es ta rá a lo dis pues to en el ar tícu lo 
957. Cuan do sean va rios los de man da dos y tu vie ren di ver sos do mi ci lios,
se rá competente el Juez del domicilio que escoja el actor.

d) Di vi di do en dos frac cio nes en con tra mos el CPC de So no ra, que de -
di ca la frac ción IV del ar tícu lo 109 a los bie nes mue bles, con ser van do el
do mi ci lio del de man da do co mo pun to de co ne xión; la frac ción V que da
re ser va da al “cum pli mien to de obli ga cio nes o del es ta do ci vil de las per -
so nas” con ser van do el mis mo pun to de co ne xión. Artícu lo 109: “IV. El
del do mi ci lio del de man da do, si se tra ta de pre ten sio nes so bre bie nes
mue bles; V. El del do mi ci lio del de man da do si se tra ta de cum pli mien to
de obli ga cio nes o del es ta do ci vil de las per so nas. Cuan do sean va rios los 
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demandados y tengan diversos domicilios, será competente el del que
escoja el actor”.

e) De igual es truc tu ra en con tra mos el 109. IV y V del CPC de Za ca te -
cas el cual se ña la: “IV. El del do mi ci lio del de man da do, si se tra ta de
pre ten sio nes so bre bie nes mue bles; V. El del do mi ci lio del de man da do si 
se tra ta de cum pli mien to de obli ga cio nes o del es ta do ci vil de las per so -
nas. Cuan do sean va rios los de man da dos y ten gan di ver sos do mi ci lios,
será competente el del que escoja el actor”.

El Pro yec to de Có di go de De re cho Inter na cio nal Pri va do de Argen ti na 
se ña la en su ar tícu lo 21 el mis mo pun to de co ne xión res pec to a las ac cio -
nes per so na les. En es te or den de ideas afir ma: “a fal ta de dis po si ción es -
pe cial, las ac cio nes per so na les de ben in ter po ner se an te los tri bu na les del
do mi ci lio del de man da do”. Res pec to al li tis con sor cio pa si vo es ta ble ce en 
su ar tícu lo 22 “cuan do el re cla mo se di ri ja con tra va rios de man da dos do -
mi ci lia dos en dis tin tos países cada uno de ellos debe ser demandado ante 
los tribunales de su domicilio”.

Artícu lo 156.V.

En los jui cios he re di ta rios, el juez en cu ya ju ris dic ción ha ya te ni do su úl ti -
mo do mi ci lio el au tor de la he ren cia; a fal ta de ese do mi ci lio, lo se rá el de
la ubi ca ción de bie nes raí ces que for man la he ren cia; y a fal ta de do mi ci lio 
y bie nes raí ces, el del lu gar del fa lle ci mien to del au tor de la he ren cia. Lo
mis mo se ob ser va rá en ca sos de au sen cia.

Va rios co men ta rios se de ben rea li zar a es ta frac ción.
El pri me ro es que se re co gen dos su pues tos de he cho: jui cios he re di ta -

rios y au sen cia; dos su pues tos que que dan uni dos por los mis mos pun tos
de conexión.

El se gun do co men ta rio al hi lo de lo an te rior, es que es te ar tícu lo re co -
ge tres fo ros je rár qui ca men te or de na dos.415 No son fo ros al ter na ti vos si -
no fo ros je rar qui za dos. Res pec to a los jui cios he re di ta rios y a la au sen cia 
afir ma mos que pa ra que el juez me xi ca no pro cla me su com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal sur ge la ne ce si dad de que el fa lle ci do/au sen te ten -
ga, co mo pri me ra op ción, el úl ti mo do mi ci lio en Mé xi co (do mi ci lio del
de cuius o del au sen te); en su de fec to bie nes in mue bles en te rri to rio me -
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xi ca no y, en su de fec to, que Mé xi co sea el lu gar de su fa lle ci mien to/au -
sen cia.416

Res pec to al pri mer pun to de co ne xión (úl ti mo do mi ci lio) se pue den
re sal tar tres ven ta jas: la pri me ra, la re duc ción de los cos tos de ins truc -
ción del pro ce so; la se gun da, la ubi ca ción de par te de su pa tri mo nio, y la
ter ce ra y úl ti ma, la fa ci li dad en la ob ten ción de in for ma ción y efec ti vi dad 
de las me di das de pro tec ción que pue dan lle gar a re que rir se.417 Res pec to
al se gun do fo ro (el de la ubi ca ción de bie nes raí ces), su po ne una vez más 
la ma te ria li za ción del fo rum rei si tae. En cuan to al úl ti mo (el lu gar del
fa lle ci mien to/au sen cia), pue de cri ti car se la exis ten cia de cier ta de bi li dad
en di cho fo ro; no con si de ra mos que aprio rís ti ca men te es te cri te rio es té
ins pi ra do en el prin ci pio de pro xi mi dad ra zo na ble. De es te pun to de co -
ne xión se ha se ña la do que “es to plan tea el in con ve nien te de que ese lu -
gar de fa lle ci mien to sea me ra men te ac ci den tal, pe ro se com pen sa con la
po si bi li dad de que se gu ra men te esa per so na ten ga un do mi ci lio, con lo
cual se vuel ve al pri mer ca so”.418 Con je tu ra que nos re mi te al ca so con -
cre to que pue da sus ci tar se. De es te fo ro nos pre gun ta mos qué ocu rre
cuan do el lu gar de fa lle ci mien to se pro du ce en el ex tran je ro, es ta ría mos
de nuevo ante una norma competencial autónoma-distributiva cuando
deberíamos tener una normativa competencial autónoma-atributiva. En
este sentido, el profesor Silva atinadamente señala:

su pon ga mos que una per so na fa lle ce en el ex tran je ro, la nor ma pa re ce
que rer in di car que el tri bu nal ex tran je ro es el com pe ten te. Pe ro el de re cho
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416 De es te cri te rio de atri bu ción de com pe ten cia se ha se ña la do que “se tra ta de un
pun to de co ne xión an ti guo; bas ta re cor dar el dis cur so de Isó cra tes en la Gre cia clá si ca, en 
el cual se ña la ba la po si bi li dad de ha cer re gir la su ce sión de una per so na fa lle ci da me -
dian te ese pun to de con tac to; ade más, se tra ta de un con cep to am plia men te di fun di do que 
atien de, en la ter mi no lo gía de Sa vigny, al cen tro de gra ve dad de las re la cio nes ju rí di cas
del in di vi duo”. Pe rez nie to Cas tro, L., op. cit., no ta 13, p. 195.

417 Esta opi nión se ob ser va en Agui lar Be ní tez de Lu go, et al., op. cit., no ta 44, pp.
100 y 101.

418 Véa se Pe rez nie to Cas tro, L., op. cit., no ta 13, p. 195. Por su par te, el pro fe sor Sil -
va afir ma que “por lo que ha ce a las su ce sio nes, a ni vel in ter na cio nal, Mé xi co aún no ha
adop ta do una po si ción fir me. En to do ca so, se si gue el lu gar de la ubi ca ción de la co sa,
es pe cial men te cuan do en la ma sa he re di ta ria se en cuen tran in mue bles y, en lo re fe ren te
al di vor cio, Mé xi co tam po co sig na al gu na con ven ción al par ti cu lar, no obs tan te, si aca so
se pien sa que se tra ta de “ac cio nes per so na les”, en ton ces el pun to de con tac to pa ra lo in -
ter na cio nal, es el do mi ci lio del de man da do, es pe cial men te cuan do se tra te de “ac cio nes
per so na les de na tu ra le za pa tri mo nial”, Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 93.



in ter na cio nal só lo nos acon se ja in ter pre tar es ta nor ma co mo in di ca ti va de
que los tri bu na les me xi ca nos afir man no ser com pe ten tes, y que re co no cen 
la com pe ten cia del tri bu nal ex tran je ro.419

Si nin gu no de los tres fo ros otor ga com pe ten cia a los tri bu na les me xi -
ca nos de ben de cla rar se in com pe ten tes, sal vo que se ge ne re un fo ro de
ne ce si dad res pec to al res to de tri bu na les na cio na les vin cu la dos con el
supuesto de hecho.

El ter cer co men ta rio se cen tra en de ter mi nar que los ex pe dien tes de
au sen cia co rres pon den a la ca te go ría ge ne ral de ju ris dic ción vo lun ta ria.
Lo an te rior de ri va ne ce sa ria men te en que no exis te un “do mi ci lio del de -
man da do”, por lo que en es te su pues to no ca be ha blar de al ter nan cia de
los fo ros pre de ter mi na dos le gal men te respecto al foro general del do mi-
ci lio del demandado.

Esta nor ma com pe ten cial del Dis tri to Fe de ral se re pro du ce en los ar -
tícu los 142.V del CPC de Aguas ca lien tes, 157.V del CPC de Ba ja Ca li for -
nia, 156.V del CPC de Ba ja Ca li for nia Sur, 162 del CPC de Cam pe che,
155.V del CPC de Co li ma, 158.V del CPC de Chia pas, 155.V del CPC
de Chihuahua, 156.V del CPC de Du ran go, 154.V del CPC de Hi dal go,
161.V del CPC de Ja lis co, 1.42.V del CPC de Mé xi co, 171 del CPC de
Mi choa cán, 30.V del CPC de Na ya rit, 111.V del CPC de Nue vo León,
146.V del CPC de Oa xa ca, 154.V del CPC de Que ré ta ro, 157.V del CPC
de Quin ta na Roo, 155.V del CPC de San Luis Po to sí, 153.VI del CPC de 
Si na loa, 195.V del CPC de Ta mau li pas, 116.V del CPC de Ve ra cruz.

Sin equi pa rar los su pues tos he re di ta rios y la au sen cia, pe ro res pe tan do 
los pun tos com pe ten cia les je rar qui za dos de la he ren cia en con tra mos los
ar tícu los 40.IV del CPC de Coahui la, 30 del CPC de Gua na jua to, 31 del
CPC de Gue rre ro, 34.V del CPC de Mo re los, 109.VI del CPC de So no ra, 
28.VI del CPC de Ta bas co, 157.IV del CPC de Tlax ca la, 76 del CPC de
Yucatán, 109.V del CPC de Zacatecas.

La no ta dis cor dan te la en con tra mos en el CPC de Pue bla, en el cual no 
exis te una frac ción que re gu le es te su pues to de he cho en su nor ma ti va
competencial.

Artícu lo 156.VI: “aquel en cu yo te rri to rio ra di ca un jui cio su ce so rio
pa ra co no cer: a) de las ac cio nes de pe ti ción de he ren cia, b) de las ac cio -
nes con tra la su ce sión an tes de la par ti ción y ad ju di ca ción de los bie nes,
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c) de las ac cio nes de nu li dad, res ci sión y evic ción de la par ti ción he re di -
ta ria”.

Esta frac ción de be ser leí da en con so nan cia con la an te rior, pues to
que, co mo re co no ce el pro fe sor Pe rez nie to, “a fin de pro te ger la uni dad
de la ma sa he re di ta ria, se es ta ble ce la com pe ten cia del mis mo juez que
co no ce del jui cio su ce so rio”.420 Así, asis ti mos a una pri me ra frac ción
que de ca rác ter ge ne ral re gu la la com pe ten cia de los tri bu na les me xi ca -
nos en ma te ria de su ce sio nes y una se gun da frac ción que es pe ci fi ca y
frag men ta di cho su pues to.

En es ta frac ción sal ta a la vis ta la in ser ción de una cláu su la tem po ral
en la frac ción b don de se se ña la “an tes de la par ti ción y ad ju di ca ción de
los bie nes”. No es al go alea to rio la in ser ción de di cha par tí cu la tem po ral, 
por el con tra rio, vie ne a afir mar que aque llas so li ci tu des que ten gan que
ver con an te rio ri dad a la par ti ción y ad ju di ca ción de los bie nes de una
ma sa he re di ta ria, no se rán con si de ra das co mo bie nes in di vi dua les, si no
co mo una ma sa he re di ta ria en con jun to. Aho ra bien, una vez que la ma sa 
he re di ta ria ha si do par ti da y ad ju di ca da, los bie nes pro ce den tes de esa
he ren cia co bran una in di vi dua li dad que ha ce que re sur jan los pun tos de
co ne xión pro pios de los bie nes que la con for ma ban. Así, si por ejem plo
la ma sa he re di ta ria es tá com pues ta por bie nes in mue bles, tras la ad ju di -
ca ción y la par ti ción, el juez me xi ca no se rá com pe ten te en vir tud del
prin ci pio fo rum rei si tae.421 Por otro la do, si es tá com pues ta la ma sa he -
re di ta ria de bie nes mue bles, el pun to de co ne xión des pués de par tir se y
ad ju di car se la he ren cia se ba sa en el prin ci pio mo bi lia se qun tur per so -
nan, es de cir, el “do mi ci lio del de man da do”.

Esta re dac ción la en con tra mos en idén ti cos tér mi nos en los ar tícu los
142.VI del CPC de Aguas ca lien tes, en el ar tícu lo 157.VI del CPC de Ba -
ja Ca li for nia, en el ar tícu lo 156.VI del CPC de Ba ja Ca li for nia Sur, en el
ar tícu lo 40.V del CPC de Coahui la, en el ar tícu lo 155.VI del CPC de Co -
li ma, en el ar tícu lo 158.VI del CPC de Chia pas, en el ar tícu lo 155.VI del
CPC de Chihuahua, en el ar tícu lo 156.VI del CPC de Du ran go, en el ar -
tícu lo 30.V in fi ne del CPC de Gua na jua to, en el ar tícu lo 31.VI in fi ne
del CPC de Gue rre ro, en el ar tícu lo 154.VI del CPC de Hi dal go, en el ar -
tícu lo 161.VI del CPC de Ja lis co, en el ar tícu lo 1.42.VI del CPC de Mé -
xi co, en el ar tícu lo 172 del CPC de Mi choa cán, en el ar tícu lo 111.VI del
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CPC de Nue vo León, en el ar tícu lo 154.VI del CPC de Que ré ta ro, en el
ar tícu lo 157.VI del CPC de Quin ta na Roo, en el ar tícu lo 155.VI del CPC
de San Luis Po to sí, en el ar tícu lo 153.VII del CPC de Si na loa, en el ar -
tícu lo 195.VI del CPC de Ta mau li pas, en el artículo 116.VI del CPC de
Veracruz y en el artículo 77 del CPC de Yucatán.

Por su par te, el ar tícu lo 163 del CPC de Cam pe che se ña la:

El juez del lu gar en que es té ra di ca do el jui cio he re di ta rio, es el com pe ten -
te pa ra co no cer de las ac cio nes de pe ti ción de he ren cia y de las de más que
ejer ci ten los he re de ros o le ga ta rios, o que con tra ellos se de duz can, con
res pec to a los bie nes he re di ta rios. Tam bién es com pe ten te pa ra co no cer de 
las ac cio nes que se ejer ci ten con tra la su ce sión, an tes de la par ti ción y ad -
ju di ca ción de los bie nes, sal vo cuan do la ac ción sea real so bre in mue bles,
o cuando se haya hecho la designación que autoriza el artículo 159.

El ar tícu lo 146.VI del CPC de Oa xa ca omi te to da par tí cu la tem po ral y 
en es te te nor se ña la: “VI. Aquel en cu yo te rri to rio ra di ca un jui cio su ce -
so rio pa ra co no cer: A) De las ac cio nes de pe ti ción de he ren cia. B) De las 
ac cio nes de nu li dad, res ci sión y evicción de la partición hereditaria”.

No en con tra mos es ta frac ción com ple men ta ria en la nor ma ti va com pe -
ten cial del es ta do de Mo re los (ar tícu lo 34) o de Na ya rit (ar tícu lo 30); co -
mo era de es pe rar, tam po co se in clu ye en la nor ma ti va com pe ten cial de
Pue bla (ar tícu lo 108), So no ra (ar tícu lo 109), Ta bas co (ar tícu lo 28), Tlax -
ca la (ar tícu lo 157) y Za ca te cas (ar tícu lo 109).

Artícu lo 156.VII: “En los con cur sos de acree do res, el juez del do mi ci -
lio del deu dor”.

El pun to de co ne xión vuel ve a ser el do mi ci lio del deu dor. De lo an te -
rior se de du ce que los tri bu na les me xi ca nos só lo pro cla ma rán su com pe -
ten cia ju di cial in ter na cio nal en un su pues to de con cur sos de acree do res
cuan do el do mi ci lio del deu dor es té en te rri to rio me xi ca no. En ca so de
no con cu rrir di cho fo ro atri bu ti vo de com pe ten cia en los tri bu na les me xi -
ca nos de ben de cla rar su in com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal. Esta mos
an te lo que se de no mi nó co mo un fo ro por plu ra li dad de de man da dos, un 
fo ro de eco no mía pro ce sal. Co mo se ña la la doc tri na “se tra ta de una
cues tión de eco no mía pro ce sal y de pro tec ción al deu dor al cen tra li zar
to das las ac cio nes, pe ro tam bién sig ni fi ca pro tec ción de los acree do res ya 
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que ten drán la opor tu ni dad de co no cer la exis ten cia de otros acree do res,
la na tu ra le za de las re cla ma cio nes y la pro ce den cia de és tas”.422

Esta mis ma re dac ción la en con tra mos en los ar tícu los 142.VII del
CPC de Aguas ca lien tes, 157.VII del CPC de Ba ja Ca li for nia, 156.VII del
CPC de Ba ja Ca li fornia Sur, 165 del CPC de Cam pe che, 40.VI del CPC
de Coahui la, 155.VII del CPC de Co li ma, 158.VII del CPC de Chia pas,
155.VII del CPC de Chihuahua, 156.VII del CPC de Du ran go, 154.VII
del CPC de Hi dal go, 161.VII del CPC de Ja lis co, 1.42.VII del CPC de
Mé xi co, 173 del CPC de Mi choa cán, 34.VI del CPC de Mo re los, 30.VI
del CPC de Na ya rit, 111.VII del CPC de Nue vo León, 146.VII del CPC
de Oa xa ca, 108.IX del CPC de Pue bla, 154.VII del CPC de Que ré ta ro,
157.VII del CPC de Quin ta na Roo, 155.VII del CPC de San Luis Po to sí,
109.VII del CPC de So no ra, 153.VIII del CPC de Si na loa, 195.VII del
CPC de Ta mau li pas, 159 del CPC de Tlax ca la, 116.VII del CPC de Ve -
ra cruz, 79 del CPC de Yu ca tán, 109.VII del CPC de Za ca te cas.

De re dac ción más com ple ta en con tra mos el ar tícu lo 31.V del CPC de
Gue rre ro al señalar:

V. El del lu gar del do mi ci lio del deu dor, en ca so de con cur so.
Es tam bién com pe ten te el tri bu nal de que tra ta es ta frac ción pa ra co no -

cer de los jui cios se gui dos con tra el con cur sa do, en que no se pro nun cie
aún sen ten cia al ra di car se el jui cio de con cur so, y de los que, pa ra esa oca -
sión, es tén ya sen ten cia dos, eje cu to ria da men te, siem pre que, en es te úl ti -
mo ca so, la sen ten cia no or de ne que se ha ga tran ce y re ma te de bie nes em -
bar ga dos, ni es té en vías de eje cu ción con em bar go ya eje cu ta do. El jui cio
sen ten cia do que se acu mu le, só lo lo se rá pa ra los efec tos de la gra dua ción
del cré di to vuel to in dis cu ti ble por la sen ten cia.

Que da au sen te es te su pues to en el CPC de Gua na jua to.
Artícu lo 156.VIII: “En los ac tos de ju ris dic ción vo lun ta ria, el del do -

mi ci lio del que pro mue ve, pe ro si se tra ta re de bie nes raí ces, lo se rá el
del lu gar don de estén ubicados”.

Este ar tícu lo se des lin da de la ju ris dic ción con ten cio sa y ha ce re fe ren -
cia a la ca te go ría ge ne ral de ju ris dic ción vo lun ta ria. Co mo bien se ña la la
doc tri na, “cuan do el ob je to lle va do al co no ci mien to de un ór ga no es un
li ti gio, el ór ga no rea li za rá fun ción ju ris dic cio nal. Cuan do só lo es un ne -
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go cio, es de cir, un asun to no li ti gio so, el ór ga no rea li za rá lo que se sue le
de no mi nar ju ris dic ción vo lun ta ria”.423 El co mún de no mi na dor res pec to a 
la ju ris dic ción con ten cio sa vie ne mar ca do por la pre vi sión del fo ro atri -
bu ti vo de com pe ten cia ma te ria li za do en el prin ci pio fo rum rei si tae. Res -
pec to al pun to de co ne xión, la doc tri na ha se ña la do que és te cons ti tu ye
“el úni co in te rés en pre sen cia”.424

En otro or den de ideas, nues tra in quie tud se ge ne ra por la pre vi sión de 
la fi gu ra de la au sen cia en dos frac cio nes, una de ma ne ra es pe cí fi ca y
otra de ma ne ra ge ne ral. Nos re fe ri mos al he cho de que la au sen cia que de
re gu la da si mul tá nea men te en dos frac cio nes di fe ren tes de es te ar tícu lo
con la pre vi sión de dos cri te rios atri bu ti vos di fe ren tes. En un pri mer lu -
gar pue de que dar en cua dra da en la frac ción V que se re fie re ex pre sa men -
te a la au sen cia des pués de ha cer men ción a los su pues tos de jui cios he -
re di ta rios. La se gun da po si bi li dad es en cua drar la en la frac ción VIII
re fe ri da a la ju ris dic ción vo lun ta ria. En am bos ca sos la de cla ra ción de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal del tri bu nal me xi ca no se es ta ble -
ce de con for mi dad con el prin ci pio de la pre de ter mi na ción le gal de la
com pe ten cia. Vol vien do al pun to con cre to que nos traía a es tas ideas, de -
be mos se ña lar que en el ca so de se ña lar la com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal en fun ción de la pri me ra de las frac cio nes (la quin ta) en con -
tra mos la pre vi sión de tres fo ros je rar qui za dos, sien do el pri mer pun to de 
co ne xión el juez en cu ya ju ris dic ción ha ya te ni do su úl ti mo do mi ci lio el
au sen te. Si por el con tra rio la sus ten ta mos en la se gun da frac ción (la oc -
ta va) la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal vie ne otor ga da por el do -
mi ci lio del que pro mue ve el ac to de ju ris dic ción vo lun ta ria. Nues tra in -
quie tud se ge ne ra ya que no es im pro ba ble que los do mi ci lios (del
au sen te y del que pro mue ve) no coin ci dan en un mis mo Esta do. Pue de
ocu rrir que el do mi ci lio del au sen te es tu vie ra en Mé xi co y el do mi ci lio
del que pro mue ve es tu vie ra en un Esta do dis tin to. En es te ca so dos son
las lec tu ras que po de mos ha cer: una po si ti va en el sen ti do de que el tri -
bu nal me xi ca no tie ne dos cri te rios pa ra de cla rar su com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal. Se re du ce con si de ra ble men te la ge ne ra ción de un fo ro 
de ne ce si dad, de una de ne ga ción de jus ti cia; la ne ga ti va: se de ja en ma -
nos del juez la po si bi li dad de ale gar prin ci pios de especialidad y en cua-
drar la ausencia en la fracción V, y, en caso de no cumplir con el criterio
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atributivo competencial, declarar su incompetencia judicial civil in ter-
na cio nal. Se reduce la seguridad jurídica al poder encuadrar un supuesto
en dos fracciones diferentes pudiendo alcanzar resultados dia me tral-
men te diferentes.

Esta re dac ción la en con tra mos en los ar tícu los 142.VIII del CPC de
Aguas ca lien tes, 157.VIII del CPC de Ba ja Ca li for nia, 156.VIII del CPC
de Ba ja Ca li for nia Sur, 169 del CPC de Cam pe che, 40.XVII del CPC de
Coahui la, 155.VIII del CPC de Co li ma, 158.VIII del CPC de Chia pas,
155.VIII del CPC de Chihuahua, 156.VIII del CPC de Du ran go, 30.VI
del CPC de Gua na jua to, 31.VIII del CPC de Gue rre ro, 154.VIII del
CPC de Hi dal go, 1.42.VIII del CPC de Mé xi co, 174 del CPC de Mi -
choa cán, 30.VII del CPC de Na ya rit, 146.VIII del CPC de Oa xa ca,
154.VIII del CPC de Que ré ta ro, 157.VIII del CPC de Quin ta na Roo,
155.VIII del CPC de San Luis Po tosí, 109.XV del CPC de So no ra,
153.IX del CPC de Si na loa, 28.VIII del CPC de Ta bas co, 195.VIII del
CPC de Ta mau li pas, 116.VIII del CPC de Ve ra cruz, 109.XVI del CPC
de Za ca te cas

De más es cue to pro nun cia mien to en con tra mos el ar tícu lo 170 del CPC 
de Tlax ca la, que se ña la “pa ra los ac tos de ju ris dic ción vo lun ta ria es com -
pe ten te el juez del do mi ci lio del que promueve”.

Que da au sen te es ta frac ción en la nor ma ti va com pe ten cial del CPC de
Mo re los y Yucatán.

De di fe ren te te nor, pe ro res pe tan do el pun to de co ne xión “do mi ci lio
del que pro mue ve”, en con tra mos el ar tícu lo 161.VIII del CPC de Ja lis -
co que in clu ye el su pues to de adop ción, en el si guien te sen ti do: “en los
ac tos de ju ris dic ción vo lun ta ria el de pri me ra ins tan cia del do mi ci lio
del que pro mue ve, tra tán do se de adop cio nes lo se rá el de la re si den cia
de quien se pre ten de adop tar, y tra tán do se de bie nes raí ces, lo se rá el de
igual ca te go ría del par ti do don de es tén ubi ca dos”. De igual al can ce en -
con tra mos el ar tícu lo 111.VIII del CPC de Nue vo León: “En los ac tos de 
ju ris dic ción vo lun ta ria el del do mi ci lio del que pro mue ve, pe ro si se tra ta 
de bie nes raí ces se rá el del lu gar en que es tén ubi ca dos. En to do lo re la ti -
vo a la adop ción, el juez del do mi ci lio del me nor que se pre ten de adop-
tar”.

De dis tin to te nor en con tra mos el ar tícu lo 108.XXI del CPC de Pue bla
que se ña la “en los ac tos de ju ris dic ción vo lun ta ria, el que eli ja quien
promueve”.
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Artícu lo 156. IX: “En los ne go cios re la ti vos a la tu te la de los me no res
e in ca pa ci ta dos, el juez de la re si den cia de és tos, pa ra la de sig na ción del
tu tor, y en los de más ca sos el del domicilio de éste”.

El pri mer co men ta rio que ame ri ta es ta frac ción es la pre vi sión en sus
cri te rios atri bu ti vos de com pe ten cia de dos cla ros fo ros de pro tec ción
(re si den cia de los me no res o in ca pa ces y do mi ci lio del tu tor). Aun cuan -
do se ha ble de “re si den cia” en ten de mos por ella el con cep to de “re si den -
cia ha bi tual”. La de ter mi na ción de es te fo ro se vin cu la con el con cep to
de “do mi ci lio”; en es te as pec to de be mos acu dir al artículo 29 del Código 
Civil del Distrito Fe de ral, el cual dispone:

…el do mi ci lio de las per so nas fí si cas es el lu gar don de re si den ha bi tual -
men te, y a fal ta de es te, el lu gar del cen tro prin ci pal de sus ne go cios; en
au sen cia de es tos, el lu gar don de sim ple men te re si dan y, en su de fec to, el
lu gar don de se en con tra ren. Se pre su me que una per so na re si de ha bi tual -
men te en un lu gar, cuan do per ma nez ca en él por más de seis me ses.425

To do pa re ce apun tar a que los con cep tos de re si den cia ha bi tual y do -
mi ci lio es tán in ter co nec ta dos, en el en ten di do de que la exis ten cia de do -
mi ci lio pre su po ne la exis ten cia de la re si den cia ha bi tual. La re si den cia
ha bi tual po de mos afir mar que ma te ria li za e im pli ca un arrai go real y
efec ti vo en tre una per so na y el me dio que la ro dea; es sin du da un cri te -
rio fác ti co de de ter mi na ción sen ci lla y ob je ti va. La doc tri na ha se ña la do
res pec to a es ta atri bu ción de com pe ten cia que “se pre su po ne que el juez
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425  De pa re ci do te nor en con tra mos los ar tícu los 25 y 26 del CC de Aguas ca lien tes,
los ar tícu los 29 y 30 del CC de Ba ja Ca li for nia, el ar tícu lo 29 del CC de Ba ja Ca li for nia
Sur, los ar tícu los 33 y 34 del CC de Cam pe che, los ar tícu los 71 y 72 del CC de Coahui la, 
los ar tícu los 29 y 30 del CC de Co li ma, los ar tícu los 27 y 28 del CC de Chia pas, los ar -
tícu los 29 y 30 del CC de Chihuahua, los ar tícu los 29 y 30 del CC de Du ran go, los
artícu los 28 y 30 del CC de Gua na jua to, los ar tícu los 29 y 30 del CC de Hi dal go, los ar -
tícu los 72 y 73 del CC de Ja lis co, los ar tícu los 2.17 y 2.18 del CC de Mé xi co, el ar tícu lo
22 del CC de Mi choa cán, el ar tícu lo 70 del CC de Mo re los, el ar tícu lo 29 del CC de Na -
ya rit, los ar tícu los 28 y 28 Bis del CC de Nue vo León, los ar tícu los 29 y 30 del CC de
Oa xa ca, los ar tícu los 57 y 58 del CC de Pue bla, el ar tícu lo 29 del CC de Que ré ta ro, los
ar tícu los 552 y 553 del CC de Quin ta na Roo, el ar tícu lo 23 del CC de San Luis Po to sí,
los ar tícu los 29 y 30 del CC de Si na loa, los ar tícu los 124 y 125 del CC de So no ra, los ar -
tícu los 40 y 41 del CC de Ta bas co, los ar tícu los 24 y 26 del CC de Ta mau li pas, el ar tícu -
lo 35 del CC de Tlax ca la, los ar tícu los 37 y 38 del CC de Ve ra cruz y los ar tícu los 20 y
22 del CC de Yu ca tán. De dis tin ta re dac ción en con tra mos el CC de Za ca te cas en sus ar -
tícu los 33 y 34.



de la re si den cia de los me no res e in ca pa ci ta dos, por es tar vin cu la do más
di rec ta men te con el me dio don de se en cuen tran, pro te ge rá me jor sus in -
te re ses”.426 Com par tien do ple na men te di chas afir ma cio nes es ti ma mos
que lo que se es tá considerando es la absoluta y efectiva protección del
menor, parte débil de la relación jurídica en la que se encuentre inmerso.

Esta re dac ción la en con tra mos en los ar tícu los 142.IX del CPC de Aguas -
ca lien tes, 157.IX del CPC de Ba ja Ca li for nia, 156.IX del CPC de Ba ja Ca li -
for nia Sur, 168 del CPC de Cam pe che, 40.VII del CPC de Coahui la, 155.IX 
del CPC de Co li ma, 158.IX del CPC de Chia pas, 155.IX del CPC de
Chihuahua, 156.IX del CPC de Du ran go, 154.IX del CPC de Hi dal go,
161.IX del CPC de Ja lis co, 1.42.IX del CPC de Mé xi co, 175 del CPC de
Mi choacán, 111.IX del CPC de Nue vo León, 146.IX del CPC de Oa xa ca, 
154.IX del CPC de Que ré ta ro, 157.IX del CPC de Quin ta na Roo, 155.IX
del CPC de San Luis Po to sí, 109.VIII del CPC de So no ra, 153.X del
CPC de Si na loa, 195.IX del CPC de Ta mau li pas, 116.IX del CPC de Ve -
ra cruz, 82 del CPC de Yu ca tán, 109.VIII del CPC de Za ca te cas.

De re dac ción más plau si ble en con tra mos el ar tícu lo 31 del CPC de
Gua na jua to que se ña la “En los pro ce di mien tos re la ti vos a adop ción y tu -
te la de los me no res o in ca pa ci ta dos es juez com pe ten te el de la re si den cia 
del me nor o in ca pa ci ta do”; el ar tícu lo 34.VII del CPC de Mo re los que
se ña la “En los ne go cios re la ti vos a la tu te la, el Tri bu nal de la re si den cia
de los tu to res, sal vo pa ra su de sig na ción en el que lo se rá el del do mi ci lio 
del me nor o del in ca paz”; el ar tícu lo 30.VIII del CPC de Na ya rit que se -
ña la “En los asun tos re la ti vos a la tu te la de los me no res e in ca pa ci ta dos,
el juez de la re si den cia de és tos”, o el ar tícu lo 165 del CPC de Tlax ca la
que se ña la:

En los ne go cios de los me no res e in ca pa ci ta dos se ob ser va rán las re glas
es ta ble ci das en es te ca pí tu lo, con las ex cep cio nes si guien tes: I. En lo re la -
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426 Véa se Pe rez nie to Cas tro, L., op. cit., no ta 13, p. 197. Este au tor ha se ña la do que
“en el CPCDF se pre vé la po si bi li dad de un cam bio de com pe ten cia en el su pues to de
que el tu tor se en cuen tre do mi ci lia do en una ju ris dic ción di fe ren te de la del me nor e in ca -
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acep te la com pe ten cia pre vis ta, lo cual fi nal men te po dría afec tar los in te re ses de quien se 
pre ten de pro te ger. En es te ca so, se ten dría que vol ver a la fór mu la plan tea da por el
CFPC, sin em bar go, ca be ha cer no tar que la dis po si ción del CPCDF tien de a otor gar fa ci -
li da des pa ra el tu tor”.



ti vo a tu te la, se rá com pe ten te el Juez del do mi ci lio del in ca paz; II. Pa ra lati vo a tu te la, se rá com pe ten te el Juez del do mi ci lio del in ca paz; II. Pa ra la
apro ba ción de las cuen tas, se rá com pe ten te el Juez del lu gar en don de se
de sem pe ñe la tu te la; a no ser que el me nor o quien lo represente prefiera el 
lugar del domicilio del tu tor…

Este ar tícu lo se com ple men ta con el ar tícu lo 169 que sos tie ne que
“Pa ra la de sig na ción del tu tor es com pe ten te el Juez del do mi ci lio del
me nor o del incapacitado”.

No en con tra mos es ta frac ción en la nor ma ti va com pe ten cial del CPC
de Gue rre ro, Pue bla y Tabasco.

Artícu lo 156.X: “En los ne go cios re la ti vos a su plir el con sen ti mien to
de quien ejer ce la pa tria po tes tad, o im pe di men tos pa ra con traer ma tri -
mo nio, el del lu gar don de se ha yan pre sen ta do los pretendientes”.

Res pec to a es te pun to de co ne xión se ha se ña la do:

…la de ter mi na ción de es ta ju ris dic ción es for tui ta y ha que da do a la com -
ple ta vo lun tad de las par tes. Esto que, co mo he mos vis to, es con ve nien te,
en es te ca so ofre ce com pli ca cio nes ya que si se tra ta del juez que de be rá
su plir el con sen ti mien to del que ejer za la pa tria po tes tad, quie re de cir que
al gu no o los dos con tra yen tes son in ca pa ci ta dos y en es tas con di cio nes
¿có mo pu die ron es co ger vá li da men te el juez que va a emi tir la dis pen sa?
Peor aún es cuan do sea ese juez quien de ba co no cer los im pe di men tos pa -
ra con traer ma tri mo nio, pues la elec ción fue for tui ta ¿qué co no ci mien to
pue de te ner ese juez de con tra yen tes que even tual men te son in ca pa ci ta -
dos? En fin, no es un buen prin ci pio de ju ris dic ción. En to do ca so, la co -
ne xión o el pun to de con tac to pa ra de ter mi nar la ju ris dic ción en una si tua -
ción de es te ti po de be ser el del do mi ci lio de al gu no de los con tra yen tes, y
si se qui sie ra ser más pre ci so se ría el del do mi ci lio o la re si den cia ha bi tual
del pre ten dien te in ca pa ci ta do y su je to a tu te la, y si los dos lo fue ran, po -
dría ser el de la mu jer, por con si de rar que des de cier tos pun tos de vis ta
sue le ser la par te dé bil en la re la ción, al me nos en una so cie dad co mo la
me xi ca na.427

Esta re dac ción la en con tra mos en los ar tícu los 157.X del CPC de Ba ja 
Ca li for nia, 156.X del CPC de Ba ja Ca li for nia Sur, 166 del CPC de Cam -
pe che, 40.VIII del CPC de Coahui la, 155.X del CPC de Co li ma, 158.X
del CPC de Chia pas, 155.X del CPC de Chihuahua, 156.X del CPC de
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Du ran go, 32 del CPC de Gua na jua to, 154.X del CPC de Hi dal go, 161.X
del CPC de Ja lis co, 34.VIII del CPC de Mo re los, 30.IX del CPC de Na -
ya rit, 111.X del CPC de Nue vo León, 154.X del CPC de Que ré ta ro,
157.X del CPC de Quin ta na Roo, 155.X del CPC de San Luis Po to sí,
109.IX del CPC de So no ra, 153.XI del CPC de Si na loa, 195.X del CPC 
de Ta mau li pas, 116.X del CPC de Ve ra cruz, 109.IX del CPC de Za ca -
te cas.

No en con tra mos es ta frac ción en la nor ma ti va com pe ten cial de Gue -
rre ro y Tabasco.

Con un pun to de co ne xión di fe ren te en con tra mos el ar tícu lo 142.X del 
CPC de Aguas ca lien tes que se ña la “En los ne go cios re la ti vos a su plir el
con sen ti mien to de quien ejer za la pa tria po tes tad o a los de im pe di men -
tos pa ra con traer ma tri mo nio, el del lu gar don de se pre ten da con traer el
ma tri mo nio”; el ar tícu lo 1.42.X del CPC del Esta do de Mé xi co “en lo re -
la ti vo a su plir el con sen ti mien to de quien ejer ce la pa tria po tes tad, o im -
pe di men tos pa ra con traer ma tri mo nio, el del do mi ci lio de los pre ten dien -
tes”; el ar tícu lo 146.X del CPC de Oa xa ca que se ña la “Pa ra los ne go cios
re la ti vos a su plir el con sen ti mien to de quien ejer ce la pa tria po tes tad, el
del lu gar del do mi ci lio de és te; si se tra ta de im pe di men to pa ra con traer
ma tri mo nio, el de lu gar don de se ha yan pre sen ta do los pre ten dien tes”; el
ar tícu lo 160 del CPC de Tlax ca la que se ña la “En los ne go cios re la ti vos a 
su plir el con sen ti mien to del que ejer za la pa tria po tes tad y a im pe di men -
tos pa ra con traer ma tri mo nio, es com pe ten te el Juez del lu gar de ce le bra -
ción del ma tri mo nio” y el ar tícu lo 176 del CPC de Mi choa cán: “En los
ne go cios re la ti vos a su plir el con sen ti mien to de quien ejer ce la pa tria
potestad o impedimentos para contraer matrimonio, es competente el
juez del distrito dentro de cuya jurisdicción hayan hecho la solicitud de
matrimonio los pretendientes”.

De re dac ción más es cue ta en con tra mos el ar tícu lo 108.XVIII del CPC
de Pue bla que se ña la “En los ca sos de im pe di men to pa ra con traer ma tri -
mo nio, el del lu gar don de se ha yan pre sen ta do los con tra yen tes”, y de si -
mi lar re dac ción el ar tícu lo 80 del CPC de Yu ca tán: “En los ne go cios re -
la ti vos a im pe di men tos pa ra con traer ma tri mo nio, es com pe ten te el Juez
del lugar donde se hayan presentado los pretendientes”.

Artícu lo 156.XI: “Pa ra de ci dir las di fe ren cias con yu ga les y los jui cios
de nu li dad del ma tri mo nio, lo es el del do mi ci lio con yu gal”.
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Sin du da es ta mos an te un pun to de co ne xión neu tral ele van do las po -
si bi li da des de re co no ci mien to y eje cu ción del pro nun cia mien to emi ti do
en fun ción de este criterio competencial.

Encon tra mos es ta mis ma re dac ción en los ar tícu los 142.XI del CPC de 
Aguas ca lien tes, 157.XI del CPC de Ba ja Ca li for nia, 156.XI del CPC de
Ba ja Ca li for nia Sur, 155.XI del CPC de Co li ma, 158.XI del CPC de Chia -
pas, 155.XI del CPC de Chihuahua, 156.XI del CPC de Du ran go, 154.XI
del CPC de Hi dal go, 161.XI del CPC de Ja lis co, 177 del CPC de Mi choa -
cán, 111.XI del CPC de Nue vo León, 146.XI del CPC de Oa xa ca, 154.XI 
del CPC de Que ré ta ro, 157.XI del CPC de Quin ta na Roo, 155.XI del
CPC de San Luis Po to sí, 109.X del CPC de So no ra, 153.XII del CPC de
Si na loa, 195.XI del CPC de Ta mau li pas y 109.X del CPC de Za ca te cas.

Res pe tan do los pun tos de co ne xión pe ro au nan do en una frac ción los
su pues tos de nu li dad y di vor cio en con tra mos el ar tícu lo 167 del CPC de
Cam pe che: “Pa ra de ci dir las di fe ren cias con yu ga les y los jui cios de nu li -
dad de ma tri mo nio y de di vor cio, es juez competente el del domicilio
conyugal”.

La re dac ción cam bia en el ar tícu lo 33 del CPC de Gua na jua to, que si
bien con ti nua res pe tan do el pun to de co ne xión “do mi ci lio con yu gal”
afir ma: “Pa ra su plir la li cen cia ma ri tal y pa ra co no cer de los jui cios de
nu li dad del ma tri mo nio, es juez com pe ten te el del do mi ci lio con yu gal. El 
pro pio juez es com pe ten te pa ra co no cer de los ne go cios de di vor cio, y,
tra tán do se de aban do no de hogar, lo será el del domicilio del cónyuge
abandonado”.

En es ta mis ma tó ni ca en con tra mos el ar tícu lo 1.42.XI del CPC del
Esta do de Mé xi co que se ña la “pa ra lo re la ti vo al ma tri mo nio y cues tio -
nes fa mi lia res, el del do mi ci lio con yu gal o fa mi liar”, y el ar tícu lo 116.XI 
del CPC de Ve ra cruz que se ña la “Pa ra de ci dir las di fe ren cias con yu ga les
y los jui cios de nu li dad de ma tri mo nio y cues tio nes fa mi lia res, es juez
competente el del domicilio conyugal o familiar”.

De con te ni do más com ple to en con tra mos el ar tícu lo 40.IX del CPC de 
Coahui la que aña de el su pues to de vio len cia in tra fa mi liar; en es te sen ti do 
afir ma: “Pa ra de ci dir las di fe ren cias con yu ga les; los jui cios de nu li dad de 
ma tri mo nio y los ca sos de vio len cia familiar, el del domicilio conyugal”.

De dis tin to te nor en con tra mos el ar tícu lo 161 del CPC de Tlax ca la que 
señala:
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En los jui cios so bre nu li dad de ma tri mo nio y de rec ti fi ca ción de ac tas del
es ta do ci vil es Juez com pe ten te el Juez del lu gar en que se ha ya ce le bra do
el ma tri mo nio o en el que se ha ya ex ten di do el ac ta de cu ya rec ti fi ca ción
se tra te; pe ro si el ac ta se hu bie re per di do o des trui do, se rá com pe ten te el
Juez del lu gar en don de se en cuen tren los du pli ca dos.

No en con tra mos una frac ción com pe ten cial que dé res pues ta a es te su -
pues to en el ar tícu lo 32 del CPC de Gue rre ro, en el ar tícu lo 30 del CPC
de Na ya rit y en el CPC de Puebla.

Artícu lo 156.XII: “En los jui cios de di vor cio, el tri bu nal del do mi ci lio
con yu gal, y en ca so de aban do no de ho gar, el del do mi ci lio del cón yu ge
abandonado”.

Dos son los su pues tos de he cho que se con tem plan, a sa ber: di vor cio y 
aban do no de ho gar, su pues tos a los que se atri bu ye co mo pun tos de co -
ne xión el do mi ci lio con yu gal y el do mi ci lio del cón yu ge aban do na do,
res pec ti va men te. Nues tra pre gun ta se cen tra en sa ber si no se es tán re pi -
tien do los su pues tos de he cho, es de cir, si no se po dría dar ca bi da en “di -
fe ren cias conyugales” a los “juicios de divorcio”.

Por lo que se re fie re al pun to de co ne xión “do mi ci lio del cón yu ge
aban do na do” afir ma mos que vie ne a re pre sen tar un afor tu na do foro de
protección.

Esta mis ma re dac ción la en con tra mos en los ar tícu los 142.XII del
CPC de Aguas ca lien tes, 157.XII del CPC de Ba ja Ca li for nia, 156.XII
del CPC de Ba ja Ca li for nia Sur, 155.XII del CPC de Co li ma, 156.XII
del CPC de Du ran go, 155.XII del CPC de Chihuahua, 33 del CPC de
Gua na jua to, 154.XII del CPC de Hi dal go, 1.42.XII del CPC de Mé xi -
co, 178 del CPC de Mi choa cán, 30.X del CPC de Na ya rit, 111.XII del 
CPC de Nue vo León, 146.XII del CPC de Oa xa ca, 154.XII del CPC
de Que ré ta ro, 157.XII del CPC de Quin ta na Roo, 155.XII del CPC de
San Luis Po to sí, 153.XIII del CPC de Si na loa y 116.XII del CPC de
Ve ra cruz.

De pa re ci do te nor en con tra mos el ar tícu lo 34.IX del CPC de Mo re los
que se ña la: “Pa ra los asun tos re fe ren tes al ma tri mo nio o al di vor cio, lo
se rá el del do mi ci lio con yu gal. En ca so de di vor cio, si hu bie re aban do no
o se pa ra ción de he cho, se rá com pe ten te el ór ga no ju di cial del do mi ci lio
del de man dan te”, y el ar tícu lo 81 del CPC de Yu ca tán que se ña la: “Pa ra
los ne go cios de di vor cio y nu li dad de ma tri mo nio y cua les quie ra otros
que se sus ci ten con mo ti vo de és te o en re la ción con él, se rá com pe ten te
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el juez del do mi ci lio con yu gal, y en ca so de aban do no de ho gar, el del
do mi ci lio del cón yu ge aban do na do”.

Con tem plan do los mis mos su pues tos de he cho pe ro ofre cien do otro fo -
ro de atri bu ción de com pe ten cia en con tra mos en el ar tícu lo 109.XI del
CPC de So no ra: “En los jui cios de di vor cio, el tri bu nal del do mi ci lio con -
yu gal y en ca so de aban do no de ho gar, el del do mi ci lio del cón yu ge aban -
do na do. Cuan do se de man da re el di vor cio por cau sa dis tin ta del aban do no, 
pe ro hu bie re se pa ra ción de he cho, se rá com pe ten te el juez del do mi ci lio
del de man da do”, de idén ti ca re dac ción en con tra mos el ar tícu lo 109.XI del
CPC de Za ca te cas.428

Fal ta es ta frac ción com pe ten cial en el CPC de Cam pe che, sin em bar go 
es ti ma mos que po dría in cluir se en el ar tícu lo 167 en “di fe ren cias con yu -
ga les”; igual men te fal ta en el CPC de Gue rre ro pe ro a di fe ren cia del an -
te rior CPC no po de mos ubi car lo en una frac ción más ge né ri ca des ti na da
a las “di fe ren cias conyugales” debido a su idéntica ausencia.

Sin con tem plar el su pues to de he cho de aban do no de ho gar, pe ro de
re dac ción más com ple ta res pec to al su pues to de di vor cio en con tra mos el
ar tícu lo 40.X del CPC de Coahuila que señala:

En los jui cios de di vor cio, el del do mi ci lio con yu gal. Cuan do se de man da
el di vor cio por la se pa ra ción del ho gar con yu gal ori gi na da por cau sa que
sea bas tan te pa ra pe dir el di vor cio, si se pro lon ga por más de un año sin
que el cón yu ge que se se pa ró en ta ble la de man da o si la se pa ra ción se pro -
lon gó por más de tres años, in de pen dien te men te del mo ti vo que la ha ya
ori gi na do, será competente el juzgado del domicilio del actor.

En la lí nea de omi tir el su pues to de aban do no de ho gar pe ro res pe tan -
do el pun to de co ne xión del di vor cio en con tra mos el ar tícu lo 158.XII del 
CPC de Chia pas: “en los jui cios de di vor cio, el del do mi ci lio con yu gal”;
de es te mis mo te nor en con tra mos el ar tícu lo 195.XII del CPC de Ta mau -
li pas y el artículo 162 del CPC de Tlaxcala.

Con otra lí nea com pe ten cial en con tra mos el ar tícu lo 108.XIV del CPC 
de Pue bla que se ña la: “Tra tán do se de di vor cio vo lun ta rio o ne ce sa rio, el
del do mi ci lio fa mi liar; y a fal ta de és te el del de man da do”.
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Con un pun to de co ne xión com ple ta men te di fe ren te en con tra mos el 
ar tícu lo 155.XII del CPC de Chihuahua que en vez de se ña lar en lu gar 
del do mi ci lio con yu gal pa ra el su pues to de di vor cio pre vé la re si den -
cia del de man da do.

Res pe tan do el pun to de co ne xión del di vor cio y del aban do no, pe ro
com ple men tan do es te úl ti mo su pues to en con tra mos el ar tícu lo 161.XII del
CPC de Ja lis co que se ña la: “En los jui cios de di vor cio, el tri bu nal del do -
mi ci lio con yu gal y en ca so de aban do no de ho gar, el del do mi ci lio del
cónyu ge aban do na do. Si am bos cón yu ges se di je sen aban do na dos y se
im pu ta sen el aban do no, se rá com pe ten te el juez del do mi ci lio del de -
man da do”.

Artícu lo 156.XIII: “En los jui cios de ali men tos, el do mi ci lio del ac tor
o del de man da do a elec ción del primero”.

Esta frac ción ma te ria li za un cla ro fo ro de pro tec ción en cla ro be ne fi -
cio del ac tor, del acree dor de ali men tos, de la par te dé bil de la re la ción
ju rí di ca. Fo ro de pro tec ción que se con cre ta aún más cuan do se le da una 
es truc tu ra en foros alternativos.

Esta re dac ción la en con tra mos en el ar tícu lo 156.XIII del CPC de Ba ja 
Ca li for nia Sur, 155.XIII del CPC de Chihuahua, 30.IV del CPC de Gua -
na jua to, 161.XIII del CPC de Ja lis co, 154.XIII del CPC de Que ré ta ro,
155.XIV del CPC de San Luis Po to sí y 109.XII del Zacatecas.

De dis tin to te nor en con tra mos el ar tícu lo 40.XI del CPC de Coahui la
que se ña la “en los jui cios de ali men tos, el del do mi ci lio del acree dor ali -
men ta rio”, en idén ti cos tér mi nos en con tra mos el ar tícu lo 156.XIII del
CPC de Du ran go; 1.42.XIII del CPC de Mé xi co, 34.XIII del CPC de
Mo re los; 30.XII del CPC de Na ya rit; 111.XIII del CPC de Nue vo León;
157.XIII del CPC de Quin ta na Roo; 116.XIII del CPC de Ve ra cruz,
28.IV in fi ne del CPC de Ta bas co, y 153.XIV del CPC de Si na loa.

Con di fe ren te re dac ción en con tra mos el ar tícu lo 108.XIX del CPC de
Pue bla que se ña la: “En el jui cio de ali men tos, el del úl ti mo do mi ci lio fa -
mi liar o el del lu gar de re si den cia del o de los acree do res ali men ta rios, a
elección de estos últimos”.

Fal ta el su pues to de ali men tos en la nor ma com pe ten cial del CPC de
Aguas ca lien tes, Ba ja Ca li for nia, Cam pe che, Co li ma, Chia pas, Gue rre ro,
Hi dal go, Mi choa cán, Oa xa ca, Quin ta na Roo, So no ra, Ta mau li pas, Tlax-
ca la y Yu ca tán.
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C. Otros su pues tos com pe ten cia les

Ade más de las frac cio nes com pe ten cia les del CPC del Dis tri to Fe de ral 
en con tra mos otros su pues tos de he cho es par ci dos por las di fe ren tes nor -
mas com pe ten cia les de las en ti da des fe de ra ti vas. En es te sentido enu-
me ra mos las siguientes:

a. Artícu lo 40 CPC de Coahui la

1) Frac ción XII: “En las con tro ver sias so bre anu la ción o rec ti fi ca ción
de ac tas del es ta do ci vil, el tri bu nal del do mi ci lio del ofi cial del re gis tro
ci vil”. Se pre de ter mi na le gal men te “el do mi ci lio del ofi cial del re gis tro”,
fo ro atri bu ti vo de ca rác ter emi nen te men te per so nal y neu tral. Este fo ro
ma te ria li za el prin ci pio de pro xi mi dad ra zo na ble des de que es ti ma mos
que el ofi cial del re gis tro ci vil se en cuen tra en la me jor po si ción pa ra rea -
li zar even tua les ano ta cio nes mar gi na les en el re gis tro ci vil; es el más in -
di ca do pa ra lle var a ca bo ac tos de eje cu ción im pro pios que puedan
derivar del reconocimiento y ejecución de pronunciamientos judiciales
emitidos.

2) Frac ción XIII: “En los li ti gios en tre con dó mi nos, el juz ga do del lu -
gar don de se en cuen tren los bie nes en con do mi nio y en tre co pro pie ta rios
el del lu gar en don de se ha yan los bie nes in di vi sos o la ma yor par te de
ellos”. La pre sen te frac ción es ti ma mos que tie ne sen ti do úni ca men te en
el con tex to de la de ter mi na ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na y
no in ter na cio nal. La di fi cul tad de ex tra po la ción de ca te go rías del ni vel
in ter no al ni vel in ter na cio nal es una de las deficiencias que presenta el
sistema monista competencial.

3) Frac ción XIV: “En los ca sos de res pon sa bi li dad ob je ti va o pro ve -
nien te de he cho ilí ci to, el del do mi ci lio de la víc ti ma u ofen di do o el del
lu gar de don de se ori gi nó el da ño, a elec ción del ac tor”. En es ta frac ción
se pre vén dos fo ros al ter na ti vos, uno per so nal y otro te rri to rial, que ate -
rri za rán la com pe ten cia ju di cial de un tri bu nal en fun ción de la elec ción
que rea li ce el ac tor; es tos fo ros son: el do mi ci lio de la víc ti ma y el fo rum
lo ci de lic ti co mis si.

4) Frac ción XV: “En los jui cios en tre so cios o los de ri va dos del con -
tra to so cial, el juz ga do del lu gar don de la so cie dad ten ga su do mi ci lio”.
Igual men te es ti ma mos que es te fo ro per so nal se ca rac te ri za por con cre tar 
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el prin ci pio de pro xi mi dad ra zo na ble. El do mi ci lio, bien de la per so na fí -
si ca (de man da do) o de la per so na ju rí di ca, es el cri te rio más ra zo na ble -
men te próximo para la atribución de competencia.

5) Frac ción XVI: “El del lu gar en que se hi zo una ins crip ción en el re -
gis tro pú bli co, cuan do la ac ción que se en ta ble no ten ga más ob je to que
el de de cre tar su can ce la ción”. Co men ta rios de te nor pa re ci do a la frac -
ción XII pue den ser reproducidos en ésta.

6) Frac ción XVIII:

En las con tien das en que se de ba tan in te re ses co lec ti vos de en ti da des de
hecho, aje nos a plan tea mien tos po lí ti co o gre mia les; ten drá ca pa ci dad
de juz ga mien to el tri bu nal del do mi ci lio del re pre sen tan te co mún que
los le gi ti me. Si la ma te ria de la con trover sia ver sa so bre in te re ses di fu -
sos la com pe ten cia se fin ca rá en el juz ga do don de se lo ca li ce el área
prin ci pal de afec ta ción o los do mi ci lios de los afec ta dos.

Igual men te ob ser va mos que es ta mos an te una nor ma de com pe ten cia
ju di cial con ple no sen ti do en la es fe ra in ter na y de di fí cil ex tra po la ción
en la esfera internacional.

7) Frac ción XX: “Si se tra ta re de de man das que afec ten el pa tri mo nio
de per so nas que no ten ga do mi ci lio den tro de la Re pú bli ca, se rá com pe -
ten te el tri bu nal en cu yo te rri to rio ten ga sus bie nes el de man da do o se
en cuen tre el ob je to del li ti gio”. Esta frac ción, a di fe ren cia de las an te rio -
res, co bra ple no sen ti do en el ám bi to in ter na cio nal. En es te ca so en con -
tra mos dos cri te rios que con ca rác ter su ple to rio en tra ría a ju gar en de fec -
to del do mi ci lio, es tos son: a) ubi ca ción de los bie nes y b) ubi ca ción del
ob je to del li ti gio.

b. Artícu lo 158 del CPC de Chia pas

Frac ción XIII: “En los asun tos de adop ción, se rá el juez com pe ten te,
el del do mi ci lio de la per so na que se pre ten de adop tar”. Se tra ta es pe cí fi -
ca men te el su pues to de he cho de la adop ción y se se ña la un fo ro de pro -
tec ción cier ta men te ati na do: el do mi ci lio del adop ta do. Se ma te ria li za a
tra vés de es ta pre vi sión el prin ci pio del in te rés su pe rior del me nor. Sin
áni mo de cri ti car es te fo ro com pe ten cial es ti ma mos que no hu bie ra si do
erró neo con si de rar tam bién, en la mis ma lí nea de la Con ven ción Inte ra -
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me ri ca na so bre Con flic tos de Le yes en Ma te ria de Adop ción de Me no res 
(CIDIP III), el criterio de la residencia habitual del adoptado.

c. CPC de Du ran go

Artícu lo 156

1) Frac ción XIV:

Pa ra la cons ti tu ción de la adop ción, el juez del do mi ci lio de la per so na que 
se pre ten da adop tar, sin que sea pro rro ga ble. Pa ra la anu la ción e im pug na -
ción de la adop ción, el del lu gar en que el adop ta do te nía su do mi ci lio al
mo men to de lle var se a ca bo la adop ción; pa ra la con ver sión de la adop -
ción lo se rán a elec ción del pro mo ver te, el del do mi ci lio del adop ta do al
mo men to de lle var se a ca bo la adop ción o, el del do mi ci lio del adoptante o 
adoptantes al solicitarse la conversión.

Esta mos an te la mis ma pre vi sión que la rea li za da en el CPC de Chia -
pas; sin em bar go, en con tra mos una re gu la ción com pe ten cial más com -
ple ta en es te CPC. En es te sen ti do, si bien res pe ta el pun to de co ne xión
del “do mi ci lio del adop ta do” es ti ma que es te cri te rio no se pue de al te rar
por la vo lun tad de las par tes, no es dis po ni ble pa ra las par tes, no pu -
dien do por en de al te rar se es te fo ro por la co mún con cu rren cia de sus
vo lun ta des. Igual men te se com ple ta el su pues to de la adop ción cu brien -
do las po si bi li da des de anu la ción y con ver sión. Pa ra to dos los su pues -
tos se pre vén fo ros persona les, co mo no po día ser de otro mo do, que ma -
te ria li zan un fo ro de pro tec ción en ca mi na do a la con se cu ción del in te rés
su pe rior del menor.

2) Frac ción XV:

Pa ra de ci dir las cues tio nes re la ti vas a las re la cio nes en tre adop ta do y adop -
tan te o adop tan tes y la fa mi lia de és te o és tos, el juez del do mi ci lio del
adop tan te o adop tan tes, mien tras el adop ta do no cons ti tu ye do mi ci lio pro -
pio. A par tir de que el adop ta do ten ga do mi ci lio pro pio se rán com pe ten tes a 
elec ción del ac tor el juez del do mi ci lio del adop ta do y el del do mi ci lio del
adop tan te o adop tan tes.
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Ambas frac cio nes se si túan en la mis ma lí nea que la Con ven ción Inte -
ra me ri ca na so bre Con flic to de Le yes en ma te ria de Adop ción.

Artícu lo 159 bis:

En el ca so de las sus trac cio nes o re ten cio nes ilí ci tas in ter na cio na les de
me no res, se es ta rá, cuan do sea apli ca ble, a lo dis pues to por los tra ta dos in -
ter na cio na les que se ha yan ce le bra do en tre Mé xi co y otros paí ses. Se rá
compe ten te pa ra or de nar la res ti tu ción in me dia ta de un me nor de edad
cu ya re si den cia ha bi tual se en con tra re es ta ble ci da en el ex tran je ro, y que
ha ya sido ob je to de un tras la do o re ten ción ilí ci ta en Mé xi co, en los tér mi -
nos pre vis tos pa ra tal efec to por los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos
por Mé xi co, el juez de lo fa mi liar del lu gar en que es te se en cuen tre, sin
que pa ra ello re suel va so bre la cues tión de fon do del de re cho de cus to dia.

d. Artícu lo 30 del CPC de Gua na jua to

Se ña la: “Tra tán do se de res pon sa bi li dad ci vil es juez com pe ten te el del 
lu gar don de se rea li zó el he cho que le ha ya da do ori gen o el del do mi ci -
lio del de man da do a elec ción del ac tor o de man dan te”. Se pre vén dos fo -
ros al ter na ti vos (uno te rri to rial y otro per so nal) cuya concreción depende 
del actor.

e. Artícu lo 31 del CPC de Gue rre ro

Se ña la: “El del lu gar en que se hi zo una ins crip ción en el re gis tro pú -
bli co de la pro pie dad cuan do la ac ción que se en ta ble no ten ga más ob je -
to que el de de cre tar su can ce la ción”. Nos re mi ti mos a los so me ros co -
men ta rios rea li za dos res pec to a la frac ción XVI del artículo 40 del CPC
de Coahuila.

f. Artícu lo 1.42 del CPC del Esta do de Mé xi co

Frac ción IV que se ña la: “a fal ta de do mi ci lio fi jo el del lu gar don de se 
ce le bró el con tra to, cuan do la ac ción sea per so nal”. Se pre vé co mo fo ro
com pe ten cial el lu gar de ce le bra ción del con tra to, un cri te rio ob je ti vo, te -
rri to rial fácilmente comprobable.
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g. CPC de Mi choa cán

1) Artícu lo 169 que se ña la: “a fal ta de do mi ci lio fi jo es com pe ten te el
juez del lu gar don de se ce le bró el con tra to, cuan do la ac ción sea per so nal 
y el de la ubi ca ción de la co sa cuan do la ac ción sea real”. Nos re mi ti mos
a los co men ta rios rea li za dos en el su pues to del ar tícu lo 1.42 del CPC del
Estado de México.

2) Artícu lo 179 que se ña la: “en la pres ta ción de ser vi cios pro fe sio na -
les es com pe ten te el juez del do mi ci lio del que ha pres ta do los ser vi cios
pro fe sio na les”. Se pre de ter mi na un fo ro de pro tec ción al pre ver el do mi -
ci lio del tra ba ja dor in di vi dual, la de ter mi na ción de par te dé bil de la re la -
ción ju rí di ca co mo fo ro competente exime la alegación de un foro exor-
bi tan te.

h. Artícu lo 34 del CPC de Mo re los

1) Frac ción X que se ña la: “en las con tro ver sias so bre anu la ción o rec -
ti fi ca ción de ac tas del es ta do ci vil, el tri bu nal del lu gar del fue ro del ofi -
cial del re gis tro ci vil”. En es ta frac ción nos re mi ti mos a los co men ta rios
rea li za dos en la frac ción XII del artículo 40 del CPC de Coahuila.

2) Frac ción XI que se ña la: “en los jui cios en tre so cios o los de ri va dos
de una so cie dad el juz ga do del lu gar don de el en te so cial ten ga su do mi -
ci lio”. De idén ti ca pre vi sión en el ar tícu lo 40, frac ción XV, del CPC de
Coahuila.

3) Frac ción XII que se ña la: “en los li ti gios en tre con dó mi nos el ór ga -
no ju ris dic cio nal del lu gar don de se en cuen tren los bie nes co mu nes o la
ma yor par te de ellos”. Re dac ción de pa re ci do te nor a la frac ción XIII del
ar tícu lo 40 del CPC de Coahui la. Si bien en aqué lla pre veía la po si bi li -
dad de bie nes en co pro pie dad, es ta frac ción prevé únicamente los bienes
en condominio.

4) Frac ción XIV que se ña la:

…sal vo los ca sos en que la ley dis pon ga otra co sa, en las de man das con tra 
una per so na mo ral se rá com pe ten te el juz ga do o tri bu nal del do mi ci lio de
la per so na ju rí di ca. Tam bién lo se rá el del lu gar en que di cha per so na ten -
ga un es ta ble ci mien to o su cur sal con re pre sen tan te fa cul ta do pa ra com pa -
re cer en jui cio, si se tra ta de ne go cios rea li za dos por o con in ter ven ción de 
es tos. Pa ra los efec tos de la com pe ten cia las so cie da des sin per so na li dad
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ju rí di ca y las aso cia cio nes no re co no ci das le gal men te se con si de ra que
tienen su domicilio en el lugar donde desarrollen sus actividades en forma
continuada;

5) Frac ción XV que se ña la: “en las con tien das en que se de ba tan in te -
re ses co lec ti vos de gru pos in de ter mi na dos, aje nos a plan tea mien tos po lí -
ti cos o gre mia les, el tri bu nal del do mi ci lio del re pre sen tan te co mún que
los le gi ti me”. Pre vi sión de te nor pa re ci do a la frac ción XVIII del ar tícu lo 
40 del CPC de Coahui la sien do más completo el supuesto previsto en
aquélla.

6) Frac ción XVI que se ña la: “cuan do sean va rios los de man da dos y
tu vie ren di ver sos do mi ci lios, se rá com pe ten te el ór ga no del do mi ci lio
que es co ja el ac tor”. Pre vé la fi gu ra del litisconsorcio pasivo.

i. Artícu lo 30 del CPC de Na ya rit

1) Frac ción XI que se ña la: “en los ca sos de res pon sa bi li dad ci vil que
pro ven ga de cau sa ex tra con trac tual, el juez del lu gar en que se ori gi nan”. 
Re dac ción más es cue ta que la pre sen ta da en el ar tícu lo 30 del CPC de
Guanajuato.

2) Frac ción XIII que se ña la: “el del do mi ci lio del ac tor en la re cla ma -
ción de ho no ra rios”. Pre vi sión com pe ten cial cier ta men te novedosa.

j. Artícu lo 111 del CPC de Nue vo León

1) Frac ción VIII que se ña la: “en to do lo re la ti vo a la adop ción, el juez
del do mi ci lio del me nor que se pre ten da adop tar”. En la mis ma lí nea que
en con trá ba mos al ar tícu lo 158.XIII del CPC de Chia pas y al ar tícu lo
156.XIV del CPC de Durango.

2) Frac ción XIV que se ña la: “en los jui cios es pe cia les so bre pér di da
de la pa tria po tes tad el juez del do mi ci lio de la ins ti tu ción pú bli ca de asis-
ten cia so cial que ha ya aco gi do al me nor”. Sin du da, es un fo ro de protec -
ción que se des ti na a con cre tar el in te rés su pe rior del me nor.

k. Artícu lo 146 del CPC de Oa xa ca

Frac ción XIII que se ña la: “pa ra los ca sos de re vo ca ción de la adop -
ción, el del do mi ci lio del tri bu nal que la de cre tó”. En es ta lí nea en con tra -
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mos el ar tícu lo 156 del CPC de Du ran go. Re cor de mos que tan to el CPC
de Chia pas y Nue vo León, aun que pre vén la adop ción co mo ca te go ría
au tó no ma, son más escuetos en sus previsiones.

l. Artícu lo 108 del CPC de Pue bla

1) Frac ción VII que se ña la: “Pa ra co no cer de jui cios po se so rios de
pro pie dad y de usu ca pión, el del lu gar don de se en cuen tre el bien ob je to
del jui cio”; es ti ma mos que es ta frac ción vie ne a re pre sen tar una pro lon -
ga ción ló gi ca del cri te rio fo rum rei si tae.

2) Frac ción VIII: “Pa ra cual quier ac ción de ri va da de un con tra to de
arren da mien to, a fal ta de tri bu nal de sig na do en el con tra to, el del lu gar
en que es té ubi ca do el bien arren da do”; nos sor pren de es ta frac ción al es -
ta ble cer co mo pri me ra op ción la li bre elec ción del tri bu nal por las par tes
en re la ción con un con tra to de arren da mien to y, a fal ta de es ta elec ción,
es ta ble ce el fo rum rei si tae. Esta ble ce fo ros je rar qui za dos don de con vier -
te el con tra to de arren da mien to en una ma te ria dis po ni ble pa ra las par tes. 
Lo an te rior vie ne a in cre men tar aún más nues tra duda sobre la de ter mi -
na ción de los bienes inmuebles como competencias exclusivas.

3) Frac ción X que se ña la: “cuan do la ac ción só lo ten ga por ob je to ob -
te ner la can ce la ción de un re gis tro, el tri bu nal a cu ya ju ris dic ción es té su -
je ta la ofi ci na don de aquel se asen tó, pe ro si la can ce la ción se pi de co mo
re sul ta do de otro jui cio o ac ción po drá or de nar lo el tri bu nal que conoció
del negocio prin ci pal”.

4) Frac ción XV que se ña la: “en los ne go cios so bre nu li dad de ma tri -
mo nio y de rec ti fi ca ción o mo di fi ca ción de ac tas del es ta do ci vil, es com -
pe ten te el tri bu nal del do mi ci lio del ac tor, si aque llos se hu bie ren ce le -
bra do fue ra del es ta do de Pue bla, el juez que co noz ca del asun to, de be rá
ana li zar el ac to conforme a la ley del lugar en que se ce le bró”.

5) Frac ción XVI que afir ma: “tra tán do se del pa tri mo nio de fa mi lia, el
tri bu nal de la ubi ca ción del do mi ci lio familiar”.

6) Frac ción XVII: “pa ra la de sig na ción de tu tor, ren di ción y apro ba -
ción de cuen tas de és te, el del do mi ci lio del me nor o in ca pa ci ta do”; y

7) Frac ción XX que se ña la: “en las ac cio nes de ri va das de ac tos ce le -
bra dos por me dios elec tró ni cos, el del do mi ci lio del ac tor”. Esta frac ción
no ve do sa in di ca que la nor ma ti va com pe ten cial más avan za da es la
contenida en el CPC de Puebla.
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m. Artícu lo 154 del CPC de Que ré ta ro

1) Frac ción XIV que afir ma:

…en la adop ción, el de la re si den cia del adop ta do; so bre la anu la ción o re -
vo ca ción de la adop ción, el de la re si den cia del adop ta do al mo men to del
otor ga mien to de la adop ción; res pec to de la con ver sión de la adop ción
sim ple a adop ción ple na a elec ción del ac tor, el lu gar de re si den cia del
adop ta do al mo men to de la adop ción o don de ten ga do mi ci lio el adop-
tan te.

Este CPC de ter mi na le gal men te el pun to de co ne xión pre vis to en la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con flic to de Le yes en ma te ria de
Adop ción de Me no res (ar tícu los 15 a 17); si bien de ja de la do el cri te rio
de “do mi ci lio del adop ta do”, fo ro ma ne ja do por los CPC de Du ran go,
Chia pas, Nue vo León y Oa xa ca, ve mos que guar da si mi li tud con las pre -
vi sio nes con te ni das en el ar tícu lo 156 del CPC de Du ran go.

2) Frac ción XV que se ña la: “en los ca sos de res ti tu ción de me no res, el 
de la re si den cia del me nor has ta an tes de su tras la do o su re ten ción ilí ci -
ta; en ca sos de ur gen cia, el del lu gar don de aquel se en con tra re”. Ala ba -
mos la de ci sión de in tro du cir es te su pues to de he cho en la nor ma ti va
com pe ten cial. En es te sen ti do, ve mos que la in ser ción de fo ros com pe -
ten cia les se ha ce de una ma ne ra muy pa re ci da a la Con ven ción Inte ra me -
ri ca na so bre res ti tu ción Inter na cio nal de Me no res. De igual for ma que lo
hi cie ra ese ins tru men to con ven cio nal, pre vé un pri mer fo ro (re si den cia
ha bi tual del me nor) mar ca do co mo re gla ge ne ral y pre vé otro fo ro (don -
de se en cuen tre el me nor) co mo re gla ex cep cio nal pa ra ca sos de ur gen -
cia. Tres co men ta rios: a) al igual que lo ha ce el ar tícu lo sex to de la Con -
ven ción, une al fo ro com pe ten cial una par tí cu la tem po ral que de ter mi na
el exac to mo men to de la de ter mi na ción de la re si den cia ha bi tual del me -
nor; b) es ta ble ce un cri te rio de ur gen cia pa ra po der plan tear la so li ci tud
de lo ca li za ción y res ti tu ción en otro fo ro, ade más del de ter mi na do co mo
re gla ge ne ral. Nues tra pre gun ta es ¿qué de be mos en ten der por “ur gen -
cia” en un su pues to de res ti tu ción de me no res? Bien cai ga en la es fe ra
na cio nal o in ter na cio nal, es ti ma mos que cual quier ar gu men to pue de ser
uti li za do co mo jus ti fi ca ción y vá li do ale ga to pa ra la de ter mi na ción de la
“ur gen cia”; c) por úl ti mo, de be mos se ña lar que la nor ma ti va com pe ten -
cial de Que ré ta ro omi te un cri te rio atri bu ti vo de com pe ten cia pre vis to en
la Con ven ción Inte ra me ri ca na, el fo rum lo ci de lic ti co mis si.
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n. Artícu lo 155 del CPC de San Luis Po to sí

Frac ción XIII que se ña la: que “en los jui cios so bre rec ti fi ca ción de las 
ac tas del es ta do ci vil, el de pri me ra ins tan cia del lu gar don de se hu bie re
ex ten di do el ac ta”; frac ción que se ubi ca en la mis ma lí nea de los ar tícu -
los 40.XII del CPC de Coahui la y 34 del CPC de Morelos.

ñ. Artícu lo 109 del CPC de So no ra

1) Frac ción XII que se ña la: “en los jui cios so bre anu la ción o rec ti fi ca -
ción de ac tas del es ta do ci vil, el tri bu nal del fue ro del re gis tra dor”. De
pa re ci do te nor los ar tícu los 40.XII del CPC de Coahui la y 34 del CPC de 
Mo re los y exac to al ar tícu lo 155 del CPC de San Luis Potosí.

2) Frac ción XIII que se ña la: “en los jui cios en tre so cios o de ri va dos
del con tra to so cial, el juez del lu gar don de la so cie dad ten ga su do mi ci -
lio”; de pa re ci do te nor en con tra mos la frac ción XV del ar tícu lo 40 del
CPC de Coahui la y el ar tícu lo 34.XI del CPC de Mo re los.

3) Frac ción XIV que se ña la: “en los li ti gios en tre con dó mi nos, el juez
del lu gar don de se en cuen tren los bie nes co mu nes o la ma yor par te de
ellos”; de pa re ci do te nor en con tra mos la frac ción XIII del ar tícu lo 40 del
CPC de Coahui la y el ar tícu lo 34.XII del CPC de Morelos.

o. Artícu lo 153 del CPC de Si na loa

1) Frac ción V que afir ma: “a fal ta de do mi ci lio fi jo, se rá com pe ten te
el juez del lu gar don de se ce le bró el con tra to cuan do la ac ción sea per so -
nal, y el de la ubi ca ción de la co sa cuan do la acción sea real”.

2) La frac ción XV que afir ma: “en los jui cios es pe cia les de pér di da de 
pa tria po tes tad, el juez del do mi ci lio de la ins ti tu ción de asis ten cia so cial, 
sea pú bli ca o pri va da, que ha ya aco gi do a la per so na me nor de edad”. De 
pa re ci do te nor el ar tícu lo 111.XIV del CPC Nuevo León.

p. Artícu lo 28 CPC de Ta bas co

Frac ción VII que afir ma: “el del lu gar en que se hi zo una ins crip ción
en el re gis tro pú bli co de la pro pie dad cuan do la ac ción que se en ta ble no
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ten ga más ob je to que el de de cre tar su can ce la ción”. Igual pre vi sión en -
con tra mos en el ar tícu lo 31 del CPC de Guerrero.

q. CPC de Tlax ca la

1) Artícu lo 158 que afir ma: “pa ra co no cer de jui cios po se so rios de
pro pie dad y de usu ca pión, es com pe ten te el juez del lu gar don de se en -
cuen tren los bie nes ob je to de di chos jui cios”; ar tícu lo 108.VII del CPC
de Puebla.

2) Artícu lo 168 que afir ma:

…pa ra de cre tar la can ce la ción de un re gis tro, cuan do la ac ción que se en -
ta bla no tie ne más ob je to que es te, es com pe ten te el juez a cu ya ju ris dic -
ción es té su je ta la ofi ci na don de aquel se asen tó; pe ro si la can ce la ción se
pi die re co mo in ci den tal de otro jui cio o ac ción po drá or de nar la el juez que 
conoció del negocio principal.

Artícu lo 40.XVI del CPC de Coahui la, ar tícu lo 31 del CPC de Gue rre -
ro y ar tícu lo 108.X del CPC de Pue bla.

r. Artícu lo 116 del CPC de Ve ra cruz

Frac ción XIV que afir ma “en los ca sos re la ti vos al nom bre lo se rá el
del do mi ci lio del pro mo ven te”.

s. CPC de Yu ca tán

1) Artícu lo 78 que afir ma: “pa ra co no cer de los in ter dic tos po se so rios, 
de nun cia de obra nue va o pe li gro sa y des lin de, es com pe ten te el juez del
lu gar don de se en cuen tran los bie nes que son ob je to del in ter dic to o del
des lin de, sal vo el ca so de po se sión he re di ta ria en el cual se ob ser va rá lo
dispuesto en el artículo an te rior”.

2) Artícu lo 83 que sos tie ne: “en los ca sos en que sea ne ce sa rio so li ci -
tar au to ri za ción ju di cial pa ra de ter mi na dos ac tos, se rá juez com pe ten te el 
del do mi ci lio de quien ten ga que so li ci tar esa autorización”; y

3) Artícu lo 90 que afir ma: “de la ce sión de bie nes, co no ce rá el juez
del do mi ci lio del deudor”.
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t. CPC de Za ca te cas

1) Artícu lo 109

A) Frac ción XII que se ña la: “en los jui cios so bre anu la ción o rec ti fi ca -
ción de ac tas del es ta do ci vil, el tri bu nal del fue ro del re gis tra dor”; ar -
tícu lo 40.XII del CPC de Coahui la, ar tícu lo 34 del CPC de Mo re los, ar -
tícu lo 155.XIII del CPC de San Luis Po to sí y ar tícu lo 109 del CPC de
Sonora.

B) Frac ción XIII que afir ma: “en los jui cios en tre so cios o de ri va dos
del con tra to so cial el juez del lu gar don de la so cie dad ten ga su do mi ci -
lio”; ar tícu lo 40.XV del CPC de Coahui la, ar tícu lo 34.XI del CPC de
Mo re los, ar tícu lo 109.XIII del CPC de Sonora.

C) Fracción XIV que se ña la: “en los li ti gios en tre con dó mi nos, el
juez del lu gar don de se en cuen tren los bie nes co mu nes o la ma yor par te 
de ellos”, ar tícu lo 40.XIII del CPC de Coahui la, ar tícu lo 34.XII del
CPC de Mo re los y 109.XIV del CPC de So no ra.

2) Artícu lo 110

Se ña la: “cuan do se tra te de de man das que afec ten el pa tri mo nio de
per so nas que no ten gan do mi ci lio den tro del es ta do, se rá com pe ten te pa -
ra co no cer de ellas el tri bu nal en cu ya ju ris dic ción te rri to rial ten ga sus
bie nes el de man da do o se en cuen tre la co sa ob je to del li ti gio”. Frac ción
XX del artículo 40 del CPC de Coahuila,

D. No tas fi na les

Co mo co men ta rio fi nal, con si de ra mos que la nor ma ti va com pe ten cial
au tó no ma pre sen ta po cas va ria cio nes en las en ti da des fe de ra ti vas y en el
Dis tri to Fe de ral; a pe sar de di cha si mi li tud po de mos ob ser var cier tas di -
fe ren cias en tre ellas que ha cen que nos re plan tee mos la va rie dad de nor -
ma ti va com pe ten cial que con vi ve en la República mexicana.

De igual for ma, afir ma mos que se echa de me nos una frac ción que se
des ti ne a otor gar y de sig nar un fo ro a dis tin tas ca te go rías ju rí di cas co mo
pudieran ser:
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a) El con tra to de con su mi do res. A mo do de ejem plo po de mos men cio -
nar la re gu la ción que ofre ce el Pro yec to de Có di go de De re cho Inter na -
cio nal Pri va do de Argen ti na, el cual señala en su artículo 27:

Las de man das que ver sen so bre re la cio nes de con su mo pue den in ter po ner -
se, a elec ción del con su mi dor, an te los tri bu na les del lu gar de ce le bra ción
del con tra to, del cum pli mien to de la pres ta ción del ser vi cio o de la en tre ga 
de las mer can cías, o del cum pli mien to de la obli ga ción de ga ran tía o del
do mi ci lio del de man da do. Se con si de ra lu gar de en tre ga de las mer can -
cías, sal vo es ti pu la ción di fe ren te, el lu gar de ter mi na do por la cláu su la
FOB, de fi ni da en los INCOTERMS de la Cá ma ra de Co mer cio Inter na cio -
nal. Tam bién son com pe ten tes los tri bu na les del Esta do don de el de man da -
do tu vie re fi lial, su cur sal, agen cia o cual quier for ma de re pre sen ta ción co -
mer cial, cuan do és tas hu bie ran in ter ve ni do en la ce le bra ción del con tra to o
cuan do el de man da do las hu bie re men cio na do a los efec tos del cum pli mien -
to de una ga ran tía contrac tual.

El ar tículo 55 de la Ley Ge ne ral de De re cho Inter na cio nal Pri va do de
Uru guay se ña la: “so lu cio nes es pe cia les. D) en ma te ria de con tra tos de con -
su mi do res, si el con tra to se ce le bró en la Re pú bli ca o el cum pli mien to de la
pres tación de ser vi cio o en tre ga de la mer can cía se pro du jo o de bió pro -
du cir se en la Re pú bli ca”.

b) Los con su mi do res ban ca rios.
c) Las obli ga cio nes ex tra con trac tua les. Co mo ejem plo se ña la mos que

el Pro yec to de Có di go de De re cho Inter na cio nal Pri va do de Argen ti na
re gu la en su ar tícu lo 32 la res pon sa bi li dad extracontractual y señala que:

…son com pe ten tes pa ra co no cer de las ac cio nes fun da das en la exis ten cia
de res pon sa bi li dad ci vil, a op ción del de man dan te: a) los tri bu na les del do -
mi ci lio del de man da do; b) los tri bu na les del lu gar don de se ha pro du ci do el
he cho da ño so, o don de és te pro du ce sus efec tos di rec tos y re le van tes; c) si
se tra ta de una obli ga ción ge ne ra da en la ex plo ta ción de una su cur sal o es ta -
ble ci mien to, son tam bién com pe ten tes los tri bu na les del lu gar don de és tos
es tén si tua dos.

El ar tícu lo 55 de la Ley Ge ne ral de De re cho Inter na cio nal Pri va do de
Uru guay se ña la: “so lu cio nes es pe cia les. F) En ma te ria de obli ga cio nes
no con trac tua les, si el da ño hu bie re te ni do lu gar en la Re pú bli ca o si el
he cho que le da origen se produjo en la República”.
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d) El con tra to de tra ba jo. El Pro yec to de Có di go de De re cho Inter na -
cio nal Pri va do de Argen ti na se ña la en su artículo 28:

…con tra tos de tra ba jo: en los con tra tos de tra ba jo no se ad mi te el acuer do
de elec ción de fo ro. Cuan do el ac tor es el tra ba ja dor, son com pe ten tes los
tri bu na les in di ca dos en el ar tícu lo 24. Cuan do el ac tor es el em plea dor,
son com pe ten tes los tri bu na les don de se rea li za el tra ba jo, si el con tra to
es tu vie ra en eje cu ción; de lo con tra rio son com pe ten tes los tribunales del
domicilio del trabajador.

El ar tícu lo 55 de la Ley Ge ne ral de De re cho Inter na cio nal Pri va do de
Uru guay se ña la: “so lu cio nes es pe cia les. E) En ma te ria de con tra tos de tra -
ba jo, cuan do el re cla man te es el em plea do y se do mi ci lia en la Re pú bli ca”.

e) Las so cie da des y per so nas ju rí di cas. En es te ru bro po de mos men -
cio nar a mo do de guía el ar tícu lo 23 del Pro yec to de Có di go de De re cho
Inter na cio nal Pri va do de Argentina que señala:

…las ac cio nes de nu li dad o di so lu ción de so cie da des y per so nas ju rí di cas,
las re la ti vas a la va li dez de sus cláu su las con trac tua les o es ta tu ta rias, las
ac cio nes de im pug na ción de las de ci sio nes de sus ór ga nos, las ac cio nes de 
res pon sa bi li dad con tra sus in te gran tes y las que se fun den en la con di ción
de so cio o de miem bro de la so cie dad o per so na ju rí di ca, se rán entabladas
ante los tribunales del lugar de su constitución.

Por su par te, la Ley Ge ne ral de De re cho Inter na cio nal Pri va do de Uru -
guay se ña la en su ar tícu lo 54 que:

…sin per jui cio de las nor mas a es te res pec to con te ni das en los tra ta dos in -
ter na cio na les y en de fec to de ellas, los tri bu na les de la Re pú bli ca ten drán
ju ris dic ción en la es fe ra in ter na cio nal: b) tra tán do se de per so nas ju rí di cas
ci vi les o co mer cia les con más de un es ta ble ci mien to, agen cia u ofi ci na,
cuan do di cha per so na ju rí di ca ten ga el es ta ble ci mien to, agen cia u ofi ci na
que ce le bró el con tra to o que in ter vi no en el hecho que da origen al juicio
en el territorio de la República.

f) Los se gu ros o ex plo ta ción de una su cur sal.
g) El trans por te te rres tre de mer ca de rías. De igual for ma, po de mos ha -

cer re fe ren cia al ar tícu lo 25 del Pro yec to de Có di go de De re cho Inter na -
cio nal Pri va do que ofrece Argentina:

SISTEMA MEXICANO DE COMPETENCIA CIVIL INTERNACIONAL 259



…las ac cio nes ba sa das en el trans por te in ter na cio nal de mer ca de rías por
vía te rres tre pue den ser ini cia das a elec ción del ac tor an te los tri bu na les
del Esta do: a) don de el de man da do ten ga su do mi ci lio o re si den cia ha bi tual, 
su es ta ble ci mien to prin ci pal o la su cur sal, agen cia o fi lial por cu yo in ter me -
dio se emi tió la car ta de por te; b) del lu gar de ex pe di ción de las mer can cías; 
c) del lu gar de sig na do pa ra la en tre ga de las mer can cías; d) del lu gar de
trán si to en don de exis ta una re pre sen ta ción per ma nen te del trans por tis ta si
és te es el de man da do. En los ca sos de trans por te de mer ca de rías por ser vi -
cios acu mu la ti vos, son com pe ten tes cua les quie ra de los fo ros an te rior men -
te in di ca dos, a elec ción del ac tor. Cuan do las ac cio nes sean ini cia das por
el con sig na ta rio o el car ga dor pue den ser in ten ta das, con jun ta o se pa ra da -
men te con tra el trans por tis ta ini cial, el trans por tis ta fi nal o el trans por tis ta
que ha ya efec tua do el tra mo de tras por te du ran te el cual se pro du jo el in -
cum pli mien to. En ma te ria de tras por te te rres tre no se ad mi ten los pac tos
de elec ción de fo ro, ni los acuer dos ar bi tra les, con cer ta dos an tes de que
ocu rra el hecho litigioso.

h) El trans por te te rres tre de per so nas. En es te su pues to, el ar tícu lo 26
del Pro yec to de Có di go de De re cho Inter na cio nal Pri va do de Argen ti na
se ña la: “son com pe ten tes pa ra en ten der de las ac cio nes ba sa das en el
trans por te te rres tre de per so nas, a elec ción del ac tor, los tri bu na les del lu -
gar de ce le bra ción del con tra to, los del lu gar de des ti no del pasajero o los 
del domicilio del demandado”.

i) La agen cia o es ta ble ci mien to mer can til, con ta mi na ción trans fron te -
ri za o in clu so in sol ven cia. El ar tícu lo 44 del Pro yec to de Có di go de De -
re cho Inter na cio nal Privado de Argentina señala:

…tie nen ju ris dic ción in ter na cio nal pa ra en ten der en la in sol ven cia los tri -
bu na les del do mi ci lio del deu dor. Se en tien de por do mi ci lio del deu dor el
cen tro prin ci pal de sus in te re ses. Cuan do el deu dor ten ga su do mi ci lio en
el ex tran je ro, tie nen tam bién ju ris dic ción los tri bu na les ar gen ti nos cuan do
exis tan bie nes del deu dor en el país o una su cur sal en la Re pú bli ca. Los
tri bu na les ar gen ti nos del lu gar de si tua ción de los bie nes o de la su cur sal
del deu dor con do mi ci lio en el ex tran je ro son tam bién com pe ten tes pa ra
de cla rar la ex ten sión de la quiebra y las responsabilidades concursales en
los términos del derecho de la República.

j) En es te or den de ideas, sos te ne mos que se echa de me nos la exis ten -
cia de una frac ción que re gu le la com pe ten cia en ma te ria in dí ge na en el
sen ti do que lo ha ce el ar tícu lo 23.IX del CFPC que se ña la “tra tán do se de
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jui cios en los que el de man da do sea in dí ge na, se rá juez com pe ten te el del 
lu gar en el que aquél ten ga su do mi ci lio; si am bas par tes son in dí ge nas,
lo se rá el juez que ejer za ju ris dic ción en el do mi ci lio del de man dan te”.
El profesor Rodríguez Martín ha señalado atinadamente:

…el prin ci pio de igual dad con lle va a apli car la mis ma ley a to dos los ha bi -
tan tes de un Esta do, lo cual ge ne ra una in jus ti cia a las po bla cio nes in dí ge -
nas, to da vez que ellos des co no cen por com ple to la re gu la ción es ta tal. Por
otro la do, di cho prin ci pio tam bién im pli ca un tra to igua li ta rio en la ad mi -
nis tra ción de la jus ti cia, po nien do en gra ve des ven ta ja a los in dí ge nas al
ha cer los com pa re cer an te un sis te ma aje no a sus tra di cio nes y mu chas ve -
ces con to tal des co no ci mien to del idio ma en el que se lle va a ca bo el pro -
ce di mien to.429

En otro or den de ideas, po de mos re fe rir nos a la re la ción y es truc tu ra
glo bal de los fo ros de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal que pre vé
es te ar tícu lo; as pec tos que ame ri tan la rea li za ción de varios comentarios.

El pri me ro ver sa so bre la ine xis ten cia de una cla ra de ter mi na ción de
fo ros ex clu si vos y fo ros al ter na ti vos. Pa re cie ra que to dos los fo ros con -
tem pla dos son fo ros al ter na ti vos, fo ros por ra zón de la ma te ria. Lo an te -
rior de sem bo ca en la afir ma ción de que ade más del pun to de co ne xión
ofer ta do le gal men te pa ra de ter mi nar la com pe ten cia, en tra a ju gar de ma -
ne ra su ple to ria el fo ro ge ne ral del do mi ci lio del de man da do. Co mo ejem -
plo po ne mos el su pues to de los bie nes in mue bles don de no sa be mos con
certeza si se trata de competencias exclusivas o de una competencia al -
ter na ti va.

El se gun do co men ta rio es que la nor ma ti va com pe ten cial es par ci da en
los dis tin tos có di gos de pro ce di mien tos ci vi les da co ber tu ra con dis tin to
al can ce a di fe ren tes su pues tos de he cho. La an te rior ca rac te rís ti ca se
com ple men ta con el he cho de que no exis te una nor ma ti va com pe ten cial
con ven cio nal de al can ce ge ne ral; por el con tra rio, con ta mos con nor ma ti -
va com pe ten cial ses ga da en fun ción de un cri te rio pu ra men te ma te rial
que dis ta mu cho de dar una co ber tu ra amplia.
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429 Véa se Ro drí guez Mar tí nez, E., “La ju ris dic ción in dí ge na en el or de na mien to ju rí -
di co me xi ca no”, Ju rí di ca, núm. 34, 2004, p. 142. En re la ción con es ta cues tión se men -
cio na el Con ve nio de la OIT (107) so bre Po bla cio nes Indí ge nas y Tri ba les, Con ve nio que 
es su pe ra do por otro ins tru men to con ven cio nal, a sa ber, el Con ve nio so bre Pue blos Indí -
ge nas y Tri ba les, OIT (169).



3. Ré gi men con ven cio nal de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal

A. Ideas ge ne ra les

De acuer do con la Ley so bre la Ce le bra ción de Tra ta dos, pu bli ca da en
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 2 de ene ro de 1992, se es ti ma que
un “Tra ta do” es:

…el con ve nio re gi do por el de re cho in ter na cio nal pú bli co, ce le bra do por
es cri to en tre el Go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y uno o va rios
suje tos de De re cho Inter na cio nal Pú bli co, ya sea que pa ra su apli ca ción
re quie ra o no de la ce le bra ción de acuer dos en ma te rias es pe cí fi cas, cual -
quie ra que sea su de no mi na ción, me dian te el cual los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos asu men com pro mi sos. De con for mi dad con la frac ción I del ar -
tícu lo 76 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos los
tra ta dos de be rán ser apro ba dos por el Se na do, y se rán Ley Su pre ma de to -
da la Unión cuan do es tén de acuer do con la mis ma, en los tér mi nos del ar -

tícu lo 133 de la pro pia Cons ti tu ción (én fa sis aña di dos).

Con cep to que en con tra mos en el ar tícu lo 2o., frac ción I, de di cha Ley.430

De es ta re dac ción po de mos ex traer dos co men ta rios:
El pri me ro co rres pon de con la acla ra ción de que la fir ma y pos te rior

ra ti fi ca ción de con ve nios in ter na cio na les por la re pú bli ca me xi ca na da
lu gar a com pro mi sos in ter na cio na les que no se pue den elu dir e in cum -
plir, ni jus ti fi ca da ni in jus ti fi ca da men te. En es te or den de ideas, se ña la -
mos que el in cum pli mien to o erró nea apli ca ción de los cuer pos con ven -
cio na les ge ne ra res pon sa bi li dad in ter na cio nal.431
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430 Co mo bien se ha lle ga do a se ña lar: “pa ra efec tos de de fi nir el tér mi no de tra ta do
en nues tra Cons ti tu ción son de es pe cial in te rés el ar tícu lo 76, frac ción I, el 89, frac ción X 
y el 133, los cua les, pa ra re fe rir se a los tra ta dos uti li zan di fe ren tes ex pre sio nes: el ar tícu -
lo 76 ha bla de tra ta dos in ter na cio na les y con ven cio nes di plo má ti cas, el ar tícu lo 89, de
tra ta dos in ter na cio na les, y el 133 úni ca men te de tra ta dos”. Ortiz Ahlf, L., De re cho Inter -
na cio nal Pú bli co, 2a. ed., Mé xi co, Har la, 1993, p. 45 y Ortiz Ahlf, L., op. cit., no ta 1, p.
42. Esta au to ra da a co no cer las dis cu sio nes en los de ba tes del Cons ti tu yen te de 1856 y el 
mo ti vo por la dis tin ta ter mi no lo gía.

431 En es te sen ti do, nos pa re ce acer ta do trans cri bir la ex pe rien cia es pa ño la men cio na -
da por la pro fe so ra Var gas Gó mez-Urru tia. Así, se ña la que: “Espa ña fue ex hor ta da en
1987 pa ra que to ma ra sin de mo ra me di das in ter nas apro pia das con el fin de que se die ran 
a su au to ri dad cen tral y a las au to ri da des ju di cia les y ad mi nis tra ti vas, los po de res ne ce sa -
rios y los me dios ade cua dos pa ra el cum pli mien to del con ve nio. Se lle gó in clu so a con si -



En se gun do lu gar y en cla ra co ne xión con lo an te rior, de be mos de ter -
mi nar la je rar quía apli ca ti va de los ins tru men tos con ven cio na les pa ra no
ex cu sar nos en un errá ti co ar gu men to. En es te sen ti do ini cia mos afir man -
do la con cu rren cia de tres fac to res: el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal,432 la
in ter pre ta ción que de él ha he cho en dos mo men tos re cien tes la SCJN,
una en el año 1999433 y otra en el 2007,434 y el ar tícu lo 27 del Con ve nio
de Vie na so bre De re chos de los Tra ta dos, del 23 ma yo de 1969.435

SISTEMA MEXICANO DE COMPETENCIA CIVIL INTERNACIONAL 263

de rar la po si bi li dad de exi gir res pon sa bi li dad in ter na cio nal al Esta do es pa ñol por in cum -
pli mien to del con ve nio. Las ra zo nes es gri mi das por los es ta dos miem bros se re fe rían
fun da men tal men te: al trans cur so ex ce si va men te lar go de los pla zos pa ra to do ti po de tra -
mi ta ción; el in su fi cien te cui da do en la for ma de cum pli men tar los trá mi tes e in clu so de
pre sen tar los da tos; a que los ca sos no se re sol vían, y só lo en un ca so se ha bía pro du ci do
efec ti va men te la de vo lu ción en el tér mi no de seis se ma nas; a la uti li za ción de una vía in -
co rrec ta, por par te de las au to ri da des es pa ño las, fru to de una in ter pre ta ción erró nea del
ar tícu lo 14 del con ve nio que con du jo a la uti li za ción del pro ce di mien to de exe qua tur”.
Cfr. Var gas Gó mez Urru tia, M., “El in te rés del me nor co mo prin ci pio ins pi ra dor en el
de re cho con ven cio nal de la Con fe ren cia de La Ha ya de De re cho Inter na cio nal Pri va do”,
Re vis ta de De re cho Pri va do, Mé xi co, año 10, núm. 28, 1999, p. 118.

432 Del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal no se des pren de una cla ra e in du bi ta da je rar quía de 
los ins tru men tos con ven cio na les. Su con te ni do es el si guien te: “es ta Cons ti tu ción, las le -
yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y to dos los tra ta dos que es tén de acuer -
do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con
apro ba ción del Se na do, se rán la Ley Su pre ma de to da la Unión”. Dos in ter pre ta cio nes
son po si bles tras la lec tu ra li te ral de es te ar tícu lo. Ambas igual men te des car ta bles se gún
nues tra opi nión. La pri me ra que ven dría a sos te ner que los tres cuer pos nor ma ti vos se ña -
la dos tie nen la mis ma je rar quía apli ca ti va. Es de cir, no hay tra to pre fe ren cial res pec to a
la Cons ti tu ción, las Le yes (sean és tas fe de ra les o es ta ta les) y los tra ta dos. La se gun da,
que la Cons ti tu ción es tá en un ni vel su pra le gal y sur pa con ven cio nal. Una vez de ter mi na -
do que es ta su pre ma cía cons ti tu cio nal es ta mos an te dos cuer pos nor ma ti vos de igual je -
rar quía apli ca ti va cuan do nos re fe ri mos a los tra ta dos o a las le yes (fe de ra les o es ta ta les).

433 En esa te sis ais la da se se ña ló que los tra ta dos in ter na cio na les ten drían un ca rác ter
in fra cons ti tu cio nal pe ro su pra le gal. Espe re mos que es ta te sis ais la da se con vier ta en una
te sis asi mi la da por to dos y ca da uno de los ope ra do res ju rí di cos. La Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, en una sen ten cia emi ti da el 11 de ma yo de 1999 en vir tud de un
am pa ro pro mo vi do por el Sin di ca to Na cio nal de Con tro la do res de Trán si to Aé reo, nos da 
la cla ve pa ra in ter pre tar es te ar tícu lo cons ti tu cio nal. En es te sen ti do afir mó que los tra ta -
dos in ter na cio na les se si túan por de ba jo de la Cons ti tu ción, pe ro por en ci ma de las le yes.
Te sis P. LXXVII/99, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca,
Ple no, t. X, no viem bre de 1999, p. 46.

434 Ampa ro en Re vi sión: 1277/2004. Que jo sa: Co mer cia li za do ra de cár ni cos San
Fran cis co de Asís, So cie dad Anó ni ma de Ca pi tal Va ria ble.

435 Cu yo con te ni do afir ma: “El De re cho in ter no y la ob ser van cia de los Tra ta dos. Una 
par te no po drá in vo car las dis po si cio nes de su de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción del in -



Par tien do de es tas afir ma cio nes es ti ma mos acer ta do co lo car a los con -
ve nios en un es ca lón in fra cons ti tu cio nal y su pra le gal. Esta de cla ra ción
de je rar quía apli ca ti va de los cuer pos nor ma ti vos nos con du ce a afir mar
que las re la cio nes exis ten tes en tre el de re cho au tó no mo y el con ven cio -
nal son de “je rar quía apli ca ti va” o “pri ma cía apli ca ti va”; no asis ti mos a
una re la ción de de ro ga ción-va li dez. De ri va do de lo an te rior afir ma mos
que la en tra da en vi gor de un Con ve nio no su po ne la de ro ga ción de una
nor ma au tó no ma cuan do am bas se so la pen des de un pun to de vis ta es -
tric ta men te ma te rial. Si es tu vié ra mos pro cla man do la exis ten cia de una
re la ción de de ro ga ción-va li dez, con lle va ría al ab sur do ju rí di co de que al
mo men to en que un con ve nio fue ra de nun cia do se pro du ci ría un va cío
nor ma ti vo. Por el con tra rio, afir ma mos que la re la ción exis ten te es de su- 
bor di na ción apli ca ti va; de es ta afir ma ción se des pren de que la de nun cia
de un Con ve nio su po ne la apli ca ción sin con di ción y au to má ti ca de la
nor ma au tó no ma.

En la ac tua li dad se es tá de mos tran do que el ins tru men to con ven cio nal
no es la vía más óp ti ma de ar mo ni za ción del de re cho; se ha com pro ba do
que son ins tru men tos que pre sen tan fortalezas y debilidades.

Así, po de mos des ta car co mo su prin ci pal lo gro la con se cu ción de la
uni fi ca ción y ar mo ni za ción del de re cho en los dis tin tos Esta dos in de pen -
dien te men te de la tra di ción de és tos (ci vil law o com mon law). Así, los
ins tru men tos con ven cio na les lo gran su pe rar las fron te ras es ta ta les y las
ba rre ras que pue da re pre sen tar la le gis la ción na cio nal y asen tar con cep -
tos y prin ci pios acep ta dos mul ti la te ral men te; con cep tos “su pra na cio na -
les”.436 Los con ve nios su pe ran los con flic tos po si ti vos y ne ga ti vos a la
ho ra de ofre cer una re gu la ción uni for me de la com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal.437

Igual men te, los con ve nios in ter na cio na les re pre sen tan la me jor ma te -
ria li za ción del prin ci pio de pro xi mi dad ra zo na ble a la ho ra de atri buir
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cum pli mien to de un tra ta do. Esta nor ma se en ten de rá sin per jui cio de lo dis pues to en el
ar tícu lo 46”.

436 Co mo se ha lle ga do a se ña lar: “es el ins tru men to fun da men tal en la con se cu ción
de un De re cho uni for me, aun que no el úni co”. Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren -
zo, S., op. cit., no ta 14, p. 60.

437 En es te sen ti do, se ha se ña la do que “con el fin de evi tar las con se cuen cias de los
con flic tos ne ga ti vos y po si ti vos, los Esta dos tie nen la fa cul tad, por vía de tra ta dos, de re -
gu lar la com pe ten cia de sus tri bu na les a ni vel in ter na cio nal”. Véa se Stae lens Gui llot, P.,
loc. cit., no ta 23, p. 70.



com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, en fun ción de los pun tos de con -
tac to com pe ten cial. En es te sen ti do, los tra ta dos que re gu lan la com pe -
ten cia ju di cial in ter na cio nal, de ma ne ra ge ne ral o por ma te ria, de ter mi -
nan aqué lla ex clu yen do en to do pun to la exis ten cia de fo ros exor bi tan tes; 
se des car ta la po si bi li dad de un ex ce so y un abu so de atri bu ción de com -
pe ten cia en tre los Esta dos par te. La ine xis ten cia de fo ros exor bi tan tes en
los con ve nios con lle va la re duc ción de de ci sio nes clau di can tes po ten -
cian do la emi sión de pro nun cia mien tos re co no ci bles y eje cu ta bles.438

Aho ra bien, en cuan to a sus de fec tos o de bi li da des po de mos se ña lar que
los ins tru men tos con ven cio na les caen rá pi da men te en la ob so les cen cia. Lo
an te rior mo ti va do por la len ta mo di fi ca ción y por en de ac tua li za ción de su
con te ni do.439 El an cla je a una rea li dad pro du ce una li mi ta ción pa ra dar una
res pues ta a las ne ce si da des plan tea das por la vo lá til rea li dad.

Otro in con ve nien te de los con ve nios es la fal ta de obli ga to rie dad en su 
fir ma y ra ti fi ca ción, lo que ha ce que al gu nos con ve nios pa rez can bi la te -
ra les. Lo an te rior uni do a la po si bi li dad de rea li zar re ser vas y/o de cla ra -
cio nes in ter pre ta ti vas a la ho ra de fir mar/ra ti fi car o ad he rir se a los con ve -
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438 En es te or den de ideas, en con tra mos a Bog gia no que afir ma que “ca be des ta car co -
mo prác ti ca in ter na cio nal de los es ta dos la ce le bra ción de tra ta dos so bre la de ter mi na ción 
de la ley apli ca ble a ca sos de DIPr que su po nen el prin ci pio ge ne ral de ra zo na bi li dad de
con tac tos. Ade más, aque lla prác ti ca se ex tien de a tra ta dos so bre la de ter mi na ción de la
ju ris dic ción in ter na cio nal de los tri bu na les na cio na les y re co no ci mien to de sen ten cias ex -
tran je ras que ex clu yen la exor bi tan cia o ex ce so de ju ris dic ción en tre los Esta dos par tes,
lo cual su po ne ne ce sa ria men te ad mi tir la bús que da de con tac tos ju ris dic cio nes ra zo na -
bles. Ello im pli ca un re co no ci mien to ine quí vo co del prin ci pio de ra zo na bi li dad de con -
tac tos”. Véa se Bog gia no, A., op. cit., no ta 52, p. 28.

439 Re pro du ci re mos aquí lo dis pues to en el Con ve nio de Vie na so bre De re cho de los
Tra ta dos res pec to a la en mien da y mo di fi ca ción de un Con ve nio pa ra po der dar cré di to a
la afir ma ción rea li za da. “Par te IV. Enmien da y mo di fi ca ción de los tra ta dos. Artícu lo 39. 
Nor ma ge ne ral con cer nien te a la en mien da de los tra ta dos. Un tra ta do po drá ser en men -
da do por acuer do en tre las par tes. Se apli ca rán a tal acuer do las nor mas enun cia das en la
par te II, sal vo en la me di da en que el tra ta do dis pon ga otra co sa”. Ne ce si ta mos, de con -
for mi dad con el Con ve nio de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos, dos ter ce ras par tes de 
los Esta dos par te del Con ve nio pa ra po der en men dar lo o mo di fi car lo; así lo es ta ble ce el
ar tícu lo 9o. cu yo tex to re pro du ci mos a con ti nua ción. “Adop ción del tex to. 1. La adop -
ción del tex to de un tra ta do se efec tua rá por con sen ti mien to de to dos los Esta dos par ti ci -
pan tes en su ela bo ra ción, sal vo lo dis pues to en el pá rra fo 2.2. La adop ción del tex to de
un tra ta do en una con fe ren cia in ter na cio nal se efec tua rá por ma yo ría de dos ter cios de los 
Esta dos pre sen tes y vo tan tes, a me nos que esos Esta dos de ci dan por igual ma yo ría apli -
car una re gla di fe ren te”.



nios, lo que ha ce que se re la je en algunos puntos la armonización o uni-
fi ca ción del derecho.

Por úl ti mo, es ti ma mos que la ma ra ña de ins tru men tos con ven cio na les
pue de ha cer que la com pa ti bi li dad en tre ellos no que de lo su fi cien te men -
te cla ra y ha ga que ca da Esta do in ter pre te de ma ne ra di fe ren te una dis po -
si ción con ven cio nal.440

De cual quier for ma los con ve nios in ter na cio na les, con to das sus li mi -
ta cio nes y ob ser va cio nes, son los úni cos ins tru men tos que por aho ra
ofre cen una op ción via ble pa ra ar mo ni zar y uni fi car la nor ma ti va com pe -
ten cial.

B. Con ve nios com pe ten cia les

a. Con ven cio nes CIDIP

1) Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con flic tos de Le yes
     en ma te ria de Le tras de Cam bio, Pa ga rés y Fac tu ras

Esta con ven ción fue apro ba da en la Pri me ra Con fe ren cia Espe cia li za -
da Inte ra me ri ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do (CIDIP I), ce le bra da 
en Pa na má en 1975. Die cio cho ar tícu los con for man el contenido de esta
convención.

Es im por tan te a la ho ra de abor dar el es tu dio de las Con ven cio nes
Inte ra me ri ca nas es tu diar sus tres ám bi tos de apli ca ción en cuan to fun gen
co mo re qui si tos cu mu la ti vos ne ce sa rios pa ra su pues ta en fun cio na mien -
to y apli ca ción:

a) Por lo que ha ce al ám bi to de apli ca ción ma te rial, és te im pli ca dar
co ber tu ra a le tras de cam bio, pa ga rés y fac tu ras. b) Por lo que ha ce a su
ám bi to de apli ca ción tem po ral, es te ins tru men to es de ca rác ter irre troac ti -
vo, no ta ca rac te rís ti ca que acom pa ña a las Con ven cio nes Inte ra me ri ca -
nas. Su ca rác ter irre troac ti vo no se ex trae ex pre sa men te de la con ven ción 
por lo que hay que acu dir a las re glas su ple to rias mar ca das por el Con ve -
nio de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos. En con cre to, de be mos acu -
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440 Obser va mos que exis ten nu me ro sos ries gos a la ho ra de de li mi tar la apli ca bi li dad
de los Con ve nios; ries gos que pue den os ci lar en tre su ina pli ca bi li dad has ta su apli ca ción
in co rrec ta y al li bre al be drío del juez.



dir a la sec ción se gun da (“Apli ca ción de los tra ta dos”), al ar tícu lo 28
(“Irre troac ti vi dad de los tra ta dos”) que se ña la:

Las dis po si cio nes de un tra ta do no obli ga rán a una par te res pec to de nin -
gún ac to o he cho que ha ya te ni do lu gar con an te rio ri dad a la fe cha de en -
tra da en vi gor del tra ta do pa ra esa par te ni de nin gu na si tua ción que en esa 
fe cha ha ya de ja do de exis tir, sal vo que una in ten ción di fe ren te se des pren -
da del tratado o conste de otro modo.

Por lo que se re fie re a su en tra da en vi gor, el ar tícu lo 15 se ña la:

La pre sen te Con ven ción en tra rá en vi gor el tri gé si mo día a par tir de la fe -
cha en que ha ya si do de po si ta do el se gun do ins tru men to de ra ti fi ca ción.
Pa ra ca da Esta do que ra ti fi que la Con ven ción o se ad hie ra a ella, des pués
de ha ber si do de po si ta do el se gun do ins tru men to de ra ti fi ca ción, la Con -
ven ción en tra rá en vi gor el tri gé si mo día a par tir de la fe cha en que tal
Esta do ha ya de po si ta do su ins tru men to de ra ti fi ca ción o ad he sión.

Cláu su la que po de mos de no mi nar “ti po”, al ser uni for me en to das las
Con ven cio nes Inte ra me ri ca nas. Mé xi co fir ma es te ins tru men to el 27 de
oc tu bre de 1977 y lo ra ti fi ca el 27 de mar zo de 1978. De es tas afir ma cio -
nes se des pren de que to das las ac cio nes ejer ci ta das con an te rio ri dad al
año 1978 de ben re gir se de con for mi dad con la nor ma ti va au tó no ma, y to -
das las ac cio nes ejer ci ta das con pos te rio ri dad a esa fe cha crí ti ca pue den
lle var se de con for mi dad con es ta Con ven ción siem pre que se cum plan
sus tres re qui si tos cu mu la ti vos. c) Por lo que ha ce a su ám bi to de apli ca -
ción es pa cial cree mos que se tra ta de una con ven ción in ter par tes aun que 
es te ras go tam po co se de du ce ex pre sa men te de al gu no de sus ar tícu los.

A pe sar de que el te nor li te ral de es ta Con ven ción apun ta a la re gu la -
ción ex clu si va de la ley apli ca ble, en con tra mos tres ar tícu los que re gu lan 
la com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal y lo hacen en el siguiente sentido:

a) Artícu lo 8o.: “Los tri bu na les del Esta do par te don de la obli ga ción
de ba cum plir se o los del Esta do par te don de el de man da do se en cuen tre 
do mi ci lia do, a op ción del ac tor, se rán com pe ten tes pa ra co no cer de las
con tro ver sias que se sus ci ten con mo ti vo de la ne go cia ción de una le tra
de cam bio”. Este ins tru men to con ven cio nal vie ne a es ta ble cer dos fo ros 
al ter na ti vos que se ña lan dos po ten cia les tri bu na les co mo com pe ten tes:
1) el tri bu nal del cum pli mien to de la obli ga ción y 2) don de el de man da -
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do es té do mi ci lia do. Esta com pe ten cia po ten cial se ma te ria li za con la
pre sen ta ción de su so li ci tud por par te del ac tor en uno de los dos fo ros.

b) Artícu lo 9o.: “Las dis po si cio nes de los ar tícu los an te rio res son apli -
ca bles a los pa ga rés”. De lo an te rior se de du ce que te ne mos los mis mos
fo ros al ter na ti vos en ma te ria de pa ga rés.

c) Artícu lo 10:

Las dis po si cio nes de los ar tícu los an te rio res se apli ca rán tam bién a las fac -
tu ras en tre Esta dos par tes en cu yas le gis la cio nes ten gan el ca rác ter de do -
cu men to ne go cia bles. Ca da Esta do par te in for ma rá a la Se cre ta ría Ge ne ral
de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos si, de acuer do con su le gis -
la ción, la fac tu ra cons ti tu ye do cu men to ne go cia ble.

En es te sen ti do, en Mé xi co se ha se ña la do que:

…ten go la hon ra de re fe rir me a la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con -
flic tos de Le yes en Ma te ria de Le tras de Cam bio, Pa ga rés y Fac tu ras he -
cha en la ciu dad de Pa na má, el 30 de ene ro de 1975. Co mo es del co no ci -
mien to de Vues tra Exce len cia, Mé xi co es par te de di cha Con ven ción. Al
res pec to, pa ra los efec tos de lo dis pues to en el ar tícu lo 10, pá rra fo II de
esa Con ven ción, no ti fi co a Vues tra Exce len cia que las fac tu ras no son do -
cu men tos ne go cia bles de con for mi dad con la le gis la ción me xi ca na (12 de
di ciem bre de 1983).

De es ta mis ma te má ti ca en con tra mos la Con ven ción de las Na cio nes
Uni das so bre Le tras de Cam bio Inter na cio na les y Pa ga rés Inter na cio na -
les don de cons ta el 11 de sep tiem bre de 1992 co mo la fe cha crí ti ca de
ratificación por México.

2) Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias

Esta Con ven ción fue apro ba da en la pri me ra Con fe ren cia Espe cia li za -
da Inte ra me ri ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do (CIDIP I), ce le bra da 
en Pa na má en 1975. Esta mos en pre sen cia de una Con ven ción que con -
den sa en po co más de una vein te na de ar tícu los los pun tos ne ce sa rios pa -
ra la tra mi ta ción de ex hor tos o car tas ro ga to rias en ma te ria ci vil o co-
mer cial.

Una pri me ra afir ma ción tie ne que ver con la exis ten cia de otra Con -
ven ción pro ce den te del fo ro de co di fi ca ción de La Ha ya, la cual da res -
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pues ta a es te mis mo su pues to ma te rial. En es te sen ti do, en con tra mos el
Con ve nio de La Ha ya so bre No ti fi ca ción o Tras la do en el Extran je ro de
Do cu men tos Ju di cia les o Extra ju di cia les en ma te ria Ci vil o Co mer cial.
La exis ten cia de dos ins tru men tos que se so la pan ma te rial men te, le jos de 
traer con se cuen cias ne ga ti vas, cree mos que es al go po si ti vo a des ta car.
No cree mos que se tra te de una du pli ci dad de es fuer zos ba nal; por el
con tra rio, se tra ta de dos Con ve nios que dan res pues ta a un mis mo su -
pues to des de dis tin tos án gu los geo grá fi cos. Se ha se ña la do que “es una
nor ma ti va evi den te men te ins pi ra da por las ta reas co di fi ca do ras de la
Con fe ren cia de La Ha ya de DIPr”.441

En es te or den de ideas, se ha se ña la do que es ta Con ven ción se ca rac -
te ri za por te ner el ma yor im pac to en la prác ti ca ju di cial me xi ca na, exis -
tien do so bre la mis ma al gu nas te sis ais la das.442 De aquí se ex trae una
pri me ra no ta del éxi to de es te ins tru men to con ven cio nal; fac tor que de -
be unir se al cri te rio cuan ti ta ti vo tra du ci do en el nú me ro de Esta dos par -
tes que a la fe cha lo han po si ti vi za do.443 Dos fac to res, uno apli ca ti vo y
otro re cep ti vo, que im pli can el no ta ble éxi to de es te ins tru men to con -
ven cio nal.

Res pec to a los ám bi tos de apli ca ción de es ta Con ven ción ob ser va mos:
a) El ám bi to de apli ca ción ma te rial da co ber tu ra a la tra mi ta ción de

ex hor tos o car tas ro ga to rias, tér mi nos que son em plea dos, de con for mi -
dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 1o., de ma ne ra si nó ni ma. En con cre to, 
ex hor tos o car tas ro ga to rias re fe ri das a la ma te ria ci vil o co mer cial, y que 
ten gan por ob je to: a) la rea li za ción de ac tos pro ce sa les de me ro trá mi te,
ta les co mo no tificacio nes, ci ta cio nes o em pla za mien tos en el ex tran je ro;
b) la re cep ción y ob ten ción de prue bas de in for mes en el ex tran je ro, sal -
vo re ser va ex pre sa al res pec to. En sen ti do ne ga ti vo, la pro pia Con ven -
ción de ter mi na que no da co ber tu ra a los ac tos que im pli quen eje cu ción
coac ti va. Pa ra com ple tar es te pri mer ám bi to de apli ca ción de be mos re cu -
rrir a la dis po si ción dé ci mo sex ta de es te ins tru men to que dis po ne:
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ca na, 2006, p. 171.

443 De con for mi dad con la in for ma ción fa ci li ta da por la pá gi na de la OEA, la Con ven -
ción cuen ta con die ci sie te ra ti fi ca cio nes y dos fir mas.



…los Esta dos par tes en es ta Con ven ción po drán de cla rar que ex tien den las 
nor mas de la mis ma a la tra mi ta ción de ex hor tos o car tas ro ga to rias que se
re fie ran a ma te ria cri mi nal, la bo ral, con ten cio so-ad mi nis tra ti va, jui cios ar -
bi tra les u otras ma te rias ob je to de ju ris dic ción es pe cial. Ta les de cla ra cio -
nes se co mu ni ca rán a la Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta -
dos Ame ri ca nos.

b) Por lo que se re fie re al ám bi to de apli ca ción es pa cial po de mos afir -
mar que es te ins tru men to tie ne un ca rác ter in ter par tes; en ten de mos que
pa ra su apli ca ción se exi ge un cri te rio de re ci pro ci dad; así, na da más tie -
ne apli ca ción en tre los Esta dos que lo tie nen fir ma do y ra ti fi ca do, es to
es, po si ti vi za do en sus or de na mien tos ju rí di cos.

c) Fi nal men te, en cuan to a su ám bi to de apli ca ción tem po ral es te ins -
tru men to, de con for mi dad con el ar tícu lo 22, en tra en vi gor el tri gé si mo
día a par tir de la fe cha en que ha ya si do de po si ta do el se gun do ins tru -
men to de ra ti fi ca ción; no ta co mún a to da Con ven ción Inte ra me ri ca na.
Ade más, es una Con ven ción que pre sen ta una du ra ción in de fi ni da, no ta
co mún tam bién al res to de Con ven cio nes que se rán ob je to de co men ta rio 
en es te es tu dio. La fe cha de fir ma por par te de Mé xi co es el 27 de oc tu -
bre de 1977 y de su ra ti fi ca ción es el 27 de mar zo de 1978.

Esta Con ven ción in tro du ce, en su ar tícu lo 4o., la obli ga ción de de sig -
nar por ca da Esta do par te una au to ri dad cen tral que se de cla re con com -
pe ten cia pa ra re ci bir y re par tir ex hor tos o car tas ro ga to rias. Mé xi co de -
ter mi na a la ho ra de ra ti fi car es te ins tru men to que “de sig no a la
Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res de Mé xi co co mo la au to ri dad cen tral
com pe ten te pa ra re ci bir y dis tri buir ex hor tos o car tas ro ga to rias, a los
efec tos pro vis tos en la Con ven ción (7 de fe bre ro de 1983)”. Au na do a
es ta au to ri dad cen tral se ofre cen tres po si bi li da des pa ra dar trá mi te a es -
tas car tas ro ga to rias o ex hor tos, a sa ber, la ju di cial, los con su la dos o
agen tes di plo má ti cos, y, las par tes in te re sa das.

En otro or den de ideas, el ar tícu lo 9o. se ña la que: “el cum pli mien to de 
ex hor tos o car tas ro ga to rias no im pli ca rá en de fi ni ti va el re co no ci mien to
de la com pe ten cia del ór ga no ju ris dic cio nal re qui ren te ni el com pro mi so
de re co no cer la va li dez o de pro ce der a la eje cu ción de la sen ten cia que
dic tare”; en es te sen ti do, la Con ven ción man tie ne in tac ta la ne ce si dad de
re vi sar la com pe ten cia del juez de ori gen, lo cual se con vier te en un re -
qui si to de cum pli mien to ine lu di ble. De es ta gui sa, es ta ble ce la Con ven -
ción una in te re san te y ne ce sa ria se pa ra ción en tre la re vi sión de la com pe -
ten cia ju di cial in ter na cio nal del juez de ori gen y la tra mi ta ción de una
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car ta ro ga to ria. De igual for ma, se es ta ble ce la mis ma se pa ra ción en tre la 
tra mi ta ción de ex hor to y la eje cu ción de la sen ten cia que en su ca so se
dic ta rá. Así, no se es ta ble ce una re la ción di rec ta ni una vía abier ta en tre
la tra mi ta ción del ex hor to y la afir ma ción de la com pe ten cia ju di cial di -
rec ta e in di rec ta. Por lo que se re fie re a su nor ma ti va com pe ten cial en -
con tra mos el ar tícu lo 11 que se ña la:

…el ór ga no ju ris dic cio nal re que ri do ten drá com pe ten cia pa ra co no cer de
las cues tio nes que se sus ci ten con mo ti vo del cum pli mien to de la di li gen -
cia so li ci ta da. Si el ór ga no ju ris dic cio nal re que ri do se de cla ra re in com pe -
ten te pa ra pro ce der a la tra mi ta ción del ex hor to o car ta ro ga to ria, trans mi -
ti rá de ofi cio los do cu men tos y an te ce den tes del ca so a la au to ri dad
ju di cial com pe ten te de su Esta do.

3) Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre la Efi ca cia Extra te rri to rial
     de las Sen ten cias y Lau dos Arbi tra les Extran je ros

Esta Con ven ción fue apro ba da en la se gun da Con fe ren cia Espe cia li za da 
Inte ra me ri ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do (CIDIP II), ce le bra da en
Mon te vi deo, Re pú bli ca de Uru guay, en 1979. De es ta Con ven ción el pro -
fe sor Sil va ha se ña la do que “ha si do un fac tor im por tan tí si mo pa ra el de sa -
rro llo nor ma ti vo de la com pe ten cia in ter na cio nal”.444

De es ta Con ven ción, de ape nas ca tor ce ar tícu los, se han des ta ca do
efec tos li mi ta dos, en la mis ma lí nea que se hi cie ra de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre com pe ten cia en la es fe ra in ter na cio nal, sien do es ta
úl ti ma un es cue to in ten to de com ple men tar la pri me ra. Ya des de es tas
pri me ras lí neas que re mos ma ni fes tar otra crí ti ca. Si bien las sen ten cias
ju di cia les y los lau dos ar bi tra les tie nen los mis mos efec tos (co sa juz ga da
for mal y ma te rial, efec to cons ti tu ti vo, tí tu lo eje cu ti vo), no ca be des co no -
cer que su ori gen es com ple ta men te di fe ren te ya que pro ce den de sis te -
mas de im par ti ción de jus ti cia com ple ta men te di fe ren tes y que se guían
por prin ci pios y cri te rios com ple ta men te di sí mi les. Por lo an te rior, no
cree mos que pue dan mez clar se es tos pro nun cia mien tos en un mis mo
cuer po nor ma ti vo des ti na do a con ce der efi ca cia ex tra te rri to rial. Es más,
es ti ma mos que so bra la in clu sión de los lau dos ar bi tra les des de que es tos 
es ta ban per fec ta men te re gu la dos en la Con ven ción de Nue va York del 10 
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de ju nio de 1958, Con ven ción de la que se pue de pro cla mar un gran éxi -
to por el nú me ro de Esta dos que la han po si ti vi za do a la fe cha. Hu bie ra
si do me jor la ne go cia ción y rea li za ción de dos cuer pos nor ma ti vos que
se fo ca li za ran ca da uno de los pro nun cia mien tos por se pa ra do, sien do el
Con ve nio de efi ca cia ex tra te rri to rial de lau dos un buen com ple men to de
la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Arbi tra je Co mer cial Inter na cio nal,
sus cri ta en Pa na má el 30 de ene ro de 1975.445

a) Por lo que se re fie re a su ám bi to de apli ca ción ma te rial (ar tícu lo
1o.), po de mos ob ser var que es ta Con ven ción se apli ca a sen ten cias ju di -
cia les y lau dos ar bi tra les dic ta dos en pro ce sos ci vi les, co mer cia les o la -
bo ra les, de con for mi dad con lo es ta ble ci do en su ar tícu lo 1o.446 Lo an te -
rior per mi te la rea li za ción de dos re ser vas, una en sen ti do res tric ti vo o
ne ga ti vo y otra en sen ti do po si ti vo o am plio. Ambas re ser vas uni das por
su po si ble ale ga ción en un mis mo “mo men to pro ce sal”: el mo men to de
la ra ti fi ca ción. De es ta for ma se pue de li mi tar su apli ca ción a las sen ten -
cias de con de na en ma te ria pa tri mo nial y/o am pliar la a las re so lu cio nes
que ter mi nen el pro ce so, a las dic ta das por au to ri da des que ejer zan al gu -
na fun ción ju ris dic cio nal y a las sen ten cias pe na les en cuan to se re fie ran
a la in dem ni za ción de per jui cios de ri va dos del de li to.

b) Por lo que ha ce a los ám bi tos de apli ca ción tem po ral y es pa cial, se
re pi ten los mis mos cri te rios apli ca ti vos men cio na dos en las an te rio res
Con ven cio nes. De ma ne ra ge ne ral, afir ma mos la irre troac ti vi dad por lo
que ha ce al ám bi to de apli ca ción tem po ral de es ta Con ven ción, la cual es 
fir ma da el 2 de di ciem bre de 1986 y ra ti fi ca da el 12 de ju nio de 1987, y
el ca rác ter in ter par tes por lo que ha ce a su apli ca ción es pa cial.

Se tra ta de una Con ven ción que pre ten de uni fi car las re glas que de ben 
re gir en la com pe ten cia ju di cial in di rec ta, es de cir, la fa se del re co no ci -
mien to y eje cu ción de las sen ten cias. De es ta for ma, el ar tícu lo se gun do
es ta ble ce las con di cio nes mí ni mas ne ce sa rias pa ra que un pro nun cia -
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del año 1989.
446 El pro fe sor Con tre ras Va ca, pa ra fra sean do al pro fe sor Se quei ros, se ña la: “nos pa -

re ce que el ám bi to ra tio ne ma te ria de la con ven ción es de ma sia do am bi cio so, y su con -
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mien to ob ten ga re co no ci mien to ex tra te rri to rial, im po si bi li tan do los pro -
nun cia mien tos clau di can tes.447 El pro fe sor Sil va se ña la:

…con for me a és te, las sen ten cias, lau dos ar bi tra les y re so lu cio nes ju ris dic -
cio na les ex tran je ras só lo se rán re co no ci dos si el juez o tri bu nal sen ten cia -
dor tu vo com pe ten cia en la es fe ra in ter na cio nal pa ra co no cer y juz gar del
asun to de acuer do con la ley del Esta do don de se pre ten de que esa de ci -
sión ha de pro du cir efec to (ar tícu lo 2o., in ci so d). Esta dis po si ción ha si do
aco gi da por el de re cho in ter no me xi ca no al me nos en dos as pec tos: 1. Pa ra 
acep tar que ca da Esta do tie ne una com pe ten cia en la es fe ra in ter na cio nal,
pa ra lo cual pue de emi tir dis po si cio nes so bre el par ti cu lar, y que 2. Esta
com pe ten cia se pre ci sa con for me al sis te ma u or de na mien to ju rí di co del
Esta do don de se pre ten de que la re so lu ción pro duz ca efec tos (no con for -
me al or de na mien to don de se pro du jo la sen ten cia).448

Que da re ser va do el con te ni do del ar tícu lo ter ce ro a los do cu men tos de 
com pro ba ción in dis pen sa bles.449 De igual for ma, se es ta ble ce la po si bi li -
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447 En es te sen ti do, el ar tícu lo se gun do men cio na do se ña la que se re quie re: a) que
ven gan re ves ti dos de las for ma li da des ex ter nas ne ce sa rias pa ra que sean con si de ra dos au -
tén ti cos en el Esta do de don de pro ce den. Res pec to a es te pri mer su pues to, se ña la mos que 
Mé xi co tie ne po si ti vi za da la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre ex hor tos o car tas ro ga to -
rias (Pa na má, 1975, CIDIP I). b) Que la sen ten cia, lau do y re so lu ción ju ris dic cio nal y los 
do cu men tos ane xos que fue ren ne ce sa rios se gún la pre sen te Con ven ción, es tén de bi da -
men te tra du ci dos al idio ma ofi cial del Esta do don de de ban sur tir efec to. c) Que se pre -
sen ten de bi da men te le ga li za dos de acuer do con la ley del Esta do en don de de ban sur tir
efec to. d) Que el juez o tri bu nal sen ten cia dor ten ga com pe ten cia en la es fe ra in ter na cio -
nal pa ra co no cer y juz gar del asun to de acuer do con la ley del Esta do don de de ban sur tir
efec to. e) Que el de man da do ha ya si do no ti fi ca do o em pla za do en de bi da for ma le gal de
mo do sus tan cial men te equi va len te a la acep ta da por la ley del Esta do don de la sen ten cia,
lau do y re so lu ción ju ris dic cio nal de ban sur tir efec to. f) Que se ha ya ase gu ra do la de fen sa
de las par tes. g) Que ten gan el ca rác ter de eje cu to ria dos o, en su ca so, fuer za de co sa juz -
ga da en el Esta do en que fue ron dic ta dos. h) Que no con tra ríen ma ni fies ta men te los prin -
ci pios y las le yes de or den pú bli co del Esta do en que se pi da el re co no ci mien to o la eje -
cu ción”. Véa se www.oes.org.

448 Véa se Sil va, J. A., loc. cit., no ta 11, p. 645.
449 Se es ta ble ce la ne ce si dad de pre sen tar a) co pia au tén ti ca de la sen ten cia o del lau -

do y re so lu ción ju ris dic cio nal; b) co pia au tén ti ca de las pie zas ne ce sa rias pa ra acre di tar
que se ha da do cum pli mien to a los in ci sos e) y f) del ar tícu lo an te rior; c) co pia au tén ti ca
del au to que de cla re que la sen ten cia o el lau do tie ne el ca rác ter de eje cu to ria do o fuer za
de co sa juz ga da. Son los de no mi na dos re qui si tos de for ma, de con for mi dad con Con tre -
ras Va ca, F. J., loc. cit., no ta 19, p. 375.



dad de otor gar va li dez par cial al pro nun cia mien to, a so li ci tud de par te,
en ca so de no po der con ce der se de ma ne ra to tal.450

Sin du da un ar tícu lo tron cal en la de ter mi na ción com pe ten cial es el ar -
tícu lo 2o., cu ya frac ción d re sul ta fun da men tal en el es tu dio de la com pe -
ten cia ju di cial in ter na cio nal. De ma ne ra ge ne ral, es te ar tícu lo es ta ble ce
los re qui si tos mí ni mos ne ce sa rios pa ra otor gar efi ca cia ex tra te rri to rial a
las sen ten cias y lau dos. De es ta for ma se ña la:

a) Que ven gan re ves ti dos de las for ma li da des ex ter nas ne ce sa rias pa ra que 
sean con si de ra dos au tén ti cos en el Esta do de don de pro ce den; b) Que la
sen ten cia, lau do y re so lu ción ju ris dic cio nal y los do cu men tos ane xos que
fue ren ne ce sa rios se gún la pre sen te Con ven ción es tén de bi da men te tra du -
ci dos al idio ma ofi cial del Esta do don de de ban sur tir efec to; c) Que se pre -
sen ten de bi da men te le ga li za dos de acuer do con la ley del Esta do en don de 
de ban sur tir efec to; d) Que el juez o tri bu nal sen ten cia dor ten ga com pe -
ten cia en la es fe ra in ter na cio nal pa ra co no cer y juz gar del asun to de
acuer do con la ley del Esta do don de de ban sur tir efec to; e) Que el de man -
da do ha ya si do no ti fi ca do o em pla za do en de bi da for ma le gal de mo do
sus tan cial men te equi va len te a la acep ta da por la ley del Esta do don de la
sen ten cia, lau do y re so lu ción ju ris dic cio nal de ban sur tir efec to; f) Que se
ha ya ase gu ra do la de fen sa de las par tes; g) Que ten gan el ca rác ter de eje -
cu to ria dos o, en su ca so, fuer za de co sa juz ga da en el Esta do en que fue -
ron dic ta dos; h) Que no con tra ríen ma ni fies ta men te los prin ci pios y las le -
yes de or den pú bli co del Esta do en que se pi da el re co no ci mien to o la
eje cu ción.

Del apar ta do mar ca do con cur si vas se ex trae la ne ce si dad de re vi sar la 
com pe ten cia del juez de ori gen, del juez sen ten cia dor, con el fin de re co -
no cer y eje cu tar su pro nun cia mien to. La Con ven ción se ali nea con las
an te rio res en mar cán do se nue va men te en la au sen cia de un prin ci pio de
con fian za a la ho ra de otor gar efi ca cia ex tra te rri to rial a un pro nun cia -
mien to. Aho ra bien, la ne ce si dad de re vi sión de la com pe ten cia ju di cial
in ter na cio nal di rec ta a la ho ra de otor gar el re co no ci mien to y eje cu ción
se ha ce de ma ne ra muy es cue ta, no dán do se cri te rios o pau tas.
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450 Artícu lo cuar to de es te ins tru men to con ven cio nal.



4) Con ven ción in te ra me ri ca na so bre Con flic tos de Le yes
     en ma te ria de So cie da des Mer can ti les

Esta Con ven ción Inte ra me ri ca na es ne go cia da en el se no de la CIDIP
II, en Mon te vi deo, Uru guay, sien do ra ti fi ca da por Mé xi co el 3 de sep -
tiem bre de 1983.

Esta es una Con ven ción bre ve, cuen ta con 15 ar tícu los. Por lo que se
re fie re a su ám bi to de apli ca ción ma te rial es ta Con ven ción cu bre a las
“so cie da des mer can ti les cons ti tui das en cual quie ra de los Esta dos par te”
(ar tícu lo 1o.). A pea sar de es ta bre ve dad y en cier tos pun tos par que dad
en su con te ni do po de mos re to mar el ar tícu lo 6o. que con tie ne una nor ma
com pe ten cial al se ña lar que las ”so cie da des mer can ti les cons ti tui das en
un Esta do, pa ra el ejer ci cio di rec to o in di rec to de los ac tos com pren di dos 
en su ob je to so cial que da rán su je tas a los ór ga nos ju ris dic cio na les del
Esta do don de los rea li za ren”.

5) Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Com pe ten cia
     en la Esfe ra Inter na cio nal pa ra la Efi ca cia Extra te rri to rial
     de las Sen ten cias Extran je ras

Esta Con ven ción fue apro ba da en la ter ce ra Con fe ren cia Espe cia li za da 
Inte ra me ri ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do (CIDIP II), ce le bra da
en La Paz, Bo li via, en 1984. Es una Con ven ción de ape nas die ci séis ar -
tícu los.

Res pec to al ám bi to de apli ca ción ma te rial de be mos se ña lar que el ar -
tícu lo 6o. es ta ble ce, en sen ti do ne ga ti vo, cuál de be ser (o me jor di cho no
de be ser) el ám bi to de apli ca ción ma te rial de es te ins tru men to. Este ám -
bi to de apli ca ción vie ne de ter mi na do a con tra rio sen su, es de cir, a tra vés
de una lis ta ex clu yen te. En es te sen ti do afir ma que:

…es ta Con ven ción só lo es apli ca ble en los ca sos re gu la dos por los ar tícu -
los an te rio res y no ri ge en las si guien tes ma te rias: a. Esta do ci vil y ca pa ci -
dad de las per so nas fí si cas; b. Di vor cio, nu li dad de ma tri mo nio y ré gi men
de los bie nes en el ma tri mo nio; c. Pen sio nes ali men ti cias; d. Su ce sión tes -
ta men ta ria o in tes ta da; e. Quie bras, con cur sos, con cor da tos u otros pro ce -
di mien tos aná lo gos; f. Li qui da ción de so cie da des; g. Cues tio nes la bo ra les; 
h. Se gu ri dad so cial; i. Arbi tra je; j. Da ños y per jui cios de na tu ra le za ex tra -
con trac tual, y k. Cues tio nes ma rí ti mas y aé reas.
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Artícu lo que de be po ner se en re la ción de com ple men ta rie dad con el
ar tícu lo 7o. que a la pos tre se ña la: “los Esta dos par tes po drán de cla rar
que apli ca rán tam bién es ta Con ven ción a las re so lu cio nes que ter mi nen
el pro ce so, a las dic ta das por au to ri da des que ejer zan al gu na fun ción ju -
ris dic cio nal y a las sen ten cias pe na les en cuan to se re fie ran a la in dem ni -
za ción de da ños o per jui cios de ri va dos de de li to”. Igual men te, Mé xi co
de cla ra a la ho ra de ra ti fi car la que:

…es te ins tru men to se rá apli ca do pa ra de ter mi nar la va li dez de la com pe -
ten cia en la es fe ra in ter na cio nal a que se re fie re el pá rra fo d) del ar tícu lo
2o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Efi ca cia Extra te rri to rial de las
Sen ten cias y Lau dos Arbi tra les Extran je ros, sin per jui cio de que Mé xi co
pue da apli car esa Con ven ción en for ma in de pen dien te.

Res pec to a los ám bi tos de apli ca ción tem po ral y es pa cial nos re mi ti -
mos a las afir ma cio nes ge ne ra les y com par ti das de las an te rio res con ven -
cio nes. Se ña lar que Mé xi co la fir ma el 2 de di ciem bre de 1986 y la ra ti fi -
ca el 12 de ju nio de 1987, sien do el pri me ro en ha cer lo.

En otro or den de ideas, de be mos ini ciar se ña lan do que es ta Con ven -
ción, de tí tu lo lar go y al go con fu so, pre sen ta un to tal de die ci séis ar tícu -
los y vie ne a ser el com ple men to de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
Efi ca cia Extra te rri to rial de las Sen ten cias y Lau dos Arbi tra les Extran je -
ros co men ta da en lí neas pre ce den tes. Re la ción de com ple men ta rie dad
que se de ja ver des de su Preám bu lo. En es te sen ti do afir ma:

…con si de ran do que la efi caz apli ca ción del ar tícu lo 2o., in ci so d) de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Efi ca cia Extra te rri to rial de las Sen ten -
cias y Lau dos Arbi tra les Extran je ros, fir ma da en la ciu dad de Mon te vi deo
el 8 de ma yo de 1979, exi ge dis po si cio nes que evi ten con flic tos de com pe -
ten cia en tre sus Esta dos par tes, han con ve ni do en sus cri bir la si guien te
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Com pe ten cia en la Esfe ra Inter na cio nal
pa ra la Efi ca cia Extra te rri to rial de las Sen ten cias Extran je ras.

Fal ta en ton ces ana li zar có mo se ins tru men ta di cha re la ción de com ple -
men ta rie dad. Esta Con ven ción es ta ble ce los pa rá me tros y cri te rios com -
pe ten cia les que de ben reu nir se por par te del juez de ori gen, lo an te rior
con el ob je ti vo de dar efi ca cia ex tra te rri to rial a sus pro nun cia mien tos. Se 
es ta ble ce ex plí ci ta men te la re vi sión de la com pe ten cia asu mi da por el
juez de ori gen, re vi sión que se rea li za por el juez re que ri do pa ra dar efi -
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ca cia ex tra te rri to rial. Pa ra es ta re vi sión el ar tícu lo pri me ro de es te ins tru -
men to es ta ble ce cuá les son los pun tos de co ne xión, que ba sa dos en un
prin ci pio de pro xi mi dad ra zo na ble de ben ha ber guia do en la de cla ra ción
de la com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal del juez de ori gen. El in cum pli -
mien to de di chos cri te rios con lle va rá ne ce sa ria men te la ne ga ción del
otor ga mien to de la efi ca cia ex tra te rri to rial del pro nun cia mien to. Es im -
por tan te se ña lar que es ta Con ven ción re gu la la com pe ten cia ju di cial di -
rec ta co mo un me dio pa ra al can zar un fin, a sa ber, la ob ten ción de va li -
dez ex tra te rri to rial de los pro nun cia mien tos. En es te sen ti do, el ar tícu lo
1o. otor ga nor mas com pe ten cia les con la es truc tu ra tí pi ca de es tas nor -
mas (su pues to de he cho, pun to de co ne xión y con se cuen cia ju rí di ca). Lo
an te rior se ha ce con la in ten ción de uni fi car re glas de com pe ten cia ju di -
cial in ter na cio nal di rec ta.

Estos fo ros de atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
son:

Artícu lo pri me ro:

A. En ma te ria de ac cio nes per so na les de na tu ra le za pa tri mo nial de be sa tis -
fa cer se al gu no de los si guien tes su pues tos, o lo pre vis to en la sec ción D de 
es te ar tícu lo, si fue re del ca so: 1. Que el de man da do, al mo men to de en ta -
blar se la de man da, ha ya te ni do su do mi ci lio o re si den cia ha bi tual en el te -
rri to rio del Esta do par te don de fue pro nun cia da la sen ten cia si se tra ta re de 
per so nas fí si cas, o que ha ya te ni do su es ta ble ci mien to prin ci pal en di cho
te rri to rio en el ca so de per so nas ju rí di cas; 2. En el ca so de ac cio nes con tra
so cie da des ci vi les o mer can ti les de ca rác ter pri va do, que és tas, al mo men -
to de en ta blar se la de man da, ha yan te ni do su es ta ble ci mien to prin ci pal en
el Esta do par te don de fue pro nun cia da la sen ten cia o bien hu bie ren si do
cons ti tui das en di cho Esta do par te; 3. Res pec to de ac cio nes con tra su cur -
sa les, agen cias o fi lia les de so cie da des ci vi les o mer can ti les de ca rác ter
pri va do, que las ac ti vi da des que ori gi na ron las res pec ti vas de man das se
ha yan rea li za do en el Esta do par te don de fue pro nun cia da la sen ten cia, o
4. En ma te ria de fue ros re nun cia bles que el de man da do ha ya acep ta do por
es cri to la com pe ten cia del ór ga no ju ris dic cio nal que pro nun ció la sen ten -
cia; o si, a pe sar de ha ber com pa re ci do en el jui cio, no ha ya cues tio na do
opor tu na men te la com pe ten cia de di cho ór ga no. B. En el ca so de ac cio nes
rea les so bre bie nes mue bles cor po ra les de be sa tis fa cer se uno de los si -
guien tes su pues tos: 1. Que, al mo men to de en ta blar se la de man da, los bie -
nes ha yan es ta do si tua dos en el te rri to rio del Esta do par te don de fue pro -
nun cia da la sen ten cia, o 2. Que se die re cual quie ra de los su pues tos
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pre vis tos en la sec ción A de es te ar tícu lo. C. En el ca so de ac cio nes rea les
so bre bie nes in mue bles, que és tos se ha yan en con tra do si tua dos, al mo -
men to de en ta blar se la de man da, en el te rri to rio del Esta do par te don de fue 
pro nun cia da la sen ten cia. D. Res pec to de ac cio nes de ri va das de con tra tos
mer can ti les ce le bra dos en la es fe ra in ter na cio nal, que las par tes ha yan
acor da do por es cri to so me ter se a la ju ris dic ción del Esta do par te don de se
pro nun ció la sen ten cia, siem pre y cuan do tal com pe ten cia no ha ya si do es -
ta ble ci da en for ma abu si va, y ha ya exis ti do una co ne xión ra zo na ble con el 
ob je to de la con tro ver sia.

De es te ar tícu lo po de mos afir mar que los pun tos de co ne xión son ati -
na dos y ba sa dos en cri te rios de “pro xi mi dad ra zo na ble”. En es te sen ti do
en con tra mos el pun to de co ne xión “do mi ci lio” y “re si den cia ha bi tual”
pa ra las per so nas fí si cas, en una cla ra tó ni ca de su pe ra ción del cri te rio de 
“na cio na li dad”; el pun to de co ne xión “es ta ble ci mien to prin ci pal” en re la -
ción a las per so nas ju rí di cas; la su mi sión tá ci ta pa ra aque llos fo ros pro -
rro ga bles, o in clu so, el fo rum rei si tae res pec to a los bie nes in mue bles.

Si es te ar tícu lo pri me ro re co ge los ca sos de pre sen ta ción de una de -
man da, el ar tícu lo ter ce ro re co ge los ca sos de con tra de man da y de ter mi -
na igual men te có mo de be es tar pre de ter mi na da le gal men te la com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.451 En es te sen ti do afir ma:

…en el ca so de una sen ten cia pro nun cia da pa ra de ci dir una con tra de man -
da, se con si de ra rá sa tis fe cho el re qui si to de la com pe ten cia en la es fe ra in -
ter na cio nal cuan do: 1. Si se con si de ra ra la con tra de man da co mo una ac -
ción in de pen dien te, se hu bie ra cum pli do con las dis po si cio nes an te rio res;
2. La de man da prin ci pal ha cum pli do con las dis po si cio nes an te rio res y la
con tra de man da se fun da men tó en el ac to o he cho en que se ba só la de man -
da prin ci pal.

Se pre vé den tro de es ta Con ven ción el de no mi na do fo ro de ne ce si dad; 
se afir ma el re co no ci mien to y la eje cu ción de un pro nun cia mien to cuan -
do és te ha si do emi ti do pa ra evi tar la ge ne ra ción de un fo ro de ne ce si dad; 
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451 Artícu lo 3o.: “En el ca so de una sen ten cia pro nun cia da pa ra de ci dir una con tra de -
man da, se con si de ra rá sa tis fe cho el re qui si to de la com pe ten cia en la es fe ra in ter na cio nal
cuan do: 1. Si se con si de ra la con tra de man da co mo una ac ción in de pen dien te, se hu bie ra
cum pli do con las dis po si cio nes an te rio res; 2. La de man da prin ci pal ha cum pli do con las
dis po si cio nes an te rio res y la con tra de man da se fun da men tó en el ac to o he cho en que se
ba só la de man da prin ci pal”.



cuan do se ha de cla ra do con com pe ten cia el tri bu nal de ori gen, sin te ner la 
pre de ter mi na da, con el úni co fin de evi tar la ge ne ra ción de una de ne ga -
ción de jus ti cia. El ar tícu lo 2o. re co ge la ne ce si dad de re co no cer y eje cu -
tar una sen ten cia cuan do és ta se ha ya pro nun cia do con la fi na li dad de
evi tar una de ne ga ción de jus ti cia, un fo ro de ne ce si dad.452 Si bien, la
com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal de be es tar pre de ter mi na da le gal men te
(ar tícu lo 1o.), exis te una im por tan te ex cep ción a es te prin ci pio: el fo ro de 
ne ce si dad. En es te sen ti do, el ar tícu lo 2o. se ña la:

…se con si de ra rá tam bién sa tis fe cho el re qui si to de la com pe ten cia en la
es fe ra in ter na cio nal si, a cri te rio del ór ga no ju ris dic cio nal del Esta do par te 
don de de ba sur tir efec tos, el ór ga no ju ris dic cio nal que pro nun ció la sen -
ten cia asu mió com pe ten cia pa ra evi tar de ne ga ción de jus ti cia por no exis -
tir ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te.

Se da igual men te re gu la ción a los ca sos de “com pe ten cias ex clu si vas”, 
es de cir de aquel gru po se lec to y sen si ble de ma te rias don de só lo pue de
ha ber un tri bu nal na cio nal con com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal, sien do 
és te el pre de ter mi na do le gal men te. De es ta for ma, el co no ci mien to de es -
tas ma te rias por otro juez con lle va ne ce sa ria men te la fal ta de re co no ci -
mien to y eje cu ción del pro nun cia mien to al con si de rar se una in tro mi sión
in ne ce sa ria y san cio na ble.453 De es ta for ma, aque llas ma te rias que sean
con si de ra das co mo “ex clu si vas” de ben ser co no ci das úni ca men te por el
juez de ter mi na do por el pun to de co ne xión de la nor ma de com pe ten cia
ju di cial in ter na cio nal. De es ta for ma, una re gla de oro que se es ta ble ce
en la Con ven ción es el res pe to a las de no mi na das com pe ten cias ex clu si -
va de ca da Esta do; en es te sen ti do, cual quier in va sión a es tas com pe ten -
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452 En es te sen ti do afir ma el ar tícu lo 2o. que “se con si de ra rá tam bién sa tis fe cho el re -
qui si to de la com pe ten cia en la es fe ra in ter na cio nal si, a cri te rio del ór ga no ju ris dic cio nal 
del Esta do par te don de de ba sur tir efec tos, el ór ga no ju ris dic cio nal que pro nun ció la sen -
ten cia asu mió com pe ten cia pa ra evi tar de ne ga ción de jus ti cia por no exis tir ór ga no ju ris -
dic cio nal com pe ten te”.

453 Co mo ya he mos de ja do asen ta do en otra par te de es te tra ba jo, en el ca so me xi ca no 
no con ta mos con un gru po de ma te rias que, de ma ne ra ex pre sa, se con si de ren co mo “ex -
clu si vas” de los tri bu na les me xi ca nos. Lo an te rior su po ne des di bu jar la ur gen cia y ne ce -
si dad de es te ar tícu lo 4o. con ven cio nal. Aho ra bien, lo an te rior no obs ta a que pon ga mos
a tra ba jar la in ter pre ta ción ju rí di ca y al can ce mos la con clu sión de que lo re fe ren te a los
bie nes in mue bles de be ser con si de ra do co mo com pe ten cia ex clu si va.



cias pro du ci rá irre me dia ble men te la fal ta de va li dez ex tra te rri to rial.454

Sin más, re pro du ci mos el ar tícu lo 4o.: “Po drá ne gar se efi ca cia ex tra te rri -
to rial a la sen ten cia si ha si do dic ta da in va dien do la com pe ten cia ex clu si -
va del Esta do par te an te el cual se in vo ca”.

6) Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Obli ga cio nes Ali men ta rias

Esta Con ven ción pro ce de de la CIDIP IV, la cual fue ce le bra da en
Mon te vi deo, Uru guay en 1989. Al igual que ocu rría con al gu nas Con -
ven cio nes ya men cio na das, exis te un ins tru men to que, pro ce den te del fo -
ro de La Ha ya, pre sen ta un so la pa mien to ma te rial res pec to a es ta Con -
ven ción. Se tra ta de la Con ven ción de La Ha ya so bre la Obten ción de
Ali men tos en el Extran je ro de 1956.

Esta mos en pre sen cia de un ins tru men to con ven cio nal de ca rác ter tri -
par ti to, es de cir, da res pues ta a tres sec to res cons ti tu ti vos del con te ni do
del DIPr, a sa ber, a la com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal, al de re cho apli -
ca ble y a la coo pe ra ción pro ce sal in ter na cio nal (ar tícu lo 1o.). Lo an te rior 
nos de mues tra que es ta mos an te una de las Con ven cio nes Inte ra me ri ca -
nas más com ple tas en su con te ni do rea li za das has ta la fe cha en es te fo ro
de co di fi ca ción.

Exa mi ne mos los tres ám bi tos apli ca ti vos de es te ins tru men to con ven -
cio nal:

a) Por lo que es a su ám bi to de apli ca ción ma te rial-per so nal, es te ins tru -
men to se apli ca a aque llos su pues tos que se ca ta lo guen co mo “obli ga cio nes455
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454 El ar tícu lo 4o. afir ma: “po drá ne gar se efi ca cia ex tra te rri to rial a la sen ten cia si
ha si do dic ta da in va dien do la com pe ten cia ex clu si va del Esta do par te an te el cual se
in vo ca”.

455 El con cep to de “ali men to” no apa re ce de fi ni do en la Con ven ción Inte ra me ri ca na.
No con ta mos con una ca li fi ca ción au tár qui ca con ven cio nal de es te con cep to. Esta mos en
pre sen cia de una nor ma in di rec ta. Una téc ni ca de re gla men ta ción in di rec ta que da ab so -
lu ta li ber tad a las nor ma ti vas ma te ria les es ta ta les pa ra que de ter mi nen el al can ce de di cho 
con cep to. Di cha au sen cia de con cep tua li za ción uni da a la li ber tad en su de ter mi na ción
es ta tal pue de sus ci tar una cues tión de ca li fi ca ción. En el ca so me xi ca no, de con for mi dad
con el ar tícu lo 308 del CCDF, los ali men tos com pren den: I. La co mi da, el ves ti do, la ha -
bi ta ción, la aten ción mé di ca, la hos pi ta la ria y en su ca so, los gas tos de em ba ra zo y par to;
II. Res pec to de los me no res, ade más, los gas tos pa ra su edu ca ción y pa ra pro por cio nar les 
ofi cio, ar te o pro fe sión ade cua dos a sus cir cuns tan cias per so na les; III. Con re la ción a las
per so nas con al gún ti po de dis ca pa ci dad o de cla ra dos en es ta do de in ter dic ción, lo ne ce -
sa rio pa ra lo grar, en lo po si ble, su ha bi li ta ción o reha bi li ta ción y su de sa rro llo; y IV. Por



ali men ti cias” en fo ca das a prio ri a me no res456 por su ca li dad de ta les, y a las
re la cio nes ma tri mo nia les en tre cón yu ges o quie nes ha yan si do ta les. “Sin
per jui cio de lo an te rior, los be ne fi cios de es ta Con ven ción se ex ten de rán a
quie nes ha bien do cum pli do di cha edad, con ti núen sien do acree do res de
pres ta cio nes ali men ta rias de con for mi dad a la le gis la ción apli ca ble pre vis ta
en los ar tícu los 6o. y 7o.”. Esta úl ti ma fra se re pre sen ta a nues tro jui cio una
cla ra in ten ción de otor gar co ber tu ra a las per so nas dis ca pa ci ta das y a los es tu -
dian tes, una vez que han su pe ra do el lí mi te de los 18 años.457
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lo que ha ce a los adul tos ma yo res que ca rez can de ca pa ci dad eco nó mi ca, ade más de to do 
lo ne ce sa rio pa ra su aten ción ge riá tri ca, se pro cu ra rá que los ali men tos se les pro por cio -
nen, in te grán do los a la fa mi lia. Cfr. Pe rez nie to Cas tro, L. y Sil va Sil va, J. A., De re cho
in ter na cio nal pri va do. Par te ge ne ral, Mé xi co, 2000, p. 193; Álva rez de La ra, R. M.,
“Intro duc ción a la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre obli ga cio nes ali men ta rias”, Re vis ta
de De re cho Pri va do, Mé xi co, año 6, núm. 7, 1995, p. 103. Res pec to a la nor ma ma te rial
au tó no ma me xi ca na so bre ali men tos, se pro nun cia el Có di go Ci vil y el Có di go de Pro ce -
di mien tos Ci vi les; Pé rez Duar te se ña la: “son va rias las in te rro gan tes que se plan tean de
la so la lec tu ra de los pre cep tos nor ma ti vos re la cio na dos con la obli ga ción ali men ta ria,
tan to en el Có di go Ci vil co mo en el de Pro ce di mien tos Ci vi les. Des de mi pun to de vis ta,
es tas in te rro gan tes con tri bu yen, en gran me di da a com pli car los jui cios, a en co nar el con -
flic to fa mi liar y per pe tuar un es ta do de in cer ti dum bre en las per so nas que acu den a tri bu -
na les en es pe ra de en con trar so lu cio nes a sus pro ble mas”. Cfr. Pé rez Duar te, A. E., “La
in ter pre ta ción ju ris dic cio nal en ma te ria de ali men tos”, Re vis ta de De re cho Pri va do, Mé -
xi co, año 9, núm. 25, 1998, p. 79.

456 El tér mi no “me nor” es de fi ni do por la Con ven ción se ña lan do: “a quien no ha ya
cum pli do la edad de die cio cho años”. Artícu lo 2o.: “A los efec tos de la pre sen te Con ven -
ción se con si de ra rá me nor a quien no ha ya cum pli do la edad de die cio cho años. Sin per -
jui cio de lo an te rior, los be ne fi cios de es ta Con ven ción se ex ten de rán a quien ha bien do
cum pli do di cha edad, con ti núe sien do acree dor de pres ta cio nes ali men ta rias de con for mi -
dad a la le gis la ción apli ca ble pre vis ta en los ar tícu los 6o. y 7o.” En es ta oca sión se op ta
por una nor ma de con te ni do ma te rial, una téc ni ca de re gla men ta ción di rec ta. Téc ni ca que 
evi ta el plan tea mien to de la pro ble má ti ca de ca li fi ca ción. So bre es te pun to se pro nun cia
Lan do ni So sa, A., “Las Con ven cio nes Inte ra me ri ca nas so bre obli ga cio nes ali men ta rias y
res ti tu ción in ter na cio nal de me no res apro ba das en la C.I.D.I.P. IV, ce le bra da en Mon te -
vi deo del 9 al 15 de ju lio de 1989”, Re vis ta Uru gua ya de De re cho Pro ce sal, núm. 2,
1989, p. 145, y San tos Be lan dro, R., “Re cla ma cio nes de ali men tos en el ám bi to Ibe roa -
me ri ca no”, en Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Cas te lla nos Ruiz, E (dirs.), el De re cho de fa mi lia
an te el si glo XXI: as pec tos in ter na cio na les, Espa ña, Co lex, 2003, p. 782. Se ña la es te au -
tor las ven ta jas de es ta ca li fi ca ción ma te rial del tér mi no “me nor” y afir ma que “…tie ne
la ven ta ja de re cu rrir a las le gis la cio nes na cio na les, siem pre di sí mi les en es te pun to, y
per mi tir que los Esta dos par te ten gan cla ro, al mo men to de ra ti fi car o apli car la Con ven -

ción, quié nes son ma yo res o me no res a los so los efec tos ali men ta rios”.
457 En es te sen ti do en con tra mos el pro nun cia mien to ju di cial de un Tri bu nal Co le gia do 

que se ña la: “Por su pues to que den tro de las cau sa les pa ra la ce sa ción de la obli ga ción de



Si bien afir má ba mos que de for ma aprio rís ti ca se apli ca a los me no res 
y a las re la cio nes ma tri mo nia les en tre cón yu ges o quie nes hu bie ran si do
ta les, el ar tícu lo 1o. con ce de la po si bi li dad de, al sus cri bir, ra ti fi car o ad -
he rir se a es ta Con ven ción, res trin gir es te ám bi to de apli ca ción per so nal
úni ca men te a los me no res.458 Mé xi co, le jos de res trin gir di cho ám bi to de
apli ca ción, rea li za una de cla ra ción in ter pre ta ti va que au men ta los acree -
do res ali men ta rios.459 En es te ca so se afir ma que “el go bier no de Mé xi co
de cla ra, de con for mi dad con el ar tícu lo 3o. de la Con ven ción, que re co -
no ce co mo acree do res ali men ta rios ade más de los se ña la dos, a los con cu -
bi nos, a los pa rien tes co la te ra les den tro del cuar to gra do, me no res o in ca -
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dar ali men tos a que se con trae el ar tícu lo 316 del Có di go Ci vil pa ra el Esta do de Chia pas, 
no se en cuen tra ex pre sa men te la con sis ten te en que el hi jo ha ya lle ga do a la ma yo ría de
edad; y aun cuan do pu die ra in ter pre tar se la frac ción II del ci ta do pre cep to en re la ción
con el nu me ral 438, frac ción II del men cio na do Có di go, es de cir, que la pa tria po tes tad
se aca ba por la ma yor edad del hi jo y con ello con clu ye el de ber de dar le ali men tos, en
ra zón de que al lle gar a la ma yo ría de edad se su po ne que go za de ab so lu ta in de pen den -
cia pa ra dis po ner tan to de sus bie nes co mo de su per so na, y es ta eman ci pa ción tam bién
su po ne su ca pa ci dad fí si ca, eco nó mi ca y ju rí di ca pa ra ser au to su fi cien te a efec to de alle -
gar se los ali men tos que ne ce si te pa ra su sub sis ten cia; sin em bar go, por ser los ali men tos
a los hi jos una cues tión de or den pú bli co, de be con si de rar se que por el so lo he cho de lle -
gar a la ma yo ría de edad no de be sus pen der se la obli ga ción de su mi nis trar los, si no que
en ca da ca so, de ben exa mi nar se las cir cuns tan cias en que se en cuen tran los hi jos al lle gar 
a esa edad, pa ra sa ber si si guen ne ce si tán do los, en la in te li gen cia que tan to los hi jos co -
mo el cón yu ge go zan de esa pre sun ción in de pen dien te men te de si aque llos son ma yo res
o me no res de edad, por lo cual es el deu dor quien de be de mos trar que ellos tie nen re cur -
sos pro pios pa ra po der, así des li gar se de esa obli ga ción”. ALIMENTOS. AUN CUANDO LOS 

HIJOS ALCANCEN LA MAYORÍA DE EDAD, NO CESA LA OBLIGACIÓN POR PARTE DEL DEU-

DOR ALIMENTISTA DE PROPORCIONÁRSELOS, SI TODAVÍA LOS NECESITA EL EMAN-

CIPADO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE CHIAPAS), IUS, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción, oc ta va épo ca, TCC., t. IX, ma yo de 1992, p. 390.

458 Co mo se ña la la pro fe so ra Álva rez de La ra: “La de ter mi na ción de los deu do res ali -
men ta rios fue mo ti vo de un gran de ba te al ela bo rar se el pro yec to de con ven ción…”. Cfr.
Álva rez de La ra, R. M., op. cit., no ta 455, p. 104.

459 En es te pun to de be mos ha cer una dis tin ción en tre lo que es una re ser va y lo que es 
una de cla ra ción in ter pre ta ti va. En es te sen ti do y a efec tos de los dis pues to en el Con ve -
nio de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos, ar tícu lo 2, “se en tien de por “re ser va” una
de cla ra ción uni la te ral, cual quie ra que sea su enun cia do o de no mi na ción, he cha por un
Esta do al fir mar, ra ti fi car, acep tar o apro bar un tra ta do o al ad he rir se a él, con ob je to de
ex cluir o mo di fi car los efec tos ju rí di cos de cier tas dis po si cio nes del tra ta do en su apli ca -
ción a ese Esta do”. En es te sen ti do, la Ley so bre Ce le bra ción de Tra ta dos afir ma en su
ar tícu lo 2o. VII que re ser va es “la de cla ra ción for mu la da al fir mar, ra ti fi car, acep tar o ad -
he rir se a un tra ta do, con ob je to de ex cluir o mo di fi car los efec tos ju rí di cos de cier tas dis -
po si cio nes del tra ta do en su apli ca ción a los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”.



pa ces, y al adop ta do en re la ción con el adop tan te”.460 Au men to que
re fle ja la preo cu pa ción me xi ca na por la má xi ma fa vor cre di to ris.461 Este
au men to de acree do res ali men ta rios se rea li zó con el úni co ob je ti vo de
ar mo ni zar la en tra da en vi gor de la Con ven ción Inte ra me ri ca na res pec to
a la le gis la ción au tó no ma; lo an te rior sig ni fi ca que se lle va ron a ca bo los
ajus tes ne ce sa rios que re cla ma ba Gar cía Mo re no fe chas an te rio res al de -
pó si to del ins tru men to de ra ti fi ca ción an te la Se cre ta ría Ge ne ral de la
OEA de es ta Con ven ción por Mé xi co.462
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460 En el ca so de la Re pú bli ca de Pa na má, rea li za res pec to a es te Con ve nio las si -
guien tes de cla ra cio nes: “es tán tam bién obli ga dos re cí pro ca men te a dar ali men tos: a) los
cón yu ges; y b) los as cen dien tes y des cen dien tes. Los her ma nos só lo se de ben los au xi lios 
ne ce sa rios pa ra la vi da, cuan do los ne ce si ten por cual quier cau sa que no sea in mu ta ble al
ali men tis ta y se ex ten de rá en su ca so a los que pre ci sen pa ra su edu ca ción”. En el ca so
ar gen ti no la doc tri na se la men ta de no ha ber apro ve cha do di cha opor tu ni dad y ha ber am -
plia do di cho ám bi to de apli ca ción ma te rial-per so nal. En es te sen ti do afir ma: “…la men ta -
mos que la Argen ti na no hu bie re uti li za do la fa cul tad des crip ta ex ten dien do las vir tu des
que apor ta la Con ven ción a las obli ga cio nes ali men ti cias na ci das del pa ren tes co. Así,
me dian te una de cla ra ción en tal sen ti do, se ha bría con cre ta do una igual dad de tra ta mien -
to le gal —a ni vel in ter na cio nal— tan to pa ra las re la cio nes con cer nien tes a los cón yu ges
en tre sí; las sur gi das a con se cuen cia de la pa tria po tes tad; y las ori gi na das en el víncu lo
de pa ren tes co”. Véa se Buis, E. et al., “La Re pú bli ca Argen ti na y la Con ven ción Inte ra -
me ri ca na so bre obli ga cio nes ali men ta rias (CIDIP IV)”, en Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Cas -
te lla nos Ruiz, E. (dirs.), El de re cho de fa mi lia an te el si glo XXI: as pec tos in ter na cio na -
les, Espa ña, Co lex, 2003, p. 86.

461 En es te sen ti do, pa rien tes co la te ra les has ta el cuar to gra do lle ga a se ña lar a los pri -
mos her ma nos.

462 En es te sen ti do, Gar cía Mo re no afir ma ba que “el he cho de que Mé xi co ra ti fi que la 
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Obli ga cio nes Ali men ta rias en na da con tra vie ne a la le -
gis la ción na cio nal en ma te ria de obli ga cio nes de ali men tos, ya que úni ca men te se ría ne -
ce sa rio rea li zar mí ni mos ajus tes a la le gis la ción ci vil, fa mi liar y ad je ti va. Por otra par te,
el ins tru men to in te ra me ri ca no com ple men ta ría nues tro de re cho po si ti vo so bre la ma te ria
y lo ha ría efec ti vo más allá de nues tras fron te ras a tra vés de la coo pe ra ción pro ce sal in -
ter na cio nal”. Cfr. Gar cía Mo re no, V. C., “La con ve nien cia de que Mé xi co ra ti fi que la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre obli ga cio nes ali men ta rias”, Lex, di fu sión y aná li sis, 3a. 
épo ca, año IV, núm. 33, 1998, p. 46. Cfr. Gar cía Mo re no, V. C., “las obli ga cio nes ali -
men ta rias en tre Mé xi co y Te xas y su re la ción con la Con ven ción Inte ra me ri ca na”, Res -
pon sa, año 3, núm. 13, 1998, p. 10. En es te sen ti do se en ca mi nan las afir ma cio nes de
Cor be lla de Si mo net, al afir mar que “el mo ti vo que nos im pul só a pu bli car nues tro tra ba -
jo es el de efec tuar un apor te y plan tear al gu nas in te rro gan tes ten den tes a que en ma te ria
de De re cho Inter na cio nal Pri va do, no se re sien ta lo es ta ble ci do por el de re cho in ter no de
los Esta dos, si no que lo que se tra ta de lo grar, es ar mo ni zar los cri te rios de ca rác ter Uni -
ver sal con las ca rac te rís ti cas na cio na les”. Véa se Cor be lla de Si mo net, B. et. al., “Bre ves



Ca be des ta car que cuan do el de man dan te de ali men tos sea una ins ti tu -
ción pú bli ca es te ins tru men to in te ra me ri ca no no es apli ca ble.

b) Res pec to al ám bi to de apli ca ción es pa cial no du da mos en afir mar la 
tras cen den cia de es ta Con ven ción Inte ra me ri ca na de bi do al cre cien te nú -
me ro de paí ses que la han ra ti fi ca do.463 Acep ta ción que se tra du ce en una 
ar mo ni za ción y uni fi ca ción en ma te ria de ali men tos en gran par te de paí -
ses la ti noa me ri ca nos, a lo que au na mos la se gu ri dad que pro du ce el co -
no cer de an te ma no la le gis la ción apli ca ble.

Es un ins tru men to de ca rác ter in ter par tes, ba sa do en una ne ce sa ria re -
ci pro ci dad.464 De con for mi dad con el ar tícu lo 1o. “el acree dor de ali -
men tos de be te ner su do mi ci lio o re si den cia ha bi tual en un Esta do par te
y el deu dor de ali men tos su do mi ci lio o re si den cia ha bi tual, bie nes o in -
gre sos en otro Esta do par te”. Así, se so li ci ta que los dos Esta dos im pli -
ca dos (el del acree dor y el del deu dor) sean Esta dos par te de la Con ven -
ción.

c) Res pec to al ám bi to de apli ca ción tem po ral de es ta Con ven ción vol -
ve mos a en con trar un si len cio con ven cio nal res pec to a su ca rác ter re -
troac ti vo o irre troac ti vo. Este Instru men to en tró en vi gor pa ra Mé xi co el
6 de mar zo de 1996.

Por lo que ha ce a la re gu la ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal es ta Con ven ción des ti na dos ar tícu los: 8o. y 9o.465
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re fle xio nes so bre la CIDIP IV en ma te ria de obli ga cio nes ali men ta rias”, Re vis ta Uru gua -
ya de De re cho Pro ce sal, núm. 2, 1989, p. 251.

463 Véa se Buis, E. et al., op. cit., no ta 460, p. 84.
464 Res pec to a es te pun to se ha lle ga do a pre gun tar si la Con ven ción Inte ra me ri ca na

pre sen ta un ca rác ter abier to o ce rra do. En res pues ta a es te in te rro gan te se ha afir ma do
que “el dis tin go en tre una Con ven ción con efec tos er ga om nes o in ter par tes tie ne su im -
por tan cia de bi do a que el Esta do ra ti fi can te de una Con ven ción de be apli car siem pre, en
el pri mer ca so, y en pri mer lu gar, ha yan los Esta dos vin cu la dos, ra ti fi ca do la Con ven ción 
o no, al tex to con ven cio nal y só lo en au sen cia de re gu la ción se po dría re cu rrir al de re cho
in ter no... Tra di cio nal men te se re co no cen ma yo res po si bi li da des de con fec cio nar una
Con ven ción con efec tos er ga om nes so bre la ley apli ca ble que en ma te ria de con flic to de
ju ris dic cio nes, de bi do a que es ta úl ti ma fun cio na ge ne ral men te so bre la ba se de cri te rios
de re ci pro ci dad”. San tos Be lan dro, R., op. cit., no ta 456, p. 776.

465 El ar tícu lo 10 es una cláu su la de cie rre que so li ci ta ex clu si va men te la pro por cio na -
li dad en tre la ne ce si dad del ali men ta rio y la ca pa ci dad eco nó mi ca del ali men tan te. En es -
te sen ti do se ex pre sa el ar tícu lo 311 del Có di go Ci vil del Dis tri to Fe de ral “los ali men tos
han de ser pro por cio na dos a las po si bi li da des del que de be dar los y a las ne ce si da des de
quien de be re ci bir los. De ter mi na dos por con ve nio o sen ten cia, los ali men tos ten drán un
in cre men to au to má ti co mí ni mo, equi va len te al au men to por cen tual del sa la rio mí ni mo



En es te sen ti do se ña la el ar tícu lo oc ta vo:

…se rán com pe ten tes en la es fe ra in ter na cio nal pa ra co no cer de las re cla -
ma cio nes ali men ta rias, a op ción del acree dor: a) el juez o au to ri dad del
Esta do del do mi ci lio o de la re si den cia ha bi tual del acree dor; b) el juez o
au to ri dad del Esta do del do mi ci lio o de la re si den cia ha bi tual del deu dor,
o c) el juez o au to ri dad del Esta do con el cual el deu dor ten ga víncu los
per so na les ta les co mo: po se sión de bie nes, per cep ción de in gre sos, u ob -
ten ción de be ne fi cios eco nó mi cos. Sin per jui cio de lo dis pues to en es te ar -
tícu lo, se con si de ra rán igual men te com pe ten tes las au to ri da des ju di cia les o 
ad mi nis tra ti vas de otros Esta dos a con di ción de que el de man da do en el
jui cio, hu bie ra com pa re ci do sin ob je tar la com pe ten cia.

De la lec tu ra de es te ar tícu lo sur gen los si guien tes co men ta rios. En
pri mer lu gar, des ta car que te ne mos un in te re san te aba ni co de fo ros (fo ros 
al ter na ti vos) que nos per mi te ele gir en tre seis tri bu na les na cio na les (fo -
rum cre di to ris, fo rum de bi to ris y fo rum pa tri mo nii). Este am plio es pec -
tro de po si bi li da des per mi te re du cir drás ti ca men te la po si bi li dad de que
apa rez ca un fo ro de ne ce si dad o de in cu rrir en de ne ga ción de jus ti cia.

El se ña la mien to del fo rum cre di to ris, fo ro del ac tor, acree dor de los
ali men tos, se de be a la ma te ria li za ción de la pro tec ción del me nor, por
ser la par te dé bil de la re la ción ju rí di ca. La des ven ta ja de es te fo ro es la
ne ce si dad, ca si con to da pro ba bi li dad, de que el acree dor ne ce si te el re -
co no ci mien to y la eje cu ción del pro nun cia mien to en otro Esta do, po si -
ble men te don de el de man da do ten ga bie nes su fi cien tes pa ra ha cer efec-
ti va la deu da ali men ti cia.

El fo rum de bi to ris es el fo ro del de man da do, “par te fuer te” de la re la -
ción ju rí di ca y el que even tual men te de be pa gar di cha pen sión de ali -
men tos. Con al tas pro ba bi li da des se rá el fo ro don de el deu dor ten ga los
bie nes ne ce sa rios pa ra ha cer fren te a di cha obli ga ción. Lo an te rior es in -
dis cu ti ble cuan do coin ci de el fo rum de bi to ris con el fo rum pa tri mo nii.
De ser así, no ha brá ne ce si dad ni de re co no ci mien to ni de eje cu ción por
otra au to ri dad na cio nal, lo cual sim pli fi ca rá el pro ce so de cum pli mien to
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dia rio vi gen te en el Dis tri to Fe de ral, sal vo que el deu dor ali men ta rio de mues tre que sus
in gre sos no au men ta ron en igual pro por ción. En es te ca so, el in cre men to en los ali men tos 
se ajus ta rá al que real men te hu bie se ob te ni do el deu dor. Estas pre ven cio nes de be rán ex -
pre sar se siem pre en la sen ten cia o con ve nio co rres pon dien te”.



de la sen ten cia otor gán do le ra pi dez.466 El Con ve nio no re co ge, con to da
ra zón y ló gi ca, la com pe ten cia del tri bu nal del lu gar en don de el acree dor 
tu vie se bie nes o in gre sos.467 Es ló gi co que re co noz ca la com pe ten cia de
su re si den cia ha bi tual o do mi ci lio ya que con es te fo ro se cum plen dos
re qui si tos: una me jor va lo ra ción de las ne ce si da des del acree dor de ali -
men tos y el otor ga mien to de la po si bi li dad de ac ce der a la jus ti cia a la
par te eco nó mi ca men te ne ce si ta da.468

Del fo rum pa tri mo nii de be mos re co no cer su no ve do sa y acer ta da in -
clu sión en la Con ven ción so bre ali men tos. Lo acer ta do vie ne por el he -
cho de dar le ra pi dez al re co no ci mien to y eje cu ción de las sen ten cias y el
po der de ha cer las tan gi bles dis mi nu yen do la po si bi li dad re con ver tir se en
“pa pel mo ja do”. En es te sen ti do se ha se ña la do que “la ju ris dic ción in ter -
na cio nal con fe ri da al juez del fo ro pa tri mo nial re sul ta tam bién pon de ra -
ble en aten ción a que el avan ce de la ac ción se tra du ci rá en un rá pi do ac -
ce so a la efec ti va con cre ción del co bro por ali men tos”.469

Pa ra fi na li zar con es te ar tícu lo oc ta vo com pe ten cial, el Con ve nio re -
gu la y re co ge la fi gu ra de la su mi sión tá ci ta. Po si bi li dad que tie ne una
do ble fa ce ta: por un la do, au men ta con si de ra ble men te las po si bi li da des
com pe ten cia les de cual quier tri bu nal na cio nal. Co mo se ña la San tos Ba-
lan dro:
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466 De es ta idea son par tí ci pes Buis, E. et al., op. cit., no ta 460, p. 90.
467 De con for mi dad con los pro fe so res Pe rez nie to Cas tro y Sil va Sil va, “lo que aún no 

ha si do re co no ci do en el de re cho in ter no me xi ca no es la com pe ten cia del juez del lu gar
en don de el acree dor tu vie se bie nes o in gre sos, lo cual se ría un pun to de co ne xión fa vo -
ra ble pa ra el acree dor ali men tis ta”. So bre es te pun to ca be pre gun tar se si el “acree dor de
ali men tos” tie ne bie nes o in gre sos po si ble men te no sea su je to de es tos. La ló gi ca vie ne
por la de ter mi na ción de la com pe ten cia pa ra el tri bu nal en don de el deu dor ten ga bie nes.
Lo an te rior a efec tos de un po si ble y even tual co bro de la cuan tía que se se ña le en la sen -
ten cia. A di fe ren cia de es te fo ro ló gi co, neu tral y de pro tec ción, de don de se ubi quen los
bie nes e in gre sos del deu dor, no en ten de mos muy bien cuál es el fun da men to de se ña lar
el tri bu nal don de ten ga bie nes el acree dor, ¿a efec tos de qué? o ¿pa ra qué? Estos in gre sos 
y bie nes han de ser po cos e in su fi cien tes pa ra man te ner a una per so na, en ton ces, ¿pa ra
qué que re mos de ter mi nar la com pe ten cia de un juez por la exis ten cia de exi guos bie nes e 
in gre sos de una per so na? Más si ca be, po de mos se ña lar que en el ca so de me no res la
exis ten cia de bie nes o in gre sos se re du ce con si de ra ble men te. Cfr. op. cit., no ta 455, p.
195.

468 Véa se Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 14, p. 471.
469 Véa se Buis, E. et al., op. cit., no ta 460, p. 90.



…la con di ción que ella im po ne pa ra que se acep te, es la de que se ha ya
con fi gu ra do post li tem, al ha ber com pa re ci do el de man da do en jui cio sin
ob je tar la com pe ten cia del tri bu nal re sul ta di fí cil ima gi nar su per fil en la
prác ti ca, te nien do el acree dor abier ta las cin co vías pre ce den tes que cu -
bren to dos los as pec tos per so na les y pa tri mo nia les. No obs tan te, pue de
dar se el ca so de un acuer do en tre los cón yu ges pa ra so me ter el jui cio de
alimen tos en tre ellos al mis mo tri bu nal que en tien de de los ali men tos

de sus hi jos co munes.470

So bre es ta po si bi li dad com pe ten cial tam bién se ha lle ga do a co men tar
que “si bien no en con tra mos el even tual be ne fi cio que pu die ra re por tar
es ta ex ce si va am plia ción al ac ce so ju ris dic cio nal, tam po co se re ve la co -
mo per ju di cial a los in te re ses del acree dor, sien do ello cohe ren te con la
di rec triz con ven cio nal de brin dar pro tec ción en to do mo men to al re cla mo 
del po ten cial ali men ta do”.471 Con es te úl ti mo co men ta rio nos ubi ca mos
en la se gun da fa ce ta, la cual se si túa en la in ge nui dad que ma ni fies ta. En
es te sen ti do de be mos te ner cui da do a la ho ra de ele gir con la su mi sión tá -
ci ta un fo ro exor bi tan te (por ejem plo, el fo ro de la ubi ca ción de bie nes
no re la cio na dos con la pres ta ción de ali men tos). Ma te ria li za ción que es
di fí cil des de que exis te una par te dé bil en la re la ción ju rí di ca que po dría
jus ti fi car tal elec ción.

En de fi ni ti va, los fo ros que es ta ble ce son to dos neu tra les. En es te sen -
ti do, y a pe sar de que es el acree dor de ali men tos el que es co ge el fo ro,
po de mos afir mar que es ta afir ma ción no es más que la ma te ria li za ción de 
la má xi ma fa vor cre di to rii, y por en de de un fo ro de pro tec ción, un in te -
re san te fo rum ac to ris.472

El ar tícu lo oc ta vo men cio na in dis tin ta men te al “juez o au to ri dad” co -
mo po si ble men te com pe ten tes pa ra co no cer de es tos su pues tos de he cho.
En es te sen ti do, no cree mos que la men ción bi par ti ta pue da crear con fu -
sión so bre la de ter mi na ción de la com pe ten cia, la ra ti fi ca ción del Con ve -
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470 Véa se San tos Be lan dro, R., op. cit., no ta 456, p. 793.
471 Véa se Buis et al., op. cit., no ta 460, p. 90.
472 Prin ci pio que se ma te ria li za en el tex to del Con ve nio en su ar tícu lo 21 don de afir -

ma: “las dis po si cio nes de es ta Con ven ción no po drán ser in ter pre ta das de mo do que res -
trin jan los de re chos que el acree dor de ali men tos ten ga con for me a la ley del fo ro”.



nio o su pues ta en prác ti ca.473 Sim ple men te es ta mos an te un cla ro ejem -
plo de con ju ga ción de sis te mas ju rí di cos dis tin tos.

Por otro la do, el ar tícu lo 9o. se ña la: “se rán com pe ten tes pa ra co no cer
las ac cio nes de au men to de ali men tos, cua les quie ra de las au to ri da des se -
ña la das en el ar tícu lo 8o. Se rán com pe ten tes pa ra co no cer de las ac cio nes 
de ce se y re duc ción de ali men tos, las au to ri da des que hu bie ren co no ci do
de la fi ja ción de los mis mos”.

Así, mien tras per ma ne ce la al ter na ti vi dad de fo ros pa ra co no cer de pe -
ti cio nes de au men to de las obli ga cio nes de ali men tos, se con sa gra la per -
pe tua tio fo ri pa ra la re duc ción o ce se de la mis ma. La re dac ción pre sen -
ta da por es te ar tícu lo se jus ti fi ca de la si guien te ma ne ra:

…res pec to a las ac cio nes de au men to, ce se y re duc ción, el ar tícu lo 9o. es -
ta ble ce una dis tin ción de ter mi na da por un cri te rio de pro tec ción al ali men -
ta do en tan to par te más dé bil. Por tal ra zón, el pe di do de au men to po drá
plan tear se an te cual quie ra de los tri bu na les in ter na cio nal men te com pe ten -
tes pa ra co no cer de la so li ci tud de ali men tos, mien tras que la re duc ción o
ce se de los mis mos só lo po drá re que rir se an te las au to ri da des que los hu -
bie ren fi ja do.474

Por su pues to que jus ti fi ca mos es tos dis tin tos cri te rios pa ra de ter mi -
nar las po si bles ven tu ras o des ven tu ras de las obli ga cio nes de ali men -
tos. Aho ra bien, sien do los ali men tos fi ja dos, por ejem plo, por el juez
de la re si den cia ha bi tual del me nor, el acree dor ne ce si ta ma yo res pres -
ta cio nes y el deu dor es tá en po si bi li da des de dár se las por una me jo ra
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473 Se ha se ña la do que “co rres pon de ha cer la ad ver ten cia de que la Con ven ción, en
nues tra opi nión erró nea men te, se apar tó del Pro yec to ela bo ra do por la Reu nión de Exper -
tos ce le bra da en San Jo sé de Cos ta Ri ca en ma yo de 1989, que dis tri buía la com pe ten cia
en la es fe ra in ter na cio nal ex clu si va men te en tre jue ces, a los que aho ra se han aña di do au -
to ri da des ad mi nis tra ti vas en fun ción ju ris dic cio nal, lo que plan tea rá di fi cul ta des pa ra la
ra ti fi ca ción de la Con ven ción en pri mer lu gar y lue go en su apli ca ción prác ti ca”. Véa se
Lan do ni So sa, A., op. cit., no ta 456, p. 146.

474 Véa se Te lle chea Berg man, E., “Las Con ven cio nes Inte ra me ri ca nas so bre res ti tu -
ción in ter na cio nal de me no res y obli ga cio nes ali men ta rias de Mon te vi deo de 1989”, Re -
vis ta de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, Mon te vi deo, Uru guay, año XXXI,
núm. 1-2, 1990, p. 139. En es ta lí nea se pro nun cia San tos Be lan dro, R., op. cit., no ta 456, 
p. 793, y Buis, E. et al., op. cit., no ta 460, pp. 90 y 91 quie nes se ña lan que “el di ver so
cri te rio adop ta do al con si de rar am bas hi pó te sis res pon de cla ra men te a que el su pues to de
re duc ción o ce se re per cu te en con tra del in te rés del be ne fi cia rio por lo que con vie ne aco -
tar la fa cul tad de ci so ria al juez de ori gen”.



la bo ral, fi jan do co mo juez com pe ten te pa ra co no cer de di cho au men to
el juez del do mi ci lio del deu dor. Tiem po des pués el deu dor pier de su
pues to de tra ba jo y so li ci ta una re duc ción de di cha pen sión ale gan do el
prin ci pio de pro por cio na li dad. En es te su pues to nos pre gun ta mos
¿quién co no ce rá de la so li ci tud de ce se o re duc ción, el juez de la re si -
den cia ha bi tual el me nor o el juez del do mi ci lio del deu dor? La Con ven -
ción no da res pues ta a es te su pues to; no sa be mos si se rá com pe ten te el
pri mer juez que fi jó la obli ga ción de ali men tos o el se gun do juez que co -
no ció del au men to. Nos in cli na mos una vez más por el prin ci pio del fa -
vor cre di to ris, del fa vor fi lii y sos te ne mos que am bos se rían com pe ten tes 
pa ra co no cer del as pec to del ce se o re duc ción.

Pa ra con cluir con el cri te rio com pe ten cial con ven cio nal de be mos ha -
cer men ción al ar tícu lo 17:

…las re so lu cio nes in ter lo cu to rias y las me di das pro vi sio na les dic ta das en
ma te ria de ali men tos, in clu yen do aque llas dic ta das por los jue ces que co -
noz can de los pro ce sos de nu li dad, di vor cio y se pa ra ción de cuer pos, u
otros de na tu ra le za si mi lar a és tos, se rán eje cu ta das por la au to ri dad com -
pe ten te aun cuan do di chas re so lu cio nes o me di das pro vi sio na les es tu vie -
ran su je tas a re cur sos de ape la ción en el Esta do don de fue ron dic ta das.

7) Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con flic tos de Le yes
     en Ma te ria de Adop ción de Me no res

Esta Con ven ción se ce le bró en el se no de La CIDIP-III, ce le bra da en
La Paz, Bo li via, en 1984. El tí tu lo de es te ins tru men to con ven cio nal pue -
de re sul tar con fu so al de ter mi nar li te ral y ex pre sa men te que da rá res -
pues ta al sec tor del de re cho apli ca ble. Le jos de esa es truc tu ra uni par ti ta
que pa re ce ofre cer la Con ven ción Inte ra me ri ca na, ve mos que en su con -
te ni do se da res pues ta tam bién a la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal. De trás de esa aprio rís ti ca es truc tu ra uni ta ria de ri va da de su tí tu lo se
en cie rra una es truc tu ra bi par ti ta al dar res pues ta tam bién al sec tor de la
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.475
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475 En es ta lí nea de pen sa mien to en con tra mos a Bre na Ses ma quien afir ma que “la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con flic tos de Le yes en Ma te ria de Adop ción de Me no -
res re su me cier tos su pues tos so bre la so lu ción dis tri bu ti va de la ley apli ca ble, re glas ju -
ris dic cio na les y pre vi sio nes so bre al gu nos efec tos de la adop ción”; Las adop cio nes en



a) Res pec to al ám bi to de apli ca ción ma te rial, se cir cuns cri be a las
adop cio nes de me no res ba jo las for mas de adop ción ple na, le gi ti ma ción
adop ti va y otras ins ti tu cio nes afi nes, que equi pa ren al adop ta do a la con -
di ción de hi jo cu ya fi lia ción es té le gal men te es ta ble ci da.476

Esta Con ven ción, en su ar tícu lo 2o., per mi te ha cer una de cla ra ción, a
la ho ra de fir mar, ad he rir se o ra ti fi car es te ins tru men to, en el sen ti do de
ex ten der su apli ca ción a cual quier otra for ma de adop ción in ter na cio nal.
Mé xi co ha ce una de cla ra ción en la que afir ma que: “Los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos de cla ran que ha cen ex ten si va la apli ca ción de la pre sen te
Con ven ción a los dis tin tos su pues tos de adop ción a que se re fie ren los
ar tícu los 12 y 20 de di cho ins tru men to in te ra me ri ca no” (DOF del 21 de
agos to de 1987). A es te de cre to de pro mul ga ción le si gue una fe de erra -
tas, pu bli ca da en el DOF el lu nes 13 de ju lio de 1992, en la que se afir ma 
que “en la pá gi na 3, pri me ra co lum na, sép ti mo pá rra fo, cuar to ren glón
di ce: «adop ción a que se re fie ren los ar tícu los 12 y 20» de be de cir:
«adop ción a que se re fie ren los ar tícu los 2o. y 20»”. Lo an te rior se efec -
túa pa ra dar le cohe ren cia y sis te ma ti ci dad con el Có di go Ci vil, en con -
cre to con los ar tícu los 410 E y F.477 Por lo que se re fie re al ar tícu lo 20, la 
de cla ra ción que rea li za Mé xi co afec ta al ám bi to de apli ca ción es pa cial.

b) En lo re fe ren te al ám bi to de apli ca ción es pa cial, a pe sar de que es te
ins tru men to no ha si do ma si va men te ra ti fi ca do y que tam po co fue rá pi -
da men te aco gi do por los Esta dos,478 de be mos se ña lar que es una Con -
ven ción exi to sa des de el pun to de vis ta te má ti co. Esta mos nue va men te
an te un ins tru men to de ca rác ter in ter par tes; en es te sen ti do el ar tícu lo
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Mé xi co y al go más, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, p. 75.
La pro fe so ra Drey zin en su obra, ha se ña la do de es te ins tru men to in te ra me ri ca no que “in -
ten ta dar una res pues ta ob je ti va en lo nor ma ti vo al pro ble ma de las adop cio nes in ter na -
cio na les, ofre cien do so lu cio nes a los pun tos más im por tan tes del De re cho Inter na cio nal
Pri va do en la ma te ria, co mo la de ter mi na ción de la ley apli ca ble, la ju ris dic ción com pe -
ten te y el re co no ci mien to de la va li dez de las adop cio nes”. Véa se Drey zin de Klor, A.
(coord.), La pro tec ción in ter na cio nal de me no res. Res ti tu ción. Adop ción. Trá fi co. Obli -
ga cio nes ali men ta rias, Argen ti na, Advo ca tus, 1996, p. 107.

476 Artícu lo 1o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na.
477 De be mos se ña lar que el ar tícu lo 410 E del Có di go Ci vil Fe de ral se ña la que la

adop ción in ter na cio nal siem pre se rá ple na. Lo an te rior nos ha ce re fle xio nar so bre la cohe -
ren cia de es ta re ser va con el Có di go. Lo an te rior co bra to da ló gi ca si la adop ción in ter na -
cio nal se lleva ra con for me a ca da Có di go Ci vil de ca da Esta do de la Re pú bli ca y en él se
per mi tie ra la adop ción in ter na cio nal sim ple.

478 El Con ve nio se lan za en el año 1984 y es ra ti fi ca do en 1987 por el pri mer Esta do,
Mé xi co, se gui do, en 1988 por Co lom bia; co mo Esta dos pio ne ros.



1o. se ña la que: “el adop tan te (o adop tan tes) ten ga su do mi ci lio en un
Esta do par te y el adop ta do su re si den cia ha bi tual en otro Esta do par te”
(cur si vas aña di das). Al exi gir que am bos Esta dos sean par te de es ta Con -
ven ción es ti ma mos que eli mi na la po si bi li dad de apli ca ción er ga om nes
del mis mo, re qui rien do el prin ci pio de re ci pro ci dad.

Co mo men cio ná ba mos en lí neas pre ce den tes, Mé xi co ha ce una de cla -
ra ción que per mi te apli car el ar tícu lo 20, el cual am plia, a nues tro pa re -
cer jus ti fi ca da y ra zo na ble men te, el ám bi to de apli ca ción per so nal y es -
pa cial de es ta Con ven ción. En es te sen ti do se apli ca rá és ta cuan do
es te mos an te el mis mo Esta do de re si den cia ha bi tual pa ra el adop tan te y
pa ra el adop ta do “cuan do, de las cir cuns tan cias del ca so con cre to, a jui -
cio de la au to ri dad in ter vi nien te, re sul te que el adop tan te (o adop tan tes)
se pro pon ga cons ti tuir do mi ci lio en otro Esta do par te des pués de cons ti -
tui da la adop ción”.479 Pa ra Be rraz, es te ar tícu lo 20 es la ma te ria li za ción
de la fi gu ra del frau de a la ley. Pa ra no so tros, no sien do tan pe si mis tas y
ra di ca les, afir ma mos que sig ni fi ca a prio ri, y sal vo prue ba en con tra rio,
la am plia ción del ám bi to de apli ca ción per so nal de la Con ven ción.
Obvia men te, la ma la uti li za ción de es te ar tícu lo pue de de sem bo car en la
ma te ria li za ción de di cha fi gu ra. Así, sin qui tar el de do del ren glón, afir -
ma mos que no es una pre sun ción ge ne ral el que ma te ria li ce un frau de a
la ley, pe ro tam po co po de mos con fiar en una pos tu ra idí li ca de que no se 
pue da usar pa ra con se guir un fin dis tin to, el del frau de a la ley. En es te
sen ti do, se afir ma:

…de acuer do con la for mu la ción de la nor ma… se tra ta de lo grar que no
se con cre te la pre ten di da eva sión del adop tan te o adop tan tes de la ley del
Esta do par te que le re sul ta ría apli ca ble por te ner allí su do mi ci lio, al in ten -
tar sus ti tuir la por la del Esta do par te al que se mu da ría, ob via men te por re -

479 Artícu lo 20 que hay que po ner en re la ción con el ar tícu lo 25: “Las adop cio nes
otor ga das con for me al de re cho in ter no, cuan do el adop tan te (o adop tan tes) y el adop ta do
ten gan do mi ci lio o re si den cia ha bi tual en el mis mo Esta do par te, sur ti rán efec tos de ple -
no de re cho en los de más Esta dos par tes, sin per jui cio de que ta les efec tos se ri jan por la
ley del nue vo do mi ci lio del adop tan te (o adop tan tes)”.



sul tar le no só lo más fa vo ra ble a sus in te re ses si no, fun da men tal men te, me -
nos fa vo ra ble a los in te re ses del me nor.480

De cual quier for ma, la prue ba de la cons ti tu ción de frau de es cier ta -
men te di fí cil. Si bien el re qui si to ma te rial u ob je ti vo de la con se cu ción
de dos o más pun tos de co ne xión se cons ta ta sin pro ble mas, el re qui si to
sub je ti vo o vo li ti vo, es de cir, la in ten ción, es cier ta men te com pli ca da de
pro bar. Lo an te rior no obs ta a que se pue da dar una si tua ción en la que
dos casos idén ti cos, en con cre to de re si den tes en Mé xi co del adop tan te
y del adop ta do y con un cam bio de do mi ci lio a un Esta do par te, pue den 
ser tra ta dos de ma ne ra de si gual. Un ca so pue de con si de rar se co mo una
adop ción na cio nal y el otro co mo in ter na cio nal; es to de ri va del he cho
de que que da a jui cio de la au to ri dad que co no ce con si de rar el cam bio
de do mi ci lio a un Esta do par te, co mo ele men to de in ter na cio na li dad o
no. Pue de dar se el ca so de que los adop tan tes ma ne jen el cam bio de do -
mi ci lio a su an to jo de pen dien do de la apli ca ción de una nor ma ti va ma te -
rial más fa vo ra ble pa ra la cons ti tu ción de la adop ción. Lo an te rior se
agra va por el he cho de no es ta ble cer se lo que se con si de ra un pla zo pru -
den te pa ra la cons ti tu ción de un nue vo do mi ci lio en un Esta do par te. Esta 
po si bi li dad, si bien no nos pa re ce que de ba ob se sio nar nos, sí de be es tar
pre sen te por las po si bi li da des de apa ri ción y uso no que ri do de di cha dis -
po si ción.

c) Por lo que res pec ta al ám bi to de apli ca ción tem po ral es ta mos nue -
va men te an te una Con ven ción que guar da si len cio so bre su re troac ti vi -
dad o irre troac ti vi dad. El 26 de ma yo de 1988 fue la fe cha de en tra da en
vi gor pa ra la Re pú bli ca me xi ca na de es te ins tru men to.

A pe sar de que la ma yor par te de las dis po si cio nes con ven cio na les se
re fie ren al sec tor del de re cho apli ca ble, guar da un pe que ño re duc to de ar -
tícu los des ti na dos a la re gu la ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal.481 Por lo que res pec ta al sec tor com pe ten cial, los ar tícu los 15 a 17 
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480 Véa se Be rraz, C., La pro tec ción in ter na cio nal del me nor en el de re cho in ter na cio -
nal pri va do, Argen ti na, UNL, 2000, p. 26.

481 Co mo afir man los pro fe so res Pe rez nie to y Sil va Sil va, y coin ci dien do ple na men te
con ellos, po de mos afir mar que es te Con ve nio es un sis te ma mo der no y es pe cia li za do
que adop ta re glas de com pe ten cia pa ra di ver sos su pues tos. Véa se Pe rez nie to Cas tro, L. y
Sil va Sil va, J. A., op. cit., no ta 455, p. 173. En es te sen ti do el pro fe sor Sil va afir ma que
“la Con ven ción Inte ra me ri ca na es ta ble ce, a la vez, di ver sas nor mas de com pe ten cia ju di -
cial, así co mo la obli ga ción de las au to ri da des me xi ca nas de in ter pre tar ar mó ni ca men te



con tie nen cla ros fo ros de pro tec ción a fa vor del me nor adop ta do. En es te 
sen ti do, se se ña la co mo com pe ten te pa ra el otor ga mien to de la adop ción
las au to ri da des de la re si den cia ha bi tual del adop ta do. Mis mo que se rá
com pe ten te pa ra co no cer de su anu la ción o re vo ca ción. Aho ra bien, se -
rán com pe ten tes pa ra de ci dir la con ver sión de la adop ción sim ple en ple -
na o le gi ti ma ción adop ti va o fi gu ras afi nes, cuan do ello sea po si ble, al -
ter na ti va men te y a elec ción del ac tor, las au to ri da des del Esta do de la
re si den cia ha bi tual del adop ta do al mo men to de la adop ción, o las del
Esta do don de ten ga do mi ci lio el adop tan te (o adop tan tes), o las del Esta -
do don de ten ga do mi ci lio el adop ta do cuan do ten ga do mi ci lio pro pio, al
mo men to de pe dir se la con ver sión. Fi nal men te, pre vé que se rá com pe -
ten te pa ra de ci dir las cues tio nes re la ti vas a las re la cio nes en tre adop ta do
y adop tan te (o adop tan tes) y la fa mi lia de és te (o de és tos), los jue ces del
Esta do del do mi ci lio del adop tan te (o adop tan tes) mien tras el adop ta do
no cons ti tu ya do mi ci lio pro pio. A par tir del mo men to en que el adop ta do 
ten ga do mi ci lio pro pio se rá com pe ten te, a elec ción del ac tor, el juez del
do mi ci lio del adop ta do o del adop tan te (o adop tan tes).

De es ta nor ma ti va com pe ten cial se pue den ob ser var va rias no tas.
La pri me ra es que a pe sar de ser es cue to en sus pro nun cia mien tos so -

bre la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal cu bre los su pues tos más
im por tan tes o al me nos los más usua les; es de cir: la cons ti tu ción, la re vo -
ca ción, la con ver sión y las re la cio nes fa mi lia res que se pue den lle gar a
en ta blar.

En se gun do lu gar, es ta ble ce un úni co fo ro co mo el com pe ten te pa ra
co no cer del su pues to de cons ti tu ción de una adop ción. De sa pa re ce la al -
ter na ti vi dad de fo ros pa ra cons ti tuir la adop ción. La re si den cia ha bi tual
del me nor es sin du da el pun to más co nec ta do a su es fe ra de de sen vol vi -
mien to, es un pun to atri bu ti vo de com pe ten cia neu tral y un cla ro fo ro de
pro tec ción.482 Co mo se ha lle ga do a afir mar:

SISTEMA MEXICANO DE COMPETENCIA CIVIL INTERNACIONAL 293

las nor mas de fon do y a fa vor de la va li dez de la adop ción cons ti tui da y el fa vor fi lii (ar -
tícu lo 19). Véa se Sil va, J. A., “El im pac to de los con ve nios in ter na cio na les so bre la le gis -
la ción in ter na me xi ca na re la ti va a la adop ción in ter na cio nal de me no res”, Re vis ta de De -
re cho Pri va do, nue va épo ca, año II, núm. 4, 2003, p. 157.

482 Se ha afir ma do en es te con cre to pun to que “el em pleo de es te cri te rio real y ob je ti -
vo se pa ra al me nor del con cep to clá si co de do mi ci lio le gal. Aun que el Con ve nio no in -
clu ye su de fi ni ción, con si de ra mos que es “el lu gar don de la per so na po see su cen tro de
vi da”. Véa se Drey zin de Klor, A. (coord.), op. cit., no ta 475, p. 108.



…la co ne xión ele gi da pro te ge al me nor con tra “los de más” y “lo de más”,
res guar dán do lo de la fa mi lia de ori gen, e im pli ca que los adop tan tes de be -
rán tras la dar se al país del me nor pa ra rea li zar las ges tio nes ne ce sa rias pa ra 
con cre tar la adop ción; o bien de sig nar apo de ra dos que ac túen en su nom -
bre. Al ase gu rar la in ter ven ción de las au to ri da des del país de pro ce den cia
del me nor po ne en sus ma nos la fa cul tad y la res pon sa bi li dad de dis po ner
so bre la au to ri za ción pa ra adop tar y por tan to de evi tar la sa li da ma si va de
me no res.483

En ter cer lu gar, ca be des ta car que en cla ro con tras te con la aus te ri -
dad de elec ción del pun to de co ne xión pa ra la cons ti tu ción de es ta fi gu -
ra, en con tra mos fo ros al ter na ti vos en el ar tícu lo 16 in fi ne, re fe ri do a la
con ver sión de la adop ción, y en el ar tícu lo 17 re fe ri do a las re la cio nes
en tre el adop ta do y el adop tan te. Alter na ti vi dad que que da, de ma ne ra
ex pre sa, a elec ción del ac tor en el ar tícu lo 16, y de ma ne ra tá ci ta, en el
ar tícu lo 17.

El pro ble ma que atis ba Be rraz se pre sen ta cuan do:

…el juez o au to ri dad que se arro ga se com pe ten cia so bre la ba se de las
nor mas de la Con ven ción y pos te rior men te al aná li sis del ca so ob ser va ra
que la Con ven ción no es apli ca ble (por ejem plo, cuan do por error o frau de 
se es ta ble ció un do mi ci lio —sea del adop tan te o del adop ta do— en un lu -
gar de ter mi na do, cuan do en rea li dad el mis mo no se en con tra ba en un
Esta do par te). En es te su pues to, es ti ma mos que si bien la cues tión ló gi ca -
men te que da ría fue ra de la ór bi ta del cuer po le gal ba jo aná li sis, las po si bi -
li da des que ten dría ese juez o au to ri dad com pe ten te se rían so la men te dos:
o en cuen tra una nor ma de ju ris dic ción in ter na cio nal de su pro pio or de na -
mien to ju rí di co en la cual pue da ba sar su com pe ten cia, o ne ce sa ria men te
de be rá de cla rar se in com pe ten te.484

Dos son las cues tio nes que nos gus ta ría ma ne jar al hi lo de esa hi pó te -
sis; pri me ra, si la eta pa en la que el juez se da cuen ta y se cer cio ra de que 
las nor mas del Con ve nio no son apli ca bles, y por en de, no es com pe ten te 
en vir tud de es te cuer po nor ma ti vo, es una eta pa pro ce sal tem pra na, de -
be ría bus car com pe ten cia a tra vés de otro ins tru men to con ven cio nal que
pu die ra te ner ra ti fi ca do o, a tra vés de la apli ca ción de la nor ma ti va au tó -
no ma vi gen te. Dos son las po si bi li da des que pue den de ri var de es ta bús -
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483 Idem.
484 Cfr. Be rraz, C., op. cit., no ta 480, p. 25.



que da. La pri me ra, que sea com pe ten te en vir tud de di cha nor ma ti va; la
se gun da, que sea in com pe ten te por la apli ca ción de ese mis mo cuer po
nor ma ti vo. Si bien la pri me ra op ción no nos crea con flic to, la se gun da sí. 
Nues tra pos tu ra se ría la de cla ra ción de in com pe ten cia del juez, con la
con si guien te pa ra li za ción de las ac tua cio nes ju di cia les y la pos te rior re -
mi sión de las mis mas a la au to ri dad com pe ten te. Lo an te rior ya que no se 
re tra sa ría en ex ce so el mo men to de la cons ti tu ción de la adop ción. Si es
una eta pa pro ce sal avan za da y no de ri va su com pe ten cia de su nor ma ti va 
au tó no ma, es ti ma mos que, sin más irre gu la ri da des, si ga co no cien do del
pro ce di mien to de cons ti tu ción de la adop ción has ta su cul mi na ción. La
po si ble de cla ra ción de in com pe ten cia po dría ge ne rar un re tra so en la in -
te gra ción del me nor a un nú cleo fa mi liar, ob je ti vo pri mor dial. Por eso es -
ti ma mos que en ma te ria fa mi liar la apli ca ción de la nor ma ti va no de be
ser rí gi da; por el con tra rio, de be amol dar se a la si tua ción con cre ta que se
pre sen te.

8) Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Res ti tu ción Inter na cio nal
     de Me no res

Aun cuan do es ta Con ven ción Inte ra me ri ca na pre sen ta una fuer te in -
fluen cia de los tra ba jos rea li za dos años an tes en la Con fe ren cia de La
Ha ya, es ti ma mos que la CIDIP apro ve cha la ex pe rien cia de La Ha ya y
ela bo ra un ins tru men to don de in clu ye en su tex to cri te rios de com pe ten -
cia ju di cial in ter na cio nal.

En cuan to a su ám bi to de apli ca ción ma te rial es te ins tru men to se apli -
ca pa ra aque llos su pues tos de he cho que en ca jen den tro de la fi gu ra de
res ti tu ción in ter na cio nal de me no res; es te Con ve nio Inte ra me ri ca no da
res pues ta úni ca men te al as pec to ci vil de es ta fi gu ra ju rí di ca ex clu yen do
los as pec tos de de re cho pe nal (con la ma ti za ción de lo dis pues to en el ar -
tícu lo 26). Esta ex clu sión pue de ve nir jus ti fi ca da por la di fi cul tad de ti pi -
fi car y/o ta bu lar de ma ne ra uná ni me a es ta fi gu ra co mo de li to; así, po de -
mos abrir un de ba te acer ca de la au sen cia o no de an ti ju ri di ci dad en es ta
fi gu ra. Las ra zo nes que adu ce la doc tri na pa ra su di fí cil ti pi fi ca ción co -
mo de li to es que no po nen “en prin ci pio en pe li gro al ni ño, un tras la do
rea li za do por pa rien tes, por la fal ta de es pí ri tu de lu cro y por que aún ti pi -
fi ca das, en tan to las con duc tas pu ni bles son rea li za das por fa mi lia res, las
san cio nes tien den a ser mí ni mas y no re sul ta en con se cuen cia ope ra ble la 
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ex tra di ción”.485 En el con tex to me xi ca no las afir ma cio nes ad quie ren otra
di men sión ya que en con tra mos ti pi fi ca da es ta fi gu ra:

a) En el Có di go Pe nal Fe de ral, con cre ta men te en el ar tícu lo 366 quá -
ter, se es ta ble ce:

Las pe nas a que se re fie re el ar tícu lo an te rior se re du ci rán en una mi tad
cuan do: I. El tras la do o en tre ga del me nor se rea li ce sin el pro pó si to de
ob te ner un be ne fi cio eco nó mi co in de bi do, o II. La per so na que re ci ba al
me nor ten ga el pro pó si to de in cor po rar lo a su nú cleo fa mi liar. Se im pon -
drán las pe nas a que se re fie re es te ar tícu lo al pa dre o ma dre de un me nor
de die ci séis años que de ma ne ra ilí ci ta o sin el con sen ti mien to de quien o
quie nes ejer zan la pa tria po tes tad o la cus to dia del me nor, sin el pro pó si to
de ob te ner un lu cro in de bi do, lo tras la den fue ra del te rri to rio na cio nal con
el fin de cam biar su re si den cia ha bi tual o im pe dir a la ma dre o pa dre, se -
gún sea el ca so, con vi vir con el me nor o vi si tar lo. Ade más, se pri va rá de
los de re chos de pa tria po tes tad, tu te la o cus to dia a quie nes, en su ca so, te -
nien do el ejer ci cio de és tos co me tan el de li to a que se re fie re el pre sen te
ar tícu lo. En los ca sos a que se re fie re es te ar tícu lo, el de li to se per se gui rá a 
pe ti ción de par te ofen di da.

b) De igual for ma, en con tra mos re gu la da es ta fi gu ra en los ar tícu los
171 a 173 del Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral (ca pí tu lo VI: Re ten -
ción y sus trac ción de me no res o in ca pa ces), ar tícu los en los que se ti pi fi -
ca es ta fi gu ra al se ña lar:

…al que sin te ner re la ción de pa ren tes co, a que se re fie re el ar tícu lo 173
de es te có di go, o de tu te la de un me nor de edad o in ca paz, lo re ten ga sin el 
con sen ti mien to de quien ejer za su cus to dia le gí ti ma o su guar da, se le im -
pon drá pri sión de uno a cin co años y de cien a qui nien tos días de mul ta. A 
quien ba jo los mis mos su pues tos del pá rra fo an te rior los sus trai ga de su
cus to dia le gí ti ma o su guar da, se le im pon drá de cin co a quin ce años de
pri sión y de dos cien tos a mil días mul ta.486
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485 Cfr. Drey zin de Klor, A. (coord.), op. cit., no ta 475, p. 45; Te lle chea Berg man, E.,
op. cit., no ta 474, p. 112 y Te lle chea Berg man, E., “La Con ven ción Inte ra me ri ca na de
Mon te vi deo de 1989 so bre res ti tu ción in ter na cio nal de me no res. Con si de ra cio nes acer ca
de sus so lu cio nes y su fun cio na mien to”, en Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Cas te lla nos Ruiz, E.
(dirs.), El de re cho de fa mi lia an te el si glo XXI: as pec tos in ter na cio na les, Espa ña, Co lex,
2003, p. 801.

486 Por su par te, el ar tícu lo 172 del CPCDF afir ma que “si la re ten ción o sus trac ción
se rea li za en con tra de una per so na me nor de do ce años de edad, las pe nas pre vis tas en el



De es ta for ma, po dría mos dis cu tir si la fi gu ra mis ma de la res ti tu ción
na cio nal/in ter na cio nal de un me nor es un de li to, o, si por el con tra rio es
el de sa ca to a una or den ju di cial dic tan do y de cre tan do unos de re chos de
guar da/cus to dia y/o vi si ta lo que de be ser pu ni ble. Nues tra pos tu ra es in -
cli nar nos por la se gun da po si bi li dad.

Qui zá por esas di fe ren tes con cep cio nes los ins tru men tos con ven cio na -
les, tan to el de La Ha ya co mo el Inte ra me ri ca no, re co gen úni ca men te la
es fe ra ci vil de es ta fi gu ra, es de cir, los as pec tos de lo ca li za ción y res ti tu -
ción del me nor, de jan do de la do los as pec tos pe na les y por en de un de ba -
te que sin du da po drían ha ber frus tra do el na ci mien to de es te ins tru men to 
Inte ra me ri ca no.

En otro or den de ideas, de be mos afir mar que es una Con ven ción de
ca rác ter uni ta rio, es de cir, re gu la úni ca men te la au to ri dad na cio nal in ter -
na cio nal men te com pe ten te; de es ta ca rac te rís ti ca se de ri va el he cho de
que de ja sin re gu lar los as pec tos del de re cho apli ca ble y de coo pe ra ción
in ter na cio nal. Este ca rác ter la ale ja de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so -
bre obli ga cio nes ali men ti cias (de ca rác ter tri par ti to), y de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre Ley Apli ca ble a las Adop cio nes Inter na cio na les (de 
ca rác ter bi par ti to). En es te sen ti do, se ase me ja a la Con ven ción Inte ra me -
ri ca na de Trá fi co Inter na cio nal de Me no res (de ca rác ter uni ta rio). Lo an -
te rior de sem bo ca en que es te ins tru men to de be rá coe xis tir ne ce sa ria men -
te con otros cuer pos nor ma ti vos pa ra dar una res pues ta in te gral al ca so
de la sus trac ción in ter na cio nal de me no res.

Por lo que res pec ta a su ám bi to de apli ca ción per so nal, es ta Con ven -
ción fi ja la edad de die ci séis años co mo la edad lí mi te pa ra la co ber tu ra
con ven cio nal.487 Si bien la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre obli ga cio -
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ar tícu lo an te rior se in cre men ta rán en una mi tad”, el pá rra fo in fi ne de es te ar tícu lo se re -
fie re a la fi gu ra del trá fi co. Por su par te, el ar tícu lo 173 de es te mis mo cuer po nor ma ti vo
se ña la que “se im pon drá de uno a cin co años de pri sión y de cien a qui nien tos días de
mu ta, al as cen dien te, des cen dien te, pa rien te co la te ral o afín has ta el cuar to gra do, que re -
ten ga o sus trai ga a un me nor o in ca paz, en los si guien tes ca sos: I. que ha ya per di do la pa -
tria po tes tad o ejer cien do és ta se en cuen tre sus pen di do o li mi ta do; II. No ten ga la guar da
y cus to dia pro vi sio nal o de fi ni ti va o la tu te la so bre él; III. No per mi ta las con vi ven cias
de cre ta das por re so lu ción ju di cial; o IV. Te nien do la guar da y cus to dia com par ti da, no
de vuel va al me nor en los tér mi nos de la re so lu ción que se ha ya dic ta do pa ra ello. Este
de li to se per se gui rá por que re lla”.

487 En un pe rio do an te rior a la ela bo ra ción de es ta Con ven ción Inte ra me ri ca na se lle -
gó a se ña lar que “in du da ble men te que se ría me jor una nor ma ma te rial con ven cio nal que
es ta ble cie ra di rec ta men te la edad del su je to me nor o por lo me nos se fi ja ra un to pe era rio 



nes ali men ta rias se ña la la edad de die cio cho años, ma yor men te acep ta da
por los Esta dos par tes, el pre sen te in clu ye has ta los die ci séis.488

En cuan to a su ám bi to de apli ca ción es pa cial, po de mos se ña lar que es -
ta Con ven ción la tie nen fir ma da y ra ti fi ca da diez Esta dos.489 Si bien, co -
mo di ría la doc tri na me xi ca na, no tie ne la mis ma co ber tu ra que el Con ve -
nio de La Ha ya de sus trac ción, es ti ma mos que lo an te rior se de be
prin ci pal men te a los fo ros de co di fi ca ción de los que pro ce den es tas
Con ven cio nes. Mien tras el fo ro de co di fi ca ción de La Ha ya es uni ver sal,
el fo ro de co di fi ca ción de la CIDIP es re gio nal.490

Den tro de es te ru bro afir ma mos que se re quie re que el me nor ten ga su
re si den cia ha bi tual en uno de los Esta dos par te y que ha ya si do tras la da -
do ile gal men te des de cual quier Esta do a un Esta do par te o que ha bien do
si do tras la da do le gal men te hu bie ran si do re te ni dos ile gal men te.491 Lo an -
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que fue ra el co mún de no mi na dor de los dis tin tos Esta dos par te pa ra ase gu rar la sus crip -
ción de la fu tu ra Con ven ción. Cla ro que una de fi ni ción ma te rial re quie re un gra do tal de
in te gra ción ju rí di ca en tre los Esta dos que qui zás to da vía en Amé ri ca no es tén da das las
con di cio nes pa ra ello, por lo me nos en lo ati nen te a es te as pec to del de re cho”. Véa se
Álva rez Coz zi, C., Res ti tu ción in ter na cio nal de me no res, Mon te vi deo, edi to rial uni ver si -
dad, 1988, p. 16.

488 Esta edad pue de ser con si de ra da co mo con tra ria al or den pú bli co de al gu nos Esta -
dos al con si de rar la ma yo ría de edad a par tir de los die cio cho. En es te sen ti do, Te lle chea
Berg man se ña la res pec to a es ta pre sun ta con tra rie dad con el or den pú bli co na cio nal que
“la so lu ción apro ba da, ar mo ni za con los fi nes de cer te za y ce le ri dad per se gui dos por el
Con ve nio y tal co mo se ex pli ca ra en la Co mi sión I, la edad le gis la da no mo di fi ca el lí mi -
te de la ma yo ría pre vis to por las le gis la cio nes in ter nas de los Esta dos par te, si no que úni -
ca men te fi ja el má xi mo de edad de quien pue de es tar su je to a las hi pó te sis del Tra ta do”.
Véa se Te lle chea Berg man, E., op. cit., no ta 474, pp. 113 y 114.

489 La lis ta de Esta dos par te de es ta Con ven ción Inte ra me ri ca na son: Argen ti na, Be li -
ce, Bo li via, Bra sil, Cos ta Ri ca, Ecua dor, Mé xi co, Pa ra guay, Uru guay y Ve ne zue la (fe cha 
de ac tua li za ción el 7 de ju lio de 2005). Véa se www.sre.gob.mx o www.oea.org.

490 Cfr. Pe rez nie to Cas tro, L. y Sil va Sil va, J. A., op. cit., no ta 455, p. 187.
491 Co mo se ña la ra Álva rez Coz zi “...la co ne xión re si den cia ha bi tual vie ne a eli mi nar

to dos los pro ble mas de ri va dos de los do mi ci lios for zo sos o le ga les... la su pe rio ri dad téc -
ni ca de es ta co ne xión pa ra re gu lar la ca te go ría en re la ción a la co ne xión do mi ci liar clá si -
ca y a la de la na cio na li dad re sul ta evi den te”. Véa se Álva rez Coz zi, C., op. cit., no ta 487, 
pp. 17 y 18. En es te sen ti do se pro nun cia Te lle chea Berg man quien afir ma que “la elec -
ción de una co ne xión ob je ti va, ‘la re si den cia ha bi tual’ per mi te su pe rar los in con ve nien tes 
de ri va dos de la par ti ci pa ción de ele men tos sub je ti vos, ‘a ni mus ma nen di’, pre sen tes en la
con cep ción clá si ca de do mi ci lio y que al ser irre le van tes en el in ca paz, de ter mi nan co mo
se in di ca ra, que se les ad ju di que el do mi ci lio de sus re pre sen tan tes le ga les”. Véa se Te lle -
chea Berg man, E., De re cho in ter na cio nal pri va do y de re cho pro ce sal in ter na cio nal,
Mon te vi deo, Edi cio nes Ju rí di cas, 1982, p. 199; Te lle chea Berg man, E., op. cit., no ta 474, 



te rior se des pren de del ar tícu lo 1o. que pre sen ta una trian gu la ción com -
pli ca da ya que pa re ce im po ner el pa so del me nor por tres Esta dos di fe -
ren tes (el Esta do par te “A” don de el me nor tu vie ra su re si den cia
ha bi tual, el Esta do par te o no par te “B” don de ha ya si do tras la da do el
me nor, y el Esta do par te “C”, el de des ti no del me nor). Fren te a su com -
pli ca da lec tu ra ve mos que no quie re más que im po ner la apli ca ción de
es te ins tru men to cuan do el me nor tu vie ra su re si den cia ha bi tual en un
Esta do par te del Con ve nio y fue ra tras la da do y re te ni do en otro Esta do
par te de la Con ven ción. De es ta for ma los Esta dos de trán si to del me nor
no in flu yen en la apli ca ción de es te ins tru men to con ven cio nal.

El ins tru men to in te ra me ri ca no pre sen ta un ca rác ter in ter par tes, es de -
cir, se apli ca só lo en tre Esta dos par tes; es de cir, si el me nor pro ce de de
un Esta do par te pe ro ha si do tras la da do a un ter cer Esta do no par te es te
ins tru men to no es apli ca ble. Ina pli ca bi li dad que se da igual men te si el
des ti no del me nor es un Esta do par te pe ro pro ce de de un Esta do no par te.

En cuan to a su ám bi to de apli ca ción tem po ral, es ta Con ven ción se
apli ca con ca rác ter irre troac ti vo, es de cir, se apli ca rá pa ra to das aque llas
res ti tu cio nes o so li ci tu des de res ti tu ción que se pre sen ten con pos te rio ri -
dad a la en tra da en vi gor de es te ins tru men to pa ra ca da Esta do en par ti -
cu lar. En con cre to, pa ra la Re pú bli ca me xi ca na se apli ca rá pa ra to das
aque llas pe ti cio nes efec tua das con pos te rio ri dad al 5 de no viem bre de
1994.492 Por otra par te, los ar tícu los 36 y 37 de es ta Con ven ción se ña lan:

La pre sen te Con ven ción en tra rá en vi gor el tri gé si mo día a par tir de la fe -
cha en que ha ya si do de po si ta do el se gun do ins tru men to de ra ti fi ca ción.
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p. 113. En es te sen ti do en con tra mos tam bién a Blum kin quien se ña la que “se eli gió co mo 
pun to de co ne xión la «re si den cia ha bi tual del me nor» y no su na cio na li dad, o el do mi ci -
lio de sus pa dres o tu to res por que la pri me ra ga ran ti za la exis ten cia de un víncu lo efec ti vo 
en tre la per so na del in ca paz y el Esta do cu yo or de na mien to ju rí di co le sea apli ca ble. La
na cio na li dad co mo pun to de co ne xión no só lo no ase gu ra la exis ten cia de tal víncu lo
efec ti vo...; si no que ade más la na cio na li dad pue de re sul tar in cier ta: un me nor pue de te ner 
do ble na cio na li dad... Por eso la na cio na li dad fue des car ta da co mo pun to de co ne xión”.
Véa se Blum kin, S. B., “La sus trac ción in ter na cio nal de me no res”, Re vis ta del Co le gio de 
Abo ga dos de Bue nos Ai res, t. 55, núm. 1, 1995, pp. 33 y 34.

492 Aun cuan do el Con ve nio de La Ha ya de sus trac ción se re fie re en su ar tícu lo 35 a
una apli ca ción irre troac ti va te nien do en cuen ta el ac to mis mo del tras la do o la re ten ción
ilí ci ta, es ti ma mos que da igual ha blar de irre troac ti vi dad del ac to de tras la do o re ten ción
ilí ci ta o del mo men to mis mo de la pre sen ta ción de la so li ci tud pues to que no cree mos
que el lap so de tiem po que trans cu rre en tre el ac to y la pre sen ta ción de la so li ci tud sea
am plio.



Pa ra ca da Esta do que ra ti fi que la Con ven ción o se ad hie ra a ella des pués
de ha ber si do de po si ta do el se gun do ins tru men to de ra ti fi ca ción, la Con -
ven ción en tra rá en vi gor el tri gé si mo día a par tir de la fe cha en que tal
Esta do ha ya de po si ta do su ins tru men to de ra ti fi ca ción o ad he sión.

La pre sen te Con ven ción re gi rá in de fi ni da men te, pe ro cual quie ra de los
Esta dos par te po drá de nun ciar la. El ins tru men to de de nun cia se rá de po si -
ta do en la Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca -
nos. Trans cu rri do un año, con ta do a par tir de la fe cha de de pó si to del ins -
tru men to de de nun cia, la Con ven ción ce sa rá en sus efec tos pa ra el Esta do
de nun cian te, que dan do sub sis ten te pa ra los de más Esta dos par te.

Esta no ta re pre sen ta una di fe ren cia (más li te ral que real) en tre la Con -
ven ción Inte ra me ri ca na y el de La Ha ya. En es te sen ti do, mien tras la
Con ven ción Inte ra me ri ca na se ña la que re gi rá con ca rác ter in de fi ni do (ar -
tícu lo 37), el Con ve nio de La Ha ya de ter mi na (ar tícu lo 44) que ten drá
una du ra ción de cin co años a par tir de la fe cha de su en tra da en vi gor, in -
clu so pa ra los Esta dos que con pos te rio ri dad lo hu bie ran ra ti fi ca do, acep -
ta do o ad he ri do. Afir má ba mos que la di fe ren cia es más bien de con te ni -
do, de bi do a que el Con ve nio de La Ha ya a con ti nua ción afir ma que
“sal vo de nun cia, el Con ve nio se re no va rá tá ci ta men te ca da cin co años”.

Son más im por tan tes las si mi li tu des que po de mos en con trar en tre es -
tos ins tru men tos; en es te or den de ideas, en con tra mos las si guien tes:

a) Ambos Con ve nios pre sen tan co mo una de sus ca rac te rís ti cas más
des ta ca das la ma te ria li za ción de la má xi ma sol ve et re pe te,493 pri me ro se
re tor na al me nor y lue go se dis cu te, en su ca so, quien os ten ta le gí ti ma -
men te los de re chos de guar da y vi si ta, y dón de y có mo pue den ejer cer se
ta les de re chos.494 Ambos Con ve nios afir man que el he cho de que se lle ve 
a ca bo la res ti tu ción del me nor con uno de sus pro ge ni to res, no im pli ca
un pre jui cio so bre la de ter mi na ción de fi ni ti va de su cus to dia o guar da
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493 Cfr. Álva rez Gon zá lez, S., “Inte rés del me nor y coo pe ra ción ju rí di ca in ter na cio nal
en ma te ria de des pla za mien to in ter na cio nal de me no res: los ca sos di fí ci les”, Coo pe ra -
ción ju rí di ca in ter na cio nal, Co lec ción Escue la Di plo má ti ca, Ma drid, núm. 5, 2001, p.
131.

494 En el Infor me ex pli ca ti vo de la pro fe so ra Eli sa Pé rez Ve ra se afir ma “Por una par -
te, es cla ro que el Con ve nio no se re fie re al fon do del de re cho de cus to dia (ar tícu lo 19)
pe ro, por otra par te, re sul ta asi mis mo evi den te que el he cho de ca li fi car de ilí ci to el tras -
la do o el no re tor no de un me nor es tá con di cio na do por la exis ten cia de un de re cho de
cus to dia que da un con te ni do ju rí di co a la si tua ción mo di fi ca da por las ac cio nes que se
pre ten den evi tar”. www.hcc.e-vi sion.nl/upload/expl28s.pdf, pá rra fo 9.



(ar tícu lo 15 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na y ar tícu los 16 y 19 del
Con ve nio de La Ha ya).495 El fin úl ti mo que se per si gue es que el me nor
re gre se al Esta do de su re si den cia ha bi tual, sien do el juez de ese pun to de 
cone xión el com pe ten te pa ra de ci dir so bre su guar da y cus to dia. A fin
de con se guir es tos ob je ti vos se es ta ble cen pro ce di mien tos su ma rios, ex -
pe di tos, los cua les no en tran a pre juz gar la cues tión de la guar da y cus -
to dia. El que se di fe ren cie en tre la cues tión de lo ca li zar-res ti tuir y la
cues tión de guar da-cus to dia no im pi de que se pue da ini ciar la ac ción pa ra
la de ter mi na ción de la guar da, al mis mo tiem po que se re cep cio na la so li -
ci tud de lo ca li za ción y res ti tu ción. Co mo se ña la el Infor me ex pli ca ti vo:

…las au to ri da des de uno de ellos —las de la re si den cia ha bi tual del ni -
ño— son en prin ci pio las que es tán me jor si tua das pa ra de ci dir, con jus ti -
cia, so bre los de re chos de cus to dia y vi si ta… Es pre ci so ha cer dos con si -
de ra cio nes: por una par te, el Con ve nio no tra ta de re sol ver de fi ni ti va men te 
la cus to dia de los me no res, lo que de bi li ta con si de ra ble men te los ar gu -
men tos fa vo ra bles a la ley na cio nal; por otra par te, las nor mas con ven cio -
na les des can san en gran me di da en la idea sub ya cen te de que exis te una
es pe cie de com pe ten cia na tu ral de los tri bu na les de la re si den cia ha bi tual
del me nor en un li ti go re la ti vo a su cus to dia.496

Esta mos an te dos Con ve nios ca li fi ca dos por te ner un ca rác ter fác ti -
co;497 lo an te rior jus ti fi ca do por que la lo ca li za ción y res ti tu ción del me -
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495 Pa ra Be rraz: “es ta ca rac te rís ti ca tan im por tan te de la Con ven ción, que mar ca el
pun to de par ti da ha cia un fu tu ro De re cho Pro ce sal Ame ri ca no, es ori gi nal en el ám bi to
de las CIDIP, sien ta las ba ses so bre las que se apo ya el pro ce so de res ti tu ción de me no res 
y re co no ce su fuen te en el ar tícu lo 16 del Con ve nio de La Ha ya”. En es te sen ti do con ti -
núa afir man do que: “es ta mis ma nor ma sus ci tó dis cu sio nes en el se no de la Con ven ción
res pec to de su ver da de ro al can ce”. Cfr. Be rraz, C., op. cit., no ta 480, pp. 35 y 37.

496 www.hcc.e-vi sion.nl/upload/expl28s.pdf, pá rra fos 34 y 66.
497 Véa se la ex ten sa obra de los pro fe so res es pa ño les Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras -

co sa Gon zá lez, J., “Se cues tro in ter na cio nal de me no res”, en Cal vo Ca ra va ca, A. L., Ca -
rras co sa Gon zá lez, J. et. al., De re cho in ter na cio nal pri va do, 2a. ed., Gra na da, Co ma res,
2000, vol. II, p. 167. En es te sen ti do se ña lan los au to res que “es un con ve nio de ca rác ter
fác ti co: no en tra en el fon do ju rí di co de la cues tión”. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa 
Gon zá lez, J., “Glo ba li za ción, se cues tro in ter na cio nal de me no res y Con ve nios de Lu xem -
bur go (1980) y La Ha ya (1980)”, en Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Cas te lla nos Ruiz, E. (dirs.), 
El de re cho de fa mi lia an te el si glo XXI: as pec tos in ter na cio na les, Espa ña, Co lex, 2003,
p. 165. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., De re cho de fa mi lia in ter na cio -
nal, Ma drid, Co lex, 2003, p. 288. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J.,
“Glo ba li za ción, se cues tro in ter na cio nal de me no res y con ve nios de Lu xem bur go (1980)



nor tie ne un ca rác ter o na tu ra le za cau te lar y pre ven ti vo,498 mien tras que
los de re chos de guar da y vi si ta pre sen ta un ca rác ter más es ta ble y fi -
nal.499 Así, el Infor me ex pli ca ti vo se ña la:

…nos li mi ta re mos a re cor dar de for ma muy bre ve que las si tua cio nes con -
si de ra das re sul tan del uso de vías de he cho pa ra crear víncu los ar ti fi cia les
de com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal con vis tas a ob te ner la cus to dia de
un me nor… La per so na que tras la da al me nor (o que es res pon sa ble, cuan -
do la ac ción ma te rial es lle va da a ca bo por una ter ce ra per so na) con fía en
lo grar de las au to ri da des del país al que el me nor ha si do lle va do el de re -
cho de cus to dia… Es fre cuen te que la per so na que re tie ne al me nor tra te
de con se guir que una re so lu ción ju di cial o ad mi nis tra ti va del Esta do de re -
fu gio, le ga li ce la si tua ción de he cho que aca ba de crear; no obs tan te, si no
es tá se gu ra del sen ti do de la re so lu ción, es asi mis mo po si ble que op te por
la inac ti vi dad, de jan do así la ini cia ti va a la per so na pri va da de su de re cho.
Aho ra bien, in clu so si és ta ac túa rá pi da men te, es de cir, aun que evi te la
con so li da ción en el tiem po de la si tua ción crea da por el tras la do del me -
nor, el se cues tra dor es ta rá en una po si ción ven ta jo sa, da do que se ré él
quien ha ya ele gi do la ju ris dic ción que va a juz gar el ca so, una ju ris dic ción 
que, en prin ci pio, con si de ra la más fa vo ra ble pa ra sus pre ten sio nes. En
con clu sión, se pue de afir mar que el pro ble ma abor da do por el Con ve nio… 
ad quie re to da su im por tan cia ju rí di ca por la po si bi li dad que tie nen los par -
ti cu la res de es ta ble cer víncu los más o me nor ar ti fi cia les de com pe ten cia
ju di cial. En efec to, por es ta vía, el par ti cu lar pue de al te rar la ley apli ca ble
y lo grar una re so lu ción ju di cial que le sea fa vo ra ble. Cier ta men te, tal re so -
lu ción, so bre to do cuan do co exis ta con otras, dic ta das por otras ju ris dic -
cio nes, de con te ni do con tra dic to rio, ten drá una va li dez geo grá fi ca men te li -
mi ta da pe ro, en cual quier ca so, apor ta rá un tí tu lo ju rí di co su fi cien te pa ra
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y La Ha ya (1980)”, en Adam Mu ñoz, M. D. y Gar cía Ca no, S., Sus trac ción in ter na cio nal 
de me no res y adop ción in ter na cio nal, Espa ña, Co lex, 2004, p. 40. Cal vo Ca ra va ca, A. L.
y Ca rras co sa Gon zá lez, J., “Glo ba li za ción, se cues tro in ter na cio nal de me no res y con ve -
nios de Lu xem bur go (1980) y La Ha ya (1980)”, Inter na cio nal Law. Re vis ta Co lom bia na
de De re cho Inter na cio nal, núm. 2, 2003, p. 177.

498 Te lle chea Berg man afir ma que la ac ción de res ti tu ción cons ti tu ye un pro ce di mien -
to su ma rio. Te lle chea Berg man, E., op. cit., no ta 491, p. 205.

499 Co mo afir ma Te lle chea Berg man “cues tión de fon do que po drá de du cir se con co -
mi tan te men te, an tes o des pués de la ac ción de res ti tu ción y cu yos jue ces coin ci di rán o no 
con los de aqué lla”. Véa se Te lle chea Berg man, E., op. cit., no ta 474, p. 122.



“le ga li zar” una si tua ción de he cho que nin gu no de los sis te mas ju rí di cos
afec ta dos de sea ba.500

b) Ambos Con ve nios pre sen tan co mo ob je ti vo cen tral “ase gu rar la
pron ta res ti tu ción de me no res…, ha cer res pe tar el ejer ci cio del de re cho
de vi si ta y el de cus to dia o guar da por par te de sus ti tu la res” (ar tícu lo
1o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na y ar tícu lo 1o. del Con ve nio de La
Ha ya). El fin úl ti mo que per si guen es evi tar que por me dio del tras la do
de un me nor a otro país se lle gue a al te rar el fo ro pre de ter mi na do le gal -
men te co mo com pe ten te pa ra de ci dir so bre la guar da y cus to dia de di -
cho me nor.

c) Los dos ins tru men tos con ven cio na les pre sen tan y re gu lan la fi gu ra
de la au to ri dad cen tral (ar tícu los 7o. y si guien tes de la Con ven ción Inte -
ra me ri ca na y ar tícu lo 6o. y si guien tes del Con ve nio de La Ha ya).501 Las
fun cio nes a de sem pe ñar por es tas fi gu ras son esen cial men te las mis -
mas.502 En es te sen ti do, se ha se ña la do:
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500 www.hcc.e-vi sion.nl/upload/expl28s.pdf, pá rra fos 11, 13, 14 y 15. En es te sen ti do
se pro nun cia Sean D. Murphy., “Con tem po rary prac ti ce of the Uni ted Sta tes re la ting to
Inter na tio nal Law: Pri va te Inter na tio nal Law: Inter pre ta tion of “Rights of Cus tody”
Under Ha gue Con ven tion on Child Abduc tion”, A. J. I. L., oc tu bre de 2004, quien se ña la
que los Esta dos es tán obli ga dos a coo pe rar pa ra pro cu rar el re tor no de los me no res que
son sus traí dos ile gal men te de un Esta do a otro, in clu yen do los ca sos en que uno de los
pro ge ni to res es pe ra ba que una au dien cia so bre la cus to dia en un se gun do Esta do le per -
mi tie ra al can zar y ob te ner una de ci sión de cus to dia más fa vo ra ble.

501 Co mo bien se ña la Be rraz, re fi rién do se al Con ve nio Inte ra me ri ca no, la fi gu ra de la
au to ri dad cen tral no es nue va, por el con tra rio, apa re ce en la Con ven ción so bre ex hor tos
o car tas ro ga to rias de 1975, en la Con ven ción so bre re cep ción de prue bas en el ex tran je ro 
de 1975, y en la Con ven ción so bre cum pli mien to de me di das cau te la res de 1979. Véa se
Be rraz, C., op. cit., no ta 480, p. 34.

502 Res pec to a la au to ri dad cen tral en el Con ve nio de La Ha ya, se ña la la pro fe so ra
Var gas Gó mez-Urru tia que: “La téc ni ca del Con ve nio so bre los as pec tos ci vi les de la
sus trac ción in ter na cio nal de me no res de 25 de oc tu bre de 1980, y rei te ra da en el Con ve -
nio re la ti vo a la pro tec ción del ni ño y a la coo pe ra ción en ma te ria de adop ción in ter na -
cio nal, de 29 de ma yo de 1993, se ha re ve la do qui zá co mo una «cuar ta» téc ni ca en la
cual se ad vier te la evo lu ción de la coo pe ra ción ha cia una for ma más con cre ta y efec ti va
de co la bo ra ción, téc ni ca que se pre sen ta par ti cu lar men te idó nea pa ra la pro tec ción de los
me no res”. Cfr, Var gas Gó mez-Urru tia, M., La pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos
del ni ño, Mé xi co, 1999, pp. 124 y 125. Por su par te Drey zin de Klor se ña la que “la im -
ple men ta ción de Au to ri da des Cen tra les es un me ca nis mo de pro ba da efi cien cia ya que
agi li za y fa ci li ta la coo pe ra ción in ter na cio nal. Prue ba de ello es la mar ca da pre fe ren cia
que se re fle ja en su in cor po ra ción en di ver sos tra ta dos y con ve nios bi la te ra les y mul ti la -
te ra les”. Véa se Drey zin de Klor, A. (coord.), op. cit., no ta 475, p. 26.



…las fun cio nes de la au to ri dad cen tral se equi pa ran, en gran me di da, a las
que co rres pon den a los jue ces del pro ce so, des ta cán do se la co la bo ra ción
que de be pres tar pa ra que la res ti tu ción se efec ti vi ce y ob te ner, de ser ne -
ce sa rio, da tos que per mi tan lo ca li zar al me nor, a efec tos de fa ci li tar a los
ac to res la ob ten ción de la do cu men ta ción ne ce sa ria.503

Res pec to al pa pel y de sem pe ño de las au to ri da des cen tra les, el Infor -
me ex pli ca ti vo se ña la:

…el ar tícu lo es tá es truc tu ra do en dos apar ta dos; el pri me ro, re dac ta do en
tér mi nos ge ne ra les, es ta ble ce una obli ga ción glo bal de coo pe ra ción, mien -
tras que el se gun do enu me ra, de la le tra a, a la le tra i, al gu nas de las prin -
ci pa les fun cio nes que las au to ri da des cen tra les de ben cum plir. Ambos son
el re sul ta do del con sen so en tre, por una par te las de le ga cio nes que de sea -
ban au to ri da des cen tra les fuer tes con com pe ten cias de ac ción e ini cia ti vas
am plias y, por otra par te, las de le ga cio nes que veían esas au to ri da des cen -
tra les co mo sim ples me ca nis mos ad mi nis tra ti vos pa ra fa ci li tar la ac tua ción 
de las par tes… Co mo aca ba mos de se ña lar, la nor ma in clui da en el apar -
ta do pri me ro enun cia la obli ga ción ge ne ral de coo pe rar im pues ta a las au -
to ri da des cen tra les, con el fin de ga ran ti zar el cum pli mien to de los ob je ti -
vos del Con ve nio. Di cha coo pe ra ción de be de sa rro llar se a dos ni ve les:
an te to do, las au to ri da des cen tra les de ben coo pe rar en tre ellas; pe ro ade -
más, de ben pro mo ver la coo pe ra ción en tre las au to ri da des com pe ten tes en
la ma te ria en sus Esta dos res pec ti vos... Las fun cio nes de ta lla das en el
apar ta do se gun do tra tan de se guir, en sus gran des lí neas, las dis tin tas fa -
ses de la in ter ven ción de las au to ri da des cen tra les en un ca so ti po de tras -
la do de me no res. No obs tan te, es ob vio que es ta enu me ra ción no es ex -
haus ti va... Por otra par te, es evi den te tam bién que las au to ri da des cen tra les 
no es tán obli ga das a cum plir, en to dos los su pues tos, ca da una de las obli -
ga cio nes enu me ra das en el pre sen te ar tícu lo; en efec to, son las cir cuns tan -
cias del ca so con cre to las que de ter mi na rán los trá mi tes a cum plir por par -
te de las au to ri da des cen tra les... El so li ci tan te es li bre de di ri gir se a la
au to ri dad cen tral que es ti me más ade cua da; no obs tan te, por mo ti vos de
va li dez, el tex to ha ce una men ción ex pre sa de la au to ri dad cen tral de la re -
si den cia ha bi tual del me nor, si bien di cha men ción no de be ser in ter pre ta -
da en el sen ti do de que las de man das an te las de más au to ri da des cen tra les
va yan a ser ex cep cio na les.504
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503 Véa se Drey zin de Klor, A. (coord.), op. cit., no ta 475, p. 48.
504 www.hcch.e-vi sion.nl/upload/expl28s.pdf, pá rra fos 88-90 y 99.



Res pec to a es tas au to ri da des se ha se ña la do que “el buen fun cio na -
mien to del Con ve nio de La Ha ya de 1980 de pen de, en gran me di da, del
co rrec to cum pli mien to de las fun cio nes que asu men las au to ri da des cen -
tra les y que se re co gen en los ar tícu los 7o. y 8o”.505

d) Otro as pec to a des ta car es la re gu la ción ati nen te a la le gi ti ma ción
ac ti va. En es te ca so los ar tícu los 4o. y 5o. del ins tru men to Inte ra me ri ca -
no es ta ble cen que las per so nas le gi ti ma das pa ra ins tau rar el pro ce di mien -
to de res ti tu ción de me no res, en ejer ci cio del de re cho de cus to dia o de
otro si mi lar son los pa dres, tu to res o guar da do res o cual quier ins ti tu ción.
Por su par te, el Con ve nio de La Ha ya se ña la que es tán le gi ti ma dos ac ti -
va men te (ar tícu lo 8o.) to da per so na, ins ti tu ción u or ga nis mo. Res pec to a
es te úl ti mo ins tru men to, el Infor me ex pli ca ti vo se ña la:

Los ti tu la res de los de re chos de cus to dia y de vi si ta… En re la ción con el
de re cho de vi si ta, es evi den te que, por la pro pia na tu ra le za de las co sas,
sus ti tu la res siem pre se rán per so nas fí si cas cu ya de ter mi na ción de pen de rá
de la ley apli ca ble a la or ga ni za ción de es te de re cho. En prin ci pio, es tas
per so nas for ma rán par te del círcu lo fa mi liar del me nor y se tra ta rá nor mal -
men te del pa dre o de la ma dre. En cam bio, tam bién las per so nas ju rí di cas
pue den ser ti tu la res de un de re cho de cus to dia de acuer do con el Con ve -
nio. A tal res pec to, el ar tícu lo 3o. pre vé la po si bi li dad de la atri bu ción del
de re cho de cus to dia “a una ins ti tu ción o cual quier otro or ga nis mo”, uti li -
zan do cons cien te men te una ex pre sión im pre ci sa y am plia.506

La di fe ren cia más no ta ble se cen tra en el ar tícu lo 6o. de la Con ven -
ción Inte ra me ri ca na, en el cual se es ta ble cen los fo ros (al ter na ti vos) com -
pe ten cia les pa ra co no cer del su pues to de res ti tu ción in ter na cio nal del
me nor. Así, afir ma mos que con for me al ins tru men to Inte ra me ri ca no:

...son com pe ten tes pa ra co no cer de la so li ci tud de res ti tu ción de me no res a 
que se re fie re es ta Con ven ción las au to ri da des ju di cia les o ad mi nis tra ti vas
del Esta do par te don de el me nor tu vie re su re si den cia ha bi tual in me dia ta -
men te an tes de su tras la do o de su re ten ción. A op ción del ac tor y cuan do
exis tan ra zo nes de ur gen cia, po drá pre sen tar se la so li ci tud de res ti tu ción
an te:
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505 Véa se He rranz Ba lles te ros, M., “La sus trac ción in ter na cio nal de me no res. A pro -
pó si to de la S.T.C. 120/2002, de 20 de ma yo de 2002”, Re vis ta de De re cho Pri va do,
2002, p. 758.

506 www.hcc.e-vi sion.nl/upload/expl28s.pdf, pá rra fos 79 y 80.



A) las au to ri da des del Esta do par te en cu yo te rri to rio se en con tra re o se 
su po ne que se en con tra re el me nor ile gal men te tras la da do o re te ni do, al
mo men to de efec tuar se di cha so li ci tud;

B) igual men te, an te las au to ri da des del Esta do par te don de se hu bie re
pro du ci do el he cho ilí ci to que dio mo ti vo a la re cla ma ción (fo rum lo ci de -
lic ti com mi si).

El he cho de pro mo ver la so li ci tud ba jo las con di cio nes pre vis tas en el
pá rra fo an te rior no con lle va mo di fi ca ción de las nor mas de com pe ten cia
in ter na cio nal de fi ni das en el pri mer pá rra fo de es te ar tícu lo.

De la al ter na ti vi dad de fo ros com pe ten cia les nos sur gen los si guien tes
co men ta rios:

a) Son po ten cial men te tres los tri bu na les na cio na les in ter na cio nal men -
te com pe ten tes (el de la re si den cia ha bi tual, don de se en cuen tre o se su -
po ne que se en cuen tre, y el del lu gar de la co mi sión del ac to ilí ci to), lo
cual ori gi na una in te re san te al ter na ti vi dad de fo ros. Este aba ni co de po si -
bi li da des, sin du da, nos pa re ce que bus ca evi tar un fo ro de ne ce si dad o
una de ne ga ción de jus ti cia. Mien tras más fo ros se ofrez can co mo com pe -
ten tes, se re du ce ló gi ca men te las po si bi li da des de que el su pues to que de
sin re sol ver se y de ri ve en un fo ro de ne ce si dad. Obvia men te es te aba ni co 
de po si bi li da des tie ne co mo ob je ti vo la pro tec ción del me nor co mo “bien 
ju rí di ca men te tu te la do”. Asis ti mos a un re par to bi la te ral de la com pe-
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.

b) La an te rior afir ma ción se re fuer za por la au sen cia de de fi ni ción del
con cep to de “ur gen cia”, que in tro du ce la Con ven ción; no sa be mos qué
se de be en ten der por “ur gen cia”, por lo que es ta mos an te un con cep to ju -
rí di co in de ter mi na do que pue de ser de fi ni do en ca da ca so.

c) Estos tri bu na les tam bién se rán com pe ten tes pa ra co no cer de la so li -
ci tud que tu vie re por ob je to ha cer res pe tar el ejer ci cio de los de re chos de 
vi si ta por par te de sus ti tu la res (ar tícu lo 21).507
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507 Co mo bien se ña la Sa bi do Ro drí guez “cuan do se efec túa el tras la do ilí ci to del me -
nor vul ne ra do o im po si bi li tan do el ejer ci cio del de re cho de vi si ta, tal vul ne ra ción no pue -
de fun da men tar una ac ción de res ti tu ción. La pro tec ción del de re cho se efec tua rá me -
dian te la coo pe ra ción de Au to ri da des Cen tra les que de be rán adop tar to das las me di das
que sean ne ce sa rias pa ra eli mi nar los obs tácu los que im pi den el ejer ci cio de es te de re cho
de vi si tas”. Véa se Sa bi do Ro drí guez, M., “Algu nas cues tio nes so bre el ré gi men le gal de
la sus trac ción in ter na cio nal de me no res a par tir de su prác ti ca ju di cial”, en Cal vo Ca ra va -
ca, A. L. y Cas te lla nos Ruiz, E. (dir.), El de re cho de fa mi lia an te el si glo XXI: as pec tos



d) Apa re ce la co ne xión “re si den cia ha bi tual” a la que se une una cláu -
su la tem po ral “in me dia ta men te an tes de su tras la do o de su re ten ción”.
Lo an te rior se de be, a nues tro jui cio, al ca rác ter mó vil y vo lá til que pue -
da te ner la re si den cia ha bi tual del me nor. En es te sen ti do, la re si den cia
ha bi tual, igual que el con cep to de do mi ci lio, pue de cam biar y fi jar se en
lu ga res di fe ren tes con re la ti va fa ci li dad. Lo an te rior po si bi li ta ría la apa ri -
ción de “con flic tos de ju ris dic ción” que pu die ran de ri var, bien en la de -
ne ga ción de jus ti cia al ge ne rar un fo ro de ne ce si dad, o bien en la apa ri -
ción de li tis pen den cia o co ne xi dad. De cual quier for ma, afir ma mos que
este pun to de co ne xión su po ne una “so lu ción no to ria men te más ade cua da
y tui ti va de la pro tec ción de los ni ños que el do mi ci lio le gal”.508 Aho ra
bien, el con cep to de re si den cia ha bi tual no es tá de fi ni do en el ins tru men to
con ven cio nal; as pec to que no es tá exen to de crí ti cas doc tri na les.509 Lo an -
te rior es ti ma mos que vie ne a re pre sen tar un “reen vío” o re mi sión al con -
cep to que ca da uno de los Esta dos im pli ca dos ten ga de “re si den cia ha bi -
tual”; de tal for ma que es ta re mos a lo que ca da Esta do dis pon ga pa ra la
de ter mi na ción le gal del con cep to de re si den cia.

b. Con ve nios de La Ha ya

1) Con ve nio re la ti vo a la Pro tec ción del Ni ño y la Coo pe ra ción
     en ma te ria de Adop ción Inter na cio nal

Este Con ve nio se fir ma el 29 de ma yo de 1993, se ra ti fi ca el 14 de
sep tiem bre de 1994 y en tra en vi gor el 1o. de ma yo de 1995. Este ins tru -
men to nor ma ti vo de ca rác ter mul ti la te ral re sul ta ser cier ta men te exi to -
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in ter na cio na les, Espa ña, Co lex, 2003, pp. 733-734. Véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca -
rras co sa Gon zá lez, J., cit., no ta 497, p. 169.

508 Cfr. Drey zin de Klor, A. (coord.), op. cit., no ta 475, p. 46, quien afir ma que “la so -
lu ción es co rrec ta ya que de otro mo do, pue de ocu rrir que un ni ño in cor po ra do efec ti va -
men te a una so cie dad en la que es tá for ma do, re sul te aje no a ella des de el pun to de vis ta
ju rí di co”.

509 En es te sen ti do, afir ma Drey zin de Klor que “la men ta ble men te, la con ven ción no
de fi ne qué de be en ten der se por re si den cia ha bi tual. Esti ma mos no equi vo car nos al afir -
mar que el sen ti do que ins pi ra la co ne xión es la pre sen cia efec ti va del me nor en un Esta -
do o apli car al vo ca blo la de fi ni ción que pro por cio na el con ve nio bi la te ral ar gen ti no-uru -
gua yo, es de cir, que re si den cia ha bi tual se em plea en el sen ti do de cen tro de vi da de
me nor”. Cfr. Drey zin de Klor, A. (coord.), op. cit., no ta 475, p. 46.



so.510 Si uno de los pa rá me tros pa ra me dir el éxi to de un Con ve nio es el
nú me ro de Esta dos par te, no po de mos ne gar lo am bi cio so y exi to so de
es te ins tru men to.511 De be mos se ña lar que Mé xi co, jun to con Bra sil, Cos -
ta Ri ca y Ru ma nia, fue Esta do pio ne ro en la fir ma y ra ti fi ca ción de es te
ins tru men to, ac to del que pre su me la doc tri na me xi ca na.512 Entre los
Esta dos par te po de mos se ña lar que la ma yo ría de ellos son paí ses de re -
cep ción de me no res y en me nor me di da en con tra mos paí ses de ori gen de
los me no res. Este Con ve nio es tá ra ti fi ca do por paí ses la ti noa me ri ca nos:
Bra sil, Bo li via, Co lom bia, Cos ta Ri ca, Chi le, Ecua dor, El Sal va dor, Mé -
xi co, Pa na má, Pa ra guay, Pe rú y Ve ne zue la. Estos paí ses la ti noa me ri ca -
nos jun to con Bur ki na Fas so, Bu run di y Mon go lia son cla ra men te Esta -
dos de ori gen de me no res.

Los ob je ti vos de es te ins tru men to con ven cio nal pue den ser re su mi dos
en dos: a) im po ner el es ta ble ci mien to de ga ran tías pa ra que la adop cio -
nes in ter na cio na les no es con dan tras esa fa cha da otra fi gu ra ilí ci ta y res -
pe te esa adop ción el “in te rés su pe rior del me nor”, y b) ase gu rar que la
sen ten cia de cons ti tu ción de la adop ción sea re co no ci da y eje cu ta da en el 
res to de Esta dos con tra tan tes. Pa ra lo an te rior pre vé un sis te ma de coo pe -
ra ción en tre los Esta dos con tra tan tes (ar tícu lo 1o.). En de fi ni ti va, el Con -
ve nio ejem pli fi ca el in te rés por el de sa rro llo in te gral de un me nor que en
úl ti ma ins tan cia se de sa rro lla rá en un nú cleo fa mi liar en un Esta do di fe -
ren te.513 Se da una co ber tu ra am plia ya que se ga ran ti za la co rrec ta cons -
ti tu ción de la adop ción, así co mo el com ple men to in dis pen sa ble que su -
po ne el re co no ci mien to y eje cu ción de di cha cons ti tu ción.
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510 Éxi to que ya au gu ra ba en el año 1994 el pro fe sor Si quei ros, véa se Si quei ros, J. L.,
“La Con ven ción re la ti va a la pro tec ción de me no res y a la coo pe ra ción en ma te ria de
adop ción in ter na cio nal”, Ju rí di ca. Anua rio del De par ta men to de De re cho de la Uni ver si -
dad Ibe roa me ri ca na, Mé xi co, núm. 23, 1994, p. 320.

511 Coin ci dien do con lo exi to so de es te Con ve nio en con tra mos a la pro fe so ra Var gas
Gó mez-Urru tia quien ade más se ña la co mo fac tor de am bi ción sus ca tor ce años de ne go -
cia cio nes y sus cer ca de se sen ta paí ses que cons ta ha ber lo ra ti fi ca do. Cfr. Var gas Gó -
mez-Urru tia, M., op. cit., no ta 431, p. 122.

512 Véa se Cár de nas Mi ran da, E. L., “Adop ción in ter na cio nal”, en Gon zá lez Mar tín,
N. y Ro drí guez Be not, A. (coords.), Estu dios so bre adop ción in ter na cio nal, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 37.

513 Véa se Bre na Ses ma, I., “Con ven ción so bre pro tec ción de me no res y la coo pe ra -
ción en ma te ria de adop ción in ter na cio nal”, Re vis ta de De re cho Pri va do, año 6, núm. 18, 
1995, pp. 87 y 88.



Por lo que se re fie re al ám bi to de apli ca ción ma te rial, de con for mi dad
con el ar tícu lo 2.2, se cu bre “las adop cio nes que es ta ble cen un víncu lo de 
fi lia ción”.514 Este ar tícu lo de be po ner se en re la ción con el ar tícu lo 3o.
que dis po ne: “el Con ve nio de ja de apli car se si no se han otor ga do las
acep ta cio nes a las que se re fie re el ar tícu lo 17, apar ta do c, an tes de que el 
ni ño al can ce la edad de die cio cho años”. Un ar tícu lo fun da men tal es el
40, el cual afir ma que “no se ad mi ti rá re ser va al gu na al Con ve nio”, lo
cual de sem bo ca en una exac ta apli ca ción en to dos los Esta dos con tra tan -
tes. Las re ser vas pro pi cian que la ar mo ni za ción de es tos ins tru men tos su -
fra una pro fun da re la ja ción. Pe ro ade más, la im po si bi li dad ab so lu ta de
rea li za ción de re ser vas con lle va la dis mi nu ción del ries go de apa ri ción
del ale ga to del co rrec ti vo del or den pú bli co.

En cuan to a su ám bi to de apli ca ción es pa cial re quie re, de con for mi dad 
con el ar tícu lo 2.1, que:

…un ni ño con re si den cia ha bi tual en un Esta do con tra tan te (el Esta do de
ori gen), ha si do, es o va a ser des pla za do a otro Esta do con tra tan te (el Esta -
do de re cep ción), bien des pués de su adop ción en el Esta do de ori gen por
cón yu ges o por una per so na con re si den cia ha bi tual en el Esta do de re cep -
ción, bien con la fi na li dad de rea li zar tal adop ción en el Esta do de re cep ción 
o en el Esta do de ori gen.515
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514 Coin ci di mos con las afir ma cio nes ver ti das en la obra de Drey zin de Klor, A.
(coord.), op. cit., no ta 475, p. 98, al re fe rir se al ar tícu lo 2o. co mo el ám bi to de apli ca ción
ma te rial del Con ve nio ci ta do en lí neas pre ce den tes. Co mo bien se afir ma en es ta obra,
“me dian te es ta fór mu la se tra tó de con ci liar las so lu cio nes de los di fe ren tes re gí me nes le -
ga les, ya que al gu nos Esta dos só lo ad mi ten una for ma de adop ción, mien tras que en otros 
coe xis ten la adop ción ple na con la sim ple, o, in clu so, exis tien do la mis ma cla se de adop -
ción, pro du cen dis tin tos efec tos”.

515 Res pec to a es te ar tícu lo 2.1, el pro fe sor Ro drí guez Mar tí nez se ña la acer ta da men te
que “el ele men to de in ter na cio na li dad ra di ca no en la na cio na li dad o ciu da da nía de la pa -
re ja adop tan te, si no más bien en la re si den cia, es de cir, en que la pa re ja adop tan te re si da
en lu gar di fe ren te al lu gar de la re si den cia ha bi tual del me nor, siem pre que exis ta la in -
ten ción de que el me nor sea des pla za do al Esta do re cep tor”. Cfr. Ro drí guez Mar tí nez, E., 
“La adop ción de me no res y las re cien tes re for mas del 28 de ma yo de 1998 a los Có di gos
Ci vil y de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral”, Re vis ta de De re cho Ci vil, Mé xi -
co, 1998, p. 214.



Lo an te rior su po ne que es te ins tru men to con ven cio nal só lo se apli ca rá 
en tre aque llos paí ses que lo han ra ti fi ca do,516 con vir tién do se en un Con -
ve nio de ca rác ter in ter par tes.

Por lo que se re fie re al ám bi to de apli ca ción tem po ral, el ar tícu lo 46
afir ma que:

1. El Con ve nio en tra rá en vi gor el día pri me ro del mes si guien te a la ex pi -
ra ción de un pe rio do de tres me ses des pués del de pó si to del ter cer ins tru -
men to de ra ti fi ca ción, de acep ta ción o de apro ba ción pre vis ta en el ar tícu -
lo 43.2. En lo su ce si vo, el Con ve nio en tra rá en vi gor: a) pa ra ca da Esta do
que lo ra ti fi que, acep te o aprue be pos te rior men te, o se ad hie ra al mis mo,
el pri mer día del mes si guien te a la ex pi ra ción de un pe rio do de tres me ses 
des pués del de pó si to de su ins tru men to de ra ti fi ca ción, acep ta ción, apro -
ba ción o ad he sión; b) pa ra las uni da des te rri to ria les a las que se ha ya he -
cho ex ten si va la apli ca ción del Con ve nio de con for mi dad con el Artícu lo
45, el día pri me ro del mes si guien te a la ex pi ra ción de un pe rio do de tres
me ses des pués de la no ti fi ca ción pre vis ta en di cho ar tícu lo.

Por lo que se re fie re a su ca rác ter irre troac ti vo, el ar tícu lo 41 afir ma
que “el Con ve nio se apli ca rá siem pre que una so li ci tud for mu la da con -
for me al ar tícu lo 14 sea re ci bi da des pués de la en tra da en vi gor del Con -
ve nio en el Esta do de ori gen y en el Esta do de re cep ción”. Este ar tícu lo,
es cue to y di rec to, es ta ble ce ex pre sa men te el ca rác ter irre troac ti vo de es te 
ins tru men to con ven cio nal.

Esta Con ven ción pre vé la crea ción de au to ri da des cen tra les y or ga nis -
mos acre di ta dos en la mis ma lí nea que lo hi cie ra el an te rior ins tru men to
con ven cio nal. ¿Esta mos an te una nue va “mo da” en la co di fi ca ción de
ma te rias de DIPr?, ¿es sim ple men te una cues tión de op ción en ca da uno
de los fo ros de co di fi ca ción?

En el ca pí tu lo III de es te Con ve nio se re gu lan las “Au to ri da des cen tra -
les y or ga nis mos acre di ta dos”; en es te sen ti do el ar tícu lo 6.1 afir ma que
“to do Esta do con tra tan te de sig na rá una au to ri dad cen tral en car ga da de
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516 Véa se Gon zá lez Mar tín, N., “El Con ve nio de La Ha ya de 1993 y el pro ce di mien to
de coo pe ra ción a tra vés de una en ti dad co la bo ra do ra de adop ción in ter na cio nal: Espa ña y 
Mé xi co”, en Adam Mu ñoz, M. D. y Gar cía Ca no, S., Sus trac ción in ter na cio nal de me no -
res y adop ción in ter na cio nal, Espa ña, Co lex, 2004, p. 181.



dar cum pli mien to a las obli ga cio nes que el Con ve nio le im po ne”.517 Por
su par te, el nu me ral 2o. de es te ar tícu lo afir ma:

…un Esta do fe de ral, un Esta do en el que es tán en vi gor di ver sos sis te mas
ju rí di cos o un Esta do con uni da des te rri to ria les au tó no mas pue de de sig nar
más de una au to ri dad cen tral y es pe ci fi car la ex ten sión te rri to rial o per so -
nal de sus fun cio nes. El es ta do que ha ga uso de es ta fa cul tad, de sig na rá la
au to ri dad cen tral a la que pue de di ri gir se to da co mu ni ca ción pa ra su trans -
mi sión a la au to ri dad cen tral com pe ten te den tro de ese es ta do.

En es te or den de ideas, la Re pú bli ca me xi ca na en el De cre to Pro mul -
ga to rio de di cha Con ven ción, pu bli ca do en el DOF el lu nes 24 de oc tu -
bre de 1994, se ña la:

Car los Sa li nas de Gor ta ri, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS, a sus ha bi tan tes, sa bed: el vein ti nue ve del mes de ma yo del
año de mil no ve cien tos no ven ta y tres, el Ple ni po ten cia rio de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, de bi da men te au to ri za do al efec to fir mó ad re fe ren -
dum, la Con ven ción so bre la Pro tec ción de Me no res y la Coo pe ra ción en
Ma te ria de Adop ción Inter na cio nal, sus cri ta en la ciu dad de La Ha ya, Paí -
ses Ba jos, en la mis ma fe cha, cu yo tí tu lo y for ma en es pa ñol cons tan en la
co pia cer ti fi ca da ad jun ta. La ci ta da Con ven ción fue apro ba da por la Cá -
ma ra de Se na do res del H. Con gre so de la Unión, el vein ti dós del mes de
ju nio del año mil no ve cien tos no ven ta y cua tro, se gún De cre to pu bli ca do
en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el día seis del mes de ju lio del pro -
pio año, con las si guien tes de cla ra cio nes: “el Go bier no de Mé xi co al ra ti fi -
car la Con ven ción so bre la Pro tec ción de Me no res y la Coo pe ra ción en ma -
te ria de Adop ción Inter na cio nal, for mu la las si guien tes de cla ra cio nes: I. en
re la ción con los ar tícu los 6o., nu me ral 2o. y 22, nu me ral 2o., úni ca men te
fun gi rán co mo au to ri da des cen tra les pa ra la apli ca ción de la pre sen te Con -
ven ción, el Sis te ma pa ra el De sa rro llo Inte gral de la Fa mi lia de ca da una de
las si guien tes en ti da des Fe de ra ti vas, con ju ris dic ción ex clu si va en el te rri to -
rio al que per te ne cen. 1. Aguas ca lien tes. 2. Ba ja Ca li for nia. 3. Ba ja Ca li for -
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517 Res pec to a las au to ri da des cen tra les, se ha lle ga do a se ña lar que “lo im por tan te es
que de la ac ti vi dad de sa rro lla da por las au to ri da des cen tra les, co mo ins tru men tos que
rea li zan la coo pe ra ción en tre los jue ces de los dis tin tos paí ses, se lle gue a la con clu sión
que la adop ción ha cum pli do con to das las exi gen cias le ga les en los dos paí ses in te re sa -
dos. O sea, que de ben coo pe rar pa ra al can zar la “ar mo ni za ción, coor di na ción, uni fi ca ción 
o ius com mu ne in con cre to con re la ción al ca so de la adop ción in ter na cio nal”. Véa se
Drey zin de Klor, A. (coord.), op. cit., no ta 475, pp. 98 y 99.



nia Sur. 4. Cam pe che. 5. Coahui la. 6. Co li ma. 7. Chia pas. 8. Chihuahua. 9
Du ran go. 10. Esta do de Mé xi co. 11. Gua na jua to. 12. Gue rre ro. 13. Hi dal -
go. 14. Ja lis co. 15. Mi choa cán. 16. Mo re los. 17. Na ya rit. 18. Nue vo León. 
19. Oa xa ca. 20. Pue bla. 21. Que ré ta ro. 22. Quin ta na Roo. 23. San Luis
Po to sí. 24. Si na loa. 25. So no ra. 26. Ta bas co. 27. Ta mau li pas. 28. Tlax ca -
la. 29. Ve ra cruz. 30. Yu ca tán. 31. Za ca te cas. 32. El Sis te ma Na cio nal pa ra 
el De sa rro llo Inte gral de la Fa mi lia ten drá ju ris dic ción ex clu si va en el
Dis tri to Fe de ral y ju ris dic ción sub si dia ria en las 31 en ti da des fe de ra ti vas 
de la re pú bli ca an te rior men te ci ta das. La Con sul to ría Ju rí di ca de la Se -
cre ta ría de Re la ciones Exte rio res fun gi rá co mo au to ri dad cen tral pa ra la
re cep ción de do cu men ta ción pro ve nien te del ex tran je ro...”.518

Las obli ga cio nes que se im po nen a es tas au to ri da des se pue den lo ca li -
zar en los ar tícu los 7o., 8o. y 9o. con ven cio nal.

En es te sen ti do, el ar tícu lo 7o. co mien za con un enun cia do muy ge -
né ri co don de se afir ma que las au to ri da des cen tra les tie nen el de ber de
coo pe rar y pro mo ver la coo pe ra ción en tre ellas. A fin de con cre tar es tas 
la bo res abs trac tas, se en ca mi na la par te fi nal de es te ar tícu lo sép ti mo
con las dos si guien tes; así, de ter mi na que con sis ten en: a) pro por cio nar
in for ma ción so bre la le gis la ción de sus Esta dos, es ta dís ti cas y for mu la -
rios; b) dar in for ma ción so bre el fun cio na mien to del Con ve nio y su pri -
mir obs tácu los en su apli ca ción.
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518 Au to ri da des que co mo de sig na la doc tri na “en Mé xi co, se de sig nó a la Con sul to ría 
Ju rí di ca de la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res co mo la au to ri dad cen tral y só lo se per -
mi te el tras la do fue ra del país a me no res que ha yan si do pre via men te adop ta dos a tra vés
de los tri bu na les fa mi lia res na cio na les”. Cfr. Bre na Ses ma, I., op. cit., no ta 513, p. 88 y
Bre na Ses ma, I., “La adop ción y los Con ve nios Inter na cio na les”, Re vis ta de De re cho
Pri va do, Mé xi co, año 8, núm. 24, 1997, p. 36 y de es ta mis ma au to ra: “El in te rés del me -
nor en las adop cio nes in ter na cio na les”, en Gon zá lez Mar tín, N. y Ro drí guez Be not, A.
(coords.), Estu dios so bre adop ción in ter na cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 86. En es ta lí nea se ex pre sa ba en el año 1994 el pro fe sor Se -
quei ros, J. L., op. cit., no ta 510, pp. 321 y 322, quien se ña la que “es ta te má ti ca es de la
com pe ten cia de las le gis la cio nes lo ca les”. Com par tien do es tas ideas en con tra mos a Espi -
nal Pi ña, I. I. y Gar cía Mi rón, A., “Aná li sis pro ce di men tal y sus tan ti vo de la adop ción en
Mé xi co”, en Gon zá lez Mar tín, N. y Ro drí guez Be not, A. (coord.), Estu dios so bre adop -
ción in ter na cio nal, p. 122; véa se Gon zá lez Mar tín, N., “Con ven ción de La Ha ya del 29
de ma yo de 1993, so bre la pro tec ción de me no res y la coo pe ra ción en ma te ria de adop -
ción in ter na cio nal: el ca so Mé xi co-Espa ña”, en Gon zá lez Mar tín, N. y Ro drí guez Be not,
A. (coord.), Estu dios so bre adop ción in ter na cio nal, p. 171 y Ji mé nez Gar cía, J. F., De re -
chos de los ni ños, Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos, LVII Le gis la tu ra-UNAM, 2000, p. 27.



Estas obli ga cio nes se com ple men tan con el con te ni do del ar tícu lo 8o.
que afir ma co mo otra fun ción to mar “to das las me di das apro pia das pa ra
pre ve nir be ne fi cios ma te ria les in de bi dos con re la ción a una adop ción y
pa ra im pe dir to da prác ti ca con tra ria a los ob je ti vos del Con ve nio”.

Co mo co lo fón a es ta enu me ra ción de obli ga cio nes, el ar tícu lo 9o. se ña -
la: a) to mar me di das apro pia das pa ra: a.1) “reu nir, con ser var e in ter cam -
biar in for ma ción re la ti va a la si tua ción del ni ño y de los fu tu ros pa dres
adop ti vos en la me di da ne ce sa ria pa ra rea li zar la adop ción”; a.2) “fa ci li tar, 
se guir y ac ti var el pro ce di mien to de adop ción”; a.3) “pro mo ver, en sus
res pec ti vos Esta dos, el de sa rro llo de ser vi cios de ase so ra mien to en ma te ria 
de adop ción y pa ra el se gui mien to de las adop cio nes”; a.4) “in ter cam biar
in for mes ge ne ra les de eva lua ción so bre las ex pe rien cias en ma te ria de
adop ción in ter na cio nal” y a.5) “res pon der, en la me di da en que lo per mi ta
la ley de su Esta do, a las so li ci tu des de in for ma ción mo ti va das res pec to a
una si tua ción par ti cu lar de adop ción for mu la das por otras au to ri da des cen -
tra les o por au to ri da des pú bli cas”.

Al an te rior lis ta do de obli ga cio nes se ofre ce una adi cio nal, ex tra-con -
ven cio nal por par te de la doc tri na:

…su ge ri mos, en el ca so con cre to me xi ca no, la con ve nien cia de la crea ción 
de una ofi ci na den tro del DIF Na cio nal que de be ría te ner la com pe ten cia de
con fec cio nar un cen so na cio nal o ban co de da tos, ac tua li za do men sual -
mente, de to dos los me no res en si tua ción le gal de adop ta bi li dad. Con ello
se ra cio na li za ría y fa ci li ta ría que las so li ci tu des de adop ción lle ga ran o se
di ri gie ran al lu gar o Esta do don de real men te fue ran pre ci sas y se evi ta ría
la acu mu la ción de tra ba jo en de ter mi na dos Esta dos que no van a po der
aten der di chas so li ci tu des.519

No pue de fal tar en es te en tra ma do con ven cio nal el se ña la mien to al ar -
tícu lo 22.2:

…to do Esta do con tra tan te po drá de cla rar an te el de po si ta rio del Con ve nio, 
que las fun cio nes con fe ri das a la au to ri dad cen tral por los ar tícu los 15 a 21 
po drán tam bién ser ejer ci das en ese Esta do, den tro de los lí mi tes per mi ti -
dos por la ley y ba jo el con trol de las au to ri da des com pe ten tes de di cho
Esta do, por per so nas u or ga nis mos que: a) cum plan las con di cio nes de in -
te gri dad, com pe ten cia pro fe sio nal, ex pe rien cia y res pon sa bi li dad exi gi das
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519 Véa se Gon zá lez Mar tín, N., op. cit., no ta 518, p. 177.



por di cho Esta do, y b) es tén ca pa ci ta das por su ca li fi ca ción éti ca y por su
for ma ción o ex pe rien cia pa ra tra ba jar en el ám bi to de la adop ción in ter na -
cio nal.

Es lo que se ha ca li fi ca do co mo “adop cio nes in de pen dien tes”.520 Co -
mo es te ar tícu lo fue muy dis cu ti do al mo men to de su re dac ción y ne go -
cia ción, se acor dó que ca da Esta do pu die ra de ter mi nar si las obli ga cio nes 
de las au to ri da des cen tra les se rían con cu rren tes con es tos or ga nis mos o
no. La re dac ción fi nal de ter mi nó que al gu nas fun cio nes y atri bu cio nes se 
de sa rro lla rían de ma ne ra ex clu si va y di rec ta por las au to ri da des cen tra -
les, co mo bien lo ase ve ra el ar tícu lo 7o.,521 mien tras que otras po drían ser 
con cu rren tes con los or ga nis mos de sig na dos por ca da Esta do, tal co mo
se es ta ble ce en los ar tícu los 8o. y 9o.

2) Con ve nio de La Ha ya so bre Aspec tos Ci vi les
     de la Sus trac ción Inter na cio nal de Me no res

Esta mos an te un Con ve nio que ha si do ra ti fi ca do por más de se ten ta
Esta dos, lo cual da una idea del éxi to de di cho ins tru men to.522 Si uno de
los pa rá me tros pa ra me dir el éxi to de un Con ve nio es el nú me ro de Esta -
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520 Véa se Si quei ros, J. L., op. cit., no ta 510, p. 317. En es te sen ti do afir ma que “es ta
op ción fue ini cial men te re cha za da por mu chas de le ga cio nes. Sin em bar go, se con si de ró
que era pre fe ri ble re gu lar la ac tua ción de las agen cias pri va das en el mar co de la Con ven -
ción, que to le rar la en for ma irres tric ta”. Véa se Gon zá lez Mar tín, N., op. cit., no ta 516,
pp. 182 y 183. Esta au to ra se ña la que “en ten de mos la pre fe ren cia del Con ve nio de La
Ha ya de 1993 por la in ter ven ción de la ECAI´s an te el os cu ran tis mo que per mea las
adop cio nes “pri va das”, fun da men tal men te, pe ro tam po co de be mos ob viar que el Con ve -
nio no pue de ha cer de sa pa re cer “de un plu ma zo” los ac tos frau du len tos de aque llas agen -
cias, co mo co men tá ba mos, me dia do ras que es tán acre di ta das, pre ci sa men te, por las Au -
to ri da des Cen tra les tan to de los paí ses de ori gen co mo de los paí ses de re cep ción”.

521 El ar tícu lo 7o. es ta ble ce: “2. To ma rán di rec ta men te…”. La uti li za ción del tér mi no
“di rec ta men te” lo tra du ci mos por el si nó ni mo “ex clu si va men te”. Por su par te, y en or den 
a es ta ble cer las di fe ren cias de es tos ar tícu los, el oc ta vo de es te Con ve nio se ña la lo que
de no mi na re mos co mo “com pe ten cias con cu rren tes”. Esta afir ma ción se de ri va de la fra se 
“las Au to ri da des Cen tra les to ma rán, di rec ta men te o con la coo pe ra ción de au to ri da des
pú bli cas…”. En la mis ma lí nea del oc ta vo en con tra mos el no ve no “Las Au to ri da des Cen -
tra les to ma rán, ya sea di rec ta men te o con la coo pe ra ción de Au to ri da des pú bli cas o de
otros or ga nis mos de bi da men te acre di ta dos en su Esta do...”.

522 De su lar ga lis ta des ta can die ci sie te Esta dos la ti noa me ri ca nos, lo que sin du da ma -

ni fies ta y re fle ja la in ten ción de pro te ger a los me no res por par te de es tos Esta dos.



dos que han op ta do por adop tar lo co mo de re cho po si ti vo, es ta mos, sin
du da, an te un ins tru men to muy exi to so. Lo an te rior ha mo ti va do que la
doc tri na lo ca li fi que co mo “una de las jo yas de la co ro na de la Con fe ren -
cia…”523 (cur si vas aña di das).

Los ob je ti vos pri mor dia les de es te ins tru men to con ven cio nal, de con -
for mi dad con el ar tícu lo 1o., son dos: a) ga ran ti zar la res ti tu ción in me dia ta 
de los me no res tras la da dos o re te ni dos de ma ne ra ilí ci ta en cual quier Esta -
do con tra tan te; b) ve lar por que los de re chos de cus to dia y de vi si ta vi gen -
tes en uno de los Esta dos con tra tan tes se res pe ten en los de más Esta dos
con tra tan tes. Este ar tícu lo re fle ja el de seo de pro tec ción de la per so na del
me nor a tra vés de la de fen sa del in te rés su pe rior del me nor.524 Inte rés que
se re fle ja a la ho ra de otor gar fa ci li da des en el re co no ci mien to de las de ci -
sio nes ju di cia les.525A nues tro jui cio, el ob je ti vo in di rec to que per si gue es te 
ins tru men to es evi tar un mal uso o un uso frau du len to de los de re chos de
guar da, cus to dia y vi si ta, es ta ble cien do la ne ce sa ria y exis ten te re la ción
en tre la fi gu ra de la sus trac ción y los de re chos de vi si ta.

Por lo que res pec ta a su ám bi to de apli ca ción ma te rial-per so nal, po de -
mos afir mar que es te ins tru men to se apli ca rá úni ca men te pa ra los as pec -
tos ci vi les de la sus trac ción in ter na cio nal de me no res. Co mo bien afir ma
Gon zá lez Pe drou zo:

…la ver sión cas te lla na ha adop ta do un sus tan ti vo más neu tro que el que
co rres pon de ría a la tra duc ción li te ral de los tér mi nos uti li za dos en las ver -
sio nes ofi cia les in gle sa y fran ce sa ab duc tion y en lé ve ment. En efec to, es -
tos tér mi nos co rres pon den al tér mi no cas te lla no “se cues tro” que en su
acep ción nor mal tie ne con no ta cio nes pe na les que po drían dar lu gar a equí -
vo cos, te nien do en cuen ta que el Con ve nio se re fie re a si tua cio nes que se
pro du cen en el ám bi to fa mi liar.526

Pa ra no so tros, el tér mi no “se cues tro” no re fle ja con fi de li dad el con te -
ni do de es te Con ve nio ya que le im pri me un ca rác ter pe nal, as pec to ine -
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523 Véa se Gon zá lez Beil fuss, C., “Sus trac ción in ter na cio nal de ni ños...”, op. cit., p. 98.
524 Esti ma mos que el in te rés su pe rior del me nor no siem pre se re fle ja en una res ti tu -

ción in me dia ta del me nor al lu gar de ubi ca ción de su re si den cia ha bi tual; el be ne fi cio que 
pue de traer la res ti tu ción in me dia ta de be ser ana li za do de ma ne ra ca suís ti ca.

525 Cfr. Var gas Gó mez-Urru tia, M., op. cit., no ta 431, p. 114.
526 Véa se Gon zá lez Pe drou zo, C., “Apro xi ma ción al Con ve nio de La Ha ya so bre los

as pec tos ci vi les de la sus trac ción in ter na cio nal de me no res”, Re vis ta de la Fa cul tad de
De re cho, Uru guay, núm. 18, 2000, p. 13.



xis ten te en es te Con ve nio; por lo an te rior, man ten dre mos el tér mi no
“sus trac ción”, el cual nos pa re ce más acer ta do que el usa do en el Con ve -
nio Inte ra me ri ca no; cree mos que el tér mi no “res ti tu ción” vie ne a ser la
con se cuen cia ló gi ca y es pe ra da de to da sus trac ción. Por lo que ha ce a su
apli ca ción per so nal, es te ins tru men to con si de ra “me nor” a quien no ha
cum pli do la edad de die ci séis años.527 El Infor me ex pli ca ti vo nos da un
ra zo na mien to del por qué de di cho cor te: “el mo ti vo re sul ta de los pro -
pios ob je ti vos con ven cio na les; en efec to, una per so na de más de die ci séis 
años tie ne por lo ge ne ral una vo lun tad pro pia que re sul ta rá di fí cil de ig -
no rar, ya sea por uno u otro de sus pro ge ni to res, ya sea por una au to ri dad 
ju di cial o ad mi nis tra ti va”.528

En es te sen ti do, de be mos acla rar que si bien el me nor se en cuen tra co -
mo un pri mer ele men to de es ta su ma ne ce sa ria pa ra la de ter mi na ción de
la sus trac ción, el otro ele men to ne ce sa rio es la pre sen cia del “se cues tra -
dor o se cues tra do res”. Así, el Infor me ex pli ca ti vo se ña la que “se re fie re a 
las per so nas fí si cas que pue den ser res pon sa bles del tras la do o del no re -
tor no de un me nor”. So bre tal cues tión, el Con ve nio man tie ne el pun to
de vis ta adop ta do por la Co mi sión es pe cial de no atri buir di chas ac cio nes 
ex clu si va men te a los pro ge ni to res. Y es que, sien do el con cep to de fa mi -
lia más o me nos am plio, se gún las dis tin tas con cep cio nes cul tu ra les, es
pre fe ri ble ate ner se a una vi sión am plia que per mi ta, por ejem plo, ca li fi -
car de sus trac ción de un me nor, de acuer do con el Con ve nio, los tras la -
dos rea li za dos por un abue lo o un pa dre adop ti vo. La se gun da ob ser va -
ción se re fie re a la po si bi li dad de que una “ins ti tu ción o cual quier otro
or ga nis mo” ac túe co mo “se cues tra dor”.529

Una de ter mi na ción que re sul ta por de más ne ce sa ria es la ili ci tud del
tras la do o re ten ción de con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 3o. de 
es ta Con ven ción.530 En es te sen ti do afir ma que:
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527 En es te mis mo sen ti do y de ri va do de la fi gu ra del me nor, se pue de afir mar co mo
lo hi cie ra Gon zá lez Pe drou zo que: “des de el pun to de vis ta sub je ti vo, la cues tión del tras -
la do y re ten ción ilí ci tos de me no res, se ma ni fies ta co mo un trián gu lo, que tie ne co mo
vér ti ce la fi gu ra del me nor. En los ex tre mos de la ba se se ubi can, por un la do, el ti tu lar
del de re cho de cus to dia y por la otra par te, la fi gu ra de quien tras la da o re tie ne al me -
nor”. Véa se Ibi dem, p. 14.

528 www.hcch.e-vi sion.nl/upload/expl28s.pdf, pá rra fo 77.
529 www.hcc.e-vi sion.nl/upload/expl28s.pdf, pá rra fos 81 y 82.
530 Véa se Ca rri llo Ca rri llo, B., “Do ble se cues tro in ter na cio nal de me no res y Con ve nio 

de La Ha ya so bre Aspec tos Ci vi les de la Sus trac ción Inter na cio nal de Me no res de 25 oc -



a) cuan do se ha yan pro du ci do con in frac ción de un de re cho de cus to dia
atri bui do, se pa ra da o con jun ta men te, a una per so na, a una ins ti tu ción, o a
cual quier otro or ga nis mo, con arre glo al de re cho vi gen te en el Esta do en
que el me nor te nía su re si den cia ha bi tual in me dia ta men te an tes de su tras -
la do o re ten ción; y b) cuan do es te de re cho se ejer cía de for ma efec ti va, se -
pa ra da o con jun ta men te, en el mo men to del tras la do o de la re ten ción, o se 
ha bría ejer ci do de no ha ber se pro du ci do di cho tras la do o re ten ción.

De es ta re dac ción po de mos ex traer que, co mo se di je ra en el Infor me
ex pli ca ti vo:

…só lo im po ne la obli ga ción de de vol ver al me nor cuan do ha ha bi do un
tras la do o un no re tor no con si de ra do co mo ilí ci tos por el Con ve nio. Aho ra 
bien, al se ña lar los re qui si tos que de be cum plir una si tua ción pa ra que su
al te ra ción uni la te ral pue da ser ca li fi ca da de ilí ci ta, es te ar tícu lo po ne in di -
rec ta men te de ma ni fies to las re la cio nes que el Con ve nio pre ten de pro te -
ger; di chas re la cio nes es tán ba sa das en un do ble ele men to: pri mo, la exis -
ten cia de un de re cho de cus to dia atri bui do por el Esta do de la re si den cia
ha bi tual del me nor; se cun do, el ejer ci cio efec ti vo de di cha cus to dia, an tes
del tras la do.531

Acla ra mos que el de re cho de cus to dia pue de ve nir atri bui do por el de -
re cho vi gen te en el Esta do en que el me nor te nía su re si den cia ha bi tual
in me dia ta men te an tes de su tras la do o re ten ción; es ta fra se ge né ri ca de
“de re cho vi gen te” in clu ye su sis te ma de DIPr, es de cir, su nor ma ti va
con flic tual.532

Afir ma mos que es te Con ve nio se apli ca tan to pa ra las sus trac cio nes
sim ples co mo pa ra las de no mi na das “sus trac cio nes in ter na cio na les do -
bles”. La con di ción si ne qua non es que se cum plan los re qui si tos de
apli ca bi li dad del Con ve nio.

Una úl ti ma cues tión, se tra ta de un Con ve nio de ca rác ter uni ta rio ya
que só lo re gu la el as pec to de la coo pe ra ción en tre au to ri da des ju di cia les
o ad mi nis tra ti vas. En es te sen ti do, y co mo afir ma el Infor me ex pli ca ti vo
de es ta Con ven ción, “el Con ve nio es tá con de na do a coe xis tir ine vi ta ble -
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tu bre 1980”, en Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Cas te lla nos Ruiz, E. (dirs.), El de re cho de fa mi -
lia an te el si glo XXI: as pec tos in ter na cio na les, Co lex, Espa ña, 2003, p. 231.

531 www.hcc.e-vi sion.nl/upload/expl28s.pdf, pá rra fo 64.
532 Véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 497, pp. 167

y168.



men te con las nor mas re la ti vas a la ley apli ca ble y al re co no ci mien to y la 
eje cu ción de las re so lu cio nes ex tran je ras de ca da Esta do con tra tan te, con
in de pen den cia de que su ori gen sea in ter no o con ven cio nal”.533 Este ca -
rác ter uni ta rio nos con du ce in de fec ti ble men te a la frag men ta ción de
cuer pos nor ma ti vos, de dis tin ta je rar quía y de dis tin ta épo ca y cor te, a la
ho ra de dar una res pues ta in te gral al su pues to de he cho de la sus trac ción
in ter na cio nal de un me nor.

Las cues tio nes de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal y de de re -
cho apli ca ble re la ti vas a las sus trac cio nes in ter na cio na les de me no res, así 
co mo el re co no ci mien to y eje cu ción de los de re chos de guar da, cus to dia
y vi si ta, son as pec tos que que dan ex clui dos del ám bi to de apli ca ción ma -
te rial de es te ins tru men to con ven cio nal. En es te sen ti do, el ar tícu lo 16
afir ma que:

…des pués de ha ber si do in for ma das de un tras la do o re ten ción ilí ci tos de
un me nor en el sen ti do pre vis to en el ar tícu lo 3o., las au to ri da des ju di cia -
les o ad mi nis tra ti vas del Esta do Con tra tan te a don de ha ya si do tras la da do
el me nor o don de es té re te ni do ilí ci ta men te, no de ci di rán so bre la cues tión
de fon do de los de re chos de cus to dia has ta que se ha ya de ter mi na do que
no se reú nen las con di cio nes del pre sen te Con ve nio pa ra la res ti tu ción del
me nor o que ha ya trans cu rri do un pe rio do de tiem po ra zo na ble sin que se
ha ya pre sen ta do una so li ci tud en vir tud de es te Con ve nio.

Lo an te rior no es más que una pro lon ga ción o rea fir ma ción de la má -
xi ma sol ve et re pe te que ha si do ca li fi ca da co mo “una re gla de com pe -
ten cia ju di cial in ter na cio nal ne ga ti va: im pi de co no cer.534

Por lo que res pec ta a su ám bi to de apli ca ción te rri to rial, de be mos ini -
ciar se ña lan do la ne ce sa ria in ter na cio na li dad del su pues to de sus trac ción; 
no ta que vie ne ofre ci da por la im pli ca ción de dos Esta dos, el de ori gen y
el de des ti no del me nor. De con for mi dad con el Infor me ex pli ca ti vo

…el ca rác ter in ter na cio nal re sul ta de una si tua ción de he cho, es de cir, de
la dis per sión de los miem bros de una fa mi lia por dis tin tos paí ses. Una si -
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533 www.hcc.e-vi sion.nl/upload/expl28s.pdf, pá rra fo 39.
534 Véa se la ex ten sa obra de los pro fe so res es pa ño les Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras -

co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 497, p. 166; Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá -
lez, J., op. cit., no ta 497, p. 288; Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op.
cit., no ta 497, p. 40; Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 497,
p. 177.



tua ción pu ra men te in ter na en el mo men to de su na ci mien to pue de por tan -
to caer den tro del ám bi to de apli ca ción del Con ve nio por el he cho, por
ejem plo, de que uno de los miem bros de la fa mi lia se ha ya tras la da do al
ex tran je ro con el me nor o del de seo de ejer cer un de re cho de vi si ta en otro 
país en el que re si da la per so na que pre ten de te ner di cho de re cho. Por el
con tra rio, la di fe ren cia de na cio na li dad de las per so nas afec ta das no im pli -
ca ne ce sa ria men te que se es té an te un ca so in ter na cio nal al que de ba apli -
car el Con ve nio aun que se tra ta de un in di cio cla ro de una po si ble in ter na -

cio na li za ción, en el sen ti do en el que se ha des cri to.535

Del pre sen te in for me de du ci mos que la na cio na li dad de las par tes no
es un cri te rio, si no un ín di ce, pa ra otor gar el ca rác ter de in ter na cio na li -
dad a una sus trac ción de me no res.

Por lo que res pec ta a su ca rác ter in ter par tes, de be mos acu dir al ar -
tícu lo 38, el cual se ña la que: “la ad he sión ten drá efec to só lo pa ra las re la -
cio nes en tre el Esta do que se ad hie ra y aque llos Esta dos con tra tan tes que 
ha yan de cla ra do acep tar es ta ad he sión”.536 El Infor me ex pli ca ti vo se ña la
al res pec to que:

…só lo tra ta de re sol ver las si tua cio nes que cai gan den tro de su ám bi to de
apli ca ción y que afec ten a dos o va rios Esta dos par te. En efec to, la idea
de un con ve nio “uni ver sa lis ta” (es de cir cu yo ám bi to se ex tien da a cual -
quier ca so in ter na cio nal) es di fí cil de sos te ner fue ra de los con ve nios en
ma te ria de ley apli ca ble. En es te sen ti do, ca be re cor dar que los sis te mas
pre vis tos, ya se tra te del re tor no del me nor o de ga ran ti zar el ejer ci cio
efec ti vo del de re cho de vi si ta, se ba san en gran me di da en una coo pe ra -
ción en tre las Au to ri da des cen tra les que se pro du ce a tra vés de de re chos y
de be res mu tuos. De la mis ma for ma, cuan do los par ti cu la res se di ri gen di -
rec ta men te a las au to ri da des ju di cia les o ad mi nis tra ti vas de un Esta do con -
tra tan te, am pa rán do se en el Con ve nio, la apli ca ción de los be ne fi cios con -
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535 www.hcc.e-vi sion.nl/upload/expl28s.pdf, pá rra fo 56.
536 Véa se Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez, quie nes po nen de ma ni fies to tam -

bién el ca rác ter inter par tes de es te Con ve nio. Véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa 
Gon zá lez, J., op. cit., no ta 497, p. 168. Ca rri llo Ca rri llo, B., op. cit., no ta 530, p. 230;
Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 497, p. 167; Cal vo Ca ra -
va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 497, p. 289; Cal vo Ca ra va ca, A. L. y
Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 497, p. 41; Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa
Gon zá lez, J., op. cit., no ta 497, p. 179.



ven cio na les res pon de asi mis mo a una idea de re ci pro ci dad que, en
prin ci pio, ex clu ye su ex ten sión a los ciu da da nos de ter ce ros Esta dos.537

Por su par te, la com bi na ción de los ar tícu los 1.a) y 4o. de ter mi nan es te 
ám bi to; el ar tícu lo 4o. se ña la: “el Con ve nio se apli ca rá a to do me nor que
tu vie ra su re si den cia ha bi tual en un Esta do con tra tan te in me dia ta men te
an tes de la in frac ción de los de re chos de cus to dia o de vi si ta”, el ar tícu lo
1.a) se ña la “ga ran ti zar la res ti tu ción in me dia ta de los me no res tras la da -
dos o re te ni dos de ma ne ra ilí ci ta en cual quier Esta do con tra tan te”. De lo
an te rior se de ri va que el Con ve nio se apli ca só lo en tre Esta dos par tes; es
de cir, si el me nor pro ce de de un Esta do par te pe ro ha si do tras la da do a
un ter cer Esta do no par te, es te Con ve nio no es apli ca ble. Tam po co se
apli ca si el des ti no del me nor es un Esta do par te pe ro pro ce de de un
Esta do no par te.538 Re qui si to que de ter mi na al mis mo tiem po la ne ce sa ria 
in ter na cio na li dad de la sus trac ción del me nor. Así, el Con ve nio se apli ca
úni ca men te cuan do el me nor tie ne su re si den cia ha bi tual en un Esta do
par te y es tras la da do a otro Esta do par te en el que no tie ne di cha re si -
den cia ha bi tual.539 Los Esta dos de trán si to no in flu yen en la suer te apli -
ca ti va de es te ins tru men to con ven cio nal.

En cuan to a su ám bi to de apli ca ción tem po ral, po de mos se ña lar que
es te Con ve nio tie ne una apli ca ción ex plí ci ta men te irre troac ti va; de con -
for mi dad con el ar tícu lo 35, “el pre sen te Con ve nio só lo se apli ca rá en tre
los Esta dos con tra tan tes en los ca sos de tras la dos o re ten cio nes ilí ci tos
ocu rri dos des pués de su en tra da en vi gor en esos Esta dos”. El Infor me
ex pli ca ti vo se ña la res pec to de es ta no ta que

…en el trans cur so del de ci mo cuar to pe rio do de se sio nes se pro pu sie ron
va rias so lu cio nes a la cues tión de de ter mi nar si el Con ve nio de bía apli car -
se a las sus trac cio nes que se hu bie sen pro du ci do en tre dos Esta dos con tra -
tan tes con an te rio ri dad a su en tra da en vi gor o só lo a aque llas que hu bie -
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537 www.hcc.e-vi sion.nl/upload/expl28s.pdf, pá rra fo 37.
538 Co mo bien afir ma Gon zá lez Pe drou zo, el ám bi to de apli ca ción es pa cial por la con -

jun ción de am bos ar tícu los que da ría co mo si gue: “el Con ve nio se rá apli ca ble cuan do se
pro duz ca un tras la do ilí ci to des de el Esta do Con tra tan te don de el me nor ten ga la re si den -
cia ha bi tual ha cia otro Esta do Con tra tan te, o cuan do ten ga lu gar una re ten ción ilí ci ta en
cual quier Esta do Con tra tan te dis tin to al de la re si den cia ha bi tual del me nor”. Véa se Gon -
zá lez Pe drou zo, C., op. cit., no ta 526, pp. 13 y 14.

539 Véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 497, p. 41;
Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 497, p. 179.



sen te ni do lu gar con pos te rio ri dad a di cha fe cha. La pri me ra era sin du da
la más ge ne ro sa, pues to que pre veía la apli ca ción del Con ve nio a cual -
quier “sus trac ción”, in de pen dien te men te del mo men to en que se hu bie ra
rea li za do. No obs tan te, es ta de ci sión fue se gui da más tar de de la acep ta -
ción de la po si bi li dad, pa ra cual quier Esta do con tra tan te, de ha cer una de -
cla ra ción a fin de li mi tar la apli ca ción del Con ve nio a las “sus trac cio nes”
que se hu bie ran pro du ci do con pos te rio ri dad a su en tra da en vi gor en ese
Esta do. De es te mo do, la si tua ción que da ba muy abier ta, a la vez que se
re co no cía a ca da Esta do la po si bi li dad de li mi tar la apli ca ción del Con ve -
nio, si lo es ti ma ba ne ce sa rio. Aho ra bien, re sul ta cla ro que la exis ten cia de 
de cla ra cio nes de es te ti po en el con tex to de un con ve nio de apli ca ción
mar ca da men te bi la te ral plan tea ba pro ble mas téc ni cos. Pa ra re sol ver los, la
pri me ra Co mi sión se pro nun ció fi nal men te a fa vor de la so lu ción con tra ria 
a la adop ta da en pri mer lu gar, es de cir, a fa vor de la so lu ción más res tric ti -
va.540

De ri va do del aná li sis de los tres ám bi tos apli ca ti vos, nos pre gun tar nos 
si es ta mos an te una si tua ción pri va da in ter na cio nal que se de sa rro lla ins -
tan tá nea men te (es de cir, es tas si tua cio nes se ve ri fi can en un mo men to
con cre to y en ese mis mo mo men to ago tan sus efec tos ju rí di cos), o si por
el con tra rio, es ta mos an te una si tua ción pri va da du ra de ra. Esti ma mos que 
nos en con tra mos an te una si tua ción ju rí di ca du ra de ra, ex ten di da en el
tiem po; de lo an te rior se de du ce que que da com ple ta men te des car ta da la
in clu sión en la pro tec ción de es te Con ve nio de aque llas sus trac cio nes
que ini cian an tes de la en tra da en vi gor del Con ve nio y que se ex tien den
en el tiem po, una vez que el Con ve nio ya ha si do po si ti vi za do.541 Así, só -
lo se pro te gen aque llas si tua cio nes que se ini cian y se ex tien den una vez
que el Con ve nio ha si do adop ta do por el Esta do co mo de re cho po si ti vo.

Res pec to a la de ter mi na ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal, po de mos re pro du cir la de ci sión emi ti da en la oc ta va épo ca, Ter -
ce ra Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, to mo XIII, ju nio de
1994, p. 243, te sis 3 a. XXXII/94, ais la da, Ci vil. Cu yo Ru bro es COM-
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540 www.hcch.e-vi sion.nl/upload/expl28s.pdf. pá rra fo 144.
541 Véa se Tar dif, E., “La Con ven ción de La Ha ya so bre as pec tos ci vi les de la sus trac -

ción in ter na cio nal de me no res: mi tos y rea li da des”, Res pon sa, año 3, núm. 13, 1998, p. 29.



ADOPTADA EN LA HAYA. CORRESPONDE AL JUEZ QUE ELIJA EL ACTOR. El
tex to de la mis ma se ña la:

…la fi na li dad de la Con ven ción so bre los Aspec tos Ci vi les de la Sus trac -
ción Inter na cio nal de Me no res, adop ta da en La Ha ya, Paí ses Ba jos, el 25
de oc tu bre de 1980, es la de ga ran ti zar la res ti tu ción in me dia ta de los me -
no res tras la da dos o re te ni dos de ma ne ra ilí ci ta en cual quier Esta do con tra -
tan te y ve lar por que los de re chos de cus to dia y vi si ta vi gen tes en uno de
es tos Esta dos se res pe ten en los de más Esta dos con tra tan tes; lo cual se re -
fle ja en una pro tec ción de in te re ses par ti cu la res de los afec ta dos con el
tras la do o la re ten ción ilí ci ta de me no res, mien tras que la de sig na ción de
una au to ri dad en car ga da del cum pli mien to de las obli ga cio nes que im po ne 
la ci ta da con ven ción es só lo con el ob je to de pro mo ver la co la bo ra ción en -
tre las au to ri da des com pe ten tes, a fin de ga ran ti zar la res ti tu ción in me dia ta 
de los me no res y con se guir el res to de los ob je ti vos de la pro pia con ven -
ción, de suer te que su ges tión no in vo lu cra in te re ses de la fe de ra ción si no
que só lo in ter vie ne pa ra la pro tec ción de in te re ses par ti cu la res. Con se -
cuen te men te, se ac tua li za la hi pó te sis de com pe ten cia con cu rren te que
con tem pla el ar tícu lo 104, frac ción I, de la Cons ti tu ción Fe de ral, ya que
en las con tro ver sias del or den ci vil o cri mi nal sus ci ta das so bre el cum pli -
mien to y apli ca ción de le yes fe de ra les o tra ta dos in ter na cio na les en los
que só lo se afec tan in te re ses par ti cu la res, co rres pon de al ac tor ele gir el
fue ro al que se so me ten la con tro ver sia (én fa sis aña di do).

3) Con ve nio de La Ha ya so bre No ti fi ca ción y Tras la do
    en el Extran je ro de Do cu men tos Ju di cia les y Extra ju di cia les
    en ma te ria Ci vil o Co mer cial.

Este Con ve nio, fe cha do el 15 de no viem bre de 1965, vie ne a su pe rar
al gu nas de fi cien cias mar ca das por los Con ve nios pre ce den tes. En es te
sen ti do se ha se ña la do que:

…tien de a evi tar los pro ble mas prác ti cos que sus ci ta el sis te ma de no ti fi -
ca cio nes di se ña do en el Con ve nio so bre pro ce di mien to ci vil de 1954, prin -
ci pal men te por la ré mo ra que en oca sio nes su po ne la vía di plo má ti ca y por 
la len ti tud del pro ce di mien to, sus cep ti ble de re du cir las ga ran tías de de fen -
sa del des ti na ta rio de la no ti fi ca ción.542
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542 Véa se Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 9, p. 576.



Este ins tru men to tien de a ga ran ti zar que los do cu men tos (ju di cia les y
ex tra ju di cia les) que de ben ser no ti fi ca dos en un ter cer Esta do se co noz -
can en tiem po y for ma por sus des ti na ta rios, im pi dien do de es ta for ma la
pa ra li za ción del pro ce so. Lo an te rior en aras de pro te ger el de bi do pro ce -
so y ase gu rar una co rrec ta y útil de fen sa.

Por lo que ha ce a su ám bi to de apli ca ción ma te rial, es te ins tru men to
ha ce re fe ren cia a las no ti fi ca cio nes ju di cia les y ex tra ju di cia les tan to en
ma te ria ci vil co mo co mer cial, de con for mi dad con el ar tícu lo 1o. Se ex -
clu ye de su ám bi to de apli ca ción las no ti fi ca cio nes en ma te ria ad mi nis -
tra ti va y pe nal. De igual for ma, es te ins tru men to no se apli ca cuan do la
di rec ción del des ti na ta rio es des co no ci da.543

Este Con ve nio es ta ble ce en el ar tícu lo 2o. la ne ce si dad de que ca da
Esta do par te de sig ne una au to ri dad cen tral, la cual da rá trá mi te a to das
las pe ti cio nes de no ti fi ca ción. Esta pri me ra op ción ha si do ca li fi ca da co -
mo el “cau ce ge ne ral”.544 La pe ti ción de no ti fi ca ción de be rea li zar se de
con for mi dad a un mo de lo ofre ci do por el Con ve nio. Esta pe ti ción no de -
be es tar ne ce sa ria men te le ga li za da. Por par te de Mé xi co, es ta au to ri dad
vie ne sien do la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res.

Esta de sig na ción de la au to ri dad cen tral no obs ta cu li za la aper tu ra de
otras vías de co mu ni ca ción co mo: a) la vía con su lar o di plo má ti ca, de
con for mi dad con el ar tícu lo 9o.; b) la vía pos tal si no exis te opo si ción
por el Esta do de des ti no, de con for mi dad con el ar tícu lo 10, y c) que op -
ten por el me ca nis mo de la co mu ni ca ción di rec ta en tre las dis tin tas au to -
ri da des, de con for mi dad con el ar tícu lo 11.

c. Con ve nios de las Na cio nes Uni das

1) Con ven ción de las Na cio nes Uni das so bre Le tras
    de Cam bio Inter na cio nal y Pa ga rés Inter na cio na les

De con for mi dad con el ar tícu lo 1o. se de du ce que es te ins tru men to se -
rá de apli ca ción pa ra las le tras de cam bio in ter na cio nal (1.1) y al pa ga ré
in ter na cio nal (1.2). Expre sa men te, se ex clu ye la apli ca ción de es te Con -
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543 Afir ma cio nes de las que ha ce eco Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S.,
op. cit., no ta 9, p. 576 y Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, 
p. 415.

544 Véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 415.



ve nio a los che ques (1.3). De igual for ma, el ar tícu lo 2.3 afir ma que “en
la pre sen te Con ven ción no se tra ta la cues tión de las san cio nes que pue -
dan im po ner se con for me al or de na mien to ju rí di co na cio nal en los ca sos
en que un tí tu lo se ha ya he cho una de cla ra ción ine xac ta o fal sa…”.

Esta Con ven ción fue ra ti fi ca da por Mé xi co el 11 de sep tiem bre de
1992.

A pe sar de ser un ins tru men to de con te ni do lar go y muy es pe cí fi co, no 
en con tra mos nor ma ti va com pe ten cial, ni es ta ble cien do fo ros ni lan zan do
la ne ce si dad de crear una au to ri dad cen tral.

2) Con ve nio de las Na cio nes Uni das so bre Obten ción
    de Ali men tos en el Extran je ro

Esta Con ven ción apa re ce fir ma da el 20 de ju nio de 1956 y pre sen ta en 
po co más de una vein te na de ar tícu los lo re la ti vo a la re gu la ción en ma te -
ria de ali men tos.

En cuan to al ám bi to de apli ca ción ma te rial-per so nal de es te Con ve nio, 
ne ce si ta mos es tar an te una re la ción ju rí di ca cu yo ob je to sea la ob ten ción
de ali men tos cuan do en di cha re la ción exis ta un ele men to de in ter na cio -
na li dad. Inter na cio na li dad que vie ne da da por el he cho de que una per so -
na (acree dor) se en cuen tre en el te rri to rio de una de las par tes con tra tan -
tes y el otro (deu dor) que es té su je to a la ju ris dic ción de otra par te
con tra tan te. En es te sen ti do, en con tra mos que la in ter na cio na li dad vie ne
da da por cri te rios muy la xos. Este Con ve nio da co ber tu ra a las obli ga cio -
nes ali men ti cias en tre “per so nas”, lo que im pli ca que se in clu ye la obli -
ga ción ali men ti cia en tre pa dres e hi jos y vi ce ver sa. No se re fie re ex clu si -
va men te a la pres ta ción de ali men tos en las re la cio nes pa ter no-fi lia les
co mo tam po co se re fie re úni ca men te a las pres ta cio nes de ca rác ter uni di -
rec cio nal (de pa dres a hi jos); se re fie re a pres ta ción de ali men tos en tre
per so nas, pro ce da de quien pro ce da. Esta mos en pre sen cia de una cla ra
di fe ren cia res pec to del ins tru men to in te ra me ri ca no.

Por lo que ha ce a su ám bi to de apli ca ción es pa cial (ar tícu lo 1o.) es ta -
mos an te un Con ve nio in ter par tes, des de que se re quie re que am bas par -
tes, el acree dor y el deu dor de ali men tos, se en cuen tren y es tén ba jo la
ju ris dic ción de Esta dos par tes del Con ve nio. Es un Con ve nio ba sa do en
la re ci pro ci dad ya que es te ins tru men to se apli ca úni ca men te en tre Esta -
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dos par tes del Con ve nio.545 Cri te rio que se re co ge ex plí ci ta men te en el
ar tícu lo 18: “re ci pro ci dad. Una par te con tra tan te no po drá in vo car las
dis po si cio nes de la pre sen te Con ven ción res pec to de otra par te con tra tan -
te si no en la me di da en que ella mis ma es tá obli ga da”. Po de mos men cio -
nar que los Esta dos que son par te de es te ins tru men to son más de se sen -
ta546 y co mo se ña la la doc tri na “per te ne cen a círcu los so cia les y ju rí di cos 
muy dis pa res, aun que de be sub ra yar se que los Esta dos Uni dos no son
par te en el mis mo, lo que no es ca sual. Pe ro la am plia acep ta ción del
Con ve nio re fle ja el éxi to de su fór mu la”.547

El ar tícu lo 1o. se re fie re al de man dan te, pi dién do le úni ca men te que se
“en cuen tre” en un Esta do par te, lo que im pli ca que abar ca tan to a na cio -
na les co mo a re si den tes ha bi tua les. Por lo que se re fie re al de man da do
so licita que es té “su je to a la ju ris dic ción” de otro Esta do par te.548 La
pre gun ta que nos ha ce mos es si se da ca bi da a las per so nas que es tán de 
pa so en uno de los te rri to rios de es tos Esta dos par te. En res pues ta a es te 
in te rro gan te se ha pro nun cia do la doc tri na que se ña la: “tan to el de man -
dan te co mo el deman da do han de es tar su je tos a la ju ris dic ción de un
Esta do par te en el Con ve nio (ar tícu lo 1o.), sin ne ce si dad de que ten gan
re si den cia o do mi ci lio en un Esta do par te, bas ta la me ra pre sen cia o es -
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545 Véa se Vi ñas Fa rré, R., “Con ve nios mul ti la te ra les so bre ob ten ción de ali men tos:
ne ce si dad de una re for ma”, De re cho Si glo XXI, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho y Cri -
mi no lo gía de la UANL, núm. 8, 2002, p. 848, quien ade más se ña la que es un Con ve nio
de ti po abier to ya que no hay dis po si ción al gu na que per mi ta a un Esta do par te re cha zar
la par ti ci pa ción de cual quier otro Esta do.

546 Los Esta dos par te de es ta Con ven ción son Arge lia, Argen ti na, Aus tra lia, Aus tria,
Bar ba dos, Be la rús, Bél gi ca, Bo li via, Bos nia y Her ze go vi na, Bra sil, Bur ki na Fa so, Cam -
bo ya, Ca no Ver de, Re pú bli ca Cen troa fri ca na, Chi le, Chi na, Co lom bia, Croa cia, Cu ba,
Chi pre, Paí ses Ba jos, Nue va Ze lan da, Ni ge ria, No rue ga, Pa kis tán, Ru ma nia, Eslo ve nia,
Sri Lan ka, Fi li pi nas, Po lo nia, Por tu gal, Eslo va quia, Espa ña, Su ri na me, Che cos lo va quia,
Di na mar ca, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Ecua dor, El Sal va dor, Esto nia, Fin lan dia, Fran cia,
Ale ma nia, Gre cia, Gua te ma la, Hai tí, San ta Se de, Hun gría, Irlan da, Israel, Ita lia, Ka zajs -
tán, Lu xem bur go, Mé xi co, Mó na co, Ma rrue cos, Sue cia, Sui za, Ma ce do nia, Tú nez, Tur -
quía, Rei no Uni do y Yu gos la via.

547 Véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 497, p. 346.
548 Afir ma cio nes se re pi ten en el ar tícu lo 3o. de es te ins tru men to. Lo an te rior en ten de -

mos que abar ca in du bi ta da men te tan to a los na cio na les co mo a los re si den tes. Ha bla mos
de “re si den tes le ga les” en cla ra con tra po si ción a los “re si den tes ile ga les” que no es ti ma -
mos que es te mos ha blan do de una ca te go ría cu bier ta por el ám bi to de apli ca ción per so nal 
del Con ve nio.



tan cia”549 (cur si vas aña di das). En es te or den de ideas, otro sec tor de la
doc tri na ha pre ci sa do la an te rior afir ma ción se ña lan do: “no es pre ci so
que ten gan su do mi ci lio o re si den cia ha bi tual en uno de esos paí ses: bas -
ta su «me ra pre sen cia», aun que no su so la «pre sen cia pa sa je ra»”550

(cur si vas aña di das).
En cuan to a su ám bi to de apli ca ción tem po ral, no se ha ce re fe ren cia

ex plí ci ta a su ca rác ter re troac ti vo o irre troac ti vo. De bi do a es te si len cio
con ven cio nal vol ve mos a re cu rrir a la apli ca ción su ple to ria del ar tícu lo
28 del Con ve nio de Vie na so bre de re cho de los Tra ta dos.551 Lo an te rior
da co mo re sul ta do el ca rác ter irre troac ti vo de es te ins tru men to con ven -
cio nal. Por lo que res pec ta a su en tra da en vi gor, se afir ma en el ar tícu lo
14 con ven cio nal:

1. La pre sen te Con ven ción en tra rá en vi gor el tri gé si mo día si guien te a la
fe cha en que se ha ya efec tua do el de pó si to del ter cer ins tru men to de ra ti fi -
ca ción o de ad he sión, con arre glo a lo pre vis to en el ar tícu lo 13.2. Con
res pec to a ca da uno de los Esta dos que la ra ti fi quen o se ad hie ran a ella,
des pués del de pó si to del ter cer ins tru men to de ra ti fi ca ción o ad he sión, la
Con ven ción en tra rá en vi gor 30 días des pués de la fe cha en que di cho
Esta do de po si te su ins tru men to de ra ti fi ca ción o de ad he sión.

La de ter mi na ción de la com pe ten cia in ter na cio nal en es te ins tru men to
se ma te ria li za rá a tra vés de au to ri da des re mi ten tes e ins ti tu cio nes in ter -
me dia rias. 552 Así, co mo se ha se ña la do:

…las nor mas de es te Tra ta do no pre ten die ron uni fi car ni los ór de nes in ter -
nos ni tam po co las nor mas de con flic to de ca da uno de los Esta dos con tra -
tan tes. Su va lor ra di ca en que or ga ni za con éxi to ca na les ap tos —por me -
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549 Véa se Vi ñas Fa rré, R., op. cit., no ta 545, p. 848.
550 Véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 497, p. 346.
551 Artícu lo 28 del con ve nio de Vie na de De re chos de los Tra ta dos del 23 de ma yo de 

1969 que se ña la: “Las dis po si cio nes de un tra ta do no obli ga rán a una par te res pec to de
nin gún ac to o he cho que ha ya te ni do lu gar con an te rio ri dad a la fe cha de en tra da en vi gor 
del tra ta do pa ra esa par te no de nin gu na si tua ción que en esa fe cha ha ya de ja do de exis -
tir, sal vo que una in ten ción di fe ren te se des pren da del tra ta do o cons te de otro mo do”.

552 Co mo bien se ña la Be rraz: “Esos or ga nis mos pue den ser au to ri da des ju di cia les o
ad mi nis tra ti vas que fun cio nan co mo Au to ri da des Re mi ten tes (que re ci ben la so li ci tud de
ali men tos, la cual de be es tar acom pa ña da de to da la prue ba de que pre ten da va ler se) y
Au to ri da des Inter me dias (que to man las me di das pa ra ob te ner los ali men tos”, Be rraz, C.,
op. cit., no ta 480, p. 41.



dio de au to ri da des ex pe di do ras e in ter me dia rias— ten den tes a vehi cu li zar
las re cla ma cio nes ali men ta rias di ri gi das con tra deu do res si tua dos de he cho 
en otro Esta do par te.553

Así, de con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 6.1 de es te ins tru -
men to, la au to ri dad in ter me dia ria tie ne tres vías “pa ra ob te ner el pa go de
ali men tos”: a) por “tran sac ción” en tre las par tes; b) “ini ciar y pro se guir
una ac ción de ali men tos”,554 y c) “ha cer eje cu tar cual quier sen ten cia, de -
ci sión u otro ac to ju di cial”. Artícu lo que vie ne a ser com ple men ta do con
lo dis pues to en el ar tícu lo 1.2, a sa ber: “los me dios ju rí di cos a que se re -
fie re la pre sen te Con ven ción son adi cio na les a cua les quie ra otros me dios 
que pue dan uti li zar se con for me al de re cho in ter no o al de re cho in ter na -
cio nal y no sus ti tu ti vos de los mis mos” (cur si vas aña di das).

Esta Con ven ción no de ter mi na, co mo lo ha rá la Con ven ción Inte ra me -
ri ca na, quién se rá la au to ri dad na cio nal que in ter na cio nal men te se de cla -
re com pe ten te pa ra co no cer de un su pues to de ali men tos con ele men to de 
in ter na cio na li dad. Sim ple men te es ta ble ce la pre vi sión de au to ri da des re -
mi ten tes e ins ti tu cio nes in ter me dia rias. En es te sen ti do, el ar tícu lo 2o.
de ter mi na:

1. En el mo men to de de po si tar el ins tru men to de ra ti fi ca ción o ad he sión
ca da par te con tra tan te de sig na rá una o más au to ri da des ju di cia les o ad mi -
nis tra ti vas pa ra que ejer zan en su te rri to rio las fun cio nes de au to ri da des
re mi ten tes. 2. En el mo men to de de po si tar el ins tru men to de ra ti fi ca ción o
ad he sión ca da par te con tra tan te de sig na rá un or ga nis mo pú bli co o pri va do
pa ra que ejer za en su te rri to rio las fun cio nes de Insti tu ción Inter me dia.
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553 Véa se Buis, E. et al., op. cit., no ta 460, p. 92.
554 Los pro fe so res Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez afir man que “El Mi nis te rio 

Fis cal es pa ñol ha op ta do por la po si bi li dad de ejer ci tar una “nue va ac ción” an te nues tros
Tri bu na les, hu bie ra o no sen ten cia dic ta da en otro país que acor da se el pa go de ali men -
tos... Pe ro la pre gun ta sur ge es pon tá nea: ¿es el ejer ci cio de una nue va ac ción la me jor de
las vías po si bles pa ra fa vo re cer la po si ción ju rí di ca del acree dor ne ce si ta do de ali men tos, 
re si den te en el ex tran je ro? La doc tri na ha si do muy crí ti ca con la in fle xi ble ac ti tud del
Mi nis te rio Fis cal en Espa ña, por dos mo ti vos: a) ejer ci tar una nue va ac ción en ma te ria de 
ali men tos es una vía más len ta que el exe qua tur de la de ci sión ex tran je ra; b) es una vía
com pli ca da: exi ge pre ci sar “Ley apli ca ble” a la obli ga ción de ali men tos, y vis to que la
ju ris pru den cia no ha es ta do muy fi na a la ho ra de de ter mi nar la Ley apli ca ble a la obli ga -
ción de ali men tos, ello pue de per ju di car al acree dor. A fa vor de la “vía de la nue va ac -
ción” só lo ca be afir mar que, cier tas oca sio nes, el éxi to del exe qua tur pue de ser du do so”.
Véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 497, p. 348.




