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XVIII. EL SISTEMA MEXICANO DE COMPETENCIA
JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL

1. Introduccién

La norma de competencia judicial civil internacional en el contexto me-
xicano presenta una doble génesis.*** Por un lado, la normativa compe-
tencial puede proceder del Poder Legidativo mexicano, el cual de mane-
ra libre y soberana configura dicha normativa (normativa competencial
auténoma). Por otro lado, la normativa competencia puede proceder de
un foro de codificacién (CIDIP, La Haya, etcétera) configurando la
normativa competencial convencional.

Si bien analizaremos la normativa competencial autbnoma en primer
lugar, para continuar y finalizar con la normativa convencional debemos
matizar que éste no es el orden 16gico ni adecuado en su aplicacion. Lo
anterior en funcion de la jerarquia aplicativa de ambos instrumentos nor-
mativos. No podemos determinar que de una interpretacion literal del ar-
ticulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se desprenda una indubitada jerarquia aplicativa de |0s convenios respec-
to de las normas de origen interno. A pesar de lo anterior, criterios de 16-
gicay de responsabilidad internacional nos hacen afirmar que la norma
de origen interno tiene un carécter infraconstitucional e infraconvencio-
nal. Por su parte, la norma convencional tiene un rango infraconstitu-
cional pero supralegal. En e campo concreto de la competencia judicial
civil internacional la normativa de origen auténomo es infraconstitucio-

394 Esta es una gran diferencia respecto a sistema comunitario donde |a génesis de la
norma de competencia judicial internacional es triple: autbnomo, convencional e institu-
ciona. En el sistema mexicano desparece la tercera posibilidad puesto que ésta se predi-
cadel sistema de integracion regional que representa la Unién Europea. Asi, derivado de
esta integracion surgen normas, generalmente Reglamentos, de acatamiento obligatorio.
México a pesar de pertenecer a un sistema de integracion regional tan importante como
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA/TLCAN) no deriva de é
normas que afecten a este sector y que puedan merecer el calificativo de normas de dere-
cho internacional privado institucional.
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nal e infraconvencional. A contrario sensu, la norma competencial con-
vencional esinfraconstitucional pero supralegal.

Veamos esqueméticamente la normativa competencial mexicana tanto
de origen auténomo como convencional.

Derecho autbnomo:
Cédigos de Procedimientos Civiles

Derecho convencional

1. Aguascalientes: articulo 142

2. BgaCadlifornia: articulo 157

3. Baga California Sur: articulo 156
4. Campeche: articulos 159 a 169
5. Coahuila: articulo 40

6. Colima: articulo 155

7. Chiapas: articulo 158

8. Chihuahua: articulo 155

9. Distrito Federal: articulo 156
10. Durango: articulo 156

11. Guangjuato: articulos 30 a 33
12. Guerrero: articulo 31

13. Hidalgo: articulo 154
14.Jalisco: articulo 161

15. México: articulo 1.42

16. Michoacan: articulos 165 a 187
17. Mordlos: articulos 34

18. Nayarit: articulos 30

19. Nuevo Ledn: articulos 111
20. Oaxaca: articulos 146

21. Puebla articulos 108

22. Querétaro: articulos 154

23. Quintana Roo: articulos 157
24. San Luis Potosi: articulos 155
25. Sonora: articulos 107 a 111
26. Sinaloa: articulo 153

27. Tabasco: articulo 28

A) Convenciones | nteramericanas

1. Convencién Interamericana sobre Con-
flicto de Leyes en materia de Letras de
Cambio, Pagarésy Facturas

2. Convencién Interamericana sobre
Exhortos o Cartas Rogatorias

3. Convencién Interamericana sobre Efi-
cacia Extraterritorial de las Sentencias y
Laudos Arbitrales Extranjeros

4, Convencion Interamericana sobre Con-
flictos de Leyes en materia de Sociedades
Mercantiles

5.Convencion Interamericana sobre Com-
petencia en la Esfera Internacional parala
Eficacia Extraterritorial de las Sentencias
Extranjeras

6. Convencion Interamericana sobre
Obligaciones Alimentarias

7. Convencién Interamericana sobre Con-
flictos de Leyes en materia de Adopcion
de Menores

8. Convencion Interamericana sobre Res-
titucion Internacional de Menores

B) Convenios de La Haya

B.1) Convenio de La Haya sobre Aspec-
tos Civiles de la Sustraccion Internaciona
de Menores

B.2) Convenio de La Haya sobre la Pro-
teccion de Menores y la Cooperacion en
materia de Adopcién Internaciona
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Continuacion

Derecho auténomo: Derecho convencional
Cadigos de Procedimientos Civiles

28. Tamaulipas: articulos 194 y 195 B.3) Convenio de LaHaya sobre Notifica-

29. Tlaxcala: articulos 151 a 162 ciony Traslado en el Extranjero de Docu-
y 165, 168, 169 y 170 mentos Judiciales y Extrgjudiciales en

materia Civil o Comercial

C) Naciones Unidas

C.1) Convenio sobre Obtencion de Ali-

mentos en € Extranjero.

C.2) Convencién de las Naciones Unidas

sobre Letras de Cambio Internaciona y

Pagarés Internacionales.

30. Veracruz: articulo 116

31. Yucatan: articulos 73 a90

32. Zacatecas: articulos 107 a 110
33. CFPC: articulos 24 a 27

Del cuadro competencial anterior se desprenden varias notas.

La primera nota es que en México la competencia judicia civil inter-
nacional aparece recogida en una interesante variedad de cuerpos norma-
tivos (ad intra). Lo anterior estimamos que si bien respeta la “ soberania’
de las entidades federativas y del Distrito Federal, dificulta su andlisis,
comprension y, sobre todo, aplicacion. Esta dispersion normativa se re-
coge igualmente en el dambito ad extra ya que la determinacion de la
competencia entre México y Espafia no se hace a través de un Cadigo
Federa de Procedimientos Civiles sino a través de la normativa compe-
tencial territorial de cada entidad federativa. Caracteristica que puede de-
rivar en distintos resultados competenciales puesto que no hay uniformi-
dad entre los distintos Cadigos de Procedimientos Civiles vigentes en la
Republica mexicana. Ahora bien, la determinacion de la competencia ju-
dicial civil internacional en territorio mexicano se hace coincidir €l
reparto internacional con el reparto territorial teniendo de esta forma un
sistema competencial monista.

Por otro lado, encontramos las normas de rango autonomo (federales y
estatales) y los instrumentos convencionales que de manera fragmentada
(ratione materiae) dan respuesta al sector de la competenciajudicia civil
internacional. Que coexistan cuerpos normativos auténomaos y conven-
cionaes en la ordenacion competencial mexicana no nos preocupa, como
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si 1o hace la caracteristica fragmentacién normativa competencial auto-
noma mexicana. La “jerarquia aplicativa’ existente entre un Convenio y
una normativa auténoma es facil de resolver con una buenatécnicalegis-
lativa. Ahora bien, el abanico de normativa competencial autonoma dis-
persa en los distintos codigos de procedimientos civiles suscita la posibi-
lidad de un (si se me permite) forum shopping ad intra.

Una nota desencadenada a hilo de la anterior es que en México no
existe un instrumento convencional Unico gue regule la competencia ju-
dicia civil internacional; observamos que |os instrumentos convenciona-
les que tiene firmado y ratificado México recogen el sector competencial
en virtud de categorias juridicas especificas (alimentos, adopcion, restitu-
Ccion, etcétera).

Por lo anterior, cerramos esta introduccion sefialando que desde un
punto de vista auténomo como convencional podemos mencionar que €l
sistema de competencia judicial civil internacional mexicano es incom-
pleto e inacabado. La redaccion actual de algunas fracciones de la nor-
mativa de competencia judicial internacional autonoma es de dificil
comprension y aplicacion paralos diversos operadores juridicos.

2. Régimen autonomo de competencia judicial civil internacional:
los codigos de procedimientos civiles de las entidades federativas
y del Distrito Federal

A. Rasgos generales

Hemos tratado de manera tangencial las normas de competencia judi-
cia civil internacional autbnomas asi como su definicién. Profundicemos
un poco més en este punto.

A priori las definimos como aquellas normas que proceden de la libre
determinacion del Poder Legidativo de cada Estado. Es la regulacion
gue de manera libre y soberana realiza cada uno de los Estados para la
configuracién de las normas de competencia judicial civil internacional.
Esta regulacion autbnoma se gjusta a los principios e intereses particula-
res de cada Estado. Asi, el origen de estas normas competenciales es pu-
ramente interno.

Ahora bien, nos preguntamos al hilo de la anterior afirmacion s el
Estado tiene libertad absoluta para regular y configurar estas normas de
competenciajudicial civil internaciona o, si por el contrario, esta limita-
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do por algun factor, elemento u obligacién de caracter internacional. Sos-
tenemos que cada Estado es libre para determinar la configuracion del
volumen de atribucién de competencia a sus tribuna es nacionales, es de-
cir, eslibre para determinar qué casos juzgaray cudles no.3%

No cabe duda de la existencia de esta libertad estatal en la redaccion
de la normativa competencial que daré exclusivamente respuesta a Situa-
ciones internas. Ahora bien, una cuestion diferente es si el Estado goza
de la misma libertad para la configuracién y redaccién de las normas de
competencia judicia civil internacional auténomas.3* En este sentido
afirmamos que a priori esta libertad es absoluta, ningin Estado se inmis-
cuira en como tiene regulado otro Estado su competencia judicial civil
internaciona de génesis autbnoma. Prueba de ello es la existencia de fo-
ros exorbitantes en algunas legislaciones (Francia, Alemania, etcétera).
Ahora bien, el Estado debe poner especia cuidado con la insercion de
estos foros como punto de conexion en la configuracion de dicha norma
competencial. Si bien ninglin Estado le impedirala consideracion e inser-
cion de dichos foros como puntos de conexion, la libertad que parece
desprender estas afirmaciones no es mas que una libertad condicionada.
En este sentido, la inclusion de estos foros exorbitantes tendra repercu-
siones en |la fase de reconocimiento y gecucion extraterritorial del pro-
nunciamiento emitido con dicho fundamento. Entendemos por tanto que
el limite innato a la atribucién de competenciajudicial civil internacional
a través de esta normativa debe venir impuesto por la probabilidad que
tendra de reconocerse y gjecutarse su pronunciamiento en terceros Esta-
dos. De lo contrario tendriamos pronunciamientos claudicantes que de
poco o nada servirian.

Por todo lo anterior, resumimos que la norma de competencia judicial
civil internacional de origen autonomo significa la libre configuracion y

395 En este sentido, si los tribunales entran a conocer de cualquier caso, por gemplo,
“del divorcio de dos noruegos domiciliados en Boston”, se alcanza la conclusion de que
laley mexicana poco puede hacer en este supuesto; de lo contrario, si aplicaramos laley
mexicana para determinar la competencia judicial civil internacional y el derecho aplica-
ble, la conclusion seriala banalidad del “esfuerzo analitico realizado”. V éase Espinar Vi-
cente, J. M., op. cit., nota 56, p. 70.

3% En este sentido se pronuncia Garau Sobrino, F., op. cit., nota 27, p. 26 y Espinar
Vicente, J. M., op. cit., nota 56, p. 65 quien afirma que “la libertad de cada legislador
particular no se ve limitada por disposiciones o principios supranacionaes a la hora de
asumir las directrices de politica legislativa que consideren més idoneas para regular este
sector del comercio juridico”.
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disefio por parte de cada Estado de su sistema de atribucion de compe-
tenciajudicial civil internacional 3" Asi, e Estado mexicano fija unilate-
ralmente sus normas de competencia judicia civil internacional autono-
ma en pleno gercicio de un acto soberano como lo es la estructuracion
de la competencia del Poder Judicial mexicano.3® Lo anterior encuentra
su limite cuando existe una situacion internacional que contenga un ele-
mento de internacionalidad juridicamente relevante, una situacion de tr&
fico externo.3®

En otro orden de ideas observamos que, con pequefias variedades, la
normativa competencial autbnoma mexicana inserta en los diferentes Co-
digos de Procedimientos Civiles es parecida aunque no es idéntica.*®
Pondremos de modelo el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, al cual afadiremos las particularidades que se presenten en €l
resto de cAdigos de procedimientos civiles.

En un primer y necesario andisis de las normativas competenciales
auténomas podemos afirmar que coinciden en muchos foros de atribu-
¢ion de competencias. Por jemplo encontramos:

a) El forum actoris. Referido a la jurisdiccion voluntaria: articulos
156.VIII del CPC del Distrito Federal, 142.VIIl del CPC de Aguasca
lientes, 157.VI1Il del CPC de Bagja Cdlifornia, 156.VIIlI del CPC de Baa
Cdlifornia Sur, 169 del CPC de Campeche, 155.VII1 del CPC de Colima,
158.VIII del CPC de Chiapas, 155.VIII del CPC de Chihuahua, 156.V1I1

397 Véase Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzélez, J., op. cit., nota 40, p. 4.

398 En este sentido y como afirma Boggiano: “desde un punto de vista |6gicamente
abstracto (normoldgico puro), cada Estado nacional podria declarar, en sus disposiciones
internas, la pretension de conocer en todas las causas del mundo. Desde una perspectiva
realista y concreta (sociologica), ninguno de €ellos abriga tan ilusoria pretension”, véase
Boggiano, A., op. cit., nota52, p. 115.

399 Laidea parte de P. Louis Lucas, véase “Porté de |a distinction entre droit privé in-
terne et droit internacional privé’, Journal du Droit Internacional, 1962, pp. 858 y ss.
Por su parte, en Espafia fue seguida por M. Angulo Rodriguez, “Objeto, contenido y plu-
ralidad normativa en derecho internacional privado”, REDI, 1970, pp. 745-772.

400 En este sentido, Abarca Landero afirma que “la profusién de cédigos procesales
no implicadiversidad de sistemas. Si bien es cierto que cada Estado puede imprimir a sus
codigos locales las caracteristicas que considere convenientes, la cultura juridica nacional
guarda unidad consistente y por €ello todos los cédigos mantienen entre si cierta similitud.
Ademés, y muy principalmente, debe hacerse notar que toda actividad debe observar €l
respeto a las garantias o derechos individuales y laborales establecidos en la Constitu-
cion, lo cua contribuye en buena medida a la similitud entre los diversos codigos proce-
sales’. Véase AbarcaLandero, R., op. cit., nota 198, pp. 484 y 485.
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del CPC de Durango, 30.VI del CPC de Guangjuato, 31.VIII del CPC de
Guerrero, 154.VIII del CPC de Hidalgo, 161.VIIl del CPC de Jalisco,
1.42.VI1Il del CPC de México, 174 del CPC de Michoacan, 30.VII del
CPC de Nayarit, 111.VIII del CPC de Nuevo Leon, 146.VIII del CPC de
Oaxaca, 108.XXI| del CPC de Puebla, 154.VIIl del CPC de Querétaro,
157.VI11I del CPC de Quintana Roo, 155.VIII del CPC de San Luis Poto-
si, 109.XV del CPC de Sonora, 153.1X del CPC de Sinaloa, 28.VIII de
CPC de Tabasco, 195.VIII del CPC de Tamaulipas, 170 del CPC de Tlax-
cala, 116.VIII del CPC de Veracruz, 109.XVI del CPC de Zacatecas,

b) El forum loci executionis: articulos 156.11 del CPC del Distrito Fe-
deral, 142.11 del CPC de Aguascdientes, 157.11 del CPC de Bgja Califor-
nia, 156.11 del CPC de Baja California Sur, 159.11 del CPC de Campe-
che, 40.1 del CPC de Coahuila, 155.11 del CPC de Colima, 158.I1 del
CPC de Chiapas, 155.11 ddl CPC de Chihuahua, 156.I11 del CPC de Du-
rango, 30.11 del CPC de Guangjuato, 31.11 del CPC de Guerrero, 154.11
del CPC de Hidalgo, 161.11 del CPC de Jalisco, 1.42.1 del CPC México,
165.11 del CPC de Michoacan, 34.11 del CPC de Morelos, 111.11 del CPC
de Nuevo Leodn, 146.11 del CPC de Oaxaca, 108.11 del CPC de Puebla,
154.11 del CPC de Querétaro, 157.11 del CPC de Quintana Roo, 155.I1
del CPC de San Luis Potosi, 109.11 del CPC de Sonora, 153.11 del CPC
de Sinaloa, 28.11 del CPC de Tabasco, 195.11 del CPC de Tamaulipas,
151.11 del CPC de Tlaxcaa, 116.11 del CPC de Veracruz, 73.11 del CPC
de Yucatan, 109.I1 del CPC de Zacatecas.

¢) El forum rei sitae: articulos 156.111 del CPC del Distrito Federal,
142.111 del CPC de Aguascaientes, 157.111 del CPC de Bgja California,
156.111 del CPC de Bgja California Sur, 160 del CPC de Campeche, 40.11
del CPC de Coahuila, 155.111 del CPC de Colima, 158.I11 del CPC de
Chiapas, 155.111 del CPC de Chihuahua, 156.111 del CPC de Durango,
30.111 del CPC de Guangjuato, 31.111 del CPC de Guerrero, 154.111 del
CPC de Hidalgo, 161.111 del CPC de Jalisco, 1.42.11 del CPC de México,
166 del CPC de Michoacan, 34.111 del CPC de Morelos, 30.111 del CPC
de Nayarit, 111.111 del CPC de Nuevo Leon, 146.111 del CPC de Oaxaca,
108.V del CPC de Puebla, 154.111 del CPC de Querétaro, 157.111 del
CPC de Quintana Roo, 155.111 del CPC de San Luis Potosi, 109.111 del
CPC de Sonora, 153.111 del CPC de Sinaloa, 28.111 del CPC de Tabasco,
195.111 del CPC de Tamaulipas, 153 del CPC de Tlaxcaa, 116.111 del
CPC de Veracruz, 73.1V del CPC de Yucatan, 109.111 del CPC de Zaca-
tecas.
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d) El forum mobilia sequntur personam: articulo 156.1V del CPCDF,
142.1V del CPC de Aguascadientes, 157.1V del CPC de Bga Cadlifornia,
156.1V del CPC de Bga California Sur, 161 del CPC de Campeche,
40.111 del CPC de Coahuila, 155.1V del CPC de Colima, 158.1V del CPC
de Chiapas, 155.1V del CPC de Chihuahua, 156.1V del CPC de Durango,
30.1V del CPC de Guangjuato, 31.1V del CPC de Guerrero, 154.1V del
CPC de Hidalgo, 161.1V del CPC de Jdisco, 1.42.111 del CPC de Méxi-
co, 166 del CPC de Michoacén, 34.1VV del CPC de Morelos, 30.1V del
CPC de Nayarit, 111.1V del CPC de Nuevo Ledn, 146.1V del CPC de
Oaxaca, 108.XIll1 del CPC de Puebla, 154.1V del CPC de Querétaro,
157.1V dd CPC de Quintana Roo, 155.IV del CPC de San Luis Potosi,
109.1V del CPC de Sonora, 153.1V del CPC de Sinaloa, 28.1V del CPC
de Tabasco, 195.1V del CPC de Tamaulipas, 116.IV del CPC de Vera
cruzy 109.1V del CPC de Zacatecas.

Si bien hemos tratado las siguientes ideas de manera abstracta en otros
apartados, es momento de aterrizarlas en el contexto de la normativa
competencial mexicana. El punto de partida necesario para entender al-
gunas de las aseveraciones posteriores se sitUa en las afirmaciones de
Trigueros Gaisman al sefialar:

...la Constitucién general reserva alas entidades federativas |la competen-
cia sustantiva y adjetiva en materia de derecho internacional privado. Son
los estados de la Federacion, a través de las legidlaturas locales, los com-
petentes para emitir una regulacién al respecto; e gobierno federal no
puede intervenir sobre estamateria; no tiene competencia para ello.*®

De estas afirmaciones se desprende que la materia de DIPr no es de
carécter federal sino estatal. De tal forma que tendremos tantos Cédigos
de Procedimientos Civiles como entidades federativas, més el Distrito
Federal. Estamos ante una interesante y criticable dispersion normativa

401 Véase Trigueros Gaisman, L., “La proyeccion interna del derecho internacional
privado en México hacia el afio 2000”, Revista Mexicana de Derecho Internacional Pri-
vado, nimero especial, 2000, p. 157. Esta autora sefiala que es de indole distinta €l hecho
de que “las legidaturas locales no han actuado en consecuencia, a pesar de que existe ya
un modelo de normatividad, la del Cddigo Civil del Distrito Federal que, aunque reduci-
do, proporciona un modelo basico que los estados podrian utilizar como base'y a que po-
drian modificar y complementar de conformidad con las necesidades de cada uno de
elos’.
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Es por ello que a veces se abordan los puntos atratar desde |as diferentes
Opticas de las entidades federativas y del Distrito Federal.

De la lectura de la diversa normativa competencial se observa que su
redaccion esta pensada para dar solucion a los conflictos interestatales,
esto es, paray entre las diversas entidades federativas y el Distrito Fede-
ral. Lo anterior se afirma desde e convencimiento de que una de las ca-
racteristicas esenciales de la normativa competencial mexicana autbnoma
eslaausenciade funcién atributiva. De la lectura de la normativa compe-
tencial autbnoma mexicana se observa que presenta una funcion neta-
mente distributiva, esto es, la funcidn caracteristica de las normas com-
petenciales de origen convencional. Veamos un ejemplo de lo afirmado.
El articulo 156.X111 del CPC del Distrito Federal sefiala: “en los juicios
de alimentos, € domicilio del actor o del demandado a eleccién dd pri-
mero”. Esta fraccion, a través del disefio de un foro alternativo, esta se-
fialando la competencia de dos tribunales distintos: el foro del domicilio
del actor o €l foro del domicilio del demandado. Nuestro punto de parti-
da es que necesariamente uno de esos foros debe estar ubicado en un
Estado diferente al mexicano para estar hablando de un supuesto de
DIPr, a fin de otorgar a ese supuesto € calificativo de tréfico externo.
Supongamos que el domicilio del acreedor de alimentos esta en Nicara
guay el domicilio del deudor de aimentos esta en México; através dela
normativa competencial autbnoma mexicana (156.X111) se esta sefialando
como potencia mente competente no sélo a sus tribunales nacionales sino
también a los tribunales de otro Estado. La presente redaccion esta ha-
ciendo un sefialamiento como potencia tribunal competente al juez me-
xicano y en igualdad de condiciones al nicaragliense. Potencialidad que
pasa a materializarse en funcién de la presentacion de la demanda en uno
de esos dos foros.

En este orden de ideas, sostenemos que los articulos competenciales
auténomos no se limitan a determinar Unicamente la competencia o in-
competencia de |os tribunal es nacional es mexicanos; limitacion esperada
y deseada en toda normativa competencial de génesis autbnoma; a nues-
tro entender la normativa competencia autbnoma mexicana da un paso
més y parece regular la competencia o incompetencia de manera gene-
ral y abstracta; se produce un manifiesto exceso ala hora de sefidlar un
Poder Judicial ad extra. En este sentido, y como bien sostiene Aguilar
Benitez de Lugo, “careceria de sentido pretender regular cuando son
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competentes los 6rganos jurisdiccionales de otro pais; solo a éstos co-
rresponderia decidirlo con base en sus propias normas de competencia
judicial internacional” .4%?

Extralimitacion que se observa de igual manera en un plano ad intra,
es decir, en el reparto de competencia entre entidades federativas y €
Digtrito Federal. Pongamos el mismo gemplo, el articulo 156.X11l del
CPCDF, alimentos, ahora en vez de ser entre un juez mexicano y uno hi-
caragliense, que sea entre un juez del Distrito Federal y uno de Michoa-
can. Nuestro razonamiento es que se produce la misma extralimitacion
en la atribucién de competencia por el CPCDF, ya que se sefiala como
potencial mente competente a juez de Michoacan en funcién de una nor-
ma interna del Distrito Federal. Potencialidad que pasa a materializarse
con la presentacion de la demanda en ese foro.

Siguiendo en esta linea argumentativa, sefialamos la existencia de nor-
mas enfocadas al reparto de competencias entre |os tribunales de los dis-
tintos estados de la Republica asi como la inexistencia de normas compe-
tenciales entre el Estado mexicano y un Estado extranjero. Contamos en
laactualidad con un sistema monista de determinacién de la competencia
judicial civil internacional desde que coincide la normativa competencial
internacional y lainterna por razdn de territorio. Ante la ausencia de una
normativa de competencia judicial civil internacional, la solucion pasa
necesariamente por extender esas normas de reparto de competencia ju-
dicial interna (por razon de territorio) a los supuestos internacionales. La
mejor posibilidad, a nuestro juicio, consistiria en la elaboracion de un
sector autbnomo de normas, que den respuesta especifica y concreta al
mal denominado “conflicto de jurisdicciones’ entre Estados. Abogamos
por la creacion de un sistema dualista para la contemplacion auténoma e
independiente de la competenciajudicial civil internacional.

Como tercer posicionamiento podemos observar que la redaccion de
los articulos competencialesy € disefio de los foros de atribucion de com-
petencia nos hace pensar que estamos exclusivamente en presencia de fo-
ros especiales por razon de la materia, foros de ataque o foros aternativos.
En este orden de ideas, se expuso que en alguna normativa competencial
se hace referencia a domicilio del demandado como foro general de atri-
bucién de competencias. Ahora bien, de ninguin cédigo de procedimien-
tos civiles se desprende expresa y claramente la existencia de foros ex-

402 V/éase Aguilar Benitez de Lugo et al., op. cit., nota 44, p. 22.
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clusivos para la atribucion de competencia a los tribunales mexicanos.
De estaforma, nuestro razonamiento se enfoca a afirmar que la actual es-
tructura de la normativa competencial auténoma presenta un cimulo de
supuestos de hechos ordenados por razén de la materia a la que preten-
den dar respuesta. Como ejemplo de lo anterior encontramos las acciones
real es sobre bienes inmuebles donde no sabemos con certeza s son com-
petencia exclusiva de la Republica mexicana cuando dichos bienes estén
ubicados en su territorio. No se puede determinar en esta categoria juridi-
ca s estamos ante una competencia alternativa, pudiendo hacer igual-
mente competente al tribuna sefialado por el foro genera de atribucién
de competencia, 0 ante una competencia exclusiva, siendo Unicamente
competentes | os tribunales de su ubicacion. Lo anterior nos sitda en lain-
certidumbre de categorizar las acciones reales sobre bienes inmuebles
como competencia exclusiva o como foro aternativo. Incertidumbre que
se eleva a la hora de intentar sistematizar o armonizar €l articulo 121.111
congtitucional con €l articulo 156.111, con € articulo 568 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal y con el articulo 166 del Co-
digo de Procedimientos Civiles de Michoacan.

Un g emplo de cimulo de materias a veces cuestionable |o encontra-
mos en la fraccion 1V del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federa que sefidla: “el del domicilio del demandado, si se trata del gjer-
cicio de una accion sobre bienes muebles, o de acciones personales o del
estado civil”. En esta fraccion se unen dos materias que poco tienen que
ver entre si: 1os bienes muebles y las acciones sobre € estado civil. Su-
puestos que se unen con €l objetivo de asignarles el mismo criterio de
atribucién de competencia, a saber, € domicilio del demandado.

A lo anterior se une la redaccién a veces ambigua de algunas fraccio-
nes, como ejemplo citaremos €l articulo 156.X del Cadigo de Procedi-
mientos Civiles del Distrito Federal que sefiaa: “en los negocios relati-
vos a suplir e consentimiento de quien ejerce la patria potestad, o
impedimentos para contraer matrimonio, €l del lugar donde se hayan pre-
sentado los pretendientes’. De la lectura de esta fraccion no queda claro
s los impedimentos para contraer matrimonio son todos |os que puedan
calificarse como “impedimentos’, o si por €l contrario, solo los relacio-
nados con la edad, con la patria potestad, a estar ubicados dentro de la
fraccion dedicada a esta figura genérica. De una mirada a Cadigo Civil
del Distrito Federal nos damos cuenta que €l articulo 156 contempla va
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rios supuestos como impedimentos para contraer matrimonio. En este
sentido sefidla:

Son impedimentos para celebrar el matrimonio: |. Lafalta de edad requeri-
da por laLey; Il. Lafata de consentimiento del que, o los que gerzan la
patria potestad, €l tutor o e Juez de lo Familiar en sus respectivos casos,
I11. El parentesco de consanguinidad, sin limitacion de grado en linearecta
ascendiente o descendiente. En la linea colateral igual, el impedimento se
extiende hasta los hermanos y medios hermanos. En la colateral desigual,
el impedimento se extiende solamente a los tios y sobrinos, siempre que
estén en tercer grado y no hayan obtenido dispensa; 1V. El parentesco de
afinidad en linearecta, sin limitacion alguna; V. El adulterio habido entre
las personas que pretendan contraer matrimonio, cuando ese adulterio ha-
ya sido judicialmente comprobado; V1. El atentado contra la vida de algu-
no de los casados para contraer matrimonio con el que quede libre; VII. La
violencia fisica 0 moral para la celebracion del matrimonio; VIII. Laim-
potencia incurable para la cdpula; IX. Padecer una enfermedad crénica e
incurable, que sea, ademas, contagiosa 0 hereditaria; X. Padecer agunos
de los estados de incapacidad a que se refiere la fraccion |l del articulo
450; XI. El matrimonio subsistente con persona distinta de aquella con
quien se pretenda contraer; y XII. El parentesco civil extendido hasta los
descendientes del adoptado, en los términos sefidados en el articulo
410-D.*®

Nuestra pregunta se centra en determinar s 1os “impedimentos para
contraer matrimonio” a los que hace referencia el articulo 156 del Codi-
go de Procedimientos Civiles cubren las fracciones | y 11 del 156 del Co-
digo Civil o s se extiende a todas las fracciones. Es decir, nuestra duda
es s el juez mexicano se declarara competente para conocer de un impe-
dimento para contraer matrimonio derivado del padecimiento de una en-
fermedad cronica e incurable, s éste es € lugar donde se presenten los
pretendientes de conformidad con el articulo 156.X del Cédigo de Proce-

403 Este articulo sefiala que “son dispensables los impedimentos a que se refieren las
fracciones |11, VII1 y IX. En €l caso de lafraccién I11 solo es dispensable el parentesco de
consanguinidad en linea colateral desigual. En la fraccion VI es dispensable cuando la
impotencia a que se refiere, es conocida y aceptada por el otro contrayente. En la frac-
cion 1X es dispensable cuando ambos contrayentes acrediten fehacientemente haber obte-
nido de institucién o médico especialista, €l conocimiento de los alcances, los efectos y
la prevencion de la enfermedad que sea motivo del impedimento, y manifiesten su con-
sentimiento para contraer matrimonio”.
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dimientos Civiles. A contrario sensu, nos cuestionamos si €l juez mexi-
cano se declarard incompetente por estimar que el impedimento a que
hace referencia e articulo 156.X del Codigo de Procedimientos Civiles
cubre Unicamente las fracciones | y 11 del Codigo Civil del Distrito Fede-
ral a pesar de concurrir en € lugar de presentacion de los pretendientes.
Dos opciones por tanto se abren derivado de este dilema. Que el juez
interprete que la fraccién décima cubre todos |os impedimentos matri-
moniales para evitar un vacio normativo en caso de alegarse un in-
cumplimiento diferente al recogido en las fracciones | y Il del Codigo
Civil o que €l juez interprete estrictamente esta fraccion no dando cober-
tura més que las dos primeras fracciones del Codigo Civil. La primera
opcion supone, a nuestro juicio, forzar lainterpretacion de la fraccion X
pero evitala generacion de unalaguna normativa; la segunda evitala cri-
tica de una malatécnicalegislativa por la acumulacién material sin senti-
do ni hilacion como ocurria en la fraccion IV del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles del Distrito Federal. De cualquier forma, y sea cua sea
la postura interpretativa que tomemos frente a lo anterior, es indiscutible
gue dicha redaccion nos pone areflexionar sobre cual es lainterpretacion
y aplicacién més |6gica para esta fraccion. Esta tarea interpretativa, estos
espacios para la reflexion, son justamente las que deben evitarse en la
configuracion de la normativa competencial autbnoma para evitar dife-
rentes interpretaciones y aplicaciones judiciales que conlleven a resulta-
dos diametralmente opuestos. Debemos contar con normativa competen-
cial gue no genere ambigiiedad en su interpretacion y espacios libres en
su aplicacion.

Otra nota caracteristica que se predica de la normativa competencia au-
ténoma mexicana es la predeterminacion legal de losforos. En este sentido
podemos afirmar que los tribunaes mexicanos se declararan necesaria-
mente con competenciajudicia civil internaciona cuando venga ésta atri-
buida en el articulo competencia respectivo de sus Cédigos de Procedi-
mientos Civiles. Ahora bien, cuando ninguno de los foros previstos en la
normativa competencial otorgue competencia judicial civil internacional a
los tribunales mexicanos, deberan declararse incompetentes; la Unica sal-
vedad que se hace a la afirmacion anterior es la posibilidad de que se pro-
duzca un foro de necesidad, una denegacion de justicia o indefension. Este
supuesto justifica sSin mas argumentos la determinacidn de la competencia
judicial civil internacional afavor de los tribunales mexicanos aun cuando
ésta no venga atribuida por un foro predeterminado lega mente.
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En este orden de ideas, observamos gue las normas de competencia ju-
dicia civil internacional, de génesis auténomas, determinan cuando los
tribunal es mexicanos son competentes para conocer y resolver de un su-
puesto de hecho; lo anterior significa que la normativa competencid tie-
ne una atribucion positiva de competencia. Esto es, que si e punto de co-
nexién no se cumple en el territorio mexicano debe inferirse a contrario
sensu laincompetencia de | os tribunal es mexicanos.

Otra nota que podemos extraer es la que se refiere al tratamiento con-
junto que la normativa competencia ofrece tanto de la competencia en
materia de jurisdiccion contenciosa como en materia de jurisdiccion vo-
luntaria. La critica que Espinar Vicente hace a tratamiento conjunto de
estas dos materias es que “las directrices de politica legidativa que deben
influir en la seleccién de los foros, deben ser muy diferentes para una'y
otra, como distinta es su naturaleza juridica 'y sus funciones en € siste-
ma’ .44

En otro orden de ideas, vemos que € legislador mexicano ala hora de
disefiar su normativa auténoma de competencia judicia civil internacio-
nal esta ofreciendo un volumen tasado y razonable de su capacidad de
conacimiento y resolucion; esta atribucion consideramos que la readliza
teniendo en cuenta una conexién minima razonable. Este requisito de la
vinculacion minima razonable opera como un criterio reversible y de
contraste. Encontramos elevadas probabilidades de obtener el reconoci-
miento y gecucion de un pronunciamiento mexicano cuando éste ha te-
nido como fundamento los foros predeterminados legalmente en su nor-
mativa competencial. A pesar de contar con una absoluta libertad en €l
disefio de sus foros competenciales, estimamos que el legislador mexica-
no atribuye un volumen “razonable’, “neutral” y “esperado” de compe-
tenciajudicial civil internaciona a sus tribunales nacionales. En este sen-
tido, consideramos que e legidador mexicano cuando establece el
disefio y configuracion de sus foros competenciales 1o hace en funcion
de dos pardmetros. El primero valora el tipo de conexién necesaria, mini-
may suficiente que se requiere entre el supuesto y € Poder Judicial me-
xicano. El segundo anadliza s € interésy la*“sensibilidad” que encierrala

404 \/éase Espinar Vicente, J. M., op. cit., nota 77, p. 29, quien en otro apartado de su
obra menciona que “¢el andlisis de los problemas que suscita la jurisdiccion voluntaria de-
be efectuarse en otra sede, para evitar las confusiones que puede provocar su tratamiento
conjunto en Derecho internacional privado”.
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materia le lleva a afirmar su exclusividad; de ser positiva la respuesta se
llega a excluir en todo punto la posibilidad de que otro Poder Judicial
realice un pronunciamiento y que éste sea susceptible de tener reconoci-
miento extraterritorial en México. El resultado del andlisis anterior lleva-
rad al legislador mexicano a optar entre la configuracién de competencias
exclusivas o aternativas.

B. La competencia judicial en el CPC del Distrito Federal
y de las restantes entidades federativas

Es momento de andlizar detenidamente la normativa competencial au-
tonoma mexicana. Si bien el modelo a considerar son las disposiciones
del CPC del Distrito Federal, se analizan igualmente las disposiciones de
los restantes Codigos de Procedimientos Civiles de las entidades federa-
tivas.

El articulo 156.1 del CPC del Distrito Federal sefiala“el del lugar que
el deudor haya designado para ser requerido judicialmente del pago”; por
su parte €l articulo 156.11 CPC del Distrito Federal afirma “el del lugar
sefidlado en el contrato para el cumplimiento de la obligacion. Tanto en
este caso como en el anterior, surte e fuero no sélo para la gjecucion o
cumplimiento del contrato, sino paralarescision o nulidad”.

Esta fraccion, al igual gue la anterior, tiene su razon de ser en €l posi-
ble incumplimiento que pueda originarse durante la vida de un contrato.
Si bien es cierto que en el momento de la firma del contrato asiste a las
partes una credibilidad y confianza absoluta, no siempre sobreviven estas
caracteristicas durante toda la vida del contrato. En este sentido y como
bien sefidla el profesor Siqueiras, “en términos idedles, si |0os convenios
fueran perfectos y la buena fe fuera reciproca, o no se presentaran cir-
cunstancias imprevistas, la actividad comercial se desarrollaria en forma
normal y sin aspectos «patol 6gicos»” 4% Asi, |as partes, a manera de pre-
vision, deben incorporar una clausula de resolucion de eventuales con-
flictos contractuales.

En otro orden de ideas, observamos que aparece recogido en esta
clausula (como en latotalidad de los Cédigos de Procedimientos Civi-

405 Véase Siqueiros, J. L., “La cooperacion judicial internacional. Expectativas para el
siglo XXI”, Revista Mexicana de Derecho Internacional Privado, nimero especial, 2000,
p. 140.
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les de las entidades federativas) €l forum executionis, es decir, la afir-
macion de la competencia judicial civil internacional se hace depender
del lugar sefidlado para el cumplimiento de la obligacion que sirve de
base ala demanda.%

No se recoge directamente e forum celebrationis. Ahora bien, se pre-
senta en estas fracciones la figura de la autonomia de la voluntad®’ de
las partes a poderse pactar € lugar de cumplimiento de la obligacién;
derivado de esta prevision normativa, las partes pueden hacer coincidir
ambos foros dando asi cabida a foro de la negociacion del contrato. A
pesar de esta posibilidad, no cabe desconocer que no se recoge expresa-
mente el foro de celebracién del contrato como punto de conexion en la
normativa competencia auténoma. En este sentido, el lugar elegido vo-
luntariamente por las partes puede ser tanto el lugar de celebracion del
contrato como € lugar de entrega de mercancias, como €l lugar de ubica-
cion de los establecimientos de una de las partes; foros posibilitados por
la concurrente autonomia de la voluntad que conlleva una interesante
ampliacion competencial.

El supuesto de hecho de lafraccion 11 no solo se detiene en la gjecu-
cion y el cumplimiento de un contrato sino que también comprende la
rescision o nulidad del mismo. Lo anterior se recoge en la mayoria, que
no en todos, los CPC de las entidades federativas. De tal manera que las
afirmaciones anteriores respecto a los foros de competencia se extien-
den igualmente a estos dos agregados supuestos de hecho: rescision y
nulidad.

En los siguientes Cadigos de Procedimientos Civiles de las entidades
federativas encontramos redacciones exactamente iguales a la reproduci-
da del Distrito Federal, veamos: articulo 142.1 y |1 del CPC de Aguasca-
lientes, articulo 157.1 y 1l del CPC de Bgja California, articulo 156.1 y 11
del CPC de Bgja California Sur, articulo 40.1 del CPC de Coahuila, ar-

406 A este respecto, Contreras Vaca sefida que “en este precepto se tomd el principio
de “lex loci executionis’ el cual indica que la designacion del juez competente obedece
al lugar donde deba cumplirse la obligacion, estableciéndose de esta forma un principio
més general, puesto que no se limita al pago”. Véase Contreras Vaca, F. J., op. cit., nota
19, p. 362.

407 \/éase Pereznieto Castro, L., op. cit., nota 13, p. 192, quien sefiala que es impor-
tante destacar que la competencia del juez es producto de la autonomia de la voluntad del
demandado o deudor, de acuerdo con lafraccion | de ambas disposiciones, o de la volun-
tad de las partes (fraccion 11) cuando ellas asi 10 hayan convenido.



SISTEMA MEXICANO DE COMPETENCIA CIVIL INTERNACIONAL 223

ticulo 155.1 y 1l del CPC de Colima, articulo 158.1 y |1 del CPC de Chia-
pas, articulo 155.1 y Il del CPC de Chihuahua, articulo 156.1 y Il del
CPC de Durango, articulo 154.1 y 1| del CPC de Hidalgo, articulo 161.1 y
I del CPC de Jalisco, articulo 165.1 y 11 del CPC de Michoacan, articulo
34.11 dd CPC de Morelos, articulo 111.1 y Il del CPC de Nuevo Ledn,
articulo 146.1 y 1l del CPC de Oaxaca, articulo 154.1 y |l dd CPC de
Querétaro, articulo 157.1 y Il del CPC de Quintana Roo, articulo 155.1 y
Il del CPC de San Luis Potosi, articulo 109.1 y |1 del CPC de Sonora, ar-
ticulo 153.1 y Il del CPC de Sinaloa, articulo 195.1 y Il del CPC de
Tamaulipas, articulo 116.1 y 1| del CPC de Veracruz, y articulo 109.1 y 1
del CPC de Zacatecas.

Con alguna peguefia variacion encontramos €l articulo 159.11 del CPC
de Campeche, €l articulo 30.11 del CPC de Guanajuato, € articulo 28.11
del CPC de Tabasco, € articulo 151.11 del CPC de Tlaxcala, €l articulo
73 del CPC de Yucatan y el articulo 31.11 del CPC de Guerrero. Estos
Cadigos no recogen los supuestos de “rescision o nulidad”. Sin embargo,
y apesar de dicha omision, € punto de conexion de la normativa compe-
tencia es e mismo que en la redaccion anticipada del Distrito Federal.
En la misma linea que los anteriores codigos, en relacion con la omision
del supuesto de rescisiéon y nulidad, encontramos el articulo 108.1 y |1 del
CPC de Puebla que con una nueva fraccion sefiala:

I. El del lugar que & deudor haya designado para ser requerido judicial-
mente de pago; Il. El del lugar designado en el contrato para el cumpli-
miento de la obligacién; I11. Si no se ha hecho la designacion que mencio-
nan las fracciones anteriores, el Tribunal del domicilio del deudor, sea
cual fuerelaaccion que se gercite.

Otra pequefia variacion es la que sufre e articulo 1.42.1 del CPC de
Meéxico, en €l cua queda obviada la primera fraccion.

La ultima variacion, no demasiado significativa, la encontramos en €l
articulo 30 del CPC de Nayarit en el cual su fraccion |l sefiala de manera
mas genérica“el del lugar sefialado en el contrato”.

Por ultimo, cabe mencionar la regulacion ofrecida para la determina-
cion de la competencia en materia contractual realizada por el Proyecto
de Coédigo de Derecho Internacional Privado de Argentina, en cuyo
articulo 24 afirma:
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...no existiendo acuerdo de eleccion de foro, a opcion del actor, son com-
petentes para conocer de las acciones derivadas de un contrato: a) los tri-
bunales del domicilio o residencia habitual del demandado. Si existieran
varios demandados, los tribunales del domicilio o residencia habitual de
cualquiera de €ellos; b) los tribunales del lugar de cumplimiento de la obli-
gacion reclamada; c) los tribunales del lugar en que el demandado tenga
sucursal o establecimiento respecto a las acciones relativas a una obliga-
cion derivada de la explotacion de esa sucursal o0 establecimiento.

El articulo 156.111 del CPC del Distrito Federa sefida “el de la ubica-
cion de la cosa, s se gercita una accion real sobre bienes inmuebles, o
mismo se observara respecto a las cuestiones derivadas del contrato de
arrendamiento de inmuebles’ 4%

Estamos ante la prevision de un criterio atributivo de competencia que
genera en la actualidad poca polémica; es decir, es comin la sumisién de
los derechos reales sobre inmuebles a los tribunales de su ubicacién (fo-
rumrei sitae). De igual forma, esta aceptada la sumision de los bienes in-
muebles a la normativa material del tribunal que declaré su competencia
judicia civil internacional. De esta forma se observa para €l caso de bie-
nes inmuebles una correlacion absoluta entre € forumy el ius.*®® Dicha
correlacion se produce indefectiblemente cuando se hacen coincidir los
puntos de conexion de la normativa competencia y de la normativa con-
flictual. Para entender el alcance de las anteriores afirmaciones es reco-
mendable la lectura conjunta de la fraccion 111 del 156 del CPC del Dis-
trito Federal con el articulo 13.111 del Codigo Civil del Distrito Federal.
Derivado de todo lo anterior es que afirmamos que una vez declarada la
competencia judicial civil internaciona de los tribunales mexicanos, és-
tos aplicaran su normativa material para resolver €l fondo de la preten-

408 Respecto a los derechos reales se ha llegado a sefiadlar que “a hablar de derechos
reales hay que distinguir claramente dos tipos de relacion juridica que, a veces tiende a
confundirse: la que se establece entre el individuo y la cosa; y €l titulo que generatal re-
lacion entre el beneficiario y el bien. Cuando hablamos de derechos reales sobre bienes
inmuebles, pensamos fundamental mente en las acciones reales, que son basicamente rei-
vindicatorias y no en los negocios juridicos previos a nacimiento del derecho real. La ac-
cion real se concibe, pues, como aquella que tiene por objeto reclamar el cese de laintro-
mision de un tercero sobre el dominio de la cosa’; véase Espinar Vicente, J. M., op. cit.,
nota 77, p. 50.

409 En este orden de ideas encontramos a Pereznieto Castro, L., op. cit., nota 13, p.
193.
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sién. De estaforma € paso por la normativa conflictual y concretamente
por su punto de conexidn es un mero tramite sin trascendencia juridica
ya que con o sin normativa conflictual la normativa material aplicable al
fondo eslamisma (iusrei sitae).

En esta fraccion se recoge € criterio forum rel sitae.*'° Este punto de
conexion es ciertamente atinado por la cercania que existe entre el objeto
del litigio y €l juez que conace; lo anterior posibilitara el acceso de cual-
quier accion e inscripcién sobre el mismo en los Registros Pablicos de la
Propiedad. En este sentido se pronuncia Pérez Vera a sefidar que “si se
atribuye competencia a tribuna del lugar de la situacion del inmueble
existira una inmediatividad del juez con el objeto del litigio y se lograra
no sdlo un cumplimiento eficaz del fallo sino también e féacil acceso de
la sentencia al registro de la Propiedad” .#* Sin duda, es un criterio atri-
butivo de competencia que da sentido al principio de “proximidad razo-
nable”.

La primera pregunta es saber si los bienes inmuebles deben conside-
rarse de competencia exclusiva para los tribunales mexicanos, o si por €l
contrario, deben ser considerados como foros alternativos. En este senti-
do, s se afirma que estamos ante un foro exclusivo, supondra que el Uni-
co tribunal competente es el mexicano por la ubicacion de los bienes in-
muebles;, por e contrario, s se estima que es alternativo, haremos
competente ademés del juez predeterminado por laley, al juez del domi-
cilio del demandado por ser éste el foro general de atribucién de compe-
tencia. Abarca Landero sostiene que “las materias de competencia exclu-
siva de México son por supuesto, las referentes alos inmuebl es ubicados
en € territorio nacional, asi como aquellos asuntos ya juzgados por tribu-
nales mexicanos y aquellos de los que se esté conociendo ante cualquiera
de ellos’ .#1? Partimos de que € criterio forumrei sitae se recoge de ma-
nera uniforme en todos y cada uno de los Cadigos de Procedimientos Ci-
viles de las entidades federativas. Si bien todos parten de la redaccion
descrita en el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al-

410 Estan claray generalizada la concurrencia de forum e ius que se habla de que “po-
dria, incluso, llegar a hablarse de una coincidencia en el derecho comparado, que aproxi-
ma el carécter de estaregla a de la costumbre”. Véase Espinar Vicente, J. M., op. cit.,
nota 77, p. 49.

411 Cfr., Pérez Vera, E. et al., op. cit., nota 46, p. 308 y Pereznieto Castro, L., op. cit.,
nota 13, p. 193.

412 \/éase Abarca Landero, R., op. cit., nota 198, pp. 486 y 487.
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gunos cadigos establecen un criterio de prevencion para solucionar un
posible supuesto de ubicacién conjunta del inmueble. En este sentido en-
contramos €l articulo 142.111 del CPC de Aguascalientes el cual afiade
gue “cuando estuvieren comprendidos en dos 0 mas jurisdicciones, seraa
prevencion”. De idéntica redaccion al Codigo de Procedimientos Civiles
de Aguascalientes encontramos €l articulo 157.111 del CPC de Bgja Cali-
fornia, e articulo 156.111 del CPC de Bagja California Sur, € articulo
40.11 del CPC de Coahuila, € articulo 155.111 del CPC de Colima, € ar-
ticulo 158.111 del CPC de Chiapas, e articulo 155.111 del CPC de
Chihuahua, € articulo 156.111 del CPC de Durango, €l articulo 30.111 del
CPC de Guangjuato, € articulo 31.111 del CPC de Guerrero, € articulo
154.111 del CPC de Hidalgo, €l articulo 161 del CPC de Jalisco, €l articu-
lo 1.42.11 del CPC de México, € articulo 34.111 del CPC de Morelos, €
articulo 111.111 del CPC de Nuevo Lebn, € articulo 146.111 del CPC de
Oaxaca, €l articulo 154.111 del CPC de Querétaro, el articulo 157.111 del
CPC de Quintana Roo, € articulo 155.111 del CPC de San Luis Potosi, €
articulo 153.111 del CPC de Sinaloa, € articulo 28.111 del CPC de Tabas-
co, €l articulo 195.111 del CPC de Tamaulipas, €l articulo 116.111 del CPC
de Veracruz. Si bien el forumrel sitae se mantiene indefectiblemente en
estos codigos, no podemos sefidlar |o mismo cuando de los criterios de
prevencion hablamos.

Manteniendo € mismo punto de conexién, pero cambiando la redac-
cion significativamente encontramos:

a) El articulo 30 del CPC de Nayarit que sefidla“el de la ubicacion del
inmueble. Cuando estuvieren comprendidos en dos o mas territorios ju-
risdiccionales lo sera el que €elija el actor siempre y cuando sea compe-
tente por razén de la cuantia’. El articulo 32 del CPC de Nayarit: “De los
juicios relacionados con la posesion o derechos reales sobre inmuebles,
conocerén siempre los Jueces de Primera Instancia de la ubicacion de la
cosa’.

b) El CPC de Pueblaen su articulo 108.V y VI sefida “el delaubica
cion del inmueble si se gercitaunaaccion real” y “si 1os bienes objeto de
laaccion real estuvieren ubicados en diferentes lugares, el del lugar de la
ubicacion de cualquier de ellos, a eleccion del actor”.

c) El articulo 109.111 del CPC de Sonora que atera la redaccion en ca-
so de estar ubicado en dos 0 més partidos. En este sentido afirma, a dife-
rencia de los otros CPC que “cuando estuvieren comprendidos en dos o
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mas partidos sera competente el de aguel en que se encuentre la mayor
parte de ellos’.

d) El articulo 109 del CPC de Zacatecas que en € mismo sentido que
Sonora sefida:

I11. El delaubicacion delacosa, si la pretension contenida en la demanda
recae sobre bienes inmuebles. Lo mismo se observara respecto de las
cuestiones derivadas del contrato de arrendamiento de inmuebles. Cuando
estuvieren comprendidos en dos 0 mas partidos sera competente el de
aquél en que se encuentre lamayor parte de ellos;

€) Respeta igualmente el foro de la ubicacién el CPC de Tlaxcala, pe-
ro esparce la normativa competencial en varios articulos. Asi encontra-
mos el articulo 153 in fine que sefiala que “A falta de domicilio fijo, serd
competente el Juez del lugar en donde se celebrod el contrato, cuando la
accion sea personal; y el de la ubicacion del bien, cuando la accién sea
real”; este articulo se complementa con €l articulo 155 que sefiala“si 1os
bienes objeto de la accion real fueren varios y estuvieren ubicados en
distintos lugares, sera juez competente € del lugar de la ubicacion de
cualquiera de ellos, a donde primero hubiere ocurrido € demandante. Lo
mismo se observara cuando el bien estuviere ubicado en territorio de di-
versas jurisdicciones’ y con el articulo 156 que afirma que “para cual-
quier demanda relativa al contrato de arrendamiento, sera competente, a
falta de juez designado en el contrato, el del lugar en que esté ubicado el
bien arrendado”.

f) El articulo 73.1V del CPC de Yucatan que sefidla: “Si el deudor no
tuviere domicilio fijo, €l del lugar en que se celebré € contrato, si la ac-
cion fuere personal, o el de la ubicacion de la cosa, si la accion fuere
real”; complementado con el articulo 74 que sefidla “si las cosas objeto
de laaccion real fueren varias, y estuvieren ubicadas en distintos lugares,
serdjuez competente el del lugar de la ubicacion de cualquierade ellas, a
donde primero hubiere ocurrido el demandante. Lo mismo se observara
cuando la cosa estuviere ubicada en territorio de diversas jurisdicciones’
y € articulo 75 que afirma “para exigir €l pago de la renta o para cual-
quier otra demanda relativa a contrato de arrendamiento, sera competen-
te, a fata del juez designado en e contrato, € del lugar en que esté
ubicada la finca, observandose en su caso lo dispuesto en el articulo an-
terior”.
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g) Manteniendo el mismo punto atributivo de competencia pero con
algunavariacion en su contenido encontramos €l articulo 160 del CPC de
Campeche que sefida:

Si no se ha hecho la designacion que indica e articulo anterior, es juez
competente el del lugar en que esta ubicada la cosa, si la accion gercitada
es real sobre bienes inmuebles. Lo mismo se observara respecto de las ac-
ciones derivadas del contrato de arrendamiento de inmuebles. Cuando los
bienes se encuentren en distintos lugares, sera competente el juez de
cualquiera de éstos, a prevencion;

h) De redaccién completamente diferente encontramos el articulo 166
del CPC de Michoacan que sefida:

...S no se ha hecho la designacién que autoriza €l articulo anterior, seré
competente el juez del domicilio del deudor en los casos en que la accién
se gjercite sobre bienes muebles o se trate de acciones personales o de es-
tado civil; y s fuere real sobre bienes inmuebles, €l de la ubicacién de la
cosao el del domicilio del obligado, segiin conviniere al actor. Esto dltimo
se observara también respecto de las cuestiones derivadas del contrato de
arrendamiento de inmuebles.

En e concreto supuesto del CPC de Michoacan nos queda claro que
ante los derechos reales sobre inmuebles no estamaos ante una competen-
cia de caracter exclusiva ya que se prevén como puntos de conexion de
carécter alternativo el forum rei sitae y el del domicilio del obligado (a
eleccion del actor). En este caso son igualmente competentes dos tribu-
nales nacionales no concurriendo necesariamente ambos criterios en los
tribunal es michoacanos.

Como Ultima nota vemos que crece la incertidumbre respecto a la ex-
clusividad o la dternatividad de la competencia en materia de bienes
inmuebles.

Articulo 156.1V: “El del domicilio del demandado, si se trata del ger-
cicio de una accién sobre bienes muebles, o de acciones personales o del
estado civil. Cuando sean varios |os demandados y tuvieren diversos do-
micilios, serd competente € juez que se encuentre en turno del domicilio
que escoja el actor”.

Respecto a los derechos reales sobre bienes muebles se observa un
algamiento del criterio atributivo que supone la ubicacion del bien; de
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esta forma queda predeterminado legalmente un criterio o foro personal,
el denominado forum domicilii. De esta forma afirmamos que en la nor-
mativa competencial mexicana se sigue el denominado principio mobilia
sequntur personan (los bienes muebles siguen ala persona).*t3

Respecto a las acciones personales o del estado civil encontramos una
correlacion absoluta entre e forumy € ius. Correlacidn que ya advertia-
mos en materia de bienes inmuebles. En este sentido, €l articulo 13.11 del
CCDF permite que una vez declarada la competencia judicial civil inter-
nacional del tribunal mexicano, en funcién del punto de conexion “domi-
cilio del demandado”, aplique la normativa vigente en el Distrito Federal
para determinar el fondo de la pretension.*14

Lamisma redaccién que el Codigo de Procedimientos Civiles del Dis-
trito Federal la encontramos en el articulo 142.1V del CPC de Aguasca
lientes, 157.1V del CPC de Bgja Cadlifornia, 156.1V del CPC de Bga Ca-
lifornia Sur, 161 del CPC de Campeche, 155.1V del CPC de Colima,
158.1V del CPC de Chiapas, 155.1V del CPC de Chihuahua, 156.1V dd
CPC de Durango, 154.1V del CPC de Hidalgo, 161.1V del CPC de Jdis-
co, 1.42.111 del CPC de México, 146.1V del CPC de Oaxaca, 154.1V de
CPC Querétaro, 157.1V del CPC de Quintana Roo, 155.1V del CPC de
San Luis Potosi, 153.1V del CPC de Sinaloa, 28.1V del CPC de Tabasco
y 116.1V del CPC de Veracruz.

De redaccion més escueta, pero respetando e mismo punto de cone-
xioén, encontramos el articulo 40.111 del CPC de Coahuila: “El del domi-
cilio del demandado, si se trata de pretensiones sobre muebles o de ca
racter personal”; el articulo 311V del CPC de Guerrero: “El del
domicilio del demandado, tratdndose de acciones reales sobre muebles o
de acciones personales o del estado civil”; €l articulo 34.1V del CPC de
Morelos: “El del domicilio del demandado, tratandose de pretensiones
sobre muebles o de pretensiones personales’; el articulo 30.1V del CPC
Nayarit: “El del domicilio del demandado s se trata del gjercicio de una
accién sobre bienes muebles 0 de acciones personales o del estado civil”;
el articulo 195 del CPC de Tamaulipas: “El domicilio del demandado si

413 Véase Pereznieto Castro, L., op. cit., nota 13, p. 194. En este sentido, coincidimos
con los comentarios de este autor cuando menciona que “dada la movilidad de este tipo
de bienes, su ubicacion exacta se dificultaria y, por tanto, deben vincularse con un con-
tacto estable como €l domicilio”.

414 |dem.
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se trata del gercicio de una accidn sobre bienes muebles, o de acciones
personales o del estado civil, salvo disposicién en contrario”, y € articu-
lo 108.X111 del CPC de Puebla: “El del domicilio del demandado, si se
trata del gercicio de accion real sobre bienes muebles, o de accion
personal, o de estado civil”.

De redaccion distinta encontramos:

a) El articulo 30.1V del CPC de Guangjuato que respetando €l punto
de conexion “domicilio del demandado”, establece que en el caso de
exigtir varios demandados ya no estéd en manos del actor la eleccion de fo-
ro sino que se establece un criterio de prevencion. Afirma: “El del domici-
lio del demandado, tratdndose de acciones reales sobre muebles o de ac-
ciones personales o del estado civil. Si hubiese varios demandados 'y sus
domicilios se ubican en dos 0 mas circunscripciones territoriales de parti-
do, es competente e juez que prevenga en € conocimiento del negocio”.

b) El articulo 166 del CPC de Michoacan que sefiada

...Sl no se ha hecho la designacién que autoriza € articulo anterior, sera
competente € juez del domicilio del deudor en los casos en que la accion
se gercite sobre bienes muebles o se trate de acciones personales o de es-
tado civil; y s fuere real sobre bienes inmuebles, el de la ubicacién de la
cosa o el del domicilio del obligado, segiin conviniere a actor;

c) El articulo 111.1V del CPC de Nuevo Leodn al sefialar:

...el del domicilio del demandado, si se trata del gercicio de una accion
sobre bienes muebles, o de acciones personales o del estado civil, siempre
gue en este Ultimo caso no se trate de la rectificacion o modificacion de un
acta del estado civil, porque entonces se estara alo dispuesto en el articulo
957. Cuando sean varios los demandados y tuvieren diversos domicilios,
sera competente el Juez del domicilio que escoja el actor.

d) Dividido en dos fracciones encontramos el CPC de Sonora, que de-
dicalafraccion 1V del articulo 109 alos bienes muebles, conservando el
domicilio del demandado como punto de conexion; la fraccién V queda
reservada a “cumplimiento de obligaciones o del estado civil de las per-
sonas’ conservando el mismo punto de conexion. Articulo 109: “1V. El
del domicilio del demandado, si se trata de pretensiones sobre bienes
muebles; V. El del domicilio del demandado si se trata de cumplimiento
de obligaciones o del estado civil de las personas. Cuando sean varios los
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demandados y tengan diversos domicilios, sera competente € del que
escojael actor”.

e) Deigual estructura encontramos el 109. 1V y V del CPC de Zacate-
cas e cual sefiala “1V. El del domicilio del demandado, s se trata de
pretensiones sobre bienes muebles; V. El del domicilio del demandado si
se trata de cumplimiento de obligaciones o del estado civil de las perso-
nas. Cuando sean varios los demandados y tengan diversos domicilios,
serd competente el del que escoja el actor”.

El Proyecto de Cédigo de Derecho Internacional Privado de Argentina
seflala en su articulo 21 el mismo punto de conexién respecto alas accio-
nes personales. En este orden de ideas afirma: “a falta de disposicion es-
pecial, las acciones personales deben interponerse ante los tribunales del
domicilio del demandado”. Respecto a litisconsorcio pasivo establece en
su articulo 22 “cuando el reclamo se dirija contra varios demandados do-
miciliados en distintos paises cada uno de ellos debe ser demandado ante
los tribunales de su domicilio”.

Articulo 156.V.

En losjuicios hereditarios, €l juez en cuyajurisdiccion hayatenido su Ulti-
mo domicilio €l autor de la herencia; afalta de ese domicilio, o serd el de
la ubicacion de bienes raices que forman la herencia; y afatade domicilio
y bienes raices, €l del lugar del fallecimiento del autor de la herencia. Lo
mismo se observara en casos de ausencia

Varios comentarios se deben realizar a esta fraccion.

El primero es que se recogen dos supuestos de hecho: juicios heredita
riosy ausencia; dos supuestos que quedan unidos por 1os mismos puntos
de conexion.

El segundo comentario a hilo de lo anterior, es que este articul o reco-
ge tres foros jerarquicamente ordenados.*'> No son foros alternativos si-
no foros jerarquizados. Respecto alos juicios hereditarios y ala ausencia
afirmamos que para que €l juez mexicano proclame su competencia judi-
cia civil internacional surge la necesidad de que el fallecido/ausente ten-
ga, como primera opcion, el tltimo domicilio en México (domicilio del
de cuius o del ausente); en su defecto bienes inmuebles en territorio me-

415 Cfr. Pereznieto Castro, L., op. cit., nota 13, p. 195.
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xicano y, en su defecto, que México sea el lugar de su fallecimiento/au-
sencia. 416

Respecto a primer punto de conexién (Gltimo domicilio) se pueden
resaltar tres ventajas: la primera, la reduccion de los costos de instruc-
cion del proceso; la segunda, la ubicacion de parte de su patrimonio, y la
terceray Ultima, lafacilidad en la obtencion de informacién y efectividad
de las medidas de proteccion que puedan llegar a requerirse.*t” Respecto
a segundo foro (el de la ubicacién de bienes raices), supone unavez mas
la materializacién del forum rel sitae. En cuanto al ultimo (el lugar del
fallecimiento/ausencia), puede criticarse la existencia de cierta debilidad
en dicho foro; no consideramos que aprioristicamente este criterio esté
inspirado en el principio de proximidad razonable. De este punto de co-
nexién se ha sefialado que “esto plantea el inconveniente de que ese lu-
gar de fallecimiento sea meramente accidental, pero se compensa con la
posibilidad de que seguramente esa persona tenga un domicilio, con 1o
cual se vuelve a primer caso”.#'® Conjetura que nos remite a caso con-
creto que pueda suscitarse. De este foro nos preguntamos qué ocurre
cuando €l lugar de falecimiento se produce en el extranjero, estariamos
de nuevo ante una norma competencia auténoma-distributiva cuando
deberiamos tener una normativa competencial auténoma-atributiva. En
este sentido, el profesor Silva atinadamente sefiala

supongamos que una persona fallece en el extranjero, la norma parece
querer indicar que el tribunal extranjero es el competente. Pero el derecho

416 De este criterio de atribucion de competencia se ha sefialado que “se trata de un
punto de conexidn antiguo; basta recordar el discurso de Isdcrates en la Grecia clésica, en
el cual sefialaba la posibilidad de hacer regir la sucesién de una persona fallecida me-
diante ese punto de contacto; ademas, se trata de un concepto ampliamente difundido que
atiende, en la terminologia de Savigny, a centro de gravedad de las relaciones juridicas
del individuo”. Pereznieto Castro, L., op. cit., nota 13, p. 195.

417 Esta opinion se observa en Aguilar Benitez de Lugo, et al., op. cit., nota 44, pp.
100y 101.

418 \/éase Pereznieto Castro, L., op. cit., nota 13, p. 195. Por su parte, € profesor Sil-
va afirma que “por lo que hace a las sucesiones, a nivel internacional, México alin no ha
adoptado una posicién firme. En todo caso, se sigue €l lugar de la ubicacién de la cosa,
especialmente cuando en la masa hereditaria se encuentran inmuebles y, en lo referente
a divorcio, México tampoco signa alguna convencién al particular, no obstante, si acaso
se piensa que se trata de “acciones personaes’, entonces el punto de contacto paralo in-
ternacional, es el domicilio del demandado, especialmente cuando se trate de “acciones
personales de naturaleza patrimonial”, Silva, J. A., op. cit., nota 24, p. 93.
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internacional solo nos aconsegja interpretar esta norma como indicativa de
gue los tribunales mexicanos afirman no ser competentes, y que reconocen
la competenciadel tribunal extranjero.*®

Si ninguno de los tres foros otorga competencia a | os tribunales mexi-
canos deben declararse incompetentes, salvo que se genere un foro de
necesidad respecto a resto de tribunales nacionales vinculados con el
supuesto de hecho.

El tercer comentario se centra en determinar que los expedientes de
ausencia corresponden a la categoria general de jurisdiccion voluntaria.
Lo anterior deriva necesariamente en que no existe un “domicilio del de-
mandado”, por |o que en este supuesto no cabe hablar de aternancia de
los foros predeterminados legalmente respecto al foro general del domi-
cilio del demandado.

Esta norma competencia del Distrito Federal se reproduce en los ar-
ticulos 142.V del CPC de Aguascalientes, 157.V del CPC de Bgja Califor-
nia, 156.V del CPC de Bgja California Sur, 162 del CPC de Campeche,
155.V del CPC de Colima, 158.V del CPC de Chiapas, 155.V del CPC
de Chihuahua, 156.V del CPC de Durango, 154.V del CPC de Hidalgo,
161.V del CPC de Jalisco, 1.42.V del CPC de México, 171 del CPC de
Michoacén, 30.V del CPC de Nayarit, 111.V del CPC de Nuevo Lebn,
146.V del CPC de Oaxaca, 154.V del CPC de Querétaro, 157.V del CPC
de Quintana Roo, 155.V del CPC de San Luis Potosi, 153.VI del CPC de
Sinaloa, 195.V del CPC de Tamaulipas, 116.V del CPC de Veracruz.

Sin equiparar los supuestos hereditarios y la ausencia, pero respetando
los puntos competenciales jerarquizados de la herencia encontramos los
articulos 40.1V del CPC de Coahuila, 30 del CPC de Guanajuato, 31 del
CPC de Guerrero, 34.V del CPC de Morelos, 109.VI del CPC de Sonora,
28.V1 del CPC de Tabasco, 157.1V del CPC de Tlaxcala, 76 del CPC de
Y ucatén, 109.V del CPC de Zacatecas.

La nota discordante la encontramos en el CPC de Puebla, en €l cual no
existe una fraccion que regule este supuesto de hecho en su normativa
competencial.

Articulo 156.VI: “aguel en cuyo territorio radica un juicio sucesorio
para conocer: a) de las acciones de peticién de herencia, b) de las accio-
nes contra la sucesion antes de la particion y adjudicacion de los bienes,

419 Véase Silva, J. A., op. cit., nota 24, p. 77.
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¢) de las acciones de nulidad, rescision y eviccion de la particion heredi-
tarid’.

Esta fraccion debe ser leida en consonancia con la anterior, puesto
que, como reconoce el profesor Pereznieto, “afin de proteger la unidad
de la masa hereditaria, se establece la competencia del mismo juez que
conoce del juicio sucesorio”.*? Asi, asistimos a una primera fraccion
que de caracter general regula la competencia de los tribunal es mexica-
nos en materia de sucesiones y una segunda fraccion gque especifica y
fragmenta dicho supuesto.

En esta fraccion salta a la vista la insercién de una clausula temporal
en lafraccion b donde se sefiala “antes de la particiéon y adjudicacion de
los bienes’. No es algo aeatorio la insercién de dicha particula temporal,
por €l contrario, viene a afirmar que aquellas solicitudes que tengan que
ver con anterioridad a la particién y adjudicacion de los bienes de una
masa hereditaria, no serdn consideradas como bienes individuales, sino
como una masa hereditaria en conjunto. Ahora bien, una vez que lamasa
hereditaria ha sido partida y adjudicada, los bienes procedentes de esa
herencia cobran una individualidad que hace que resurjan los puntos de
conexion propios de los bienes que la conformaban. Asi, si por gemplo
la masa hereditaria esta compuesta por bienes inmuebles, tras la adjudi-
cacion y la particion, el juez mexicano sera competente en virtud del
principio forumrei sitae.*?* Por otro lado, si esta compuesta la masa he-
reditaria de bienes muebles, el punto de conexién después de partirse y
adjudicarse la herencia se basa en e principio mobilia sequntur perso-
nan, esdecir, € “domicilio del demandado”.

Esta redaccion la encontramos en idénticos términos en los articulos
142.V1 del CPC de Aguascalientes, en € articulo 157.VI del CPC de Ba-
jaCdlifornia, en € articulo 156.V1 del CPC de Baja California Sur, en €
articulo 40.V del CPC de Coahuila, en el articulo 155.VI del CPC de Co-
lima, en el articulo 158.VI del CPC de Chiapas, en € articulo 155.VI del
CPC de Chihuahua, en €l articulo 156.VI del CPC de Durango, en € ar-
ticulo 30.V in fine del CPC de Guangjuato, en € articulo 31.VI in fine
del CPC de Guerrero, en € articulo 154.VI del CPC de Hidalgo, en €l ar-
ticulo 161.VI del CPC de Jalisco, en € articulo 1.42.VI del CPC de Mé-
xico, en el articulo 172 del CPC de Michoacan, en el articulo 111.VI del

420 \/éase Pereznieto Castro, L., op. cit., nota 13, p. 196.
421 |dem.
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CPC de Nuevo Lebdn, en €l articulo 154.VI del CPC de Querétaro, en €
articulo 157.V1 del CPC de Quintana Roo, en €l articulo 155.VI del CPC
de San Luis Potosi, en € articulo 153.VIl del CPC de Sinaloa, en € ar-
ticulo 195.VI del CPC de Tamaulipas, en €l articulo 116.VI del CPC de
Veracruzy en e articulo 77 del CPC de Y ucatan.

Por su parte, € articulo 163 del CPC de Campeche sefida:

El juez del lugar en que esté radicado €l juicio hereditario, es el competen-
te para conocer de las acciones de peticion de herenciay de las demas que
gerciten los herederos o legatarios, 0 que contra ellos se deduzcan, con
respecto a los hienes hereditarios. También es competente para conocer de
las acciones que se gjerciten contra la sucesion, antes de la particién y ad-
judicacion de los bienes, salvo cuando la accion seareal sobre inmuebles,
0 cuando se haya hecho la designacion que autoriza €l articulo 159.

El articulo 146.V1 del CPC de Oaxaca omite toda particula temporal y
en este tenor sefiala: “VI1. Aquel en cuyo territorio radica un juicio suce-
sorio para conocer: A) De las acciones de peticion de herencia. B) Delas
acciones de nulidad, rescision y eviccion de la particion hereditaria’.

No encontramos esta fraccion complementaria en la normativa compe-
tencial del estado de Morelos (articulo 34) o de Nayarit (articulo 30); co-
mo era de esperar, tampoco se incluye en la normativa competencial de
Puebla (articulo 108), Sonora (articulo 109), Tabasco (articulo 28), Tlax-
cala (articulo 157) y Zacatecas (articulo 109).

Articulo 156.VII: “En los concursos de acreedores, €l juez del domici-
lio del deudor”.

El punto de conexion vuelve a ser el domicilio del deudor. De lo ante-
rior se deduce que los tribunales mexicanos solo proclamaran su compe-
tencia judicial internacional en un supuesto de concursos de acreedores
cuando el domicilio del deudor esté en territorio mexicano. En caso de
no concurrir dicho foro atributivo de competencia en los tribunal es mexi-
canos deben declarar su incompetencia judicia internacional. Estamos
ante lo que se denominé como un foro por pluralidad de demandados, un
foro de economia procesal. Como sefiaa la doctrina “se trata de una
cuestion de economia procesal y de proteccion a deudor al centralizar
todas las acciones, pero también significa proteccion de los acreedores ya
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que tendran la oportunidad de conocer |la existencia de otros acreedores,
la naturaleza de las reclamaciones y la procedencia de éstas’ 4%

Esta misma redacciéon la encontramos en los articulos 142.VII del
CPC de Aguascdientes, 157.VII de CPC de Bga Cdifornia, 156.VII dd
CPC de Bgja Cdifornia Sur, 165 del CPC de Campeche, 40.VI del CPC
de Coahuila, 155.VII del CPC de Colima, 158.VII del CPC de Chiapas,
155.VIIl del CPC de Chihuahua, 156.VII del CPC de Durango, 154.VII
del CPC de Hidalgo, 161.VII del CPC de Jalisco, 1.42.VIl del CPC de
México, 173 del CPC de Michoacéan, 34.V1 del CPC de Morelos, 30.VI
del CPC de Nayarit, 111.VII del CPC de Nuevo Lebn, 146.VII del CPC
de Oaxaca, 108.1X del CPC de Puebla, 154.VII del CPC de Querétaro,
157.VI1l del CPC de Quintana Roo, 155.VII del CPC de San Luis Potosi,
109.VII del CPC de Sonora, 153.VIII del CPC de Sindoa, 195.VII del
CPC de Tamaulipas, 159 del CPC de Tlaxcaa, 116.VII del CPC de Ve
racruz, 79 del CPC de Y ucatén, 109.VII del CPC de Zacatecas.

De redaccion méas completa encontramos el articulo 31.V del CPC de
Guerrero a sefidar:

V. El del lugar del domicilio del deudor, en caso de concurso.

Es también competente el tribunal de que trata esta fraccién para cono-
cer de los juicios seguidos contra el concursado, en que no se pronuncie
aln sentencia a radicarse €l juicio de concurso, y de los que, para esa oca-
sién, estén ya sentenciados, g ecutoriadamente, siempre que, en este Ulti-
mo caso, la sentencia no ordene que se haga trance y remate de bienes em-
bargados, ni esté en vias de gjecucion con embargo ya ejecutado. El juicio
sentenciado que se acumule, sélo lo sera para los efectos de la graduacion
del crédito vuelto indiscutible por la sentencia.

Queda ausente este supuesto en el CPC de Guangjuato.

Articulo 156.VIII: “En los actos de jurisdiccién voluntaria, €l del do-
micilio del que promueve, pero s se tratare de bienes raices, lo sera el
del lugar donde estén ubicados”.

Este articulo se deslinda de la jurisdiccion contenciosay hace referen-
cia ala categoria general de jurisdiccion voluntaria. Como bien sefidala
doctrina, “cuando el objeto llevado al conocimiento de un érgano es un
litigio, € drgano realizara funcion jurisdiccional. Cuando s6lo es un ne-

422 \/éase Pereznieto Castro, L., op. cit., nota 13, p. 194.



SISTEMA MEXICANO DE COMPETENCIA CIVIL INTERNACIONAL 237

gocio, es decir, un asunto no litigioso, € érgano realizara lo que se suele
denominar jurisdiccion voluntaria”.#?2 El comin denominador respecto a
la jurisdiccion contenciosa viene marcado por la prevision del foro atri-
butivo de competencia materializado en €l principio forumrei sitae. Res-
pecto a punto de conexion, la doctrina ha sefiadlado que éste constituye
“el Unico interés en presencia’ 4%

En otro orden de ideas, nuestra inquietud se genera por la prevision de
la figura de la ausencia en dos fracciones, una de manera especifica y
otra de manera general. Nos referimos a hecho de que la ausencia quede
regulada simultdneamente en dos fracciones diferentes de este articulo
con la prevision de dos criterios atributivos diferentes. En un primer lu-
gar puede quedar encuadrada en lafraccién V que se refiere expresamen-
te ala ausencia después de hacer mencion a los supuestos de juicios he-
reditarios. La segunda posibilidad es encuadrarla en la fraccion VI
referida a la jurisdiccion voluntaria. En ambos casos la declaracion de
competencia judicia civil internacional del tribunal mexicano se estable-
ce de conformidad con el principio de la predeterminacion lega de la
competencia. Volviendo a punto concreto que nos traia a estas ideas, de-
bemos sefidar que en el caso de sefialar la competencia judicial civil in-
ternacional en funcién de la primera de las fracciones (la quinta) encon-
tramos la prevision de tres foros jerarquizados, siendo el primer punto de
conexion el juez en cuya jurisdiccion haya tenido su Ultimo domicilio el
ausente. Si por €l contrario la sustentamos en la segunda fraccién (la oc-
tava) la competenciajudicial civil internacional viene otorgada por el do-
micilio del que promueve el acto de jurisdiccién voluntaria. Nuestra in-
quietud se genera ya que no es improbable que los domicilios (del
ausente y del que promueve) no coincidan en un mismo Estado. Puede
ocurrir que el domicilio del ausente estuviera en México y e domicilio
del gue promueve estuviera en un Estado distinto. En este caso dos son
las lecturas que podemos hacer: una positiva en € sentido de que € tri-
bunal mexicano tiene dos criterios para declarar su competencia judicial
civil internacional. Se reduce considerablemente la generacion de un foro
de necesidad, de una denegacion de justicia; la negativa: se deja en ma-
nos del juez la posibilidad de aegar principios de especialidad y encua-
drar laausenciaen lafraccion V, y, en caso de no cumplir con €l criterio

423 Cfr, Silva, J. A., op. cit., nota 24, p. 80.
424 \/éase Pereznieto Castro, L., op. cit., nota 13, p. 197.
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atributivo competencial, declarar su incompetencia judicial civil inter-
nacional. Se reduce la seguridad juridica a poder encuadrar un supuesto
en dos fracciones diferentes pudiendo alcanzar resultados diametral-
mente diferentes.

Esta redaccién la encontramos en los articulos 142.VIl1 del CPC de
Aguascalientes, 157.VIII del CPC de Bgja Cdlifornia, 156.VIIl del CPC
de Bagja California Sur, 169 del CPC de Campeche, 40.XVII del CPC de
Coahuila, 155.VIIlI del CPC de Colima, 158.VIII del CPC de Chiapas,
155.VIII del CPC de Chihuahua, 156.VIII del CPC de Durango, 30.VI
del CPC de Guangjuato, 31.VIII del CPC de Guerrero, 154.VIIl del
CPC de Hidalgo, 1.42.VIll del CPC de México, 174 del CPC de Mi-
choacan, 30.VIlI del CPC de Nayarit, 146.VIIl del CPC de Oaxaca,
154.VIIl del CPC de Querétaro, 157.VIIl del CPC de Quintana Roo,
155.VIIl del CPC de San Luis Potosi, 109.XV del CPC de Sonora,
153.1X del CPC de Sinaloa, 28.VIII del CPC de Tabasco, 195.VIII de
CPC de Tamaulipas, 116.VIIl del CPC de Veracruz, 109.XVI del CPC
de Zacatecas

De mas escueto pronunciamiento encontramos el articulo 170 del CPC
de Tlaxcala, que sefidla “para los actos de jurisdiccion voluntaria es com-
petente el juez del domicilio del que promueve’.

Queda ausente esta fraccion en la normativa competencial del CPC de
Morelosy Y ucatan.

De diferente tenor, pero respetando el punto de conexion “domicilio
del que promueve”, encontramos el articulo 161.VIII del CPC de Jalis-
co que incluye el supuesto de adopcion, en el siguiente sentido: “en los
actos de jurisdiccién voluntaria el de primera instancia del domicilio
del que promueve, tratdndose de adopciones lo seréd el de laresidencia
de quien se pretende adoptar, y tratdndose de bienes raices, |o sera el de
igual categoria del partido donde estén ubicados’. De igual alcance en-
contramos €l articulo 111.VII1 del CPC de Nuevo Leon: “En los actos de
jurisdiccion voluntaria el del domicilio del que promueve, pero si se trata
de bienesraices sera e del lugar en que estén ubicados. En todo lo relati-
vo ala adopcion, € juez del domicilio del menor que se pretende adop-
tar”.

De distinto tenor encontramos €l articulo 108.XX| del CPC de Puebla
que sefidla “en los actos de jurisdiccion voluntaria, € que €elija quien
promueve”.
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Articulo 156. I X: “En los negocios relativos a la tutela de 1os menores
e incapacitados, €l juez de laresidencia de éstos, para la designacion del
tutor, y en los demés casos el del domicilio de éste”.

El primer comentario que amerita esta fraccion es la prevision en sus
criterios atributivos de competencia de dos claros foros de proteccion
(residencia de los menores o incapaces y domicilio del tutor). Aun cuan-
do se hable de “residencia’ entendemos por ella el concepto de “residen-
cia habitual”. La determinacién de este foro se vincula con el concepto
de “domicilio”; en este aspecto debemos acudir a articulo 29 del Cédigo
Civil del Distrito Federal, €l cual dispone:

...€l domicilio de las personas fisicas es €l lugar donde residen habitual-
mente, y a falta de este, el lugar del centro principal de sus negocios; en
ausencia de estos, el lugar donde simplemente residan y, en su defecto, €
lugar donde se encontraren. Se presume que una persona reside habitual-

mente en un lugar, cuando permanezca en é por més de seis meses,*?

Todo parece apuntar a que los conceptos de residencia habitua y do-
micilio estan interconectados, en el entendido de que la existencia de do-
micilio presupone la existencia de la residencia habitual. La residencia
habitual podemos afirmar que materializa e implica un arraigo rea y
efectivo entre una personay el medio que larodea; es sin duda un crite-
rio factico de determinacion sencillay objetiva. La doctrina ha sefidlado
respecto a esta atribucion de competencia que “se presupone que € juez

425 De parecido tenor encontramos los articulos 25 y 26 del CC de Aguascalientes,
los articulos 29 y 30 del CC de Baja Cdlifornia, €l articulo 29 del CC de Baja California
Sur, los articulos 33 'y 34 del CC de Campeche, los articulos 71y 72 del CC de Coahuila,
los articulos 29 y 30 del CC de Colima, los articulos 27 y 28 del CC de Chiapas, los ar-
ticulos 29 y 30 del CC de Chihuahua, los articulos 29 y 30 del CC de Durango, los
articulos 28 y 30 del CC de Guanajuato, los articulos 29 y 30 del CC de Hidalgo, los ar-
ticulos 72 y 73 del CC de Jalisco, los articulos 2.17 y 2.18 del CC de México, € articulo
22 del CC de Michoacén, el articulo 70 del CC de Morelos, el articulo 29 del CC de Na-
yarit, los articulos 28 y 28 Bis del CC de Nuevo Leon, los articulos 29 y 30 del CC de
Oaxaca, los articulos 57 y 58 del CC de Puebla, € articulo 29 del CC de Querétaro, los
articulos 552 y 553 del CC de Quintana Roo, € articulo 23 del CC de San Luis Potosi,
los articulos 29 y 30 del CC de Sinaloa, los articulos 124 y 125 del CC de Sonora, los ar-
ticulos 40y 41 del CC de Tabasco, los articulos 24 y 26 del CC de Tamaulipas, € articu-
lo 35 del CC de Tlaxcala, los articulos 37 y 38 del CC de Veracruz y los articulos 20 y
22 del CC de Yucatan. De distinta redaccion encontramos el CC de Zacatecas en sus ar-
ticulos 33y 34.
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de laresidencia de los menores e incapacitados, por estar vinculado mas
directamente con el medio donde se encuentran, protegera mejor sus in-
tereses’ .46 Compartiendo plenamente dichas afirmaciones estimamos
gue lo que se esta considerando es la absoluta y efectiva proteccién del
menor, parte débil de larelacién juridica en la que se encuentre inmerso.

Esta redaccion laencontramos en los articulos 142.1X del CPC de Aguas-
calientes, 157.1X del CPC de Bgja Cdifornia, 156.1X del CPC de Bgja Cali-
fornia Sur, 168 del CPC de Campeche, 40.V1Il del CPC de Coahuila, 155.1X
del CPC de Colima, 158.1X del CPC de Chiapas, 155.1X del CPC de
Chihuahua, 156.1X del CPC de Durango, 154.1X de CPC de Hidalgo,
161.1X dd CPC de Jdisco, 1.42.1X del CPC de México, 175 del CPC de
Michoacan, 111.1X del CPC de Nuevo Ledn, 146.1X del CPC de Oaxaca,
154.1X del CPC de Querétaro, 157.1X del CPC de Quintana Roo, 155.1X
del CPC de San Luis Potosi, 109.VIII del CPC de Sonora, 153.X del
CPC de Sinaloa, 195.1X del CPC de Tamaulipas, 116.1X del CPC de Ve-
racruz, 82 del CPC de Y ucatan, 109.VIlI del CPC de Zacatecas.

De redaccion mas plausible encontramos el articulo 31 del CPC de
Guanagjuato que sefidla “ En los procedimientos relativos a adopcion y tu-
tela de los menores o incapacitados es juez competente el de laresidencia
del menor o incapacitado”; € articulo 34.VII del CPC de Morelos que
sefidla “En los negocios relativos a latutela, e Tribunal de la residencia
de lostutores, salvo para su designacion en el quelo serd el del domicilio
del menor o del incapaz”; e articulo 30.VIII del CPC de Nayarit que se-
fala “En los asuntos relativos a la tutela de los menores e incapacitados,
€ juez de laresidencia de éstos’, o €l articulo 165 del CPC de Tlaxcala
que sefida

En los negocios de los menores e incapacitados se observaran las reglas
establecidas en este capitulo, con las excepciones siguientes: |. En lo rela-

426 \/éase Pereznieto Castro, L., op. cit., nota 13, p. 197. Este autor ha sefialado que
“en el CPCDF se prevé la posibilidad de un cambio de competencia en el supuesto de
que €l tutor se encuentre domiciliado en unajurisdicciéon diferente de ladel menor e inca-
pacitado. Por tratarse de la posibilidad de una remision de competencia'y de que las re-
glas procesal es son estrictamente de derecho local, puede suceder que el segundo juez no
acepte la competencia prevista, lo cua finalmente podria afectar los intereses de quien se
pretende proteger. En este caso, se tendria que volver a la férmula planteada por el
CFPC, sin embargo, cabe hacer notar que la disposicién del CPCDF tiende a otorgar faci-
lidades para el tutor”.
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tivo atutela, serd competente el Juez del domicilio del incapaz; II. Parala
aprobacion de las cuentas, serd competente el Juez del lugar en donde se
desempefie latutela; ano ser que el menor o quien lo represente prefiera el
lugar del domicilio del tutor...

Este articulo se complementa con € articulo 169 que sostiene que
“Para la designacion del tutor es competente €l Juez del domicilio del
menor o del incapacitado”.

No encontramos esta fraccion en la normativa competencial del CPC
de Guerrero, Pueblay Tabasco.

Articulo 156.X: “En los negocios relativos a suplir el consentimiento
de quien gjerce la patria potestad, o impedimentos para contraer matri-
monio, el del lugar donde se hayan presentado |os pretendientes’.

Respecto a este punto de conexion se ha sefid ado:

...la determinacion de esta jurisdiccion es fortuita'y ha quedado a la com-
pleta voluntad de las partes. Esto que, como hemos visto, es conveniente,
en este caso ofrece complicaciones ya que si se trata del juez que debera
suplir el consentimiento del que gjerza la patria potestad, quiere decir que
alguno o los dos contrayentes son incapacitados y en estas condiciones
¢como pudieron escoger védidamente el juez que va a emitir la dispensa?
Peor alin es cuando sea ese juez quien deba conocer |os impedimentos pa
ra contraer matrimonio, pues la eleccién fue fortuita ¢qué conocimiento
puede tener ese juez de contrayentes que eventualmente son incapacita-
dos? En fin, no es un buen principio de jurisdiccion. En todo caso, la co-
nexioén o el punto de contacto para determinar la jurisdiccion en una situa
cion de este tipo debe ser el del domicilio de alguno de los contrayentes, y
S se quisiera ser més preciso seriael del domicilio o laresidencia habitual
del pretendiente incapacitado y sujeto a tutela, y si los dos lo fueran, po-
dria ser el de la mujer, por considerar que desde ciertos puntos de vista
suele ser la parte débil en la relacion, a menos en una sociedad como la
mexicana.*”’

Esta redaccion la encontramos en los articulos 157.X del CPC de Baja
Cdlifornia, 156.X del CPC de Baja California Sur, 166 del CPC de Cam-
peche, 40.VIII del CPC de Coahuila, 155.X del CPC de Colima, 158.X
del CPC de Chiapas, 155.X del CPC de Chihuahua, 156.X del CPC de

427 Cfr. Pereznieto Castro, L., op. cit., nota 13, pp. 197 y 198.
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Durango, 32 del CPC de Guangjuato, 154.X del CPC de Hidalgo, 161.X
del CPC de Jalisco, 34.VIIl del CPC de Morelos, 30.1X del CPC de Na-
yarit, 111.X del CPC de Nuevo Leodn, 154.X del CPC de Querétaro,
157.X del CPC de Quintana Roo, 155.X del CPC de San Luis Potosi,
109.1X del CPC de Sonora, 153.X1 del CPC de Sinaloa, 195.X del CPC
de Tamaulipas, 116.X del CPC de Veracruz, 109.1X del CPC de Zaca-
tecas.

No encontramos esta fraccion en la normativa competencial de Gue-
rrero 'y Tabasco.

Con un punto de conexion diferente encontramos €l articulo 142.X del
CPC de Aguascalientes que sefida “En los negocios relativos a suplir €l
consentimiento de quien gjerza la patria potestad o a los de impedimen-
tos para contraer matrimonio, €l del lugar donde se pretenda contraer €l
matrimonio”; € articulo 1.42.X del CPC del Estado de México “en lo re-
lativo a suplir el consentimiento de quien gjerce la patria potestad, o im-
pedimentos para contraer matrimonio, el del domicilio de los pretendien-
tes’; e articulo 146.X del CPC de Oaxaca que sefiala “Para los hegocios
relativos a suplir €l consentimiento de quien gjerce la patria potestad, €l
del lugar del domicilio de éste; s se trata de impedimento para contraer
matrimonio, €l de lugar donde se hayan presentado |os pretendientes’; el
articulo 160 del CPC de Tlaxcaa que sefiala“En los negocios relativos a
suplir el consentimiento del que gjerza la patria potestad y a impedimen-
tos para contraer matrimonio, es competente el Juez del lugar de celebra-
cion del matrimonio” y el articulo 176 del CPC de Michoacan: “En los
negocios relativos a suplir el consentimiento de quien ejerce la patria
potestad o impedimentos para contraer matrimonio, es competente €l
juez del distrito dentro de cuya jurisdiccion hayan hecho la solicitud de
matrimonio los pretendientes’.

De redaccion més escueta encontramos €l articulo 108.XV1Il del CPC
de Puebla que sefidla “En los casos de impedimento para contraer matri-
monio, €l del lugar donde se hayan presentado |os contrayentes’, y de si-
milar redaccion € articulo 80 del CPC de Yucatan: “En los negocios re-
lativos a impedimentos para contraer matrimonio, es competente el Juez
del lugar donde se hayan presentado los pretendientes”.

Articulo 156.XI: “Para decidir las diferencias conyugales y los juicios
de nulidad del matrimonio, lo esel del domicilio conyugal”.
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Sin duda estamos ante un punto de conexion neutral elevando las po-
sibilidades de reconocimiento y gecucion del pronunciamiento emitido
en funcidn de este criterio competencial.

Encontramos esta misma redaccion en los articulos 142.X1 del CPC de
Aguascdientes, 157.X1 de CPC de Bga Cdifornia, 156.X1 del CPC de
Baja California Sur, 155.X1 del CPC de Colima, 158.X| del CPC de Chia-
pas, 155.X| del CPC de Chihuahua, 156.X| del CPC de Durango, 154.XI1
del CPC de Hidalgo, 161.XI1 del CPC de Jdlisco, 177 del CPC de Michoa
cén, 111.XI del CPC de Nuevo Leon, 146.X1 del CPC de Oaxaca, 154.X1
del CPC de Querétaro, 157.X1 del CPC de Quintana Roo, 155.XI del
CPC de San Luis Potosi, 109.X del CPC de Sonora, 153.X11 del CPC de
Sinaloa, 195.X1 del CPC de Tamaulipasy 109.X del CPC de Zacatecas.

Respetando |os puntos de conexién pero aunando en una fraccion los
supuestos de nulidad y divorcio encontramos €l articulo 167 del CPC de
Campeche: “Para decidir las diferencias conyugalesy los juicios de nuli-
dad de matrimonio y de divorcio, es juez competente € del domicilio
conyugal”.

La redacciéon cambia en el articulo 33 del CPC de Guanagjuato, que S
bien continua respetando el punto de conexiéon “domicilio conyugal”
afirma: “Para suplir la licencia marital y para conocer de los juicios de
nulidad del matrimonio, es juez competente el del domicilio conyugal. El
propio juez es competente para conocer de los negocios de divorcio, vy,
tratdndose de abandono de hogar, 1o sera e del domicilio del conyuge
abandonado”.

En esta misma ténica encontramos el articulo 1.42.XI del CPC del
Estado de México que sefidla “para o relativo a matrimonio y cuestio-
nes familiares, el del domicilio conyugal o familiar”, y el articulo 116.XI
del CPC de Veracruz que sefiala “Para decidir las diferencias conyugales
y los juicios de nulidad de matrimonio y cuestiones familiares, es juez
competente el del domicilio conyugal o familiar”.

De contenido mas completo encontramos el articulo 40.1X del CPC de
Coahuila que afiade el supuesto de violenciaintrafamiliar; en este sentido
afirma: “Para decidir las diferencias conyugales; los juicios de nulidad de
matrimonio y los casos de violenciafamiliar, el del domicilio conyugal”.

De distinto tenor encontramos el articulo 161 del CPC de Tlaxcalaque
sefala
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En los juicios sobre nulidad de matrimonio y de rectificacion de actas del
estado civil es Juez competente el Juez del lugar en que se haya celebrado
el matrimonio o en el que se haya extendido el acta de cuya rectificacion
se trate; pero si €l acta se hubiere perdido o destruido, sera competente el
Juez del lugar en donde se encuentren los duplicados.

No encontramos una fraccién competencial que dé respuesta a este su-
puesto en € articulo 32 del CPC de Guerrero, en € articulo 30 del CPC
de Nayarit y en el CPC de Puebla.

Articulo 156.XI1: “En losjuicios de divorcio, € tribunal del domicilio
conyugal, y en caso de abandono de hogar, € del domicilio del conyuge
abandonado”.

Dos son los supuestos de hecho que se contemplan, a saber: divorcio y
abandono de hogar, supuestos a los que se atribuye como puntos de co-
nexion el domicilio conyugal y e domicilio del cdényuge abandonado,
respectivamente. Nuestra pregunta se centra en saber si no se estan repi-
tiendo los supuestos de hecho, es decir, si no se podria dar cabida en “di-
ferencias conyugales’ alos“juicios de divorcio”.

Por 1o que se refiere d punto de conexion “domicilio del conyuge
abandonado” afirmamos que viene a representar un afortunado foro de
proteccion.

Esta misma redaccién la encontramos en los articulos 142.X11 del
CPC de Aguascalientes, 157.X11 del CPC de Baja California, 156.X11
del CPC de Bgja California Sur, 155.X11 del CPC de Colima, 156.X11
del CPC de Durango, 155.X11 del CPC de Chihuahua, 33 del CPC de
Guangjuato, 154.X11 del CPC de Hidalgo, 1.42.X11 del CPC de Méxi-
co, 178 del CPC de Michoacan, 30.X del CPC de Nayarit, 111.X11 del
CPC de Nuevo Leodn, 146.X11 del CPC de Oaxaca, 154.X11 del CPC
de Querétaro, 157.X11 del CPC de Quintana Roo, 155.X1I del CPC de
San Luis Potosi, 153.X111 del CPC de Sinaloay 116.XII del CPC de
Veracruz.

De parecido tenor encontramos €l articulo 34.1X del CPC de Morelos
que sefiala: “Para los asuntos referentes al matrimonio o a divorcio, lo
sera el del domicilio conyugal. En caso de divorcio, si hubiere abandono
0 separacién de hecho, sera competente el drgano judicial del domicilio
del demandante”, y € articulo 81 del CPC de Y ucatan que sefiala: “Para
los negocios de divorcio y nulidad de matrimonio y cualesquiera otros
que se susciten con motivo de éste 0 en relacion con él, sera competente
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el juez del domicilio conyugal, y en caso de abandono de hogar, € del
domicilio del conyuge abandonado”.

Contemplando los mismos supuestos de hecho pero ofreciendo otro fo-
ro de atribucion de competencia encontramos en € articulo 109.X1 del
CPC de Sonora: “En los juicios de divorcio, € tribunal del domicilio con-
yuga y en caso de abandono de hogar, € del domicilio del conyuge aban-
donado. Cuando se demandare € divorcio por causa distinta del abandono,
pero hubiere separacion de hecho, serd competente € juez del domicilio
del demandado”, de idéntica redaccion encontramos el articulo 109.X1 del
CPC de Zacatecas.*?®

Falta esta fraccion competencia en el CPC de Campeche, sin embargo
estimamos que podria incluirse en el articulo 167 en “diferencias conyu-
gaes’; igualmente falta en el CPC de Guerrero pero a diferencia del an-
terior CPC no podemos ubicarlo en una fraccion mas genérica destinada
alas“diferencias conyugales’ debido a su idéntica ausencia.

Sin contemplar € supuesto de hecho de abandono de hogar, pero de
redaccion mas completa respecto al supuesto de divorcio encontramos €l
articulo 40.X del CPC de Coahuila que sefida:

En losjuicios de divorcio, el del domicilio conyugal. Cuando se demanda
¢l divorcio por la separacion del hogar conyugal originada por causa que
sea bastante para pedir € divorcio, si se prolonga por mas de un afio sin
que el cényuge que se separd entable lademanda o si |a separacién se pro-
longd por més de tres afios, independientemente del motivo que la haya
originado, sera competente el juzgado del domicilio del actor.

En lalinea de omitir e supuesto de abandono de hogar pero respetan-
do el punto de conexidn del divorcio encontramos €l articulo 158.X11 del
CPC de Chiapas: “en losjuicios de divorcio, € del domicilio conyugal”;
de este mismo tenor encontramos el articulo 195.X11 del CPC de Tamau-
lipasy €l articulo 162 del CPC de Tlaxcala.

Con otralinea competencia encontramos €l articulo 108.X1V del CPC
de Puebla que sefida: “ Tratandose de divorcio voluntario o necesario, €l
del domicilio familiar; y afalta de éste el del demandado”.

428 Articulo 109.X1 del CPC de Zacatecas: “En los juicios de divorcio, €l tribunal del
domicilio conyugal y en caso de abandono de hogar, el del domicilio del conyuge aban-
donado. Cuando se demandare el divorcio por causa distinta del abandono, pero hubiere
separacion de hecho, sera competente el juez del domicilio del demandado”.
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Con un punto de conexidn completamente diferente encontramos el
articulo 155.X11 del CPC de Chihuahua que en vez de sefialar en lugar
del domicilio conyugal para el supuesto de divorcio prevé la residen-
ciadel demandado.

Respetando € punto de conexion del divorcio y del abandono, pero
complementando este Ultimo supuesto encontramos el articulo 161.X11 del
CPC de Jdlisco que sefiala: “En los juicios de divorcio, € tribuna del do-
micilio conyuga y en caso de abandono de hogar, € del domicilio del
conyuge abandonado. Si ambos cényuges se dijesen abandonados y se
imputasen el abandono, sera competente el juez del domicilio del de-
mandado”.

Articulo 156.XI11: “En los juicios de alimentos, el domicilio del actor
0 del demandado a eleccién del primero”.

Esta fraccién materializa un claro foro de proteccion en claro benefi-
cio del actor, del acreedor de aimentos, de la parte débil de la relacion
juridica. Foro de proteccién que se concreta alin més cuando se le da una
estructura en foros alternativos.

Esta redaccion la encontramos en € articulo 156.X111 del CPC de Baja
California Sur, 155.X11l1 del CPC de Chihuahua, 30.1V del CPC de Gua-
najuato, 161.X111 del CPC de Jalisco, 154.X11l1 del CPC de Querétaro,
155.X1V del CPC de San Luis Potosi y 109.X11 del Zacatecas.

De distinto tenor encontramos el articulo 40.X1 del CPC de Coahuila
que sefida “en los juicios de alimentos, el del domicilio del acreedor ali-
mentario”, en idénticos términos encontramos el articulo 156.X111 del
CPC de Durango; 1.42.XIl1 del CPC de México, 34.XI1l del CPC de
Morelos; 30.XI1 del CPC de Nayarit; 111.XI11 del CPC de Nuevo Lebn;
157.XI1l del CPC de Quintana Roo; 116.XI1l1 del CPC de Veracruz,
28.1V infine del CPC de Tabasco, y 153.X1V del CPC de Sinaloa.

Con diferente redaccion encontramos el articulo 108.X1X del CPC de
Puebla que sefiala: “En €l juicio de alimentos, € del dltimo domicilio fa-
miliar o € del lugar de residencia del o de los acreedores alimentarios, a
eleccion de estos Ultimos”.

Falta el supuesto de aimentos en la norma competencial del CPC de
Aguascalientes, Baja California, Campeche, Colima, Chiapas, Guerrero,
Hidalgo, Michoacan, Oaxaca, Quintana Roo, Sonora, Tamaulipas, Tlax-
calay Yucatan.
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C. Otros supuestos competenciales

Ademés de las fracciones competenciales del CPC del Distrito Federal
encontramos otros supuestos de hecho esparcidos por las diferentes nor-
mas competenciales de las entidades federativas. En este sentido enu-
meramos las siguientes:

a. Articulo 40 CPC de Coahuila

1) Fraccion XlI: “En las controversias sobre anulacién o rectificacion
de actas del estado civil, € tribunal del domicilio del oficial del registro
civil”. Se predetermina legalmente “el domicilio del oficial del registro”,
foro atributivo de caréacter eminentemente personal y neutral. Este foro
materializa e principio de proximidad razonable desde que estimamos
que el oficia del registro civil se encuentraen lamejor posicion pararea-
lizar eventuales anotaciones marginales en €l registro civil; es e masin-
dicado para llevar a cabo actos de gecucién impropios que puedan
derivar del reconocimiento y gecucion de pronunciamientos judiciales
emitidos.

2) Fraccion XIl1I: “En los litigios entre condominos, € juzgado del lu-
gar donde se encuentren los bienes en condominio y entre copropietarios
e dd lugar en donde se hayan los bienes indivisos o la mayor parte de
elos’. La presente fraccion estimamos que tiene sentido Unicamente en
el contexto de la determinacion de la competencia judicia civil internay
no internacional. La dificultad de extrapolacion de categorias del nivel
interno a nivel internacional es una de las deficiencias que presenta el
sistema monista competencial.

3) Fraccion XIV: “En los casos de responsabilidad objetiva o prove-
niente de hecho ilicito, € del domicilio de la victima u ofendido o €l del
lugar de donde se origind e dafio, a eleccion del actor”. En esta fraccion
se prevén dos foros aternativos, uno persona y otro territorial, que ate-
rrizarén la competencia judicia de un tribunal en funcidn de la eleccion
que realice el actor; estos foros son: el domicilio delavictimay el forum
loci delicti comissi.

4) Fraccion XV: “En los juicios entre socios o los derivados del con-
trato social, €l juzgado del lugar donde la sociedad tenga su domicilio”.
I gualmente estimamos que este foro personal se caracteriza por concretar
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¢l principio de proximidad razonable. EI domicilio, bien de la persona fi-
sica (demandado) o de la persona juridica, es € criterio mas razonable-
mente proximo parala atribucién de competencia

5) Fraccién XVI: “El del lugar en que se hizo unainscripcion en el re-
gistro publico, cuando la accion que se entable no tenga mas objeto que
el de decretar su cancelacion”. Comentarios de tenor parecido a la frac-
cion X1 pueden ser reproducidos en ésta.

6) Fraccion XVIII:

En las contiendas en que se debatan intereses colectivos de entidades de
hecho, ajenos a planteamientos politico o gremiales; tendra capacidad
de juzgamiento el tribunal del domicilio del representante comun que
los legitime. Si la materia de la controversia versa sobre intereses difu-
sos la competencia se fincara en el juzgado donde se localice el area
principal de afectacion o los domicilios de los af ectados.

Igualmente observamos que estamos ante una norma de competencia
judicial con pleno sentido en la esfera interna 'y de dificil extrapolacion
en laesferainternacional.

7) Fraccion XX: “Si se tratare de demandas que afecten el patrimonio
de personas que no tenga domicilio dentro de la Republica, serd compe-
tente €l tribuna en cuyo territorio tenga sus bienes el demandado o se
encuentre €l objeto del litigio”. Esta fraccion, a diferencia de las anterio-
res, cobra pleno sentido en el @mbito internacional. En este caso encon-
tramos dos criterios que con caracter supletorio entraria a jugar en defec-
to del domicilio, estos son: a) ubicacion de los bienes y b) ubicacion del
objeto del litigio.

b. Articulo 158 del CPC de Chiapas

Fraccion XlI1: “En los asuntos de adopcion, serd € juez competente,
el del domicilio de la persona que se pretende adoptar”. Se trata especifi-
camente € supuesto de hecho de la adopcién y se sefida un foro de pro-
teccion ciertamente atinado: el domicilio del adoptado. Se materidiza a
través de esta prevision el principio del interés superior del menor. Sin
animo de criticar este foro competencial estimamos que no hubiera sido
erréneo considerar también, en la misma linea de la Convencion Intera-
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mericana sobre Conflictos de Leyes en Materia de Adopcién de Menores
(CIDIP 111, €l criterio de laresidencia habitual del adoptado.

c. CPC de Durango

Articulo 156
1) Fraccion XIV:

Parala constitucion de la adopcion, €l juez del domicilio de la persona que
se pretenda adoptar, sin que sea prorrogable. Para la anulacién e impugna-
cion de la adopcion, el del lugar en que el adoptado tenia su domicilio a
momento de llevarse a cabo la adopcién; para la conversion de la adop-
cion lo serén a eleccién del promoverte, el del domicilio del adoptado a
momento de llevarse a cabo la adopcién o, el del domicilio del adoptante o
adoptantes al solicitarse la conversion.

Estamos ante la misma prevision que la realizada en € CPC de Chia-
pas; sin embargo, encontramos una regulacion competencial mas com-
pleta en este CPC. En este sentido, si bien respeta € punto de conexion
del “domicilio del adoptado” estima que este criterio no se puede alterar
por la voluntad de las partes, no es disponible para las partes, no pu-
diendo por ende alterarse este foro por la comin concurrencia de sus
voluntades. Igualmente se completa el supuesto de la adopcién cubrien-
do las posibilidades de anulacién y conversion. Para todos los supues-
tos se prevén foros personales, como no podia ser de otro modo, que ma-
terializan un foro de proteccién encaminado a la consecucion del interés
superior del menor.

2) Fraccion XV:

Para decidir las cuestiones relativas a las relaciones entre adoptado y adop-
tante o adoptantes y la familia de éste 0 éstos, € juez del domicilio del
adoptante o adoptantes, mientras el adoptado no constituye domicilio pro-
pio. A partir de que el adoptado tenga domicilio propio serén competentes a
eleccion del actor € juez del domicilio del adoptado y € del domicilio del
adoptante o adoptantes.
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Ambas fracciones se sitllan en la misma linea que la Convencion Inte-
ramericana sobre Conflicto de Leyes en materia de Adopcion.

Articulo 159 bis:

En € caso de las sustracciones o retenciones ilicitas internacionales de
menores, se estard, cuando sea aplicable, alo dispuesto por los tratados in-
ternacionales que se hayan celebrado entre México y otros paises. Sera
competente para ordenar la restitucion inmediata de un menor de edad
cuya residencia habitual se encontrare establecida en el extranjero, y que
haya sido objeto de un traslado o retencion ilicita en México, en los térmi-
nos previstos para tal efecto por los tratados internacionales celebrados
por México, € juez de lo familiar del lugar en que este se encuentre, sin
que para ello resuelva sobre la cuestion de fondo del derecho de custodia.

d. Articulo 30 del CPC de Guangjuato

Senala: “ Tratandose de responsabilidad civil es juez competente el del
lugar donde se rediz6 el hecho que le haya dado origen o el del domici-
lio del demandado a eleccién del actor o demandante”. Se prevén dos fo-
ros alternativos (uno territorial y otro personal) cuya concrecién depende
del actor.

e. Articulo 31 del CPC de Guerrero

Sefala: “El del lugar en que se hizo unainscripcion en el registro pu-
blico de la propiedad cuando la accion que se entable no tenga més obje-
to que el de decretar su cancelacion”. Nos remitimos a los someros co-
mentarios realizados respecto a la fraccion XV1 del articulo 40 del CPC
de Coahuila.

f. Articulo 1.42 del CPC del Estado de México

Fraccion IV que sefida: “afaltade domicilio fijo el del lugar donde se
celebrd el contrato, cuando la accién sea personal”. Se prevé como foro
competencial el lugar de celebracion del contrato, un criterio objetivo, te-
rritorial facilmente comprobable.
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g. CPC de Michoacan

1) Articulo 169 que sefida: “a falta de domicilio fijo es competente €
juez del lugar donde se celebré el contrato, cuando la accidn sea personal
y €l delaubicacion de la cosa cuando la accion seareal”. Nos remitimos
alos comentarios realizados en e supuesto del articulo 1.42 del CPC del
Estado de México.

2) Articulo 179 que sefiala: “en la prestacion de servicios profesiona-
les es competente €l juez del domicilio del que ha prestado |os servicios
profesionales’. Se predetermina un foro de proteccion a prever el domi-
cilio del trabgjador individual, la determinacion de parte débil de larela
cion juridica como foro competente exime la alegacién de un foro exor-
bitante.

h. Articulo 34 del CPC de Morelos

1) Fraccion X que sefidla “en las controversias sobre anulacién o rec-
tificacion de actas del estado civil, €l tribunal del lugar del fuero del ofi-
cia del registro civil”. En esta fraccién nos remitimos a los comentarios
realizados en lafraccion XI1 del articulo 40 del CPC de Coahuila.

2) Fraccion X que sefidla “en los juicios entre socios o 10s derivados
de una sociedad € juzgado del lugar donde el ente social tenga su domi-
cilio”. De idéntica prevision en €l articulo 40, fraccion XV, del CPC de
Coahuila.

3) Fraccion X1 que sefiala: “en los litigios entre conddéminos el 6rga-
no jurisdiccional del lugar donde se encuentren los bienes comunes o la
mayor parte de ellos’. Redaccidn de parecido tenor alafraccion Xl del
articulo 40 del CPC de Coahuila. Si hien en aguélla preveia la posibili-
dad de bienes en copropiedad, esta fraccién prevé Gnicamente los bienes
en condominio.

4) Fraccion X1V que sefiaa

...salvo los casos en que laley disponga otra cosa, en las demandas contra
una persona moral serd competente el juzgado o tribunal del domicilio de
la persona juridica. También lo serd el del lugar en que dicha persona ten-
ga un establecimiento o sucursal con representante facultado para compa-
recer en juicio, si se trata de negocios realizados por o con intervencién de
estos. Para los efectos de la competencia las sociedades sin personalidad
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juridica y las asociaciones no reconocidas legalmente se considera que
tienen su domicilio en el lugar donde desarrollen sus actividades en forma
continuada;

5) Fraccion XV que sefidla “en las contiendas en que se debatan inte-
reses colectivos de grupos indeterminados, gjenos a planteamientos poli-
ticos o gremiales, e tribuna del domicilio del representante comun que
los legitime”. Prevision de tenor parecido alafraccion XVIII del articulo
40 del CPC de Coahuila siendo més completo el supuesto previsto en
aquéla

6) Fraccion XVI que sefida: “cuando sean varios los demandados y
tuvieren diversos domicilios, sera competente el 6rgano del domicilio
gue escoja el actor”. Prevé lafiguradel litisconsorcio pasivo.

i. Articulo 30 del CPC de Nayarit

1) Fraccion X1 que sefidla “en los casos de responsabilidad civil que
provenga de causa extracontractual, el juez del lugar en que se originan”.
Redaccién més escueta que la presentada en el articulo 30 del CPC de
Guanajuato.

2) Fraccion X111 que sefidla: “el del domicilio del actor en la reclama:
cion de honorarios’. Previsién competencia ciertamente novedosa.

j. Articulo 111 del CPC de Nuevo Lebn

1) Fraccion VI que sefiala: “en todo lo relativo a la adopcidn, € juez
del domicilio del menor que se pretenda adoptar”. En la misma linea que
encontrdbamos a articulo 158.X1ll1 del CPC de Chiapas y a articulo
156.X1V del CPC de Durango.

2) Fraccion X1V que sefiala: “en los juicios especiales sobre pérdida
de la patria potestad € juez del domicilio de la institucion pablica de asis-
tencia socia que haya acogido a menor”. Sin duda, es un foro de protec-
cion que se destina a concretar €l interés superior del menor.

k. Articulo 146 del CPC de Oaxaca

Fraccion X1l que sefiala: “para los casos de revocacion de la adop-
cion, € del domicilio del tribunal que la decret6”. En esta linea encontra-
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mos €l articulo 156 del CPC de Durango. Recordemos que tanto el CPC
de Chiapas y Nuevo Ledn, aunque prevén la adopcion como categoria
auténoma, son mas escuetos en sus previsiones.

[. Articulo 108 del CPC de Puebla

1) Fraccion VIl que sefida “Para conocer de juicios posesorios de
propiedad y de usucapién, €l del lugar donde se encuentre € bien objeto
del juicio”; estimamos que esta fraccion viene a representar una prolon-
gacion l6gicadel criterio forumrei sitae.

2) Fraccion VIII: “Para cualquier accion derivada de un contrato de
arrendamiento, a falta de tribuna designado en el contrato, €l del lugar
en que esté ubicado €l bien arrendado”; nos sorprende esta fraccion a es-
tablecer como primera opcion lalibre eleccion del tribunal por las partes
en relacion con un contrato de arrendamiento y, a falta de esta eleccion,
establece el forumrel sitae. Establece foros jerarquizados donde convier-
te el contrato de arrendamiento en una materia disponible para las partes.
Lo anterior viene a incrementar ain mas nuestra duda sobre la determi-
nacion de los bienes inmuebles como competencias exclusivas.

3) Fraccion X que sefiala: “cuando la accidn sélo tenga por objeto ob-
tener la cancelacion de un registro, €l tribunal a cuya jurisdiccion esté su-
jetala oficina donde aquel se asentd, pero si la cancelacion se pide como
resultado de otro juicio o accién podréa ordenarlo €l tribuna gque conocio
del negocio principal”.

4) Fraccion XV que sefiaa: “en los negocios sobre nulidad de matri-
monio y de rectificacion o modificacion de actas del estado civil, es com-
petente el tribunal del domicilio del actor, si aquellos se hubieren cele-
brado fuera del estado de Puebla, € juez que conozca del asunto, debera
analizar € acto conforme alaley del lugar en que se celebrd”.

5) Fraccién XVI que afirma: “tratandose del patrimonio de familia, el
tribunal de la ubicacién del domicilio familiar”.

6) Fraccion XVII: “para la designacién de tutor, rendicion y aproba-
cion de cuentas de éste, el del domicilio del menor o incapacitado”; y

7) Fraccién XX gue sefida “en las acciones derivadas de actos cele-
brados por medios electronicos, el del domicilio del actor”. Esta fraccion
novedosa indica que la normativa competencial més avanzada es la
contenidaen el CPC de Puebla
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m. Articulo 154 del CPC de Querétaro

1) Fraccion X1V que afirma:

...en laadopcién, el delaresidenciadel adoptado; sobre la anulacion o re-
vocacion de la adopcion, el de la residencia del adoptado al momento del
otorgamiento de la adopcion; respecto de la conversion de la adopcion
simple a adopcion plena a eleccion del actor, el lugar de residencia del
adoptado a momento de la adopcidon o donde tenga domicilio el adop-
tante.

Este CPC determina legalmente el punto de conexién previsto en la
Convencién Interamericana sobre Conflicto de Leyes en materia de
Adopcién de Menores (articulos 15 a 17); si bien deja de lado €l criterio
de “domicilio del adoptado”, foro manejado por los CPC de Durango,
Chiapas, Nuevo Ledn y Oaxaca, vemos que guarda similitud con las pre-
visiones contenidas en el articulo 156 del CPC de Durango.

2) Fraccion XV que sefida “en los casos de restitucion de menores, €
de laresidencia del menor hasta antes de su traslado o su retencion ilici-
ta; en casos de urgencia, €l del lugar donde aquel se encontrare”. Alaba-
mos la decision de introducir este supuesto de hecho en la normativa
competencia. En este sentido, vemos que la insercion de foros compe-
tenciales se hace de una manera muy parecida ala Convencién Interame-
ricana sobre restitucién Internacional de Menores. De igual forma que lo
hiciera ese instrumento convencional, prevé un primer foro (residencia
habitual del menor) marcado como regla general y prevé otro foro (don-
de se encuentre e menor) como regla excepcional para casos de urgen-
cia Tres comentarios: a) al igua que lo hace € articulo sexto de la Con-
vencion, une al foro competencia una particula tempora que determina
el exacto momento de la determinacion de la residencia habitual del me-
nor; b) establece un criterio de urgencia para poder plantear la solicitud
de localizacion y restitucién en otro foro, ademas del determinado como
regla general. Nuestra pregunta es ;qué debemos entender por “urgen-
cia’ en un supuesto de restitucién de menores? Bien caiga en la esfera
nacional o internacional, estimamos que cualquier argumento puede ser
utilizado como justificacion y valido alegato parala determinacién de la
“urgencia’; ¢) por ultimo, debemos sefialar que la normativa competen-
cial de Querétaro omite un criterio atributivo de competencia previsto en
la Convencion Interamericana, el forum loci delicti comissi.



SISTEMA MEXICANO DE COMPETENCIA CIVIL INTERNACIONAL 255

n. Articulo 155 del CPC de San Luis Potosi

Fraccion X111 que sefiala: que “en los juicios sobre rectificacion de las
actas del estado civil, € de primera instancia del lugar donde se hubiere
extendido el acta’; fraccion que se ubica en la misma linea de los articu-
los 40.X11 del CPC de Coahuilay 34 del CPC de Morelos.

f. Articulo 109 del CPC de Sonora

1) Fraccién X1 que sefiala: “en los juicios sobre anulacién o rectifica
cion de actas del estado civil, € tribunal del fuero del registrador”. De
parecido tenor los articulos 40.X11 del CPC de Coahuilay 34 del CPC de
Morelosy exacto al articulo 155 del CPC de San L uis Potosi.

2) Fraccion X111 que sefidla “en los juicios entre socios o derivados
del contrato socid, €l juez del lugar donde la sociedad tenga su domici-
lio”; de parecido tenor encontramos la fraccién XV del articulo 40 del
CPC de Coahuilay €l articulo 34.X| del CPC de Morelos.

3) Fraccién X1V que sefida: “en los litigios entre condéminos, € juez
del lugar donde se encuentren los bienes comunes o la mayor parte de
ellos’; de parecido tenor encontramos la fraccion XI11 del articulo 40 del
CPC de Coahuilay €l articulo 34.XI1 del CPC de Morelos.

0. Articulo 153 del CPC de Sinaloa

1) Fraccion V que afirma: “a falta de domicilio fijo, serd competente
el juez del lugar donde se celebro el contrato cuando la accidn sea perso-
nal, y el delaubicacion de lacosa cuando laaccion searea”.

2) Lafraccion XV que afirma: “en los juicios especiales de pérdida de
patria potestad, €l juez del domicilio de lainstitucién de asistencia social,
sea publica o privada, que haya acogido ala persona menor de edad”. De
parecido tenor el articulo 111.X1V del CPC Nuevo Ledn.

p. Articulo 28 CPC de Tabasco

Fraccion VI que afirma: “el del lugar en que se hizo una inscripcién
en el registro pablico de la propiedad cuando la accién que se entable no
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tenga més objeto que el de decretar su cancelacion”. Igual prevision en-
contramos en el articulo 31 del CPC de Guerrero.

g. CPC de Tlaxcala

1) Articulo 158 que afirma: “para conocer de juicios posesorios de
propiedad y de usucapion, es competente el juez del lugar donde se en-
cuentren los bienes objeto de dichos juicios’; articulo 108.VII del CPC
de Puebla.

2) Articulo 168 que afirma:

...para decretar la cancelacién de un registro, cuando la accion que se en-
tabla no tiene més objeto que este, es competente €l juez a cuya jurisdic-
cion esté sujeta la oficina donde aquel se asent0; pero si la cancelacion se
pidiere como incidental de otro juicio o accion podra ordenarla el juez que
conocio del negocio principal.

Articulo 40.XV1 del CPC de Coahuila, articulo 31 del CPC de Guerre-
roy articulo 108.X del CPC de Puebla.

r. Articulo 116 del CPC de Veracruz

Fraccion X1V que afirma “en los casos relativos al nombre lo seré e
del domicilio del promovente’.

s. CPC de Y ucatan

1) Articulo 78 que afirma: “para conocer de |os interdictos posesorios,
denuncia de obra nueva o peligrosay deslinde, es competente €l juez del
lugar donde se encuentran los bienes que son objeto del interdicto o del
dedlinde, salvo el caso de posesién hereditaria en el cual se observaralo
dispuesto en €l articulo anterior”.

2) Articulo 83 que sostiene: “en los casos en que sea necesario solici-
tar autorizacion judicial para determinados actos, seré juez competente el
del domicilio de quien tenga que solicitar esa autorizacion”; y

3) Articulo 90 que afirma “de la cesion de bienes, conocera el juez
del domicilio del deudor”.
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t. CPC de Zacatecas
1) Articulo 109

A) Fraccion X1 que sefidla “en los juicios sobre anulacion o rectifica-
cion de actas del estado civil, € tribunal del fuero del registrador”; ar-
ticulo 40.X11 del CPC de Coahuila, articulo 34 del CPC de Morelos, ar-
ticulo 155.X111 del CPC de San Luis Potosi y articulo 109 del CPC de
Sonora.

B) Fraccion X1l que afirma: “en los juicios entre socios o derivados
del contrato socia el juez del lugar donde la sociedad tenga su domici-
lio”; articulo 40.XV del CPC de Coahuila, articulo 34.X| del CPC de
Morelos, articulo 109.X111 del CPC de Sonora.

C) Fracciéon X1V que sefiala: “en los litigios entre condéminos, €l
juez del lugar donde se encuentren los bienes comunes o la mayor parte
de ellos’, articulo 40.X11l1 del CPC de Coahuila, articulo 34.XIl del
CPC de Morelosy 109.X1V del CPC de Sonora.

2) Articulo 110

Sefala: “cuando se trate de demandas que afecten el patrimonio de
personas que ho tengan domicilio dentro del estado, sera competente pa-
ra conocer de ellas € tribunal en cuya jurisdiccion territorial tenga sus
bienes el demandado o se encuentre la cosa objeto del litigio”. Fraccién
XX del articulo 40 del CPC de Coahuila,

D. Notasfinales

Como comentario final, consideramos que la normativa competencial
auténoma presenta pocas variaciones en las entidades federativas y en €l
Distrito Federal; a pesar de dicha similitud podemos observar ciertas di-
ferencias entre ellas que hacen que nos replanteemos la variedad de nor-
mativa competencial que convive en la Republica mexicana.

Deigua forma, afirmamos que se echa de menos una fraccién que se
destine a otorgar y designar un foro a distintas categorias juridicas como
pudieran ser:
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a) El contrato de consumidores. A modo de ejemplo podemos mencio-
nar la regulacion que ofrece € Proyecto de CAdigo de Derecho Interna-
ciona Privado de Argentina, € cual sefidlaen su articulo 27:

L as demandas que versen sobre relaciones de consumo pueden interponer-
se, a eleccion del consumidor, ante los tribunales del lugar de celebracion
del contrato, del cumplimiento de la prestacion del servicio o de la entrega
de las mercancias, o del cumplimiento de la obligacién de garantia o del
domicilio del demandado. Se considera lugar de entrega de las mercan-
cias, salvo estipulacion diferente, el lugar determinado por la clausula
FOB, definidaen los INCOTERMS de la Cadmara de Comercio Internacio-
nal. También son competentes los tribunales del Estado donde € demanda-
do tuviere filial, sucursal, agencia o cualquier forma de representacion co-
mercia, cuando éstas hubieran intervenido en la celebracion del contrato o
cuando el demandado las hubiere mencionado alos efectos del cumplimien-
to de una garantia contractual.

El articulo 55 de la Ley General de Derecho Internaciona Privado de
Uruguay sefidla: “soluciones especiales. D) en materia de contratos de con-
sumidores, s € contrato se celebrd en la Republica o € cumplimiento de la
prestacion de servicio 0 entrega de la mercancia se produjo o debid pro-
ducirse en la Republica’.

b) Los consumidores bancarios.

¢) Las obligaciones extracontractuales. Como ejemplo sefialamos que
el Proyecto de Codigo de Derecho Internacional Privado de Argentina
regula en su articulo 32 laresponsabilidad extracontractual y sefidla que:

...son competentes para conocer de las acciones fundadas en la existencia
de responsabilidad civil, a opcion del demandante: a) los tribunales del do-
micilio del demandado; b) los tribunales del lugar donde se ha producido el
hecho dafioso, o donde éste produce sus efectos directos y relevantes; c) s
se trata de una obligacion generada en la explotacion de una sucursal o esta
blecimiento, son también competentes los tribunales del lugar donde éstos
estén situados.

El articulo 55 de la Ley General de Derecho Internacional Privado de
Uruguay sefiala: “soluciones especiales. F) En materia de obligaciones
no contractuales, si e dafio hubiere tenido lugar en la Republicao s €
hecho que le da origen se produjo en la Republica’.
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d) El contrato de trabajo. El Proyecto de Codigo de Derecho Interna-
cional Privado de Argentina sefiala en su articulo 28:

...contratos de trabajo: en los contratos de trabajo no se admite el acuerdo
de eleccién de foro. Cuando el actor es el trabajador, son competentes |os
tribunales indicados en el articulo 24. Cuando €l actor es el empleador,
son competentes los tribunales donde se redliza el trabajo, si € contrato
estuviera en gjecucion; de lo contrario son competentes los tribunales del
domicilio del trabajador.

El articulo 55 de la Ley Genera de Derecho Internaciona Privado de
Uruguay sefida “soluciones especiales. E) En materia de contratos de tra-
bajo, cuando € reclamante es el empleado y se domicilia en la Republica’.

€) Las sociedades y personas juridicas. En este rubro podemos men-
cionar a modo de guia el articulo 23 del Proyecto de Cédigo de Derecho
Internacional Privado de Argentina que sefida:

...las acciones de nulidad o disolucion de sociedades y personas juridicas,
las relativas a la validez de sus cldusulas contractuales o estatutarias, las
acciones de impugnacion de las decisiones de sus 6rganos, las acciones de
responsabilidad contra sus integrantes y las que se funden en la condicion
de socio o de miembro de la sociedad o persona juridica, serén entabladas
ante los tribunales del lugar de su constitucion.

Por su parte, laLey General de Derecho Internaciona Privado de Uru-
guay sefidlaen su articulo 54 que:

...sin perjuicio de las normas a este respecto contenidas en los tratados in-
ternacionales y en defecto de ellas, los tribunales de la Replblica tendran
jurisdiccion en la esfera internacional: b) tratandose de personas juridicas
civiles o comerciales con mas de un establecimiento, agencia u oficina,
cuando dicha persona juridica tenga el establecimiento, agencia u oficina
que celebrd el contrato o que intervino en el hecho que da origen al juicio
en €l territorio de la Republica.

f) Los seguros o explotacion de una sucursal.

0) El transporte terrestre de mercaderias. De igual forma, podemos ha-
cer referencia a articulo 25 del Proyecto de Cédigo de Derecho Interna-
cional Privado que ofrece Argentina:
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...las acciones hasadas en € transporte internacional de mercaderias por
via terrestre pueden ser iniciadas a eleccion del actor ante los tribunales
del Estado: @) donde el demandado tenga su domicilio o residencia habitual,
su establecimiento principal o la sucursal, agencia o filial por cuyo interme-
dio se emitio la carta de porte; b) del lugar de expedicién de las mercancias;
¢) del lugar designado para la entrega de las mercancias; d) del lugar de
trénsito en donde exista una representacion permanente del transportista si
éste es el demandado. En los casos de transporte de mercaderias por servi-
cios acumulativos, son competentes cualesguiera de los foros anteriormen-
te indicados, a eleccién del actor. Cuando las acciones sean iniciadas por
el consignatario o €l cargador pueden ser intentadas, conjunta o separada-
mente contra el transportistainicial, € transportista final o e transportista
que haya efectuado €l tramo de trasporte durante el cua se produjo €l in-
cumplimiento. En materia de trasporte terrestre no se admiten los pactos
de eleccion de foro, ni los acuerdos arbitrales, concertados antes de que
ocurra €l hecho litigioso.

h) El transporte terrestre de personas. En este supuesto, € articulo 26
del Proyecto de Cédigo de Derecho Internacional Privado de Argentina
sefidla: “son competentes para entender de las acciones basadas en €
transporte terrestre de personas, a eleccién del actor, los tribunales del 1u-
gar de celebracion del contrato, los del lugar de destino del pasgjero o los
del domicilio del demandado”.

i) La agencia o establecimiento mercantil, contaminacion transfronte-
riza o incluso insolvencia. El articulo 44 del Proyecto de Cédigo de De-
recho Internaciona Privado de Argentina sefiala:

...tienen jurisdiccion internacional para entender en la insolvencia los tri-
bunales del domicilio del deudor. Se entiende por domicilio del deudor €
centro principal de sus intereses. Cuando el deudor tenga su domicilio en
el extranjero, tienen también jurisdiccion los tribunales argentinos cuando
existan bienes del deudor en el pais o una sucursal en la Republica. Los
tribunales argentinos del lugar de situacion de los bienes o de la sucursal
del deudor con domicilio en el extranjero son también competentes para
declarar la extension de la quiebra y las responsabilidades concursales en
los términos del derecho de la Republica

j) En este orden de ideas, sostenemos que se echa de menos |a existen-
cia de una fraccién que regule la competencia en materia indigena en el
sentido que lo hace @ articulo 23.1X del CFPC que sefiala “ tratdndose de
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juicios en los que € demandado sea indigena, serajuez competente el del
lugar en el que aguél tenga su domicilio; s ambas partes son indigenas,
lo serd el juez que gerza jurisdiccion en e domicilio del demandante”.
El profesor Rodriguez Martin ha sefialado atinadamente:

...€l principio de igualdad conlleva a aplicar lamismaley atodos los habi-
tantes de un Estado, o cual genera unainjusticia a las poblaciones indige-
nas, toda vez que ellos desconocen por completo la regulacion estatal. Por
otro lado, dicho principio también implica un trato igualitario en la admi-
nistracién de la justicia, poniendo en grave desventaja a los indigenas a
hacerlos comparecer ante un sistema ajeno a sus tradiciones y muchas ve-
ces con total desconocimiento del idiomaen el que se lleva a cabo €l pro-
cedimiento.*?

En otro orden de ideas, podemos referirnos a la relacién y estructura
global de los foros de competencia judicial civil internacional que prevé
este articul 0; aspectos que ameritan la realizacion de varios comentarios.

El primero versa sobre la inexistencia de una clara determinacion de
foros exclusivos y foros alternativos. Pareciera que todos los foros con-
templados son foros alternativos, foros por razén de la materia. Lo ante-
rior desemboca en la afirmacion de que ademés del punto de conexion
ofertado legalmente para determinar la competencia, entra ajugar de ma-
nera supletoria el foro general del domicilio del demandado. Como gjem-
plo ponemos el supuesto de los bienes inmuebles donde no sabemos con
certeza s se trata de competencias exclusivas o de una competencia al-
ternativa.

El segundo comentario es que la normativa competencia esparcida en
los distintos cédigos de procedimientos civiles da cobertura con distinto
acance a diferentes supuestos de hecho. La anterior caracteristica se
complementa con el hecho de que no existe una normativa competencial
convencional de alcance general; por el contrario, contamos con normati-
va competencia sesgada en funcion de un criterio puramente material
gue dista mucho de dar una cobertura amplia.

429 Véase Rodriguez Martinez, E., “Lajurisdiccién indigena en el ordenamiento juri-
dico mexicano”, Juridica, nim. 34, 2004, p. 142. En relacion con esta cuestion se men-
cionael Convenio delaOIT (107) sobre Poblaciones Indigenas y Tribales, Convenio que
es superado por otro instrumento convencional, a saber, el Convenio sobre Pueblos Indi-
genasy Tribales, OIT (169).
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3. Régimen convencional de competencia judicial civil internacional

A. Ideas generales

De acuerdo con la Ley sobre la Celebracion de Tratados, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion e 2 de enero de 1992, se estima que
un “Tratado” es:

...€l convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por
escrito entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios
sujetos de Derecho Internacional Publico, ya sea que para su aplicacion
requiera o no de la celebracion de acuerdos en materias especificas, cual-
quiera que sea su denominacion, mediante €l cual los Estados Unidos Me-
xicanos asumen compromisos. De conformidad con la fraccion | del ar-
ticulo 76 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos los
tratados deberan ser aprobados por € Senado, y seran Ley Suprema de to-
dala Union cuando estén de acuerdo con la misma, en los términos del ar-
ticulo 133 de la propia Constitucion (énfasis afadidos).

Concepto que encontramos en d articulo 20., fraccion |, de dicha Ley .4

De esta redaccion podemos extraer dos comentarios:

El primero corresponde con la aclaracién de que la firmay posterior
ratificacion de convenios internacionales por la repiblica mexicana da
lugar a compromisos internacionales que no se pueden eludir e incum-
plir, ni justificada ni injustificadamente. En este orden de ideas, sefida
mos que & incumplimiento o errénea aplicacién de los cuerpos conven-
cionales genera responsabilidad internacional .43

430 Como hien se ha llegado a sefialar: “para efectos de definir el término de tratado
en nuestra Constitucion son de especial interés el articulo 76, fraccion |, el 89, fraccion X
y el 133, los cuales, parareferirse alos tratados utilizan diferentes expresiones: el articu-
lo 76 habla de tratados internacionales y convenciones diplométicas, €l articulo 89, de
tratados internacionales, y €l 133 Unicamente de tratados’. Ortiz Ahlf, L., Derecho Inter-
nacional Publico, 2a. ed., México, Harla, 1993, p. 45y Ortiz Ahlf, L., op. cit., nota 1, p.
42. Esta autora da a conocer las discusiones en los debates del Constituyente de 1856y el
motivo por la distinta terminologia.

431 En este sentido, nos parece acertado transcribir la experiencia espafiola menciona-
da por la profesora Vargas Gémez-Urrutia. Asi, sefiala que: “Espafia fue exhortada en
1987 para que tomara sin demora medidas internas apropiadas con € fin de que se dieran
asu autoridad central y alas autoridades judiciales y administrativas, |0s poderes necesa-
riosy los medios adecuados para el cumplimiento del convenio. Se llegé incluso a consi-
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En segundo lugar y en clara conexion con lo anterior, debemos deter-
minar la jerarquia aplicativa de los instrumentos convencionales para no
excusarnos en un errético argumento. En este sentido iniciamos afirman-
do la concurrencia de tres factores: € articulo 133 constitucional,*? la
interpretacion que de @ ha hecho en dos momentos recientes la SCIN,
unaen e afio 1999*3 y otra en & 2007,%4y el articulo 27 del Convenio
de Viena sobre Derechos de |os Tratados, del 23 mayo de 1969.4%

derar la posibilidad de exigir responsabilidad internacional a Estado espafiol por incum-
plimiento del convenio. Las razones esgrimidas por los estados miembros se referian
fundamentalmente: a transcurso excesivamente largo de |os plazos para todo tipo de tra-
mitacion; el insuficiente cuidado en la forma de cumplimentar los tramites e incluso de
presentar los datos; a que los casos no se resolvian, y sdlo en un caso se habia producido
efectivamente la devolucion en el término de seis semanas; a la utilizacion de una viain-
correcta, por parte de las autoridades espafiolas, fruto de una interpretacion errénea del
articulo 14 del convenio que condujo a la utilizacion del procedimiento de exequatur” .
Cfr. Vargas Gomez Urrutia, M., “El interés del menor como principio inspirador en el
derecho convencional de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado”,
Revista de Derecho Privado, México, afio 10, nim. 28, 1999, p. 118.

432 Del articulo 133 constitucional no se desprende una clara e indubitada jerarquia de
los instrumentos convencionales. Su contenido es el siguiente: “esta Constitucion, las le-
yes del Congreso de la Union que emanen de ellay todos los tratados que estén de acuer-
do con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién”. Dos interpretaciones
son posibles tras la lectura literal de este articulo. Ambas igualmente descartables seglin
nuestra opinién. La primera que vendria a sostener que l0s tres cuerpos normativos sefia-
lados tienen la misma jerarquia aplicativa. Es decir, no hay trato preferencia respecto a
la Constitucidn, las Leyes (sean éstas federales o estatales) y los tratados. La segunda,
gue la Constitucion esta en un nivel supralega y surpaconvencional. Una vez determina-
do que esta supremacia constitucional estamos ante dos cuerpos normativos de igua je-
rarquia aplicativa cuando nos referimos a los tratados o a las |eyes (federales o estatales).

433 En esatesis aislada se sefial 6 que los tratados internacionales tendrian un carécter
infraconstitucional pero supralegal. Esperemos que esta tesis aislada se convierta en una
tesis asimilada por todos y cada uno de los operadores juridicos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en una sentencia emitida el 11 de mayo de 1999 en virtud de un
amparo promovido por el Sindicato Nacional de Controladores de Transito Aéreo, nos da
la clave parainterpretar este articulo constitucional. En este sentido afirmé que los trata-
dos internacionales se sitlian por debajo de la Constitucion, pero por encima de las leyes.
Tesis P. LXXVI1/99, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
Pleno, t. X, noviembre de 1999, p. 46.

434 Amparo en Revision: 1277/2004. Quejosa: Comerciaizadora de céarnicos San
Francisco de Asis, Sociedad Andnima de Capital Variable.

435 Cuyo contenido afirma: “El Derecho interno y la observancia de los Tratados. Una
parte no podrainvocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del in-
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Partiendo de estas afirmaciones estimamos acertado colocar alos con-
venios en un escalOn infraconstitucional y supralegal. Esta declaracion
de jerarquia aplicativa de los cuerpos normativos nos conduce a afirmar
gue las relaciones existentes entre el derecho auténomo y €l convencio-
nal son de “jerarquia aplicativa’ o “primacia aplicativa’; no asistimos a
una relacion de derogacion-validez. Derivado de lo anterior afirmamos
que la entrada en vigor de un Convenio no supone la derogacién de una
norma auténoma cuando ambas se solapen desde un punto de vista es-
trictamente material. Si estuviéramos proclamando la existencia de una
relacién de derogacion-validez, conllevaria al absurdo juridico de que a
momento en que un convenio fuera denunciado se produciria un vacio
normativo. Por el contrario, afirmamos que la relacién existente es de su-
bordinacion aplicativa; de esta afirmacion se desprende gue la denuncia
de un Convenio supone la aplicacion sin condicién y automatica de la
norma auténoma.

En la actualidad se esta demostrando que €l instrumento convencional
no es la via méas Optima de armonizacion del derecho; se ha comprobado
gue son instrumentos que presentan fortalezas y debilidades.

Asi, podemos destacar como su principal logro la consecucién de la
unificacion y armonizacion del derecho en los distintos Estados indepen-
dientemente de la tradicion de éstos (civil law o common law). Asi, los
instrumentos convencionales logran superar las fronteras estatales y las
barreras que pueda representar la legislacion nacional y asentar concep-
tos y principios aceptados multilateralmente; conceptos “ supranaciona-
les’ .43 Los convenios superan los conflictos positivos y negativos a la
hora de ofrecer una regulacion uniforme de la competencia judicia civil
internacional .43’

Igualmente, los convenios internacionales representan la mejor mate-
rializacion del principio de proximidad razonable a la hora de atribuir

cumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en €l
articulo 46"

436 Como se ha llegado a sefidar: “es el instrumento fundamental en la consecucion
de un Derecho uniforme, aunque no €l Unico”. Fernandez Rozas, J. C. y Sanchez Loren-
zo, S., op. cit., nota 14, p. 60.

437 En este sentido, se ha sefialado que “con €l fin de evitar las consecuencias de los
conflictos negativos y positivos, los Estados tienen la facultad, por via de tratados, de re-
gular la competencia de sus tribunales a nivel internacional”. Véase Staelens Guillat, P.,
loc. cit., nota 23, p. 70.
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competenciajudicial civil internacional, en funcion de los puntos de con-
tacto competencia. En este sentido, los tratados que regulan la compe-
tencia judicia internacional, de manera general o por materia, determi-
nan aquélla excluyendo en todo punto la existencia de foros exorbitantes;
se descarta la posibilidad de un exceso y un abuso de atribucion de com-
petencia entre los Estados parte. La inexistencia de foros exorbitantes en
los convenios conlleva la reduccién de decisiones claudicantes poten-
ciando la emisién de pronunciamientos reconocibles y ejecutables.*®

Ahora bien, en cuanto a sus defectos o debilidades podemos sefidar que
los instrumentos convencionales caen rdpidamente en la obsolescencia. Lo
anterior motivado por la lenta modificacion y por ende actuaizacion de su
contenido.**® El anclgje a una redlidad produce una limitacién para dar una
respuesta a las necesidades planteadas por la vol&til redidad.

Otro inconveniente de los convenios es la falta de obligatoriedad en su
firmay ratificacion, lo que hace que algunos convenios parezcan bilate-
rales. Lo anterior unido a la posibilidad de redizar reservas y/o declara-
ciones interpretativas ala hora de firmar/ratificar o adherirse alos conve-

438 En este orden de ideas, encontramos a Boggiano que afirma que “ cabe destacar co-
mo précticainternacional de los estados |a celebracion de tratados sobre la determinacion
delaley aplicable a casos de DIPr que suponen el principio general de razonabilidad de
contactos. Ademés, aquella préctica se extiende a tratados sobre la determinacién de la
jurisdiccion internacional de los tribunales nacionales y reconocimiento de sentencias ex-
tranjeras que excluyen la exorbitancia o exceso de jurisdiccion entre los Estados partes,
lo cual supone necesariamente admitir la blsqueda de contactos jurisdicciones razona-
bles. Ello implica un reconocimiento inequivoco del principio de razonabilidad de con-
tactos’. Véase Boggiano, A., op. cit., nota 52, p. 28.

439 Reproduciremos aqui o dispuesto en el Convenio de Viena sobre Derecho de los
Tratados respecto a la enmienda y modificacion de un Convenio para poder dar crédito a
la afirmacion redlizada. “Parte IV. Enmienday modificacion de los tratados. Articulo 39.
Norma general concerniente a la enmienda de los tratados. Un tratado podra ser enmen-
dado por acuerdo entre las partes. Se aplicaran atal acuerdo las normas enunciadas en la
parte 11, salvo en la medida en que el tratado disponga otra cosa’. Necesitamos, de con-
formidad con el Convenio de Viena sobre Derecho de los Tratados, dos terceras partes de
los Estados parte del Convenio para poder enmendarlo o modificarlo; asi o establece el
articulo 90. cuyo texto reproducimos a continuacion. “Adopcion del texto. 1. La adop-
cion del texto de un tratado se efectuara por consentimiento de todos los Estados partici-
pantes en su elaboracion, salvo lo dispuesto en € péarrafo 2.2. La adopcion del texto de
un tratado en una conferencia internacional se efectuara por mayoria de dos tercios de los
Estados presentes y votantes, a menos que esos Estados decidan por igual mayoria apli-
car unaregladiferente’.
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nios, lo que hace que se relgje en algunos puntos la armonizacion o uni-
ficacion del derecho.

Por dltimo, estimamos que la marafia de instrumentos convencionales
puede hacer que la compatibilidad entre ellos no quede lo suficientemen-
te claray haga que cada Estado interprete de manera diferente una dispo-
sicién convencional .40

De cualquier forma los convenios internacionales, con todas sus limi-
taciones y observaciones, son los Unicos instrumentos que por ahora
ofrecen una opcion viable para armonizar y unificar la normativa compe-
tencial.

B. Convenios competenciales
a. Convenciones CIDIP

1) Convencion Interamericana sobre Conflictos de Leyes
en materia de Letras de Cambio, Pagarésy Facturas

Esta convencion fue aprobada en la Primera Conferencia Especializa-
da Interamericana de Derecho Internacional Privado (CIDIP 1), celebrada
en Panama en 1975. Dieciocho articulos conforman el contenido de esta
convencion.

Es importante a la hora de abordar e estudio de las Convenciones
I nteramericanas estudiar sus tres ambitos de aplicacion en cuanto fungen
como requisitos cumulativos necesarios para su puesta en funcionamien-
toy aplicacion:

a) Por lo que hace a ambito de aplicacién material, éste implica dar
cobertura a letras de cambio, pagarésy facturas. b) Por lo que hace a su
ambito de aplicacion temporal, este instrumento es de caracter irretroacti-
VO, nota caracteristica que acompafia a las Convenciones Interamerica-
nas. Su caracter irretroactivo no se extrae expresamente de la convencion
por lo que hay que acudir alas reglas supletorias marcadas por el Conve-
nio de Viena sobre Derecho de los Tratados. En concreto, debemos acu-

440 Observamos que existen numerosos riesgos a la hora de delimitar la aplicabilidad
de los Convenios; riesgos que pueden oscilar entre su inaplicabilidad hasta su aplicacion
incorrectay al libre albedrio del juez.
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dir a la seccion segunda (“Aplicacion de los tratados’), a articulo 28
(“Irretroactividad de los tratados’) que sefiaa:

Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de nin-
gun acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de en-
trada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa
fecha haya degjado de existir, salvo que una intencion diferente se despren-
dadel tratado o conste de otro modo.

Por lo que se refiere a su entrada en vigor, € articulo 15 sefiala:

La presente Convencion entraré en vigor el trigésimo dia a partir de la fe-
cha en que haya sido depositado €l segundo instrumento de ratificacion.
Para cada Estado que ratifique la Convencion o se adhiera a ella, después
de haber sido depositado el segundo instrumento de ratificacion, la Con-
vencion entrard en vigor € trigésimo dia a partir de la fecha en que tal
Estado haya depositado su instrumento de ratificacion o adhesion.

Clausula que podemos denominar “tipo”, a ser uniforme en todas las
Convenciones Interamericanas. México firma este instrumento el 27 de
octubre de 1977 y lo ratifica e 27 de marzo de 1978. De estas afirmacio-
nes se desprende gue todas las acciones gercitadas con anterioridad al
afno 1978 deben regirse de conformidad con la normativa autbnoma, y to-
das las acciones gercitadas con posterioridad a esa fecha critica pueden
llevarse de conformidad con esta Convencion siempre que se cumplan
sus tres requisitos cumulativos. ¢) Por 1o gue hace a su ambito de aplica-
Cion espacial creemos que se trata de una convencion inter partes aungue
este rasgo tampoco se deduce expresamente de alguno de sus articul os.

A pesar de que €l tenor literal de esta Convencion apunta a la regula-
cion exclusiva de laley aplicable, encontramos tres articulos que regulan
la competenciajudicial internacional y lo hacen en el siguiente sentido:

a) Articulo 8o.: “Los tribunales del Estado parte donde la obligacion
deba cumplirse o los del Estado parte donde el demandado se encuentre
domiciliado, a opcién del actor, serdn competentes para conocer de las
controversias que se susciten con motivo de la negociacion de unaletra
de cambio”. Este instrumento convencional viene a establecer dos foros
alternativos que sefialan dos potenciales tribunales como competentes:
1) el tribunal del cumplimiento de la obligacién y 2) donde el demanda-
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do esté domiciliado. Esta competencia potencial se materializa con la
presentacion de su solicitud por parte del actor en uno de los dos foros.
b) Articulo 9o.: “Las disposiciones de |os articul os anteriores son apli-
cables alos pagarés’. De lo anterior se deduce que tenemos los mismos
foros alternativos en materia de pagarés.
¢) Articulo 10:

Las disposiciones de los articul os anteriores se aplicaran también alas fac-
turas entre Estados partes en cuyas legislaciones tengan €l carécter de do-
cumento negociables. Cada Estado parte informara a la Secretaria General
de la Organizacion de los Estados Americanos si, de acuerdo con su legis-
lacion, lafactura constituye documento negociable.

En este sentido, en México se ha sefialado que:

...tengo la honra de referirme ala Convencion Interamericana sobre Con-
flictos de Leyes en Materia de Letras de Cambio, Pagarés y Facturas he-
cha en la ciudad de Panam4, €l 30 de enero de 1975. Como es del conoci-
miento de Vuestra Excelencia, México es parte de dicha Convencién. Al
respecto, para los efectos de lo dispuesto en € articulo 10, parrafo |1 de
esa Convencion, notifico a Vuestra Excelencia que las facturas no son do-
cumentos negociables de conformidad con la legislacion mexicana (12 de
diciembre de 1983).

De esta misma temética encontramos la Convencion de las Naciones
Unidas sobre Letras de Cambio Internacionales y Pagarés Internaciona-
les donde consta € 11 de septiembre de 1992 como la fecha critica de
ratificacion por México.

2) Convencion Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias

Esta Convencion fue aprobada en la primera Conferencia Especializa-
da Interamericana de Derecho Internacional Privado (CIDIP 1), celebrada
en Panama en 1975. Estamos en presencia de una Convencion que con-
densa en poco més de una veintena de articul os |os puntos necesarios pa-
ra la tramitacién de exhortos o cartas rogatorias en materia civil o co-
mercial.

Una primera afirmacion tiene que ver con la existencia de otra Con-
vencion procedente del foro de codificacién de La Haya, la cual dares-
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puesta a este mismo supuesto material. En este sentido, encontramos €l
Convenio de La Haya sobre Notificacion o Traslado en el Extranjero de
Documentos Judiciales o Extrajudiciales en materia Civil o Comercial.
La existencia de dos instrumentos que se solapan materialmente, lejos de
traer consecuencias negativas, creemos que es algo positivo a destacar.
No creemos que se trate de una duplicidad de esfuerzos banal; por €l
contrario, se trata de dos Convenios gque dan respuesta a un mismo su-
puesto desde distintos angulos geogréficos. Se ha sefialado que “es una
normativa evidentemente inspirada por las tareas codificadoras de la
Conferenciade LaHayade DIPr” 41

En este orden de ideas, se ha sefialado que esta Convencion se carac-
teriza por tener el mayor impacto en la préactica judicial mexicana, exis-
tiendo sobre la misma algunas tesis aisladas.*? De aqui se extrae una
primera nota del éxito de este instrumento convencional; factor que de-
be unirse a criterio cuantitativo traducido en el nimero de Estados par-
tes que a la fecha lo han positivizado.*® Dos factores, uno aplicativo y
otro receptivo, que implican el notable éxito de este instrumento con-
vencional.

Respecto alos &mbitos de aplicacion de esta Convencién observamos:

a) El ambito de aplicacion material da cobertura a la tramitacion de
exhortos o cartas rogatorias, términos que son empleados, de conformi-
dad con lo dispuesto en € articulo 10., de manera sinénima. En concreto,
exhortos o cartas rogatorias referidas ala materia civil o comercial, y que
tengan por objeto: a) la realizacion de actos procesales de mero tramite,
tales como notificaciones, citaciones 0 emplazamientos en €l extranjero;
b) la recepcion y obtencién de pruebas de informes en el extranjero, sal-
VO reserva expresa al respecto. En sentido negativo, la propia Conven-
cion determina que no da cobertura a los actos que impliguen gjecucion
coactiva. Para completar este primer &mbito de aplicacion debemos recu-
rrir aladisposicion décimo sexta de este instrumento que dispone:

441 Véase Cavo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzélez, J., op. cit., nota 6, p. 419.

442 \/éase Réabago Dorbecker, M., “Codificacion del derecho internacional privado en
México”, en Cruz Barney, O., La codificacion, México, Porria-Universidad |beroameri-
cana, 2006, p. 171.

443 De conformidad con lainformacién facilitada por la pagina de la OEA, la Conven-
cion cuenta con diecisiete ratificaciones y dos firmas.



270 COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL

...los Estados partes en esta Convencidn podran declarar que extienden las
normas de la misma a la tramitacién de exhortos o cartas rogatorias que se
refieran a materia criminal, laboral, contencioso-administrativa, juicios ar-
bitrales u otras materias objeto de jurisdiccion especial. Tales declaracio-
nes se comunicaran ala Secretaria General de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos.

b) Por 1o que se refiere a ambito de aplicacion espacial podemos &fir-
mar que este instrumento tiene un carécter inter partes; entendemos que
para su aplicacién se exige un criterio de reciprocidad; asi, nada més tie-
ne aplicacion entre los Estados que lo tienen firmado y ratificado, esto
es, positivizado en sus ordenamientos juridicos.

¢) Finamente, en cuanto a su &mbito de aplicacion temporal este ins-
trumento, de conformidad con el articulo 22, entra en vigor el trigésimo
dia a partir de la fecha en que haya sido depositado el segundo instru-
mento de ratificacion; nota comun a toda Convencién Interamericana.
Ademés, es una Convencion que presenta una duracion indefinida, nota
comun también al resto de Convenciones que seran objeto de comentario
en este estudio. La fecha de firma por parte de México es e 27 de octu-
bre de 1977 y de su ratificacion es el 27 de marzo de 1978.

Esta Convencion introduce, en su articulo 40., la obligacion de desig-
nar por cada Estado parte una autoridad central que se declare con com-
petencia para recibir y repartir exhortos o cartas rogatorias. México de-
termina a la hora de ratificar este instrumento que “designo a la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México como la autoridad central
competente para recibir y distribuir exhortos o cartas rogatorias, a los
efectos provistos en la Convencion (7 de febrero de 1983)”. Aunado a
esta autoridad central se ofrecen tres posibilidades para dar trdmite a es-
tas cartas rogatorias o exhortos, a saber, la judicia, los consulados o
agentes diplométicos, y, las partes interesadas.

En otro orden de ideas, €l articulo 90. sefida que: “el cumplimiento de
exhortos o cartas rogatorias no implicara en definitiva el reconocimiento
de la competencia del 6rgano jurisdiccional requirente ni e compromiso
de reconocer la validez o de proceder a la gecucion de la sentencia que
dictare”; en este sentido, la Convencién mantiene intacta la necesidad de
revisar la competencia del juez de origen, lo cual se convierte en un re-
quisito de cumplimiento ineludible. De esta guisa, establece la Conven-
cion unainteresante y necesaria separacion entre larevision de la compe-
tencia judicial internacional del juez de origen y la tramitacion de una
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cartarogatoria. De igual forma, se establece la misma separacion entre la
tramitacion de exhorto y la gecucion de la sentencia que en su caso se
dictara Asi, no se establece una relacion directa ni una via abierta entre
la tramitacion del exhorto y la afirmacién de la competencia judicial di-
recta e indirecta. Por 1o que se refiere a su normativa competencial en-
contramos el articulo 11 que sefida:

...€l drgano jurisdiccional requerido tendra competencia para conocer de
las cuestiones que se susciten con motivo del cumplimiento de la diligen-
cia solicitada. Si el drgano jurisdiccional requerido se declarare incompe-
tente para proceder a la tramitacion del exhorto o carta rogatoria, transmi-
tird de oficio los documentos y antecedentes del caso a la autoridad
judicial competente de su Estado.

3) Convencion Interamericana sobre la Eficacia Extraterritorial
delas Sentenciasy Laudos Arbitrales Extranjeros

Esta Convencion fue aprobada en la segunda Conferencia Especidizada
Interamericana de Derecho Internacional Privado (CIDIP I1), celebrada en
Montevideo, Republica de Uruguay, en 1979. De esta Convencion € pro-
fesor Silva ha sefid ado que “ha sido un factor importantismo parael desa-
rrollo normativo de la competencia internacional” .44

De esta Convencion, de apenas catorce articulos, se han destacado
efectos limitados, en la misma linea que se hiciera de la Convencion
Interamericana sobre competencia en la esfera internacional, siendo esta
Gltima un escueto intento de complementar la primera. Ya desde estas
primeras lineas queremos manifestar otra critica. Si bien las sentencias
judicialesy los laudos arbitrales tienen los mismos efectos (cosa juzgada
formal y material, efecto constitutivo, titulo gjecutivo), no cabe descono-
cer gque su origen es completamente diferente ya que proceden de siste-
mas de imparticién de justicia completamente diferentes y que se guian
por principios y criterios completamente disimiles. Por lo anterior, no
creemos que puedan mezclarse estos pronunciamientos en un mismo
cuerpo normativo destinado a conceder eficacia extraterritorial. Es mas,
estimamos gue sobra lainclusién de los laudos arbitrales desde que estos
estaban perfectamente regulados en la Convencién de Nueva York del 10

444 v/éase Silva, J. A, loc. cit., nota 11, p. 645.
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de junio de 1958, Convencion de la que se puede proclamar un gran éxi-
to por el nimero de Estados que la han positivizado a la fecha. Hubiera
sido mejor la negociacion y realizaciéon de dos cuerpos normativos que
se focalizaran cada uno de los pronunciamientos por separado, siendo el
Convenio de eficacia extraterritorial de laudos un buen complemento de
la Convencion Interamericana sobre Arbitrgje Comercia Internacional,
suscrita en Panama el 30 de enero de 1975.4%

a) Por 1o que se refiere a su &mbito de aplicacion materia (articulo
10.), podemos observar que esta Convencion se aplica a sentencias judi-
ciadlesy laudos arbitrales dictados en procesos civiles, comerciales o la-
borales, de conformidad con lo establecido en su articulo 10.4¢ Lo ante-
rior permite la realizacién de dos reservas, una en sentido restrictivo o
negativo y otra en sentido positivo o amplio. Ambas reservas unidas por
su posible alegacion en un mismo “momento procesal”: e momento de
la ratificacion. De esta forma se puede limitar su aplicacién a las senten-
cias de condena en materia patrimonial y/o ampliarla a las resoluciones
que terminen el proceso, a las dictadas por autoridades que gjerzan agu-
na funcion jurisdiccional y a las sentencias penales en cuanto se refieran
alaindemnizacion de perjuicios derivados del delito.

b) Por lo gue hace a los &mbitos de aplicacion temporal y espacial, se
repiten los mismos criterios aplicativos mencionados en las anteriores
Convenciones. De manera general, afirmamos la irretroactividad por 1o
que hace al ambito de aplicacién temporal de esta Convencién, lacua es
firmada €l 2 de diciembre de 1986 v ratificada el 12 de junio de 1987, y
el carécter inter partes por lo que hace a su aplicacién espacial.

Se trata de una Convencion que pretende unificar las reglas que deben
regir en la competencia judicial indirecta, es decir, la fase del reconoci-
miento y ejecucion de las sentencias. De esta forma, el articulo segundo
establece las condiciones minimas necesarias para que un pronuncia-

445 Critica que cabe reproducirse respecto al Convenio bilateral firmado entre México
y Espafia sobre reconocimiento y gecucién de sentencias judiciales y laudos arbitrales
del afio 1989.

446 E| profesor Contreras Vaca, parafraseando a profesor Sequeiros, sefiala: “nos pa-
rece que el dmbito ratione materia de la convencion es demasiado ambicioso, y su con-
texto demasiado general. Se trat6 de captar en algunos breves articulos toda la complejae
intrincada problemética de esta materia, acogiendo formulas generales con poco realis-
mo”; véase Contreras Vaca, F. J., loc. cit., nota 19, pp. 377 y 378.
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miento obtenga reconocimiento extraterritorial, imposibilitando los pro-
nunciamientos claudicantes.**” El profesor Silva sefida:

...conforme a éste, las sentencias, laudos arbitrales y resoluciones jurisdic-
cionales extranjeras solo serén reconocidos si €l juez o tribunal sentencia-
dor tuvo competencia en la esfera internacional para conocer y juzgar del
asunto de acuerdo con la ley del Estado donde se pretende que esa deci-
sion hade producir efecto (articulo 20., inciso d). Esta disposicion ha sido
acogida por el derecho interno mexicano al menos en dos aspectos: 1. Para
aceptar que cada Estado tiene una competencia en la esfera internacional,
para lo cua puede emitir disposiciones sobre el particular, y que 2. Esta
competencia se precisa conforme a sistema u ordenamiento juridico del
Estado donde se pretende que la resolucion produzca efectos (no confor-
me al ordenamiento donde se produjo la sentencia).**®

Queda reservado €l contenido del articulo tercero a los documentos de
comprobacién indispensables.**® De igual forma, se establece la posibili-

447 En este sentido, €l articulo segundo mencionado sefiala que se requiere: a) que
vengan revestidos de las formalidades externas necesarias para que sean considerados au-
ténticos en el Estado de donde proceden. Respecto a este primer supuesto, sefialamos que
México tiene positivizada la Convencion Interamericana sobre exhortos o cartas rogato-
rias (Panamé, 1975, CIDIP ). b) Que la sentencia, laudo y resolucién jurisdicciona y los
documentos anexos que fueren necesarios segln la presente Convencion, estén debida-
mente traducidos a idioma oficial del Estado donde deban surtir efecto. ¢) Que se pre-
senten debidamente legalizados de acuerdo con la ley del Estado en donde deban surtir
efecto. d) Que el juez o tribunal sentenciador tenga competencia en la esfera internacio-
nal para conocer y juzgar del asunto de acuerdo con laley del Estado donde deban surtir
efecto. €) Que el demandado haya sido notificado o emplazado en debida forma legal de
modo sustancia mente equivalente ala aceptada por laley del Estado donde la sentencia,
laudo y resolucién jurisdicciona deban surtir efecto. f) Que se haya asegurado la defensa
de las partes. g) Que tengan el caréacter de gecutoriados 0, en su caso, fuerza de cosa juz-
gada en el Estado en que fueron dictados. h) Que no contrarien manifiestamente los prin-
cipiosy las leyes de orden publico del Estado en que se pida €l reconocimiento o la gje-
cucion”. Véase Www.0es.or g.

448 Véase Silva, J. A., loc. cit., nota 11, p. 645.

449 Se establece la necesidad de presentar a) copia auténtica de la sentencia o del lau-
do y resolucion jurisdiccional; b) copia auténtica de las piezas necesarias para acreditar
gue se ha dado cumplimiento alos incisos €) y f) del articulo anterior; c) copia auténtica
del auto que declare que la sentencia o €l laudo tiene el carécter de ejecutoriado o fuerza
de cosa juzgada. Son los denominados requisitos de forma, de conformidad con Contre-
rasVaca, F. J., loc. cit., nota 19, p. 375.
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dad de otorgar validez parcial a pronunciamiento, a solicitud de parte,
en caso de no poder concederse de manera total .**

Sin duda un articulo troncal en la determinacion competencia es el ar-
ticulo 20., cuyafraccion d resulta fundamental en el estudio de la compe-
tencia judicia internacional. De manera general, este articulo establece
los requisitos minimos necesarios para otorgar eficacia extraterritorial a
las sentencias y laudos. De estaforma sefida:

a) Que vengan revestidos de | as formalidades externas necesarias para que
sean considerados auténticos en el Estado de donde proceden; b) Que la
sentencia, laudo y resolucion jurisdiccional y los documentos anexos que
fueren necesarios segun la presente Convencién estén debidamente tradu-
cidos al idioma oficia del Estado donde deban surtir efecto; ¢) Que se pre-
senten debidamente legalizados de acuerdo con laley del Estado en donde
deban surtir efecto; d) Que el juez o tribunal sentenciador tenga compe-
tencia en la esfera internacional para conocer y juzgar del asunto de
acuerdo con la ley del Estado donde deban surtir efecto; €) Que el deman-
dado haya sido notificado o emplazado en debida forma legal de modo
sustancialmente equivalente a la aceptada por la ley del Estado donde la
sentencia, laudo y resolucion jurisdiccional deban surtir efecto; f) Que se
haya asegurado |a defensa de las partes; g) Que tengan el caréacter de ge-
cutoriados o, en su caso, fuerza de cosa juzgada en el Estado en que fue-
ron dictados; h) Que no contrarien manifiestamente los principiosy las le-
yes de orden publico del Estado en que se pida el reconocimiento o la
gecucion.

Del apartado marcado con cursivas se extrae la necesidad de revisar la
competencia del juez de origen, del juez sentenciador, con el fin de reco-
nocer y ejecutar su pronunciamiento. La Convencion se alinea con las
anteriores enmarcandose nuevamente en la ausencia de un principio de
confianza a la hora de otorgar eficacia extraterritorial a un pronuncia-
miento. Ahora bien, la necesidad de revision de la competencia judicial
internacional directa a la hora de otorgar € reconocimiento y ejecucion
se hace de manera muy escueta, no dandose criterios o pautas.

450 Articulo cuarto de este instrumento convencional.
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4) Convencioén interamericana sobre Conflictos de Leyes
en materia de Sociedades Mercantiles

Esta Convencion Interamericana es negociada en €l seno de la CIDIP
[, en Montevideo, Uruguay, siendo ratificada por México el 3 de sep-
tiembre de 1983.

Esta es una Convencién breve, cuenta con 15 articulos. Por lo que se
refiere a su &mbito de aplicacion material esta Convencién cubre a las
“sociedades mercantiles constituidas en cualquiera de los Estados parte”
(articulo 10.). A peasar de esta brevedad y en ciertos puntos parquedad
en su contenido podemos retomar €l articulo 60. que contiene una norma
competencial a sefidar que las " sociedades mercantiles constituidas en
un Estado, parael gercicio directo o indirecto de los actos comprendidos
en su objeto social quedaran sujetas a los 6rganos jurisdiccionales del
Estado donde los redlizaren”.

5) Convencion Interamericana sobre Competencia
en la Esfera Internacional paralaEficacia Extraterritorial
de las Sentencias Extranjeras

Esta Convencién fue aprobada en la tercera Conferencia Especializada
Interamericana de Derecho Internacional Privado (CIDIP II), celebrada
en La Paz, Bolivia, en 1984. Es una Convencién de apenas dieciséis ar-
ticulos.

Respecto a ambito de aplicacion materia debemos sefidar que € ar-
ticulo 60. establece, en sentido negativo, cudl debe ser (o mejor dicho no
debe ser) el &mbito de aplicacion material de este instrumento. Este am-
bito de aplicacién viene determinado a contrario sensu, es decir, através
de unalista excluyente. En este sentido afirma que:

...esta Convencion solo es aplicable en los casos regulados por los articu-
los anteriores y no rige en las siguientes materias: a. Estado civil y capaci-
dad de las personas fisicas; b. Divorcio, nulidad de matrimonio y régimen
de los bienes en el matrimonio; c. Pensiones alimenticias; d. Sucesion tes-
tamentaria o intestada; e. Quiebras, concursos, concordatos u otros proce-
dimientos andlogos; f. Liquidacion de sociedades; g. Cuestiones |aborales;
h. Seguridad social; i. Arbitraje; j. Daflos y perjuicios de naturaleza extra-
contractual, y k. Cuestiones maritimasy aéreas.
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Articulo que debe ponerse en relacion de complementariedad con €l
articulo 70. que a la postre sefida: “los Estados partes podran declarar
gue aplicaran también esta Convencion a las resoluciones que terminen
el proceso, a las dictadas por autoridades que € erzan alguna funcion ju-
risdiccional y alas sentencias penales en cuanto se refieran alaindemni-
zacién de dafios o perjuicios derivados de delito”. Igualmente, México
declaraalahoraderatificarla que:

...este instrumento serd aplicado para determinar la validez de la compe-
tencia en la esfera internacional a que se refiere el parrafo d) del articulo
20. de la Convencion Interamericana sobre Eficacia Extraterritoria de las
Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros, sin perjuicio de que México
pueda aplicar esa Convencion en forma independiente.

Respecto a los &mbitos de aplicacion temporal y espacial nos remiti-
mos a las afirmaciones generales y compartidas de las anteriores conven-
ciones. Sefidlar que México lafirmael 2 de diciembre de 1986 y la ratifi-
cael 12 dejunio de 1987, siendo el primero en hacerlo.

En otro orden de ideas, debemos iniciar sefialando que esta Conven-
cion, detitulo largo y algo confuso, presenta un total de dieciséis articu-
losy viene a ser e complemento de la Convencién Interamericana sobre
Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales Extranje-
ros comentada en lineas precedentes. Relacién de complementariedad
que se dgja ver desde su Preambulo. En este sentido afirma:

...considerando que la eficaz aplicacion del articulo 20., inciso d) de la
Convencion Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Senten-
ciasy Laudos Arbitrales Extranjeros, firmada en la ciudad de Montevideo
el 8 de mayo de 1979, exige disposiciones que eviten conflictos de compe-
tencia entre sus Estados partes, han convenido en suscribir la siguiente
Convencién Interamericana sobre Competencia en la Esfera Internacional
parala Eficacia Extraterritorial de las Sentencias Extranjeras.

Falta entonces analizar como se instrumenta dicha relacién de comple-
mentariedad. Esta Convencién establece |os pardmetros y criterios com-
petenciales que deben reunirse por parte del juez de origen, lo anterior
con €l objetivo de dar eficacia extraterritorial a sus pronunciamientos. Se
establece explicitamente la revision de la competencia asumida por €l
juez de origen, revision que se redliza por €l juez requerido para dar €fi-
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cacia extraterritorial. Para esta revision €l articulo primero de este instru-
mento establece cudles son los puntos de conexion, que basados en un
principio de proximidad razonable deben haber guiado en la declaracion
de la competencia judicial internacional del juez de origen. El incumpli-
miento de dichos criterios conllevara necesariamente la negacion del
otorgamiento de la eficacia extraterritorial del pronunciamiento. Es im-
portante sefidlar que esta Convencién regula la competencia judicial di-
recta como un medio para alcanzar un fin, a saber, la obtencién de vali-
dez extraterritorial de los pronunciamientos. En este sentido, €l articulo
1o. otorga normas competenciales con la estructura tipica de estas nor-
mas (supuesto de hecho, punto de conexién y consecuencia juridica). Lo
anterior se hace con la intencion de unificar reglas de competencia judi-
cia internaciona directa.

Estos foros de atribucion de competencia judicial civil internacional
son:

Articulo primero:

A. En materia de acciones personales de natural eza patrimonia debe satis-
facerse alguno de los siguientes supuestos, o lo previsto en la seccion D de
este articulo, si fuere del caso: 1. Que € demandado, al momento de enta-
blarse la demanda, haya tenido su domicilio o residencia habitual en el te-
rritorio del Estado parte donde fue pronunciada la sentencia si se tratare de
personas fisicas, o que haya tenido su establecimiento principal en dicho
territorio en el caso de personas juridicas; 2. En el caso de acciones contra
sociedades civiles o0 mercantiles de carécter privado, que éstas, al momen-
to de entablarse la demanda, hayan tenido su establecimiento principa en
el Estado parte donde fue pronunciada la sentencia o bien hubieren sido
constituidas en dicho Estado parte; 3. Respecto de acciones contra sucur-
sales, agencias o filiales de sociedades civiles o mercantiles de carécter
privado, que las actividades que originaron las respectivas demandas se
hayan realizado en el Estado parte donde fue pronunciada la sentencia, o
4. En materia de fueros renunciables que el demandado haya aceptado por
escrito la competencia del érgano jurisdiccional que pronuncio la senten-
cig; 0 s, a pesar de haber comparecido en € juicio, no haya cuestionado
oportunamente la competencia de dicho érgano. B. En el caso de acciones
reales sobre bienes muebles corporales debe satisfacerse uno de los si-
guientes supuestos: 1. Que, d momento de entablarse la demanda, los bie-
nes hayan estado situados en €l territorio del Estado parte donde fue pro-
nunciada la sentencia, o 2. Que se diere cualquiera de los supuestos
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previstos en la seccién A de este articulo. C. En el caso de acciones reales
sobre bienes inmuebles, que éstos se hayan encontrado situados, a mo-
mento de entablarse lademanda, en €l territorio del Estado parte donde fue
pronunciada la sentencia. D. Respecto de acciones derivadas de contratos
mercantiles celebrados en la esfera internacional, que las partes hayan
acordado por escrito someterse alajurisdiccion del Estado parte donde se
pronuncio la sentencia, siempre y cuando tal competencia no hayasido es-
tablecida en forma abusiva, y haya existido una conexién razonable con €l
objeto de la controversia.

De este articulo podemos afirmar que los puntos de conexidn son ati-
nados y basados en criterios de “proximidad razonable’. En este sentido
encontramos el punto de conexion “domicilio” y “residencia habitual”
para las personas fisicas, en una claratonica de superacion del criterio de
“nacionalidad”; el punto de conexidn “establecimiento principal” en rela
cion a las personas juridicas; la sumision tacita para aquellos foros pro-
rrogables, o incluso, €l forumrei sitae respecto alos bienes inmuebles.

Si este articulo primero recoge los casos de presentacion de una de-
manda, el articulo tercero recoge los casos de contrademanda y determi-
na igualmente como debe estar predeterminada legalmente la competen-
ciajudicia civil internacional .4>! En este sentido afirma:

...en €l caso de una sentencia pronunciada para decidir una contrademan-
da, se considerara satisfecho el requisito de la competencia en laesferain-
ternacional cuando: 1. Si se considerara la contrademanda como una ac-
cion independiente, se hubiera cumplido con las disposiciones anteriores,
2. Lademanda principal ha cumplido con las disposiciones anterioresy la
contrademanda se fundamentd en el acto o hecho en que se baso la deman-
daprincipal.

Se prevé dentro de esta Convencion e denominado foro de necesidad;
se afirma el reconocimiento y la gjecucion de un pronunciamiento cuan-
do éste hasido emitido para evitar la generacion de un foro de necesidad;

451 Articulo 30.: “En €l caso de una sentencia pronunciada para decidir una contrade-
manda, se considerara satisfecho el requisito de la competencia en la esfera internacional
cuando: 1. Si se considera la contrademanda como una accion independiente, se hubiera
cumplido con las disposiciones anteriores; 2. La demanda principal ha cumplido con las
disposiciones anteriores y la contrademanda se fundament6 en el acto o hecho en que se
baso la demanda principal”.
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cuando se ha declarado con competencia el tribunal de origen, sin tenerla
predeterminada, con el Unico fin de evitar la generacién de una denegar
cion dejusticia. El articulo 20. recoge la necesidad de reconocer y € ecu-
tar una sentencia cuando ésta se haya pronunciado con la finalidad de
evitar una denegacion de justicia, un foro de necesidad.®? Si bien, la
competencia judicial internacional debe estar predeterminada legalmente
(articulo 10.), existe una importante excepcion a este principio: €l foro de
necesidad. En este sentido, el articulo 20. sefida

...se considerard también satisfecho €l requisito de la competencia en la
esferainternacional si, acriterio del érgano jurisdiccional del Estado parte
donde deba surtir efectos, el érgano jurisdicciona que pronuncio la sen-
tencia asumid competencia para evitar denegacion de justicia por no exis-
tir drgano jurisdiccional competente.

Se daiguamente regulacion alos casos de “ competencias exclusivas’,
es decir de aguel grupo selecto y sensible de materias donde solo puede
haber un tribunal nacional con competencia judicial internacional, siendo
éste e predeterminado legalmente. De estaforma, el conocimiento de es-
tas materias por otro juez conlleva necesariamente la falta de reconoci-
miento y ejecucion del pronunciamiento a considerarse una intromision
innecesaria y sancionable.®>® De esta forma, aquellas materias que sean
consideradas como “exclusivas’ deben ser conocidas Unicamente por €l
juez determinado por €l punto de conexion de la norma de competencia
judicial internacional. De esta forma, una regla de oro que se establece
en la Convencion es el respeto a las denominadas competencias exclusi-
va de cada Estado; en este sentido, cualquier invasion a estas competen-

452 En este sentido afirma el articulo 20. que “se considerara también satisfecho el re-
quisito de la competencia en la esferainternacional si, a criterio del 6rgano jurisdiccional
del Estado parte donde deba surtir efectos, €l érgano jurisdiccional que pronuncié la sen-
tencia asumid competencia para evitar denegacion de justicia por no existir 6rgano juris-
diccional competente”.

453 Como ya hemos dejado asentado en otra parte de este trabajo, en el caso mexicano
no contamos con un grupo de materias que, de manera expresa, se consideren como “ex-
clusivas’ de los tribunales mexicanos. Lo anterior supone desdibujar la urgenciay nece-
sidad de este articulo 40. convencional. Ahora bien, lo anterior no obsta a que pongamos
atrabajar lainterpretacion juridicay alcancemos la conclusion de que lo referente alos
bienes inmuebles debe ser considerado como competencia exclusiva.
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cias producira irremediablemente la falta de validez extraterritorial .*>*
Sin més, reproducimos €l articulo 40.: “Podra negarse eficacia extraterri-
torial ala sentencia s ha sido dictada invadiendo la competencia exclusi-
vadel Estado parte ante el cual seinvoca’.

6) Convencion Interamericana sobre Obligaciones Alimentarias

Esta Convencion procede de la CIDIP 1V, la cual fue celebrada en
Montevideo, Uruguay en 1989. Al igual que ocurria con algunas Con-
venciones ya mencionadas, existe un instrumento que, procedente del fo-
ro de La Haya, presenta un solapamiento material respecto a esta Con-
vencion. Se trata de la Convencién de La Haya sobre la Obtencion de
Alimentos en el Extranjero de 1956.

Estamos en presencia de un instrumento convencional de caracter tri-
partito, es decir, da respuesta a tres sectores constitutivos del contenido
del DIPr, asaber, alacompetenciajudicial internacional, a derecho apli-
cable y ala cooperacion procesal internaciona (articulo 10.). Lo anterior
nos demuestra que estamos ante una de las Convenciones Interamerica-
nas mas completas en su contenido realizadas hasta la fecha en este foro
de codificacion.

Examinemos los tres ambitos aplicativos de este instrumento conven-
cional:

a) Por lo que es a su dmbito de aplicacion materid-persond, este instru-
mento se gplica a aquell os supuestos que se catal oguen como “ obligaciones*™®

454 El articulo 4o. afirma: “podra negarse eficacia extraterritorial a la sentencia si
ha sido dictada invadiendo la competencia exclusiva del Estado parte ante el cual se
invoca’.

455 El concepto de “alimento” no aparece definido en la Convencion Interamericana.
No contamos con una calificacion autarquica convencional de este concepto. Estamos en
presencia de una norma indirecta. Una técnica de reglamentacion indirecta que da abso-
lutalibertad alas normativas material es estatal es para que determinen el alcance de dicho
concepto. Dicha ausencia de conceptualizacion unida a la libertad en su determinacién
estatal puede suscitar una cuestion de calificacion. En el caso mexicano, de conformidad
con el articulo 308 del CCDF, los alimentos comprenden: I. La comida, €l vestido, la ha-
bitacién, la atencion médica, la hospitalariay en su caso, |os gastos de embarazo y parto;
I1. Respecto de los menores, ademés, |0s gastos para su educacion y para proporcionarles
oficio, arte o profesion adecuados a sus circunstancias personales; I11. Con relacion alas
personas con agun tipo de discapacidad o declarados en estado de interdiccion, lo nece-
sario paralograr, en lo posible, su habilitacién o rehabilitacién y su desarrollo; y 1V. Por
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adimenticias’ enfocadas a priori a menores*® por su cdidad de tdes, y alas
relaciones matrimoniales entre conyuges 0 quienes hayan sido tales. “Sin
perjuicio de lo anterior, los beneficios de esta Convencion se extenderdn a
quienes habiendo cumplido dicha edad, continlen siendo acreedores de
prestaciones aimentarias de conformidad a la legidacion aplicable previga
en los articulos 60. y 70.”. Edta Ultima frase representa a nuestro juicio una
claraintencién de otorgar cobertura a las personas discapacitedas y alos estu-
diantes, una vez que han superado € limite de los 18 afios.*’

lo que hace alos adultos mayores que carezcan de capacidad econdmica, ademas de todo
lo necesario para su atencién geriatrica, se procurara que los alimentos se les proporcio-
nen, integrandolos a la familia. Cfr. Pereznieto Castro, L. y Silva Silva, J. A., Derecho
internacional privado. Parte general, México, 2000, p. 193; Alvarez de Lara, R. M.,
“Introduccion a la Convencion Interamericana sobre obligaciones alimentarias’, Revista
de Derecho Privado, México, afio 6, nim. 7, 1995, p. 103. Respecto a la norma material
auténoma mexicana sobre alimentos, se pronuncia el Cédigo Civil y el Cadigo de Proce-
dimientos Civiles, Pérez Duarte sefiala: “son varias las interrogantes que se plantean de
la sola lectura de los preceptos normativos relacionados con la obligacion alimentaria,
tanto en el Cadigo Civil como en el de Procedimientos Civiles. Desde mi punto de vista,
estas interrogantes contribuyen, en gran medida a complicar los juicios, a enconar € con-
flicto familiar y perpetuar un estado de incertidumbre en las personas que acuden a tribu-
nales en espera de encontrar soluciones a sus problemas’. Cfr. Pérez Duarte, A. E., “La
interpretacion jurisdiccional en materia de alimentos’, Revista de Derecho Privado, Mé-
Xico, afio 9, nim. 25, 1998, p. 79.

456 E| término “menor” es definido por la Convencién sefialando: “a quien no haya
cumplido la edad de dieciocho afios’. Articulo 20.: “A los efectos de |a presente Conven-
cién se considerara menor a quien no haya cumplido la edad de dieciocho afios. Sin per-
juicio de lo anterior, los beneficios de esta Convencion se extenderan a quien habiendo
cumplido dicha edad, continle siendo acreedor de prestaciones alimentarias de conformi-
dad alalegislacién aplicable prevista en los articulos 60. y 70.” En esta ocasion se opta
por una norma de contenido material, una técnica de reglamentacion directa. Técnica que
evita el planteamiento de |a problemética de calificacion. Sobre este punto se pronuncia
Landoni Sosa, A., “Las Convenciones Interamericanas sobre obligaciones alimentarias y
restitucion internacional de menores aprobadas en la C.1.D.I.P. 1V, celebrada en Monte-
video del 9 a 15 de julio de 1989”, Revista Uruguaya de Derecho Procesal, nim. 2,
1989, p. 145, y Santos Belandro, R., “Reclamaciones de alimentos en el ambito Iberoa-
mericano”, en Calvo Caravaca, A. L. y Castellanos Ruiz, E (dirs.), el Derecho de familia
ante el siglo XXI: aspectos internacionales, Espafia, Colex, 2003, p. 782. Sefiala este au-
tor las ventajas de esta calificacion material del término “menor” y afirma que “...tiene
la ventaja de recurrir a las legislaciones nacionales, siempre disimiles en este punto, y
permitir que los Estados parte tengan claro, @ momento de ratificar o aplicar la Conven-
cién, quiénes son mayores o menores a los solos efectos alimentarios’.

457 En este sentido encontramos el pronunciamiento judicial de un Tribunal Colegiado
que sefida: “Por supuesto que dentro de las causales para la cesacion de la obligacion de
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Si bien afirmabamos que de forma aprioristica se aplica a los menores
y alas relaciones matrimoniales entre conyuges o quienes hubieran sido
tales, € articulo 10. concede la posibilidad de, al suscribir, ratificar o ad-
herirse a esta Convencién, restringir este ambito de aplicacion personal
Unicamente a los menores.**® México, lgjos de restringir dicho ambito de
aplicacion, realiza una declaracion interpretativa que aumenta |os acree-
dores alimentarios.*>® En este caso se afirma que “el gobierno de México
declara, de conformidad con € articulo 3o0. de la Convencidn, que reco-
noce como acreedores alimentarios ademés de | os sefialados, a los concu-
binos, alos parientes colaterales dentro del cuarto grado, menores o inca-

dar alimentos a que se contrae el articulo 316 del Cédigo Civil para el Estado de Chiapas,
no se encuentra expresamente la consistente en que el hijo haya llegado a la mayoria de
edad; y aun cuando pudiera interpretarse la fraccion 11 del citado precepto en relacion
con el numeral 438, fraccion Il del mencionado Caédigo, es decir, que la patria potestad
se acaba por la mayor edad del hijo y con ello concluye el deber de darle alimentos, en
razon de que a llegar ala mayoria de edad se supone que goza de absoluta independen-
cia para disponer tanto de sus bienes como de su persona, y esta emancipacion también
supone su capacidad fisica, econdmicay juridica para ser autosuficiente a efecto de alle-
garse los alimentos que necesite para su subsistencia; sin embargo, por ser los aimentos
alos hijos una cuestién de orden publico, debe considerarse que por € solo hecho de lle-
gar a la mayoria de edad no debe suspenderse la obligacion de suministrarlos, sino que
en cada caso, deben examinarse |as circunstancias en que se encuentran los hijos al llegar
a esa edad, para saber si siguen necesitandolos, en lainteligencia que tanto los hijos co-
mo el conyuge gozan de esa presuncion independientemente de si aquellos son mayores
0 menores de edad, por lo cual es el deudor quien debe demostrar que ellos tienen recur-
S0s propios para poder, asi desligarse de esa obligacion”. ALIMENTOS. AUN CUANDO LOS
HIJOS ALCANCEN LA MAYORIA DE EDAD, NO CESA LA OBLIGACION POR PARTE DEL DEU-
DOR ALIMENTISTA DE PROPORCIONARSELOS, SI TODAVIA LOS NECESITA EL EMAN-
CIPADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS), IUS Semanario Judicial de la Fede-
racion, octava época, TCC., t. IX, mayo de 1992, p. 390.

458 Como sefiala la profesora Alvarez de Lara: “La determinacion de los deudores ali-
mentarios fue motivo de un gran debate a elaborarse €l proyecto de convencion...”. Cfr.
Alvarez deLara, R. M., op. cit., nota 455, p. 104.

459 En este punto debemos hacer una distincién entre lo que es unareservay lo que es
una declaracion interpretativa. En este sentido y a efectos de los dispuesto en el Conve-
nio de Viena sobre Derecho de los Tratados, articulo 2, “se entiende por “reserva’ una
declaracion unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacién, hecha por un
Estado a firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o a adherirse a él, con objeto de
excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplica-
cion a ese Estado”. En este sentido, la Ley sobre Celebracién de Tratados afirma en su
articulo 20. VII que reserva es “ladeclaracion formulada al firmar, ratificar, aceptar o ad-
herirse a un tratado, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas dis-
posiciones del tratado en su aplicacion alos Estados Unidos Mexicanos’.
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paces, y al adoptado en relacion con el adoptante”.*®© Aumento que
reflgja la preocupacion mexicana por la maxima favor creditoris.*! Este
aumento de acreedores aimentarios se realizd con el Unico objetivo de
armonizar la entrada en vigor de la Convencion Interamericana respecto
alalegidacion autonoma; lo anterior significa que se llevaron a cabo los
gjustes necesarios que reclamaba Garcia Moreno fechas anteriores al de-
pésito del instrumento de ratificacion ante la Secretaria General de la
OEA de esta Convencion por México.*6?

460 En el caso de la Republica de Panamd, redliza respecto a este Convenio las si-
guientes declaraciones: “estén también obligados reciprocamente a dar alimentos: a) los
conyuges, y b) los ascendientes y descendientes. Los hermanos sdlo se deben los auxilios
necesarios parala vida, cuando los necesiten por cualquier causa que no seainmutable al
alimentista y se extenderd en su caso a los que precisen para su educacion”. En el caso
argentino la doctrina se lamenta de no haber aprovechado dicha oportunidad y haber am-
pliado dicho ambito de aplicacion material-personal. En este sentido afirma: “...lamenta-
mos que la Argentina no hubiere utilizado la facultad descripta extendiendo las virtudes
gue aporta la Convencion a las obligaciones alimenticias nacidas del parentesco. Asi,
mediante una declaracion en tal sentido, se habria concretado una igualdad de tratamien-
to legal —a nivel internacional— tanto para las relaciones concernientes a los conyuges
entre si; las surgidas a consecuencia de la patria potestad; y las originadas en el vinculo
de parentesco”. Véase Buis, E. et al., “La Republica Argentina y la Convencién Intera-
mericana sobre obligaciones alimentarias (CIDIP 1V)”, en Calvo Caravaca, A. L. y Cas-
tellanos Ruiz, E. (dirs.), El derecho de familia ante el siglo XXI: aspectos internaciona-
les, Esparia, Colex, 2003, p. 86.

461 En este sentido, parientes colaterales hasta el cuarto grado llega a sefialar alos pri-
mos hermanos.

462 En este sentido, Garcia Moreno afirmaba que “el hecho de que México ratifique la
Convencién Interamericana sobre Obligaciones Alimentarias en nada contraviene alale-
gislacion nacional en materia de obligaciones de alimentos, ya que Unicamente seria ne-
cesario realizar minimos agjustes a la legislacion civil, familiar y adjetiva. Por otra parte,
el instrumento interamericano complementaria nuestro derecho positivo sobre la materia
y lo haria efectivo mas alla de nuestras fronteras a través de la cooperacion procesal in-
ternacional”. Cfr. Garcia Moreno, V. C., “La conveniencia de que México ratifique la
Convencién Interamericana sobre obligaciones alimentarias’, Lex, difusion y analisis, 3a.
época, afo 1V, nim. 33, 1998, p. 46. Cfr. Garcia Moreno, V. C., “las obligaciones ali-
mentarias entre México y Texas'y su relacion con la Convencién Interamericana’, Res-
ponsa, afio 3, nim. 13, 1998, p. 10. En este sentido se encaminan las afirmaciones de
Corbella de Simonet, a afirmar que “el motivo que nos impulso a publicar nuestro traba-
jo es el de efectuar un aporte y plantear algunas interrogantes tendentes a que en materia
de Derecho Internaciona Privado, no se resienta lo establecido por el derecho interno de
los Estados, sino que lo que se trata de lograr, es armonizar |os criterios de carécter Uni-
versal con las caracteristicas nacionales’. Véase Corbella de Simonet, B. et. al., “Breves
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Cabe destacar que cuando € demandante de alimentos sea una institu-
¢ion publica este instrumento interamericano no es aplicable.

b) Respecto al ambito de aplicacion espacial no dudamos en afirmar la
trascendencia de esta Convencion Interamericana debido al creciente nu-
mero de paises que la han ratificado.*¢3 Aceptacion que se traduce en una
armonizacion y unificacion en materia de alimentos en gran parte de pai-
ses latinoamericanos, a lo que aunamos la seguridad que produce €l co-
nocer de antemano lalegislacion aplicable.

Es un instrumento de caracter inter partes, basado en una necesaria re-
ciprocidad.*®* De conformidad con € articulo 1o. “€l acreedor de ali-
mentos debe tener su domicilio o residencia habitual en un Estado parte
y el deudor de alimentos su domicilio o residencia habitual, bienes o in-
gresos en otro Estado parte”’. Asi, se solicita que los dos Estados impli-
cados (el del acreedor y e del deudor) sean Estados parte de la Conven-
cion.

¢) Respecto al ambito de aplicacion tempora de esta Convencién vol-
vemos a encontrar un silencio convencional respecto a su carécter re-
troactivo o irretroactivo. Este Instrumento entré en vigor para México el
6 de marzo de 1996.

Por 1o que hace ala regulacién de la competencia judicia civil inter-
nacional esta Convencion destina dos articulos: 80. y 90.4%

reflexiones sobre la CIDIP IV en materia de obligaciones alimentarias’, Revista Urugua-
ya de Derecho Procesal, nim. 2, 1989, p. 251.

463 \/éase Buis, E. et al., op. cit., nota 460, p. 84.

464 Respecto a este punto se ha llegado a preguntar si la Convencion Interamericana
presenta un carécter abierto o cerrado. En respuesta a este interrogante se ha afirmado
que “¢ distingo entre una Convencion con efectos erga omnes o inter partes tiene su im-
portancia debido a que el Estado ratificante de una Convencién debe aplicar siempre, en
¢l primer caso, y en primer lugar, hayan los Estados vinculados, ratificado la Convencion
0 no, a texto convencional y sélo en ausencia de regulacion se podria recurrir a derecho
interno... Tradicionalmente se reconocen mayores posibilidades de confeccionar una
Convencién con efectos erga omnes sobre la ley aplicable que en materia de conflicto de
jurisdicciones, debido a que esta Ultima funciona generalmente sobre la base de criterios
dereciprocidad”. Santos Belandro, R., op. cit., nota 456, p. 776.

465 El articulo 10 es una cléusula de cierre que solicita exclusivamente la proporciona-
lidad entre la necesidad del alimentario y |a capacidad econémica del alimentante. En es-
te sentido se expresa el articulo 311 del Cédigo Civil del Distrito Federa “los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlosy a las necesidades de
quien debe recibirlos. Determinados por convenio o sentencia, los alimentos tendran un
incremento automatico minimo, equivalente al aumento porcentual del salario minimo
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En este sentido sefida el articulo octavo:

...seran competentes en la esfera internacional para conocer de las recla-
maciones alimentarias, a opcion del acreedor: a) el juez o autoridad del
Estado del domicilio o de la residencia habitual del acreedor; b) €l juez o
autoridad del Estado del domicilio o de la residencia habitual del deudor,
0 ¢) €l juez o autoridad del Estado con €l cual el deudor tenga vinculos
personales tales como: posesién de bienes, percepcion de ingresos, u ob-
tencidn de beneficios econdmicos. Sin perjuicio de lo dispuesto en este ar-
ticulo, se consideraran igualmente competentes las autoridades judiciales o
administrativas de otros Estados a condicién de que el demandado en €l
juicio, hubiera comparecido sin objetar la competencia.

De la lectura de este articulo surgen los siguientes comentarios. En
primer lugar, destacar que tenemos un interesante abanico de foros (foros
aternativos) que nos permite elegir entre seis tribunales nacionales (fo-
rum creditoris, forum debitoris y forum patrimonii). Este amplio espec-
tro de posibilidades permite reducir drasticamente la posibilidad de que
aparezca un foro de necesidad o de incurrir en denegacién de justicia

El sefialamiento del forum creditoris, foro del actor, acreedor de los
alimentos, se debe a la materializacion de la proteccion del menor, por
ser la parte débil de larelacion juridica. La desventaja de este foro es la
necesidad, casi con toda probabilidad, de que el acreedor necesite el re-
conacimiento y la gjecucion del pronunciamiento en otro Estado, posi-
blemente donde el demandado tenga bienes suficientes para hacer efec-
tivaladeudaalimenticia.

El forum debitoris es €l foro del demandado, “parte fuerte” de larela
cion juridica 'y el que eventualmente debe pagar dicha pension de ali-
mentos. Con altas probabilidades serd el foro donde el deudor tenga los
bienes necesarios para hacer frente a dicha obligacién. Lo anterior esin-
discutible cuando coincide e forum debitoris con el forum patrimonii.
De ser asi, no habra necesidad ni de reconocimiento ni de gecucion por
otra autoridad nacional, lo cua simplificard el proceso de cumplimiento

diario vigente en el Distrito Federal, salvo que el deudor alimentario demuestre que sus
ingresos no aumentaron en igual proporcion. En este caso, € incremento en los alimentos
se gjustara a que realmente hubiese obtenido el deudor. Estas prevenciones deberan ex-
presarse siempre en la sentencia o convenio correspondiente”.
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de la sentencia otorgandole rapidez.*®¢ El Convenio no recoge, con toda
razon y légica, lacompetenciadel tribunal del lugar en donde el acreedor
tuviese bienes 0 ingresos.*” Es l6gico que reconozca la competencia de
su residencia habitual o domicilio ya que con este foro se cumplen dos
requisitos. una mejor valoracién de las necesidades del acreedor de ali-
mentos y €l otorgamiento de la posibilidad de acceder a la justicia a la
parte econdmicamente necesitada.*%®

Del forum patrimonii debemos reconocer su novedosay acertada in-
clusion en la Convencion sobre alimentos. Lo acertado viene por e he-
cho de darle rapidez a reconocimiento y €ecucién de las sentencias 'y €l
poder de hacerlas tangibles disminuyendo la posibilidad reconvertirse en
“papel mojado”. En este sentido se ha sefialado que “lajurisdiccion inter-
nacional conferida al juez del foro patrimonial resulta también pondera-
ble en atencion a que el avance de la accion se traducira en un réapido ac-
ceso alaefectiva concrecion del cobro por alimentos’ .46

Para finalizar con este articulo octavo competencial, el Convenio re-
gula'y recoge la figura de la sumision técita. Posibilidad que tiene una
doble faceta: por un lado, aumenta considerablemente las posibilidades
competenciales de cualquier tribunal nacional. Como sefidla Santos Ba-
landro:

466 De estaidea son participes Buis, E. et al., op. cit., nota 460, p. 90.

467 De conformidad con los profesores Pereznieto Castro y Silva Silva, “lo que aln no
ha sido reconocido en el derecho interno mexicano es la competencia del juez del lugar
en donde el acreedor tuviese bienes o0 ingresos, lo cua seria un punto de conexién favo-
rable para el acreedor alimentista’. Sobre este punto cabe preguntarse si el “acreedor de
alimentos’ tiene bienes o ingresos posiblemente no sea sujeto de estos. La logica viene
por la determinacion de la competencia para el tribuna en donde el deudor tenga bienes.
Lo anterior a efectos de un posible y eventual cobro de la cuantia que se sefiale en la sen-
tencia. A diferencia de este foro ldgico, neutral y de proteccion, de donde se ubiquen los
bienes e ingresos del deudor, no entendemos muy bien cudl es el fundamento de sefidar
el tribunal donde tenga bienes el acreedor, ¢a efectos de qué? o ¢para qué? Estos ingresos
y bienes han de ser pocos e insuficientes para mantener a una persona, entonces, ¢para
gué queremos determinar la competencia de un juez por la existencia de exiguos bienes e
ingresos de una persona? Mas si cabe, podemos sefidlar que en el caso de menores la
existencia de bienes o ingresos se reduce considerablemente. Cfr. op. cit., nota 455, p.
195.

468 \/éase Fernandez Rozas, J. C. y Sanchez Lorenzo, S., op. cit., nota 14, p. 471.

469 Véase Buis, E. et al., op. cit., nota 460, p. 90.
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...la condicién que ella impone para que se acepte, es la de que se haya
configurado post litem, a haber comparecido el demandado en juicio sin
objetar la competencia del tribunal resulta dificil imaginar su perfil en la
préctica, teniendo el acreedor abierta las cinco vias precedentes que cu-
bren todos los aspectos personales y patrimoniales. No obstante, puede
darse el caso de un acuerdo entre los conyuges para someter €l juicio de
alimentos entre ellos al mismo tribunal que entiende de los alimentos
de sus hijos comunes.*

Sobre esta posibilidad competencial también se ha llegado a comentar
que “si bien no encontramos el eventual beneficio que pudiera reportar
esta excesiva ampliacion a acceso jurisdiccional, tampoco se revela co-
mo perjudicial alos intereses del acreedor, siendo ello coherente con la
directriz convencional de brindar proteccion en todo momento al reclamo
del potencial aimentado”.4"* Con este Ultimo comentario nos ubicamos
en la segunda faceta, la cual se sitlia en laingenuidad que manifiesta. En
este sentido debemos tener cuidado alahorade elegir con la sumision té
cita un foro exorbitante (por jemplo, el foro de la ubicacion de bienes
no relacionados con la prestacion de alimentos). Materializacidn que es
dificil desde que existe una parte débil en la relacion juridica que podria
justificar tal eleccion.

En definitiva, los foros que establece son todos neutrales. En este sen-
tido, y a pesar de que es €l acreedor de alimentos el que escoge € foro,
podemos afirmar que esta afirmacion no es mas que la materializacion de
la méxima favor creditorii, y por ende de un foro de proteccion, un inte-
resante forum actoris.42

El articulo octavo menciona indistintamente a “juez o autoridad” co-
mo posiblemente competentes para conocer de estos supuestos de hecho.
En este sentido, no creemos que la mencidn bipartita pueda crear confu-
sion sobre la determinacion de la competencia, la ratificacion del Conve-

470 Véase Santos Belandro, R., op. cit., nota 456, p. 793.

471 Véase Buiset al., op. cit., nota 460, p. 90.

472 Principio que se materializa en el texto del Convenio en su articulo 21 donde &fir-
ma: “las disposiciones de esta Convencién no podran ser interpretadas de modo que res-
trinjan los derechos que el acreedor de alimentos tenga conforme alaley del foro”.



288 COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL

nio 0 su puesta en préactica.*”® Simplemente estamos ante un claro gjem-
plo de conjugacién de sistemas juridicos distintos.

Por otro lado, el articulo 9o. sefidla “seran competentes para conocer
las acciones de aumento de aimentos, cualesquiera de las autoridades se-
faladas en € articulo 8o. Serdn competentes para conocer de las acciones
de cese y reduccién de alimentos, las autoridades que hubieren conocido
delafijacion delos mismos’.

Asi, mientras permanece la alternatividad de foros para conocer de pe-
ticiones de aumento de las obligaciones de alimentos, se consagra la per-
petuatio fori parala reduccion o cese de la misma. La redaccién presen-
tada por este articulo se justifica de la siguiente manera:

...respecto a las acciones de aumento, cese y reduccion, el articulo 9o. es-
tablece una distincion determinada por un criterio de proteccion al alimen-
tado en tanto parte mas débil. Por tal razén, el pedido de aumento podra
plantearse ante cualquiera de los tribunales internacional mente competen-
tes para conocer de la solicitud de alimentos, mientras que la reduccién o
cese de los mismos sblo podra requerirse ante las autoridades que los hu-
bieren fijado.*™

Por supuesto que justificamos estos distintos criterios para determi-
nar las posibles venturas o desventuras de las obligaciones de alimen-
tos. Ahora bien, siendo los alimentos fijados, por e emplo, por € juez
de laresidencia habitual del menor, el acreedor necesita mayores pres-
taciones y el deudor esta en posibilidades de dérselas por una mejora

473 Se ha sefidado que “corresponde hacer la advertencia de que la Convencién, en
nuestra opinion erréneamente, se apartd del Proyecto elaborado por la Reunion de Exper-
tos celebrada en San José de Costa Rica en mayo de 1989, que distribuia la competencia
en laesferainternacional exclusivamente entre jueces, alos que ahora se han afiadido au-
toridades administrativas en funcion jurisdiccional, lo que planteara dificultades para la
ratificacion de la Convencion en primer lugar y luego en su aplicacion préctica’. Véase
Landoni Sosa, A., op. cit., nota 456, p. 146.

474 \/éase Tellechea Bergman, E., “Las Convenciones Interamericanas sobre restitu-
cién internacional de menores'y obligaciones alimentarias de Montevideo de 1989”, Re-
vista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo, Uruguay, afio XXXI,
ndm. 1-2, 1990, p. 139. En estalinea se pronuncia Santos Belandro, R., op. cit., nota 456,
p. 793, y Buis, E. et al., op. cit., nota 460, pp. 90 y 91 quienes sefidan que “el diverso
criterio adoptado al considerar ambas hipotesis responde claramente a que € supuesto de
reduccion o cese repercute en contra del interés del beneficiario por lo que conviene aco-
tar lafacultad decisoria al juez de origen”.
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laboral, fijando como juez competente para conocer de dicho aumento
el juez del domicilio del deudor. Tiempo después el deudor pierde su
puesto de trabgjo y solicita una reduccion de dicha pension alegando el
principio de proporcionalidad. En este supuesto nos preguntamos
¢quién conocera de la solicitud de cese o reduccion, el juez de la resi-
dencia habitual el menor o €l juez del domicilio del deudor? La Conven-
cién no da respuesta a este supuesto; no sabemos si sera competente €
primer juez que fijé la abligacion de alimentos o € segundo juez que co-
nocié del aumento. Nos inclinamos una vez més por el principio del fa-
vor creditoris, del favor filii y sostenemos que ambos serian competentes
para conocer del aspecto del cese o reduccion.

Para concluir con €l criterio competencial convenciona debemos ha-
cer mencion a articulo 17:

...las resoluciones interlocutorias y las medidas provisionales dictadas en
materia de alimentos, incluyendo aquellas dictadas por los jueces que co-
nozcan de los procesos de nulidad, divorcio y separacion de cuerpos, u
otros de naturaleza similar a éstos, seran gjecutadas por la autoridad com-
petente aun cuando dichas resoluciones 0 medidas provisionales estuvie-
ran sujetas a recursos de apel acién en el Estado donde fueron dictadas.

7) Convencion Interamericana sobre Conflictos de Leyes
en Materia de Adopcion de Menores

Esta Convencion se celebro en el seno de La CIDIP-111, celebrada en
LaPaz, Bolivia, en 1984. El titulo de este instrumento convencional pue-
de resultar confuso a determinar literal y expresamente que dara res-
puesta al sector del derecho aplicable. Lejos de esa estructura unipartita
que parece ofrecer la Convencion |nteramericana, vemos que en su con-
tenido se da respuesta también a la competencia judicia civil internacio-
nal. Detras de esa aprioristica estructura unitaria derivada de su titulo se
encierra una estructura bipartita al dar respuesta también al sector de la
competenciajudicial civil internacional .4

475 En esta linea de pensamiento encontramos a Brena Sesma quien afirma que “la
Convencién Interamericana sobre Conflictos de Leyes en Materia de Adopcion de Meno-
res resume ciertos supuestos sobre la solucién distributiva de la ley aplicable, reglas ju-
risdiccionales y previsiones sobre algunos efectos de la adopcién”; Las adopciones en
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a) Respecto al ambito de aplicacion material, se circunscribe a las
adopciones de menores bajo las formas de adopcion plena, legitimacion
adoptivay otras instituciones afines, que equiparen a adoptado ala con-
dicion de hijo cuyafiliacion esté legalmente establecida. 4"

Esta Convencion, en su articulo 20., permite hacer una declaracion, a
la hora de firmar, adherirse o ratificar este instrumento, en el sentido de
extender su aplicacion a cualquier otra forma de adopcién internacional.
México hace una declaracion en la gue afirma que: “Los Estados Unidos
Mexicanos declaran que hacen extensiva la aplicacion de la presente
Convencién a los distintos supuestos de adopcion a que se refieren los
articulos 12 y 20 de dicho instrumento interamericano” (DOF del 21 de
agosto de 1987). A este decreto de promulgacion le sigue una fe de erra-
tas, publicada en el DOF €l lunes 13 dejulio de 1992, en laque se afirma
que “en la pagina 3, primera columna, séptimo parrafo, cuarto renglon
dice: «adopcion a que se refieren los articulos 12 y 20» debe decir:
«adopcion a que se refieren los articulos 20. y 20»”. Lo anterior se efec-
tUa para darle coherencia 'y sistematicidad con e Cadigo Civil, en con-
creto con los articulos 410 E 'y F.4”7 Por lo que se refiere a articulo 20, la
declaracion que realiza México afecta al ambito de aplicacion espacial.

b) En lo referente al ambito de aplicacion espacial, a pesar de que este
instrumento no ha sido masivamente ratificado y que tampoco fue répi-
damente acogido por los Estados,*”® debemos sefidar que es una Con-
vencion exitosa desde € punto de vista temético. Estamos nuevamente
ante un instrumento de carécter inter partes; en este sentido € articulo

México y algo més, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2005, p. 75.
La profesora Dreyzin en su obra, ha sefialado de este instrumento interamericano que “in-
tenta dar una respuesta objetiva en 1o normativo a problema de las adopciones interna-
cionales, ofreciendo soluciones a los puntos méas importantes del Derecho Internacional
Privado en la materia, como la determinacion de la ley aplicable, la jurisdiccién compe-
tente y €l reconocimiento de la validez de las adopciones’. Véase Dreyzin de Klor, A.
(coord.), La proteccion internacional de menores. Restitucion. Adopcion. Trafico. Obli-
gaciones alimentarias, Argentina, Advocatus, 1996, p. 107.

476 Articulo 1o. de la Convencion Interamericana.

477 Debemos sefidar que el articulo 410 E del Cédigo Civil Federa sefidla que la
adopcion internacional siempre sera plena. Lo anterior nos hace reflexionar sobre la cohe-
rencia de esta reserva con € Codigo. Lo anterior cobra toda l6gica si 1a adopcion interna-
cional sellevara conforme a cada Cédigo Civil de cada Estado de la Republicay en é se
permitiera la adopcion internacional simple.

478 E| Convenio se lanzaen €l afio 1984 y es ratificado en 1987 por el primer Estado,
México, seguido, en 1988 por Colombia; como Estados pioneros.



lo. sefida que: “d adoptante (0 adoptantes) tenga su domicilio en un
Estado parte y el adoptado su residencia habitual en otro Estado parte”
(cursivas afadidas). Al exigir que ambos Estados sean parte de esta Con-
vencion estimamos que elimina la posibilidad de aplicacion erga omnes
del mismo, requiriendo el principio de reciprocidad.

Como menciondbamos en lineas precedentes, México hace una decla-
racion que permite aplicar el articulo 20, € cual amplia, a nuestro pare-
cer justificada y razonablemente, e ambito de aplicacién persona y es-
pacial de esta Convencion. En este sentido se aplicara ésta cuando
estemos ante el mismo Estado de residencia habitual para el adoptante y
para el adoptado “cuando, de las circunstancias del caso concreto, a jui-
cio de la autoridad interviniente, resulte que el adoptante (o adoptantes)
se proponga constituir domicilio en otro Estado parte después de consti-
tuida la adopcién”.4”° Para Berraz, este articulo 20 es la materializacion
delafiguradel fraude alaley. Para nosotros, no siendo tan pesimistasy
radicales, afirmamos que significa a priori, y salvo prueba en contrario,
la ampliacion del &mbito de aplicacion personal de la Convencion.
Obviamente, la mala utilizacién de este articulo puede desembocar en la
materializacion de dicha figura. Asi, sin quitar el dedo del renglon, afir-
mamos que No es una presuncion general e que materialice un fraude a
laley, pero tampoco podemos confiar en una posturaidilica de que no se
pueda usar para conseguir un fin distinto, el del fraude alaley. En este
sentido, se afirma:

...de acuerdo con la formulacion de la norma... se trata de lograr que no
se concrete la pretendida evasion del adoptante o adoptantes de la ley del
Estado parte que le resultaria aplicable por tener ali su domicilio, a inten-
tar sustituirla por la del Estado parte al que se mudaria, obviamente por re-

479 Articulo 20 que hay que poner en relacion con €l articulo 25: “Las adopciones
otorgadas conforme al derecho interno, cuando el adoptante (o adoptantes) y €l adoptado
tengan domicilio o residencia habitual en e mismo Estado parte, surtiran efectos de ple-
no derecho en los demas Estados partes, sin perjuicio de que tales efectos se rijan por la
ley del nuevo domicilio del adoptante (o adoptantes)”.



292 COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL

sultarle no sélo mas favorable a sus intereses sino, fundamentalmente, me-
nos favorable a los intereses del menor.*®

De cuaquier forma, la prueba de la constitucion de fraude es cierta
mente dificil. Si bien el requisito material u objetivo de la consecucion
de dos 0 mas puntos de conexién se constata sin problemas, el requisito
subjetivo o valitivo, es decir, la intencidn, es ciertamente complicada de
probar. Lo anterior no obsta a que se pueda dar una situacion en la que
dos casos idénticos, en concreto de residentes en México del adoptante
y del adoptado y con un cambio de domicilio a un Estado parte, pueden
ser tratados de manera desigual. Un caso puede considerarse como una
adopcion nacional y el otro como internacional; esto deriva del hecho
de que queda a juicio de la autoridad que conoce considerar el cambio
de domicilio a un Estado parte, como elemento de internacionalidad o
no. Puede darse € caso de que los adoptantes manejen e cambio de do-
micilio a su antojo dependiendo de la aplicacion de una normativa mate-
rial mas favorable para la constitucion de la adopcién. Lo anterior se
agrava por € hecho de no establecerse |0 que se considera un plazo pru-
dente parala constitucion de un nuevo domicilio en un Estado parte. Esta
posibilidad, si bien no nos parece que deba obsesionarnos, si debe estar
presente por |as posibilidades de aparicion y uso no querido de dicha dis-
posicion.

¢) Por lo que respecta al ambito de aplicacién temporal estamos nue-
vamente ante una Convencién que guarda silencio sobre su retroactivi-
dad o irretroactividad. El 26 de mayo de 1988 fue la fecha de entrada en
vigor parala Republica mexicana de este instrumento.

A pesar de que la mayor parte de las disposiciones convencionales se
refieren al sector del derecho aplicable, guarda un pequefio reducto de ar-
ticulos destinados a la regulacion de la competenciajudicial civil interna-
cional .*8* Por o que respecta al sector competencial, los articulos 15 a 17

480 Véase Berraz, C., La proteccion internacional del menor en el derecho internacio-
nal privado, Argentina, UNL, 2000, p. 26.

481 Como afirman los profesores Pereznieto y Silva Silva, y coincidiendo plenamente
con ellos, podemos afirmar que este Convenio es un sistema moderno y especializado
gue adopta reglas de competencia para diversos supuestos. V éase Pereznieto Castro, L. y
Silva Silva, J. A., op. cit., nota 455, p. 173. En este sentido el profesor Silva afirma que
“la Convencion Interamericana establece, ala vez, diversas normas de competencia judi-
cial, asi como la obligacion de las autoridades mexicanas de interpretar armonicamente
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contienen claros foros de proteccion afavor del menor adoptado. En este
sentido, se sefiala como competente para el otorgamiento de la adopcion
las autoridades de la residencia habitual del adoptado. Mismo que serd
competente para conocer de su anulacién o revocacion. Ahora bien, se-
ran competentes para decidir la conversion de la adopcion simple en ple-
na o legitimacion adoptiva o figuras afines, cuando ello sea posible, al-
ternativamente y a eleccion del actor, las autoridades del Estado de la
residencia habitual del adoptado al momento de la adopcién, o las del
Estado donde tenga domicilio el adoptante (o0 adoptantes), o las del Esta-
do donde tenga domicilio el adoptado cuando tenga domicilio propio, a
momento de pedirse la conversion. Finalmente, prevé que sera compe-
tente para decidir las cuestiones relativas a las relaciones entre adoptado
y adoptante (o adoptantes) y lafamilia de éste (0 de éstos), los jueces del
Estado del domicilio del adoptante (o0 adoptantes) mientras el adoptado
no constituya domicilio propio. A partir del momento en que el adoptado
tenga domicilio propio sera competente, a eleccion del actor, €l juez del
domicilio del adoptado o del adoptante (o adoptantes).

De esta normativa competencial se pueden observar varias notas.

La primera es que a pesar de ser escueto en sus pronunciamientos so-
bre la competencia judicial civil internacional cubre los supuestos méas
importantes o al menos los més usuales; es decir: la constitucion, larevo-
cacion, la conversion y las relaciones familiares que se pueden llegar a
entablar.

En segundo lugar, establece un Unico foro como el competente para
conocer del supuesto de constitucion de una adopcion. Desaparece la al-
ternatividad de foros para constituir la adopcion. La residencia habitual
del menor es sin duda el punto més conectado a su esfera de desenvolvi-
miento, es un punto atributivo de competencia neutral y un claro foro de
proteccion.*®2 Como se hallegado a afirmar:

las normas de fondo y afavor de la validez de la adopcién constituiday el favor filii (ar-
ticulo 19). Véase Silva, J. A., “El impacto de los convenios internacional es sobre la legis-
lacion interna mexicana relativa a la adopcién internacional de menores’, Revista de De-
recho Privado, nueva época, afio |1, nim. 4, 2003, p. 157.

482 Se ha afirmado en este concreto punto que “el empleo de este criterio real y objeti-
vo separa a menor del concepto clésico de domicilio legal. Aunque e Convenio no in-
cluye su definicion, consideramos que es “el lugar donde la persona posee su centro de
vida'. Véase Dreyzin de Klor, A. (coord.), op. cit., nota 475, p. 108.
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...la conexion elegida protege a menor contra “los demas’ y “lo demas’,
resguardandolo de la familia de origen, e implica que |os adoptantes debe-
rén trasladarse a pais del menor para realizar las gestiones necesarias para
concretar la adopcién; o bien designar apoderados que actlien en su nom-
bre. Al asegurar laintervencion de las autoridades del pais de procedencia
del menor pone en sus manos la facultad y la responsabilidad de disponer
sobre la autorizacién para adoptar y por tanto de evitar la salida masiva de
menores.*®

En tercer lugar, cabe destacar que en claro contraste con la austeri-
dad de eleccion del punto de conexidn para la constitucion de esta figu-
ra, encontramos foros alternativos en el articulo 16 in fine, referido ala
conversion de la adopcion, y en el articulo 17 referido a las relaciones
entre el adoptado y el adoptante. Alternatividad que queda, de manera
expresa, a eleccion del actor en el articulo 16, y de manera técita, en €l
articulo 17.

El problema que atisba Berraz se presenta cuando:

...€l juez o autoridad que se arrogase competencia sobre la base de las
normas de la Convencion y posteriormente al andlisis del caso observara
gue la Convencion no es aplicable (por ejemplo, cuando por error o fraude
se establecié un domicilio —sea del adoptante o del adoptado— en un lu-
gar determinado, cuando en realidad el mismo no se encontraba en un
Estado parte). En este supuesto, estimamos que si bien la cuestion 16gica
mente quedaria fuera de la drbita del cuerpo legal bgjo andlisis, las posibi-
lidades que tendria ese juez o autoridad competente serian solamente dos:
0 encuentra una norma de jurisdiccion internacional de su propio ordena-
miento juridico en la cua pueda basar su competencia, 0 necesariamente
debera declararse incompetente.®*

Dos son las cuestiones que nos gustaria mangjar a hilo de esa hip6te-
sis; primera, si laetapaen laque el juez se da cuentay se cerciora de que
las normas del Convenio no son aplicables, y por ende, no es competente
en virtud de este cuerpo normativo, es una etapa procesal temprana, de-
beria buscar competencia a través de otro instrumento convencional que
pudiera tener ratificado o, através de la aplicacién de la normativa auté-
noma vigente. Dos son |as posibilidades que pueden derivar de esta bls-

483 |dem.
484 Cfr. Berraz, C., op. cit., nota 480, p. 25.
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queda. La primera, que sea competente en virtud de dicha normativa; la
segunda, que sea incompetente por la aplicacion de ese mismo cuerpo
normativo. Si bien la primera opcién no nos crea conflicto, la segunda si.
Nuestra postura seria la declaracion de incompetencia del juez, con la
consiguiente paralizacion de las actuaciones judiciales y la posterior re-
mision de las mismas a la autoridad competente. Lo anterior ya que no se
retrasaria en exceso el momento de la constitucién de la adopcion. Si es
una etapa procesal avanzaday no deriva su competencia de su normativa
auténoma, estimamos que, sin més irregularidades, siga conociendo del
procedimiento de constitucion de la adopcion hasta su culminacion. La
posible declaracién de incompetencia podria generar un retraso en lain-
tegracion del menor aun nlcleo familiar, objetivo primordial. Por eso es-
timamos que en materia familiar la aplicaciéon de la normativa no debe
ser rigida; por € contrario, debe amoldarse a la situacion concreta que se
presente.

8) Convencion Interamericana sobre Restitucion Internacional
de Menores

Aun cuando esta Convencion Interamericana presenta una fuerte in-
fluencia de los trabajos realizados afios antes en la Conferencia de La
Haya, estimamos que la CIDIP aprovecha la experiencia de La Haya y
elabora un instrumento donde incluye en su texto criterios de competen-
ciajudicial internacional.

En cuanto a su @mbito de aplicacion material este instrumento se apli-
ca para aquellos supuestos de hecho gue encajen dentro de la figura de
restitucion internacional de menores; este Convenio Interamericano da
respuesta Unicamente al aspecto civil de esta figura juridica excluyendo
los aspectos de derecho penal (con la matizacion de lo dispuesto en €l ar-
ticulo 26). Esta exclusion puede venir justificada por la dificultad de tipi-
ficar y/o tabular de manera unanime a esta figura como delito; asi, pode-
mos abrir un debate acerca de la ausencia o no de antijuridicidad en esta
figura. Las razones que aduce la doctrina para su dificil tipificacion co-
mo delito es que no ponen “en principio en peligro a nifio, un traslado
realizado por parientes, por lafalta de espiritu de lucro y porque adn tipi-
ficadas, en tanto las conductas punibles son realizadas por familiares, las
sanciones tienden a ser minimas y no resulta en consecuencia operable la
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extradicion” . * En el contexto mexicano las afirmaciones adquieren otra
dimensién ya que encontramos tipificada esta figura:

a) En e Codigo Penal Federal, concretamente en €l articulo 366 qué-
ter, se establece:

Las penas a que se refiere el articulo anterior se reduciran en una mitad
cuando: |. El traslado o entrega del menor se realice sin €l propésito de
obtener un beneficio econdémico indebido, o II. La persona que reciba al
menor tenga el proposito de incorporarlo a su nicleo familiar. Se impon-
dran las penas a que se refiere este articulo a padre o madre de un menor
de dieciséis aflos que de maneraiilicita o sin el consentimiento de quien o
quienes gierzan la patria potestad o la custodia del menor, sin €l propésito
de obtener un lucro indebido, lo trasladen fuera del territorio nacional con
el fin de cambiar su residencia habitual o impedir ala madre o padre, se-
gun sea €l caso, convivir con el menor o visitarlo. Ademas, se privara de
los derechos de patria potestad, tutela o custodia a quienes, en su caso, te-
niendo €l gercicio de éstos cometan €l delito a que se refiere € presente
articulo. En los casos a que se refiere este articulo, €l delito se perseguiraa
peticion de parte ofendida.

b) De igua forma, encontramos regulada esta figura en los articulos
171 a 173 del Cadigo Penal para e Distrito Federal (capitulo VI: Reten-
cion y sustraccion de menores o incapaces), articulos en los que se tipifi-
caestafiguraa sefiaar:

...al que sin tener relacion de parentesco, a que se refiere el articulo 173
de este cadigo, o de tutela de un menor de edad o incapaz, lo retengasin el
consentimiento de quien gjerza su custodia legitima o su guarda, sele im-
pondra prisién de uno a cinco afiosy de cien a quinientos dias de multa. A
quien bajo los mismos supuestos del parrafo anterior los sustraiga de su
custodia legitima o su guarda, se le impondra de cinco a quince afios de
prision y de doscientos amil dias multa.*®

485 Cfr. Dreyzin deKlor, A. (coord.), op. cit., nota 475, p. 45; Tellechea Bergman, E.,
op. cit., nota 474, p. 112 y Tellechea Bergman, E., “La Convencién Interamericana de
Montevideo de 1989 sobre restitucion internacional de menores. Consideraciones acerca
de sus soluciones y su funcionamiento”, en Calvo Caravaca, A. L. y Castellanos Ruiz, E.
(dirs.), El derecho de familia ante el siglo XXI: aspectos internacionales, Espafia, Colex,
2003, p. 801.

486 Por su parte, el articulo 172 del CPCDF afirma que “si la retencién o sustraccion
se realiza en contra de una persona menor de doce afios de edad, |as penas previstas en el
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De esta forma, podriamos discutir si la figura misma de la restitucion
nacional/internacional de un menor es un delito, o, si por €l contrario es
el desacato a una orden judicia dictando y decretando unos derechos de
guarda/custodia y/o visitalo que debe ser punible. Nuestra postura es in-
clinarnos por la segunda posibilidad.

Quiza por esas diferentes concepciones |0s instrumentos convenciona-
les, tanto €l de La Haya como € Interamericano, recogen Unicamente la
esfera civil de estafigura, es decir, los aspectos de localizacion y restitu-
cion del menor, dejando de lado |os aspectos penales y por ende un deba-
te que sin duda podrian haber frustrado el nacimiento de este instrumento
Interamericano.

En otro orden de ideas, debemos afirmar que es una Convencién de
caracter unitario, es decir, regula Unicamente la autoridad nacional inter-
nacionalmente competente; de esta caracteristica se deriva €l hecho de
gue deja sin regular los aspectos del derecho aplicable y de cooperacion
internacional. Este caracter la aeja de la Convencion Interamericana so-
bre obligaciones alimenticias (de caracter tripartito), y de la Convencién
Interamericana sobre Ley Aplicable alas Adopciones Internacionales (de
caracter bipartito). En este sentido, se asemeja ala Convencién Interame-
ricana de Tré&fico Internacional de Menores (de carécter unitario). Lo an-
terior desemboca en que este instrumento deberd coexistir necesariamen-
te con otros cuerpos normativos para dar una respuesta integral al caso
de la sustraccion internacional de menores.

Por lo que respecta a su ambito de aplicacion personal, esta Conven-
cion fija la edad de dieciséis afios como la edad |imite para la cobertura
convencional .®®” Si bien la Convencion Interamericana sobre obligacio-

articulo anterior se incrementaran en una mitad”, el parrafo in fine de este articulo se re-
fiere alafiguradel trafico. Por su parte, el articulo 173 de este mismo cuerpo normativo
sefiala que “se impondra de uno a cinco afios de prision y de cien a quinientos dias de
muta, a ascendiente, descendiente, pariente colateral o afin hasta el cuarto grado, que re-
tenga o sustraiga a un menor o incapaz, en los siguientes casos: |. que haya perdido la pa-
tria potestad o gjerciendo ésta se encuentre suspendido o limitado; 1. No tenga la guarda
y custodia provisiona o definitiva o la tutela sobre él; 111. No permita las convivencias
decretadas por resolucion judicial; o 1V. Teniendo la guarda y custodia compartida, no
devuelva a menor en los términos de la resolucién que se haya dictado para ello. Este
delito se perseguira por querella’”.

487 En un periodo anterior ala elaboracion de esta Convencion Interamericana se lle-
g0 a sefidar que “indudablemente que seria mejor una norma material convencional que
estableciera directamente la edad del sujeto menor o por |0 menos se fijara un tope erario
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nes alimentarias sefidla la edad de dieciocho afios, mayormente aceptada
por los Estados partes, € presente incluye hasta los dieciséis.*®

En cuanto a su &mbito de aplicacion espacial, podemos sefidar que es-
ta Convencion la tienen firmada y ratificada diez Estados.*®° Si bien, co-
mo diria la doctrina mexicana, no tiene la misma cobertura que el Conve-
nio de La Haya de sustraccién, estimamos que lo anterior se debe
principamente a los foros de codificacién de los que proceden estas
Convenciones. Mientras el foro de codificacion de La Haya es universal,
el foro de codificacion de la CIDIP es regional .4%°

Dentro de este rubro afirmamos que se requiere que el menor tenga su
residencia habitual en uno de los Estados parte y que haya sido traslada-
do ilegalmente desde cualquier Estado a un Estado parte o que habiendo
sido tradladado |egalmente hubieran sido retenidos ilega mente.*** Lo an-

que fuera el comun denominador de los distintos Estados parte para asegurar la suscrip-
cion de la futura Convencion. Claro que una definicién material requiere un grado tal de
integracion juridica entre los Estados que quizés todavia en América no estén dadas las
condiciones para €llo, por lo menos en lo atinente a este aspecto del derecho”. Véase
Alvarez Cozzi, C., Restitucion internacional de menores, Montevideo, editorial universi-
dad, 1988, p. 16.

488 Esta edad puede ser considerada como contraria a orden publico de algunos Esta-
dos a considerar la mayoria de edad a partir de los dieciocho. En este sentido, Tellechea
Bergman sefiala respecto a esta presunta contrariedad con el orden publico nacional que
“la solucion aprobada, armoniza con los fines de certeza 'y celeridad perseguidos por el
Convenio y tal como se explicaraen la Comision |, la edad legislada no modifica el limi-
te de lamayoria previsto por las legislaciones internas de los Estados parte, sino que Uni-
camente fija el maximo de edad de quien puede estar sujeto a las hipétesis del Tratado”.
Véase Tellechea Bergman, E., op. cit., nota474, pp. 113y 114.

489 | alista de Estados parte de esta Convencion Interamericana son: Argentina, Beli-
ce, Balivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, México, Paraguay, Uruguay y Venezuela (fecha
de actualizacion el 7 dejulio de 2005). Véase www.sre.gob.mx 0 Www.0oea.org.

490 Cfr. Pereznieto Castro, L. y SilvaSilva, J. A., op. cit., nota 455, p. 187.

491 Como sefiadlara Alvarez Cozzi “...la conexion residencia habitual viene a eliminar
todos los problemas derivados de los domicilios forzosos o legales... la superioridad téc-
nica de esta conexion pararegular la categoria en relacién ala conexion domiciliar clési-
cay aladelanacionalidad resulta evidente”. Véase Alvarez Cozzi, C., op. cit., nota 487,
pp. 17 y 18. En este sentido se pronuncia Tellechea Bergman quien afirma que “la elec-
cién de una conexion objetiva, ‘laresidencia habitual’ permite superar los inconvenientes
derivados de la participacion de elementos subjetivos, ‘animus manendi’, presentes en la
concepcion clésica de domicilio y que a ser irrelevantes en el incapaz, determinan como
seindicara, que se les adjudique €l domicilio de sus representantes legales’. Véase Telle-
chea Bergman, E., Derecho internacional privado y derecho procesal internacional,
Montevideo, Ediciones Juridicas, 1982, p. 199; Tellechea Bergman, E., op. cit., nota 474,
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terior se desprende del articulo 10. que presenta una triangulacién com-
plicada ya que parece imponer el paso del menor por tres Estados dife-
rentes (el Estado parte “A” donde e menor tuviera su residencia
habitual, el Estado parte o no parte “B” donde haya sido tradadado €l
menor, y e Estado parte “C”, € de destino del menor). Frente a su com-
plicada lectura vemos que no quiere mas que imponer la aplicacién de
este instrumento cuando el menor tuviera su residencia habitua en un
Estado parte del Convenio y fuera trasladado y retenido en otro Estado
parte de la Convencion. De esta forma los Estados de transito del menor
no influyen en la aplicacion de este instrumento convencional.

El instrumento interamericano presenta un caracter inter partes, es de-
cir, se aplica solo entre Estados partes; es decir, s e menor procede de
un Estado parte pero ha sido tradadado a un tercer Estado no parte este
instrumento no es aplicable. Inaplicabilidad que se da igualmente si €
destino del menor es un Estado parte pero procede de un Estado no parte.

En cuanto a su ambito de aplicacion temporal, esta Convencion se
aplica con caracter irretroactivo, es decir, se aplicara para todas aguellas
restituciones o solicitudes de restitucion que se presenten con posteriori-
dad ala entrada en vigor de este instrumento para cada Estado en parti-
cular. En concreto, para la Republica mexicana se aplicara para todas
aguellas peticiones efectuadas con posterioridad a 5 de noviembre de
1994.4%2 Por otra parte, los articulos 36 y 37 de esta Convencion sefialan:

La presente Convencion entrard en vigor €l trigésimo dia a partir de la fe-
cha en que haya sido depositado € segundo instrumento de ratificacion.

p. 113. En este sentido encontramos también a Blumkin quien sefiala que “se €ligié como
punto de conexion la «residencia habitual del menor» y no su nacionalidad, o el domici-
lio de sus padres o tutores porque la primera garantiza la existencia de un vincul o efectivo
entre la persona del incapaz y €l Estado cuyo ordenamiento juridico le sea aplicable. La
nacionalidad como punto de conexion no solo no asegura la existencia de tal vinculo
efectivo...; sino que ademés la nacionalidad puede resultar incierta: un menor puede tener
doble nacionalidad... Por eso la nacionalidad fue descartada como punto de conexion”.
Véase Blumkin, S. B., “La sustraccién internacional de menores’, Revista del Colegio de
Abogados de Buenos Aires, t. 55, nim. 1, 1995, pp. 33y 34.

492 Aun cuando €l Convenio de La Haya de sustraccion se refiere en su articulo 35 a
una aplicacion irretroactiva teniendo en cuenta el acto mismo del traslado o la retencion
ilicita, estimamos que daigual hablar de irretroactividad del acto de traslado o retencion
ilicita o del momento mismo de la presentacion de la solicitud puesto que no creemos
que €l lapso de tiempo que transcurre entre €l acto y la presentacion de la solicitud sea
amplio.
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Para cada Estado que ratifique la Convencion o se adhiera a ella después
de haber sido depositado € segundo instrumento de ratificacién, la Con-
vencién entrara en vigor €l trigésimo dia a partir de la fecha en que tal
Estado haya depositado su instrumento de ratificacion o adhesion.

La presente Convencion regira indefinidamente, pero cualquiera de los
Estados parte podra denunciarla. El instrumento de denuncia sera deposi-
tado en la Secretaria General de la Organizacion de los Estados America
nos. Transcurrido un afio, contado a partir de la fecha de depdsito del ins-
trumento de denuncia, la Convencién cesara en sus efectos para el Estado
denunciante, quedando subsistente para |os deméas Estados parte.

Esta nota representa una diferencia (mas literal que real) entre la Con-
vencion Interamericana y € de La Haya. En este sentido, mientras la
Convencién Interamericana sefida que regird con carécter indefinido (ar-
ticulo 37), e Convenio de La Haya determina (articulo 44) que tendra
una duracion de cinco afios a partir de la fecha de su entrada en vigor, in-
cluso paralos Estados que con posterioridad |o hubieran ratificado, acep-
tado o adherido. Afirmabamos que la diferencia es més bien de conteni-
do, debido a que & Convenio de La Haya a continuacion afirma que
“salvo denuncia, el Convenio se renovara tacitamente cada cinco afios’.

Son mas importantes las similitudes que podemos encontrar entre es-
tos instrumentos; en este orden de ideas, encontramos | as siguientes:

a) Ambos Convenios presentan como una de sus caracteristicas mas
destacadas la materializacion de la maxima solve et repete,**® primero se
retorna al menor y luego se discute, en su caso, quien ostenta legitima-
mente |los derechos de guarda y visita, y donde y como pueden gercerse
tales derechos.*** Ambos Convenios afirman que € hecho de que selleve
a cabo la restituciéon del menor con uno de sus progenitores, no implica
un prejuicio sobre la determinacion definitiva de su custodia o guarda

493 Cfr. Alvarez Gonzélez, S., “Interés del menor y cooperacion juridica internacional
en materia de desplazamiento internacional de menores: los casos dificiles’, Coopera-
cién juridica internacional, Coleccion Escuela Diplomatica, Madrid, nim. 5, 2001, p.
131

494 En el Informe explicativo de la profesora Elisa Pérez Vera se afirma “ Por una par-
te, es claro que el Convenio no se refiere al fondo del derecho de custodia (articulo 19)
pero, por otra parte, resulta asimismo evidente que el hecho de cdificar deilicito el tras-
lado o €l no retorno de un menor esta condicionado por la existencia de un derecho de
custodia que da un contenido juridico a la situacién modificada por las acciones que se
pretenden evitar” . www.hcc.e-vision.nl/upload/expl 28s.pdf, parrafo 9.
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(articulo 15 de la Convencion Interamericana y articulos 16 y 19 del
Convenio de La Haya).*® El fin Ultimo que se persigue es que e menor
regrese a Estado de su residencia habitual, siendo el juez de ese punto de
conexion el competente para decidir sobre su guarda y custodia. A fin
de conseguir estos objetivos se establecen procedi mientos sumarios, ex-
peditos, los cuaes no entran a prejuzgar la cuestion de la guarday cus-
todia. El que se diferencie entre la cuestion de localizar-restituir y la
cuestion de guarda-custodia no impide que se pueda iniciar la accion para
la determinacion de la guarda, @ mismo tiempo que se recepciona la soli-
citud de localizacion y restitucion. Como sefidael Informe explicativo:

...las autoridades de uno de ellos —las de la residencia habitual del ni-
flo— son en principio las que estan mejor situadas para decidir, con justi-
cia, sobre los derechos de custodia y visita... ES preciso hacer dos consi-
deraciones. por una parte, €l Convenio no trata de resolver definitivamente
la custodia de los menores, lo que debilita considerablemente los argu-
mentos favorables a laley nacional; por otra parte, las normas convencio-
nales descansan en gran medida en la idea subyacente de que existe una
especie de competencia natura de los tribunales de la residencia habitual
del menor en un litigo relativo a su custodia.**

Estamos ante dos Convenios calificados por tener un carécter fécti-
c0;* o anterior justificado porque la localizacion y restitucion del me-

495 Para Berraz: “esta caracteristica tan importante de la Convencién, que marca €l
punto de partida hacia un futuro Derecho Procesal Americano, es original en el ambito
delas CIDIP, sienta las bases sobre las que se apoya el proceso de restitucion de menores
y reconoce su fuente en el articulo 16 del Convenio de La Haya”. En este sentido conti-
nda afirmando que: “esta misma norma suscito discusiones en el seno de la Convencion
respecto de su verdadero alcance”. Cfr. Berraz, C., op. cit., nota 480, pp. 35y 37.

496 \www.hcc.e-vision.nl/upload/expl 28s.pdf, parrafos 34 y 66.

497V éase la extensa obra de los profesores espafioles Calvo Caravaca, A. L. y Carras-
cosa Gonzdlez, J., “ Secuestro internacional de menores’, en Calvo Caravaca, A. L., Ca-
rrascosa Gonzdlez, J. et. al., Derecho internacional privado, 2a. ed., Granada, Comares,
2000, val. 11, p. 167. En este sentido sefialan los autores que “es un convenio de caracter
factico: no entraen el fondo juridico de la cuestion”. Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa
Gonzdlez, J., “ Globalizacion, secuestro internacional de menoresy Convenios de Luxem-
burgo (1980) y La Haya (1980)", en Calvo Caravaca, A. L. y Castellanos Ruiz, E. (dirs.),
El derecho de familia ante €l siglo XXI: aspectos internacionales, Espafia, Colex, 2003,
p. 165. Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzdlez, J., Derecho de familia internacio-
nal, Madrid, Colex, 2003, p. 288. Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzalez, J.,
“Globalizacion, secuestro internacional de menores y convenios de Luxemburgo (1980)
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nor tiene un carécter o naturaleza cautelar y preventivo,**® mientras que
los derechos de guarda y visita presenta un caracter mas estable y fi-
nal 4% Asi, el Informe explicativo sefiala

...nos limitaremos a recordar de forma muy breve que las situaciones con-
sideradas resultan del uso de vias de hecho para crear vinculos artificiales
de competencia judicia internacional con vistas a obtener la custodia de
un menor... Lapersona que traslada al menor (o que es responsable, cuan-
do la accion material es llevada a cabo por una tercera persona) confia en
lograr de las autoridades del pais a que el menor ha sido llevado el dere-
cho de custodia... Es frecuente que la persona que retiene al menor trate
de conseguir que unaresolucion judicial o administrativadel Estado de re-
fugio, legalice la situacion de hecho que acaba de crear; no obstante, si no
esta segura del sentido de la resolucién, es asimismo posible que opte por
lainactividad, degjando asi lainiciativa ala persona privada de su derecho.
Ahora bien, incluso s ésta actla rapidamente, es decir, aunque evite la
consolidacion en el tiempo de la situacion creada por el traslado del me-
nor, el secuestrador estara en una posicion ventgjosa, dado que seré él
quien haya elegido lajurisdiccion que va ajuzgar €l caso, unajurisdiccion
que, en principio, considera la mas favorable para sus pretensiones. En
conclusion, se puede afirmar que e problema abordado por el Convenio...
adquiere toda su importanciajuridica por la posibilidad que tienen los par-
ticulares de establecer vinculos mas o menor artificiales de competencia
judicial. En efecto, por estavia, el particular puede alterar la ley aplicable
y lograr una resolucion judicial que le sea favorable. Ciertamente, tal reso-
lucidn, sobre todo cuando coexista con otras, dictadas por otras jurisdic-
ciones, de contenido contradictorio, tendra una validez geogréficamente li-
mitada pero, en cualquier caso, aportara un titulo juridico suficiente para

y LaHaya (1980)", en Adam Mufioz, M. D. y Garcia Cano, S., Sustraccion internacional
de menores y adopcién internacional, Espafia, Colex, 2004, p. 40. Cavo Caravaca, A. L.
y Carrascosa Gonzélez, J., “ Globalizacidn, secuestro internacional de menoresy conve-
nios de Luxemburgo (1980) y La Haya (1980)", Internacional Law. Revista Colombiana
de Derecho Internacional, nim. 2, 2003, p. 177.

498 Tellechea Bergman afirma que la accién de restitucién constituye un procedimien-
to sumario. Tellechea Bergman, E., op. cit., nota 491, p. 205.

499 Como afirma Tellechea Bergman “cuestion de fondo que podra deducirse conco-
mitantemente, antes o después de la accidn de restitucion y cuyos jueces coincidiran o no
con losde aquélla’. Véase Tellechea Bergman, E., op. cit., nota 474, p. 122.
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“legalizar” una situacion de hecho que ninguno de los sistemas juridicos
afectados deseaba.>®

b) Ambos Convenios presentan como objetivo central “asegurar la
pronta restitucion de menores..., hacer respetar el gercicio del derecho
de visitay el de custodia o0 guarda por parte de sus titulares’ (articulo
1o. de la Convencién Interamericanay articulo 1o. del Convenio de La
Haya). El fin dltimo que persiguen es evitar que por medio del traslado
de un menor aotro pais se llegue a alterar el foro predeterminado legal-
mente como competente para decidir sobre la guarda y custodia de di-
cho menor.

¢) Los dos instrumentos convencionales presentan y regulan la figura
de la autoridad central (articulos 70. y siguientes de la Convencién Inte-
ramericanay articulo 60. y siguientes del Convenio de La Haya).>®* Las
funciones a desempefiar por estas figuras son esencialmente las mis
mas.>%2 En este sentido, se ha sefialado:

500 www.hee.e-vision.nl/upload/expl 28s.pdf, parrafos 11, 13, 14 y 15. En este sentido
se pronuncia Sean D. Murphy., “Contemporary practice of the United States relating to
International Law: Private International Law: Interpretation of “Rights of Custody”
Under Hague Convention on Child Abduction”, A. J. I. L., octubre de 2004, quien sefidla
que los Estados estan obligados a cooperar para procurar €l retorno de los menores que
son sustraidos ilegalmente de un Estado a otro, incluyendo los casos en que uno de los
progenitores esperaba que una audiencia sobre la custodia en un segundo Estado le per-
mitiera alcanzar y obtener una decision de custodia més favorable.

501 Como bien sefiala Berraz, refiriéndose al Convenio Interamericano, lafigura de la
autoridad central no es nueva, por €l contrario, aparece en la Convencién sobre exhortos
0 cartas rogatorias de 1975, en la Convencion sobre recepcidn de pruebas en el extranjero
de 1975, y en la Convencién sobre cumplimiento de medidas cautelares de 1979. Véase
Berraz, C., op. cit., nota 480, p. 34.

502 Respecto a la autoridad central en el Convenio de La Haya, sefiala la profesora
Vargas Gomez-Urrutia que: “La técnica del Convenio sobre los aspectos civiles de la
sustraccion internacional de menores de 25 de octubre de 1980, y reiterada en el Conve-
nio relativo a la proteccion del nifio y a la cooperacion en materia de adopcion interna-
cional, de 29 de mayo de 1993, se ha revelado quiza como una «cuarta» técnica en la
cual se advierte la evolucion de la cooperacion hacia una forma més concretay efectiva
de colaboracién, técnica que se presenta particularmente idénea para la proteccion de los
menores’. Cfr, Vargas Gomez-Urrutia, M., La proteccion internacional de los derechos
del nifio, México, 1999, pp. 124 y 125. Por su parte Dreyzin de Klor sefida que “laim-
plementacion de Autoridades Centrales es un mecanismo de probada eficiencia ya que
agiliza y facilita la cooperacion internacional. Prueba de €llo es la marcada preferencia
que se reflgja en su incorporacion en diversos tratados y convenios bilaterales y multila-
terales’. Véase Dreyzin de Klor, A. (coord.), op. cit., nota 475, p. 26.
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...las funciones de la autoridad central se equiparan, en gran medida, alas
gue corresponden a los jueces del proceso, destacandose la colaboracion
gue debe prestar para que la restitucion se efectivice y obtener, de ser ne-
cesario, datos que permitan localizar al menor, a efectos de facilitar a los
actores la obtencién de la documentacion necesaria.®®

Respecto a papel y desempefio de las autoridades centrales, € Infor-
me explicativo sefia a:

...€el articulo esta estructurado en dos apartados; € primero, redactado en
términos generales, establece una obligacion global de cooperacion, mien-
tras que el segundo enumera, de laletra a, alaletrai, algunas de las prin-
cipaes funciones que las autoridades centrales deben cumplir. Ambos son
el resultado del consenso entre, por una parte las delegaciones que desea-
ban autoridades centrales fuertes con competencias de accion e iniciativas
ampliasy, por otra parte, las delegaciones que veian esas autoridades cen-
trales como simples mecanismos administrativos para facilitar la actuacion
de las partes... Como acabamos de sefialar, la norma incluida en el apar-
tado primero enuncia la obligacion general de cooperar impuesta a las au-
toridades centrales, con el fin de garantizar el cumplimiento de los objeti-
vos del Convenio. Dicha cooperacion debe desarrollarse a dos niveles:
ante todo, las autoridades centrales deben cooperar entre ellas; pero ade-
maés, deben promover la cooperacion entre |as autoridades competentes en
la materia en sus Estados respectivos... Las funciones detalladas en el
apartado segundo tratan de seguir, en sus grandes lineas, las distintas fa-
ses de laintervencion de las autoridades centrales en un caso tipo de tras-
lado de menores. No obstante, es obvio que esta enumeracion no es ex-
haustiva... Por otra parte, es evidente también que las autoridades centrales
no estan obligadas a cumplir, en todos los supuestos, cada una de las obli-
gaciones enumeradas en €l presente articulo; en efecto, son las circunstan-
cias del caso concreto las que determinaran los tramites a cumplir por par-
te de las autoridades centrales... El solicitante es libre de dirigirse a la
autoridad central que estime més adecuada; no obstante, por motivos de
validez, el texto hace una mencién expresa de la autoridad central de lare-
sidencia habitual del menor, si bien dicha mencion no debe ser interpreta-
daen el sentido de que las demandas ante las demés autoridades centrales
vayan a ser excepcionales.®™

503 Véase Dreyzin de Klor, A. (coord.), op. cit., nota 475, p. 48.
504 www.hcch.e-vision.nl/upload/expl 28s.pdf, parrafos 88-90 y 99.
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Respecto a estas autoridades se ha sefialado que “el buen funciona
miento del Convenio de La Haya de 1980 depende, en gran medida, del
correcto cumplimiento de las funciones que asumen |as autoridades cen-
tralesy que se recogen en los articulos 70. y 80" .50

d) Otro aspecto a destacar es la regulacion atinente a la legitimacion
activa. En este caso los articulos 40. y 50. del instrumento Interamerica-
no establecen que las personas legitimadas para instaurar €l procedimien-
to de regtitucion de menores, en gjercicio del derecho de custodia o de
otro similar son los padres, tutores 0 guardadores o cualquier institucion.
Por su parte, el Convenio de La Haya sefidla que estan legitimados acti-
vamente (articulo 80.) toda persona, institucidn u organismo. Respecto a
este Ultimo instrumento, el Informe explicativo sefida:

Los titulares de los derechos de custodia y de visita... En relacion con el
derecho de visita, es evidente que, por la propia naturaleza de las cosas,
sus titulares siempre serén personas fisicas cuya determinacion dependera
de la ley aplicable a la organizacion de este derecho. En principio, estas
personas formaran parte del circulo familiar del menor y se tratara normal-
mente del padre o de la madre. En cambio, también las personas juridicas
pueden ser titulares de un derecho de custodia de acuerdo con el Conve-
nio. A tal respecto, € articulo 3o. prevé la posibilidad de la atribucién del
derecho de custodia “a una institucion o cualquier otro organisma”, utili-
zando conscientemente una expresion imprecisay amplia.®®

La diferencia més notable se centra en e articulo 60. de la Conven-
cion Interamericana, en el cual se establecen los foros (alternativos) com-
petenciales para conocer del supuesto de restitucion internacional del
menor. Asi, afirmamos que conforme al instrumento | nteramericano:

...son competentes para conocer de la solicitud de restitucion de menores a
que se refiere esta Convencion las autoridades judiciales o administrativas
del Estado parte donde e menor tuviere su residencia habitual inmediata-
mente antes de su traslado o de su retencion. A opcion del actor y cuando
existan razones de urgencia, podra presentarse la solicitud de restitucion
ante:

505 Véase Herranz Ballesteros, M., “La sustraccion internacional de menores. A pro-
posito de la S.T.C. 120/2002, de 20 de mayo de 2002", Revista de Derecho Privado,
2002, p. 758.

506 www.hcc.e-vision.nl/upload/expl 28s.pdf, parrafos 79 y 80.
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A) las autoridades del Estado parte en cuyo territorio se encontrare o se
supone que se encontrare € menor ilegalmente trasladado o retenido, a
momento de efectuarse dicha solicitud;

B) iguamente, ante las autoridades del Estado parte donde se hubiere
producido el hecho ilicito que dio motivo alareclamacion (forum loci de-
licti commisi).

El hecho de promover la solicitud bajo las condiciones previstas en el
parrafo anterior no conlleva modificacion de las normas de competencia
internacional definidas en el primer parrafo de este articulo.

De la aternatividad de foros competencial es nos surgen los siguientes
comentarios:

a) Son potencial mente tres los tribunal es nacional es internacionalmen-
te competentes (el de la residencia habitual, donde se encuentre 0 se su-
pone que se encuentre, y el del lugar de la comision ddl acto ilicito), 1o
cual origina unainteresante alternatividad de foros. Este abanico de posi-
bilidades, sin duda, nos parece que busca evitar un foro de necesidad o
una denegacion de justicia. Mientras mas foros se ofrezcan como compe-
tentes, se reduce l6gicamente las posibilidades de que el supuesto quede
sin resolverse y derive en un foro de necesidad. Obviamente este abanico
de posibilidades tiene como objetivo la proteccién del menor como “bien
juridicamente tutelado”. Asistimos a un reparto bilateral de la compe-
tenciajudicial civil internacional.

b) La anterior afirmacion se refuerza por la ausencia de definicion del
concepto de “urgencid’, que introduce la Convencion; no sabemos qué
se debe entender por “urgencid’, por 1o que estamos ante un concepto ju-
ridico indeterminado que puede ser definido en cada caso.

¢) Estos tribunales también serdn competentes para conocer de la soli-
citud que tuviere por objeto hacer respetar el gjercicio de los derechos de
visita por parte de sus titulares (articulo 21).5°7

507 Como hien sefidla Sabido Rodriguez “cuando se efecttia el tradado ilicito del me-
nor vulnerado o imposibilitando el gjercicio del derecho de visita, tal vulneracion no pue-
de fundamentar una accion de restitucion. La proteccion del derecho se efectuara me-
diante la cooperacion de Autoridades Centrales que deberdn adoptar todas las medidas
gue sean necesarias para eliminar |os obstaculos que impiden el gercicio de este derecho
de visitas’. Véase Sabido Rodriguez, M., “Algunas cuestiones sobre el régimen legal de
la sustraccion internacional de menores a partir de su practicajudicial”, en Calvo Carava
ca, A. L.y Castellanos Ruiz, E. (dir.), El derecho de familia ante el siglo XXI: aspectos
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d) Aparece la conexién “residencia habitual” ala que se une una clau-
sula temporal “inmediatamente antes de su traslado o de su retencién”.
Lo anterior se debe, a nuestro juicio, a carécter mévil y voldtil que pue-
da tener la residencia habitual del menor. En este sentido, la residencia
habitual, igual que el concepto de domicilio, puede cambiar y fijarse en
lugares diferentes con relativa facilidad. Lo anterior posibilitaria la apari-
cion de “conflictos de jurisdiccion” que pudieran derivar, bien en la de-
negacion de justicia a generar un foro de necesidad, o bien en la apari-
cion de litispendencia o conexidad. De cualquier forma, afirmamos que
este punto de conexién supone una “solucién notoriamente mas adecuada
y tuitiva de la proteccion de los nifios que € domicilio legal”.5%® Ahora
bien, el concepto de residencia habitua no esta definido en € instrumento
convencional; aspecto que no esta exento de criticas doctrinales.>® Lo an-
terior estimamos que viene a representar un “reenvio” o remision a con-
cepto que cada uno de los Estados implicados tenga de “residencia habi-
tua”; de tal forma que estaremos a lo que cada Estado disponga para la
determinacion legal del concepto de residencia.

b. Convenios de LaHaya

1) Convenio relativo ala Proteccion del Nifio y la Cooperacion
en materia de Adopcion Internacional

Este Convenio se firma el 29 de mayo de 1993, se ratifica € 14 de
septiembre de 1994 y entra en vigor €l 10. de mayo de 1995. Este instru-
mento normativo de caracter multilateral resulta ser ciertamente exito-

internacionales, Espafia, Colex, 2003, pp. 733-734. Véase Cavo Caravaca, A. L.y Ca-
rrascosa Gonzdlez, J., cit., nota 497, p. 169.

508 Cfr. Dreyzin de Klor, A. (coord.), op. cit., nota 475, p. 46, quien afirma que “la so-
lucién es correcta ya que de otro modo, puede ocurrir que un nifio incorporado efectiva-
mente a una sociedad en la que esta formado, resulte gjeno a ella desde el punto de vista
juridico”.

509 En este sentido, afirma Dreyzin de Klor que “lamentablemente, la convencién no
define qué debe entenderse por residencia habitual. Estimamos no equivocarnos a afir-
mar que €l sentido que inspira la conexion es la presencia efectiva del menor en un Esta-
do o aplicar a vocablo la definicion que proporciona el convenio bilateral argentino-uru-
guayo, es decir, que residencia habitual se emplea en el sentido de centro de vida de
menor”. Cfr. Dreyzin de Klor, A. (coord.), op. cit., nota 475, p. 46.
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s0.519 S uno de los parametros para medir el éxito de un Convenio es €l
nimero de Estados parte, no podemos negar 10 ambicioso y exitoso de
este instrumento.5* Debemos sefialar que México, junto con Brasil, Cos-
ta Ricay Rumania, fue Estado pionero en la firmay ratificacion de este
instrumento, acto del que presume la doctrina mexicana.5*? Entre los
Estados parte podemos sefialar que la mayoria de ellos son paises de re-
cepcion de menores'y en menor medida encontramos paises de origen de
los menores. Este Convenio esta ratificado por paises latinoamericanos:
Brasil, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Mé-
xico, Panam@, Paraguay, Per(i y Venezuela. Estos paises latinoamerica-
nos junto con Burkina Fasso, Burundi y Mongolia son claramente Esta-
dos de origen de menores.

L os objetivos de este instrumento convencional pueden ser resumidos
en dos: a) imponer el establecimiento de garantias para que la adopcio-
nes internacionales no escondan tras esa fachada otra figurailicitay res-
pete esa adopcion € “interés superior del menor”, y b) asegurar que la
sentencia de constitucion de la adopcidn sea reconociday € ecutada en el
resto de Estados contratantes. Paralo anterior prevé un sistema de coope-
racion entre los Estados contratantes (articulo 10.). En definitiva, el Con-
venio g emplifica el interés por el desarrollo integral de un menor que en
dltima instancia se desarrollard en un nucleo familiar en un Estado dife-
rente.5'? Se da una cobertura amplia ya que se garantiza la correcta cons-
titucion de la adopcidn, asi como el complemento indispensable que su-
pone el reconocimiento y gjecucion de dicha constitucion.

510 Exito que yaaugurabaen el afio 1994 el profesor Siqueiros, véase Siqueiros, J. L.,
“La Convencion relativa a la proteccion de menores y a la cooperacion en materia de
adopcion internaciona”, Juridica. Anuario del Departamento de Derecho de la Universi-
dad Iberoamericana, México, nim. 23, 1994, p. 320.

511 Coincidiendo con lo exitoso de este Convenio encontramos a la profesora Vargas
Gomez-Urrutia quien ademés sefiala como factor de ambicidn sus catorce afios de nego-
ciaciones y sus cerca de sesenta paises que consta haberlo ratificado. Cfr. Vargas G6-
mez-Urrutia, M., op. cit., nota 431, p. 122.

512 \/éase Céardenas Miranda, E. L., “Adopcion internacional”, en Gonzélez Martin,
N. y Rodriguez Benot, A. (coords.), Estudios sobre adopcién internacional, México,
UNAM, Ingtituto de Investigaciones Juridicas, 2001, p. 37.

513 Véase Brena Sesma, |., “Convencion sobre proteccién de menores y la coopera-
cién en materia de adopcion internacional”, Revista de Derecho Privado, afio 6, nim. 18,
1995, pp. 87y 88.
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Por o que se refiere a ambito de aplicacion material, de conformidad
con €l articulo 2.2, se cubre “las adopciones gue establecen un vinculo de
filiacion” 54 Este articulo debe ponerse en relaciéon con € articulo 3o.
que dispone: “el Convenio deja de aplicarse s no se han otorgado las
aceptaciones alas que se refiere € articulo 17, apartado ¢, antes de que €l
nifio alcance la edad de dieciocho afios’. Un articulo fundamental es el
40, € cual afirma que “no se admitira reserva alguna a Convenio”, lo
cual desemboca en una exacta aplicacion en todos los Estados contratan-
tes. Las reservas propician que la armonizacion de estos instrumentos su-
fra una profunda relgjacion. Pero ademés, la imposibilidad absoluta de
realizacion de reservas conlleva la disminucion del riesgo de aparicién
del alegato del correctivo del orden publico.

En cuanto a su ambito de aplicacion espacial requiere, de conformidad
con €l articulo 2.1, que:

...un nifio con residencia habitual en un Estado contratante (el Estado de
origen), ha sido, es 0 va a ser desplazado a otro Estado contratante (el Esta-
do de recepcion), bien después de su adopcion en e Estado de origen por
conyuges 0 por una persona con residencia habitua en el Estado de recep-
cion, bien con lafinalidad de redlizar tal adopcion en e Estado de recepcion
o0 en e Estado de origen.”™®

514 Coincidimos con las afirmaciones vertidas en la obra de Dreyzin de Klor, A.
(coord.), op. cit., nota 475, p. 98, a referirse a articulo 20. como el ambito de aplicacion
material del Convenio citado en lineas precedentes. Como hien se afirma en esta obra,
“mediante esta férmula se traté de conciliar las soluciones de los diferentes regimenes le-
gales, ya que algunos Estados sdlo admiten una forma de adopcion, mientras que en otros
coexisten la adopcion plena con la simple, o, incluso, existiendo la misma clase de adop-
cion, producen distintos efectos”.

515 Respecto a este articulo 2.1, €l profesor Rodriguez Martinez sefial a acertadamente
que “¢l elemento de internacionalidad radica no en la nacionalidad o ciudadania de la pa-
reja adoptante, sino més bien en laresidencia, es decir, en que la pareja adoptante resida
en lugar diferente al lugar de la residencia habitual del menor, siempre que exista lain-
tencién de que el menor sea desplazado al Estado receptor”. Cfr. Rodriguez Martinez, E.,
“La adopcion de menoresy las recientes reformas del 28 de mayo de 1998 alos Codigos
Civil y de Procedimientos Civiles del Distrito Federal”, Revista de Derecho Civil, Méxi-
co, 1998, p. 214.
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Lo anterior supone que este instrumento convencional sblo se aplicara
entre aguellos paises que o han ratificado,'¢ convirtiéndose en un Con-
venio de caracter inter partes.

Por lo que se refiere a &mbito de aplicacion temporal, e articulo 46
afirmaque:

1. El Convenio entrara en vigor el dia primero del mes siguiente ala expi-
racion de un periodo de tres meses después del depdsito del tercer instru-
mento de ratificacién, de aceptacion o de aprobacion prevista en e articu-
lo 43.2. En lo sucesivo, € Convenio entrara en vigor: @) para cada Estado
que lo ratifique, acepte o apruebe posteriormente, o se adhiera a mismo,
el primer dia del mes siguiente ala expiracion de un periodo de tres meses
después del depdsito de su instrumento de ratificacion, aceptacion, apro-
bacién o adhesién; b) para las unidades territoriales a las que se haya he-
cho extensiva la aplicacion del Convenio de conformidad con el Articulo
45, €l dia primero del mes siguiente a la expiracién de un periodo de tres
meses después de la notificacion prevista en dicho articulo.

Por o que se refiere a su caracter irretroactivo, el articulo 41 afirma
que “el Convenio se aplicara siempre que una solicitud formulada con-
forme al articulo 14 sea recibida después de la entrada en vigor del Con-
venio en € Estado de origen y en el Estado de recepcidn”. Este articulo,
escueto y directo, establece expresamente el carécter irretroactivo de este
instrumento convencional.

Esta Convencion prevé la creacion de autoridades centrales y organis-
mos acreditados en la misma linea que lo hiciera el anterior instrumento
convencional. ¢Estamos ante una nueva “moda’ en la codificacion de
materias de DIPr?, ¢es simplemente una cuestion de opcién en cada uno
de los foros de codificacion?

En €l capitulo |11 de este Convenio se regulan las “ Autoridades centra-
les y organismos acreditados’; en este sentido el articulo 6.1 afirma que
“todo Estado contratante designara una autoridad central encargada de

516 Véase Gonzdlez Martin, N., “El Convenio de La Hayade 1993y el procedimiento
de cooperacion através de una entidad colaboradora de adopcidn internacional: Espafiay
México”, en Adam Mufioz, M. D. y Garcia Cano, S., Sustraccion internacional de meno-
resy adopcion internacional, Espafia, Colex, 2004, p. 181.
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dar cumplimiento a las obligaciones que el Convenio le impone”.5" Por
su parte, el numeral 20. de este articulo afirma:

...un Estado federal, un Estado en €l que estén en vigor diversos sistemas
juridicos o un Estado con unidades territoriales autonomas puede designar
més de una autoridad central y especificar la extension territorial o perso-
nal de sus funciones. El estado que haga uso de esta facultad, designara la
autoridad central ala que puede dirigirse toda comunicacion para su trans-
mision alaautoridad central competente dentro de ese estado.

En este orden de ideas, la Republica mexicana en el Decreto Promul-
gatorio de dicha Convencion, publicado en el DOF el lunes 24 de octu-
bre de 1994, sefida:

Carlos Sdlinas de Gortari, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, a sus habitantes, sabed: € veintinueve del mes de mayo del
afio de mil novecientos noventay tres, el Plenipotenciario de los Estados
Unidos Mexicanos, debidamente autorizado a efecto firmd ad referen-
dum, la Convencién sobre la Proteccion de Menores 'y la Cooperacion en
Materia de Adopcidn Internacional, suscrita en la ciudad de La Haya, Pai-
ses Bgjos, en la misma fecha, cuyo titulo y forma en espafiol constan en la
copia certificada adjunta. La citada Convencion fue aprobada por la C&
mara de Senadores del H. Congreso de la Unién, €l veintidos del mes de
junio del afio mil novecientos noventa y cuatro, segin Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia seis del mes de julio del pro-
pio afio, con las siguientes declaraciones: “el Gobierno de México a ratifi-
car la Convencién sobre la Proteccion de Menores y la Cooperacion en ma-
teria de Adopcion Internacional, formula las siguientes declaraciones: |. en
relacion con los articulos 60., numeral 20. y 22, numeral 20., Unicamente
fungirdn como autoridades centrales para la aplicacion de la presente Con-
vencion, €l Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de cada una de
las siguientes entidades Federativas, con jurisdiccion exclusiva en € territo-
rio a que pertenecen. 1. Aguascalientes. 2. Bgja Cdlifornia. 3. Baja Califor-

517 Respecto a las autoridades centrales, se hallegado a sefidlar que “lo importante es
que de la actividad desarrollada por las autoridades centrales, como instrumentos que
realizan la cooperacion entre los jueces de los distintos paises, se Ilegue a la conclusion
que la adopcién ha cumplido con todas las exigencias legales en los dos paises interesa-
dos. O sea, que deben cooperar para alcanzar la “armonizacion, coordinacidn, unificacion
0 ius commune in concreto con relacion a caso de la adopcion internaciona”. Véase
Dreyzin deKlor, A. (coord.), op. cit., nota 475, pp. 98 y 99.
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nia Sur. 4. Campeche. 5. Coahuila. 6. Colima. 7. Chiapas. 8. Chihuahua. 9
Durango. 10. Estado de México. 11. Guangjuato. 12. Guerrero. 13. Hidal-
go. 14. Jdisco. 15. Michoacan. 16. Morelos. 17. Nayarit. 18. Nuevo Leon.
19. Oaxaca. 20. Puebla. 21. Querétaro. 22. Quintana Roo. 23. San Luis
Potosi. 24. Sinaloa. 25. Sonora. 26. Tabasco. 27. Tamaulipas. 28. Tlaxca
la. 29. Veracruz. 30. Yucatan. 31. Zacatecas. 32. El Sistema Nacional para
e Desarrollo Integral de la Familia tendr& jurisdiccién exclusiva en el
Distrito Federal y jurisdiccién subsidiaria en las 31 entidades federativas
de la republica anteriormente citadas. La Consultoria Juridica de la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores fungira como autoridad central para la
recepcién de documentacion proveniente del extranjero...” '8

L as obligaciones que se imponen a estas autoridades se pueden locali-
zar en los articulos 70., 80. y 90. convencional.

En este sentido, el articulo 70. comienza con un enunciado muy ge-
nérico donde se afirma que las autoridades centrales tienen el deber de
cooperar y promover la cooperacion entre ellas. A fin de concretar estas
labores abstractas, se encamina la parte final de este articulo séptimo
con las dos siguientes; asi, determina que consisten en: a) proporcionar
informacion sobre la legislacion de sus Estados, estadisticas y formula-
rios; b) dar informacion sobre el funcionamiento del Convenio y supri-
mir obstaculos en su aplicacion.

518 Autoridades que como designala doctrina “en México, se designé ala Consultoria
Juridica de la Secretaria de Relaciones Exteriores como la autoridad central y solo se per-
mite el traslado fuera del pais a menores que hayan sido previamente adoptados a través
de los tribunales familiares nacionales’. Cfr. Brena Sesma, |., op. cit., nota 513, p. 88 y
Brena Sesma, 1., “La adopcion y los Convenios Internacionales’, Revista de Derecho
Privado, México, afio 8, nim. 24, 1997, p. 36 y de esta misma autora: “El interés del me-
nor en las adopciones internacionales’, en Gonzdlez Martin, N. y Rodriguez Benot, A.
(coords.), Estudios sobre adopcion internacional, México, UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, 2001, p. 86. En esta linea se expresaba en el afio 1994 el profesor Se-
queiros, J. L., op. cit., nota 510, pp. 321 y 322, quien sefiala que “esta temética es de la
competencia de las legislaciones locales’. Compartiendo estas ideas encontramos a Espi-
nal Pifia, 1. I. y GarciaMiron, A., “Andlisis procedimental y sustantivo de la adopcién en
México”, en Gonzdlez Martin, N. y Rodriguez Benat, A. (coord.), Estudios sobre adop-
cion internacional, p. 122; véase Gonzalez Martin, N., “Convencion de La Haya del 29
de mayo de 1993, sobre la proteccion de menores y la cooperacion en materia de adop-
cién internacional: el caso México-Espafia’, en Gonzalez Martin, N. y Rodriguez Benot,
A. (coord.), Estudios sobre adopcién internacional, p. 171y Jiménez Garcia, J. F., Dere-
chos de los nifios, México, Camara de Diputados, LVII LegislaturasUNAM, 2000, p. 27.
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Estas obligaciones se complementan con el contenido del articulo 8o.
que afirma como otra funcién tomar “todas las medidas apropiadas para
prevenir beneficios materiales indebidos con relacion a una adopcion y
paraimpedir toda practica contraria alos objetivos del Convenio”.

Como colofdn a esta enumeracién de obligaciones, € articulo 90. sefia
la a) tomar medidas apropiadas para: a.1) “reunir, conservar e intercam-
biar informacién relativa a la situacién del nifio y de los futuros padres
adoptivos en la medida necesaria para redlizar la adopcion”; a.2) “facilitar,
seguir y activar e procedimiento de adopcion”; a.3) “promover, en sus
respectivos Estados, € desarrollo de servicios de asesoramiento en materia
de adopcion y para € seguimiento de las adopciones’; a.4) “intercambiar
informes generales de evauacion sobre las experiencias en materia de
adopcidn internaciona” y a.5) “responder, en la medida en que lo permita
laley de su Estado, a las solicitudes de informacién motivadas respecto a
una situacion particular de adopcidn formuladas por otras autoridades cen-
trales o por autoridades publicas’.

Al anterior listado de obligaciones se ofrece una adicional, extra-con-
vencional por parte de la doctrina:

...sugerimos, en el caso concreto mexicano, la convenienciade la creacion
de una oficina dentro del DIF Nacional que deberia tener la competencia de
confeccionar un censo nacional o banco de datos, actualizado mensual-
mente, de todos los menores en situacion legal de adoptabilidad. Con ello
se racionalizariay facilitaria que las solicitudes de adopcion llegaran o se
dirigieran al lugar o Estado donde realmente fueran precisas y se evitaria
la acumulacién de trabajo en determinados Estados que no van a poder
atender dichas solicitudes.>™

No puede faltar en este entramado convencional el sefialamiento al ar-
ticulo 22.2:

...todo Estado contratante podréa declarar ante €l depositario del Convenio,
que las funciones conferidas a la autoridad central por los articulos 15 a21
podrén también ser gjercidas en ese Estado, dentro de los limites permiti-
dos por laley y bagjo e control de las autoridades competentes de dicho
Estado, por personas u organismos que: a) cumplan las condiciones de in-
tegridad, competencia profesional, experiencia y responsabilidad exigidas

519 Véase Gonzdlez Martin, N., op. cit., nota 518, p. 177.
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por dicho Estado, y b) estén capacitadas por su calificacion éticay por su
formacién o experiencia para trabajar en el ambito de la adopcion interna-
cional.

Es lo que se ha calificado como “adopciones independientes’.5° Co-
mo este articulo fue muy discutido al momento de su redaccién y nego-
ciacion, se acordd que cada Estado pudiera determinar si las obligaciones
de las autoridades centrales serian concurrentes con estos organismos o
no. Laredaccion final determiné que algunas funciones'y atribuciones se
desarrollarian de manera exclusiva y directa por las autoridades centra-
les, como bien lo asevera e articulo 70.,52! mientras que otras podrian ser
concurrentes con los organismos designados por cada Estado, tal como
se establece en los articulos 8. y 9o.

2) Convenio de LaHaya sobre Aspectos Civiles
dela Sustraccion Internacional de Menores

Estamos ante un Convenio que ha sido ratificado por mas de setenta
Estados, |o cual da unaidea del éxito de dicho instrumento.>2 Si uno de
los parametros para medir el éxito de un Convenio es € nimero de Esta-

520 \/éase Siqueiros, J. L., op. cit., nota 510, p. 317. En este sentido afirma que “esta
opcion fue inicialmente rechazada por muchas delegaciones. Sin embargo, se consideré
que era preferible regular la actuacion de las agencias privadas en el marco de la Conven-
cion, que tolerarla en forma irrestricta’. Véase Gonzalez Martin, N., op. cit., nota 516,
pp. 182 y 183. Esta autora sefiala que “entendemos la preferencia del Convenio de La
Haya de 1993 por la intervencion de la ECAl’s ante el oscurantismo que permea las
adopciones “privadas’, fundamentalmente, pero tampoco debemos obviar que el Conve-
nio no puede hacer desaparecer “de un plumazo” |os actos fraudulentos de aquellas agen-
cias, como comentabamos, mediadoras que estan acreditadas, precisamente, por las Au-
toridades Central es tanto de los paises de origen como de |os paises de recepcion”.

521 El articulo 70. establece: “2. Tomaran directamente...”. La utilizacién del término
“directamente” lo traducimos por el sinénimo “exclusivamente”. Por su parte, y en orden
a establecer las diferencias de estos articulos, el octavo de este Convenio sefida lo que
denominaremos como “ competencias concurrentes’. Esta afirmacion se deriva de lafrase
“las Autoridades Centrales tomaran, directamente o con la cooperacion de autoridades
publicas...” . En lamismalineadel octavo encontramos el noveno “Las Autoridades Cen-
trales tomaran, ya sea directamente o con la cooperacién de Autoridades publicas o de
otros organismos debidamente acreditados en su Estado...”.

522 De su largalista destacan diecisiete Estados latinoamericanos, 1o que sin duda ma-
nifiestay reflejalaintencion de proteger alos menores por parte de estos Estados.
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dos que han optado por adoptarlo como derecho positivo, estamos, sin
duda, ante un instrumento muy exitoso. Lo anterior ha motivado que la
doctrinalo califique como “unade las joyas de la corona de la Conferen-
cia...”5% (cursivas afiadidas).

Los abjetivos primordiaes de este instrumento convencional, de con-
formidad con d articulo 10., son dos. a) garantizar la restitucion inmediata
de los menores trasladados o retenidos de manerailicita en cualquier Estar
do contratante; b) velar por que los derechos de custodiay de visita vigen-
tes en uno de los Estados contratantes se respeten en los demas Estados
contratantes. Este articulo reflgja el deseo de proteccidn de la persona del
menor através de la defensa del interés superior del menor.5* Interés que
sereflgja ala hora de otorgar facilidades en € reconocimiento de las deci-
siones judiciales.>>A nuestro juicio, el objetivo indirecto que persigue este
instrumento es evitar un mal uso o un uso fraudulento de los derechos de
guarda, custodia y visita, estableciendo la necesaria y existente relacion
entre lafigurade la sustraccion y los derechos de visita.

Por o que respecta a su ambito de aplicacion material-personal, pode-
mos afirmar que este instrumento se aplicara Unicamente para los aspec-
tos civiles de la sustraccion internacional de menores. Como bien afirma
Gonzé ez Pedrouzo:

...laversion castellana ha adoptado un sustantivo més neutro que el que
corresponderia a la traduccién literal de los términos utilizados en las ver-
siones oficiales inglesa y francesa abduction y enlévement. En efecto, es-
tos términos corresponden a término castellano “secuestro” que en su
acepcién normal tiene connotaciones penales que podrian dar lugar a equi-
vocos, teniendo en cuenta que el Convenio se refiere a situaciones que se
producen en el ambito familiar.>®

Para nosotros, € término “secuestro” no refleja con fidelidad el conte-
nido de este Convenio ya que le imprime un caracter penal, aspecto ine-

523 \/éase Gonzdlez Beilfuss, C., “ Sustraccion internacional de nifios...”, op. cit., p. 98.

524 Estimamos que €l interés superior del menor no siempre se reflgja en una restitu-
cién inmediata del menor a lugar de ubicacion de su residencia habitual; el beneficio que
puede traer larestitucion inmediata debe ser analizado de manera casuistica.

525 Cfr. Vargas Gomez-Urrutia, M., op. cit., nota 431, p. 114.

526 \/éase Gonzélez Pedrouzo, C., “Aproximacion al Convenio de La Haya sobre los
aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores’, Revista de la Facultad de
Derecho, Uruguay, nim. 18, 2000, p. 13.
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xistente en este Convenio; por lo anterior, mantendremos el término
“sustraccion”, el cual nos parece mas acertado que € usado en el Conve-
nio Interamericano; creemos que el término “restitucion” viene a ser la
consecuencia légicay esperada de toda sustraccion. Por lo que hace a su
aplicacion personal, este instrumento considera “menor” a quien no ha
cumplido la edad de dieciséis afos.>?’ El Informe explicativo nos da un
razonamiento del porgué de dicho corte: “el motivo resulta de los pro-
pios objetivos convencionales; en efecto, una persona de méas de dieciséis
afios tiene por 1o general una voluntad propia que resultara dificil de ig-
norar, ya sea por uno u otro de sus progenitores, ya sea por una autoridad
judicia o administrativa’.5%®

En este sentido, debemos aclarar que si bien €l menor se encuentra co-
mo un primer elemento de esta suma necesaria para la determinacion de
la sustraccion, € otro elemento necesario es la presencia del “secuestra-
dor o secuestradores’. Asi, € Informe explicativo sefidla que “serefiere a
las personas fisicas que pueden ser responsables del traslado o del no re-
torno de un menor”. Sobre tal cuestion, e Convenio mantiene e punto
de vista adoptado por la Comision especia de no atribuir dichas acciones
exclusivamente a los progenitores. Y es gque, siendo el concepto de fami-
lia més o menos amplio, segln las distintas concepciones culturales, es
preferible atenerse a una vision amplia que permita, por ejemplo, califi-
car de sustraccion de un menor, de acuerdo con el Convenio, los trada
dos realizados por un abuelo 0 un padre adoptivo. La segunda observa-
cion se refiere a la posibilidad de que una “institucién o cualquier otro
organismao” actlie como “secuestrador” .52

Una determinacién que resulta por demas necesaria es la ilicitud del
traslado o retencién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3o. de
esta Convenciéon.> En este sentido afirma que:

527 En este mismo sentido y derivado de la figura del menor, se puede afirmar como
lo hiciera Gonzal ez Pedrouzo que: “desde el punto de vista subjetivo, la cuestion del tras-
lado y retencion ilicitos de menores, se manifiesta como un tridngulo, que tiene como
vértice la figura del menor. En los extremos de la base se ubican, por un lado, € titular
del derecho de custodia y por la otra parte, la figura de quien tradada o retiene a me-
nor”. Véase Ilbidem, p. 14.

528 www.hcch.e-vision.nl/upload/expl 28s.pdf, parrafo 77.

529 ywww.hce.e-vision.nl/upload/expl 28s.pdf, parrafos 81 y 82.

530 Véase Carrillo Carrillo, B., “Doble secuestro internacional de menoresy Convenio
de La Haya sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores de 25 oc-
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a) cuando se hayan producido con infraccion de un derecho de custodia
atribuido, separada o conjuntamente, a una persona, a una institucién, o a
cualquier otro organismo, con arreglo a derecho vigente en el Estado en
gue e menor tenia su residencia habitual inmediatamente antes de su tras-
lado o retencidn; y b) cuando este derecho se gjercia de forma efectiva, se-
parada o conjuntamente, en el momento del traslado o de laretencion, o se
habria gjercido de no haberse producido dicho traslado o retencion.

De esta redaccion podemos extraer que, como se dijera en el Informe
explicativo:

...s0lo impone la obligacion de devolver a menor cuando ha habido un
traslado o un no retorno considerado como ilicitos por el Convenio. Ahora
bien, a sefialar los requisitos que debe cumplir una situacién para que su
alteracion unilateral pueda ser caificada de ilicita, este articulo pone indi-
rectamente de manifiesto las relaciones que el Convenio pretende prote-
ger; dichas relaciones estan basadas en un doble elemento: primo, la exis-
tencia de un derecho de custodia atribuido por el Estado de la residencia
habitual del menor; secundo, el gercicio efectivo de dicha custodia, antes
del tradlado.®"

Aclaramos que e derecho de custodia puede venir atribuido por e de-
recho vigente en el Estado en que € menor tenia su residencia habitual
inmediatamente antes de su traslado o retencion; esta frase genérica de
“derecho vigente” incluye su sistema de DIPr, es decir, su normativa
conflictual .5%

Afirmamos que este Convenio se aplica tanto para las sustracciones
simples como para las denominadas “sustracciones internacionales do-
bles’. La condicién sine qua non es que se cumplan los requisitos de
aplicabilidad del Convenio.

Una dltima cuestion, se trata de un Convenio de caracter unitario ya
que sblo regula el aspecto de la cooperacion entre autoridades judiciales
0 administrativas. En este sentido, y como afirma el Informe explicativo
de esta Convencion, “el Convenio esté condenado a coexistir inevitable-

tubre 1980", en Calvo Caravaca, A. L. y Castellanos Ruiz, E. (dirs.), El derecho de fami-
lia ante el siglo XXI: aspectos internacionales, Colex, Espafia, 2003, p. 231.

531 www.hce.e-vision.nl/upload/expl 28s.pdf, parrafo 64.

532 \/éase Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzélez, J., op. cit., nota 497, pp. 167
y168.
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mente con las normas relativas alaley aplicabley al reconocimiento y la
gecucion de las resoluciones extranjeras de cada Estado contratante, con
independencia de que su origen sea interno o convenciona” .5 Este ca-
racter unitario nos conduce indefectiblemente a la fragmentacion de
cuerpos normativos, de distinta jerarquiay de distinta épocay corte, ala
hora de dar una respuestaintegral a supuesto de hecho de la sustraccion
internacional de un menor.

Las cuestiones de competencia judicia civil internaciona y de dere-
cho aplicable relativas a las sustracciones internacionales de menores, asi
como €l reconocimiento y gjecucion de los derechos de guarda, custodia
y Vvisita, son aspectos que quedan excluidos del ambito de aplicacién ma-
terial de este instrumento convencional. En este sentido, el articulo 16
afirmaque:

...después de haber sido informadas de un traslado o retencion ilicitos de
un menor en el sentido previsto en el articulo 3o., las autoridades judicia-
les o administrativas del Estado Contratante a donde haya sido trasladado
el menor o donde esté retenido ilicitamente, no decidiran sobre la cuestion
de fondo de los derechos de custodia hasta que se haya determinado que
no se relinen las condiciones del presente Convenio para la restitucién del
menor o que haya transcurrido un periodo de tiempo razonable sin que se
haya presentado una solicitud en virtud de este Convenio.

Lo anterior no es mas gque una prolongacion o reafirmacion de la ma-
xima solve et repete que ha sido calificada como “una regla de compe-
tencia judicial internacional negativa: impide conocer.53*

Por |o que respecta a su ambito de aplicacion territorial, debemos ini-
ciar sefialando la necesaria internacionalidad del supuesto de sustraccion;
nota que viene ofrecida por laimplicacion de dos Estados, €l de origen'y
el de destino del menor. De conformidad con €l Informe explicativo

...€el caracter internacional resulta de una situacion de hecho, es decir, de
la dispersion de los miembros de una familia por distintos paises. Una si-

533 www.hce.e-vision.nl/upload/expl 28s.pdf, parrafo 39.

534V éase la extensa obra de |os profesores esparioles Calvo Caravaca, A. L. y Carras-
cosa Gonzdlez, J., op. cit., nota 497, p. 166; Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonza-
lez, J., op. cit., nota 497, p. 288; Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzdlez, J., op.
cit., nota 497, p. 40; Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzalez, J., op. cit., nota 497,
p. 177.
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tuacion puramente interna en el momento de su nacimiento puede por tan-
to caer dentro del ambito de aplicacion del Convenio por € hecho, por
gemplo, de que uno de los miembros de la familia se haya trasladado a
extranjero con el menor o del deseo de g ercer un derecho de visita en otro
pais en el que resida la persona que pretende tener dicho derecho. Por €l
contrario, la diferencia de nacionalidad de las personas afectadas no impli-
ca necesariamente que se esté ante un caso internacional al que deba apli-
car € Convenio aunque se trata de un indicio claro de una posible interna-
cionalizacion, en el sentido en el que se ha descrito.”

Del presente informe deducimos que la nacionalidad de las partes no
€s un criterio, sino un indice, para otorgar € caracter de internacionali-
dad a una sustraccion de menores.

Por lo que respecta a su carécter inter partes, debemos acudir a ar-
ticulo 38, €l cual sefida que: “la adhesion tendra efecto sdlo paralas rela
ciones entre € Estado que se adhiera 'y aquellos Estados contratantes que
hayan declarado aceptar esta adhesion”.5% El Informe explicativo sefida
a respecto que:

...s0lo trata de resolver las situaciones que caigan dentro de su &mbito de
aplicacion y que afecten a dos o varios Estados parte. En efecto, la idea
de un convenio “universalista’ (es decir cuyo ambito se extienda a cual-
quier caso internacional) es dificil de sostener fuera de los convenios en
materia de ley aplicable. En este sentido, cabe recordar que los sistemas
previstos, ya se trate del retorno del menor o de garantizar e gercicio
efectivo del derecho de visita, se basan en gran medida en una coopera-
cion entre las Autoridades centrales que se produce a través de derechos y
deberes mutuos. De la misma forma, cuando los particulares se dirigen di-
rectamente a las autoridades judiciales o administrativas de un Estado con-
tratante, amparéndose en el Convenio, la aplicacion de los beneficios con-

535 www.hcc.e-vision.nl/upload/expl 28s.pdf, parrafo 56.

536 V/éase Calvo Caravacay Carrascosa Gonzalez, quienes ponen de manifiesto tam-
bién el caracter inter partes de este Convenio. Véase Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa
Gonzalez, J., op. cit., nota 497, p. 168. Carrillo Carrillo, B., op. cit., nota 530, p. 230;
Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzdlez, J., op. cit., nota 497, p. 167; Calvo Cara-
vaca, A. L. y Carrascosa Gonzdlez, J., op. cit., nota 497, p. 289; Calvo Caravaca, A. L.y
Carrascosa Gonzalez, J., op. cit., nota 497, p. 41; Cavo Caravaca, A. L. y Carrascosa
Gonzalez, J., op. cit., nota497, p. 179.
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vencionales responde asimismo a una idea de reciprocidad que, en
principio, excluye su extension alos ciudadanos de terceros Estados. >

Por su parte, la combinacion de los articulos 1.a) y 40. determinan este
ambito; € articulo 4o. sefida: “el Convenio se aplicara atodo menor que
tuviera su residencia habitual en un Estado contratante inmediatamente
antes de lainfraccién de los derechos de custodia o de visita’, el articulo
1.a) sefidla “garantizar la restitucion inmediata de los menores traslada-
dos o retenidos de manera ilicita en cualquier Estado contratante”. De lo
anterior se deriva que € Convenio se aplica solo entre Estados partes; es
decir, s e menor procede de un Estado parte pero ha sido trasladado a
un tercer Estado no parte, este Convenio no es aplicable. Tampoco se
aplica s e destino del menor es un Estado parte pero procede de un
Estado no parte.>*® Requisito que determina al mismo tiempo la necesaria
internacionalidad de la sustraccién del menor. Asi, el Convenio se aplica
anicamente cuando el menor tiene su residencia habitua en un Estado
parte y es trasladado a otro Estado parte en el gque no tiene dicha resi-
dencia habitua .5*° Los Estados de transito no influyen en la suerte apli-
cativa de este instrumento convencional.

En cuanto a su ambito de aplicaciéon temporal, podemos sefidar que
este Convenio tiene una aplicacion explicitamente irretroactiva; de con-
formidad con €l articulo 35, “el presente Convenio solo se aplicara entre
los Estados contratantes en los casos de traslados o retenciones ilicitos
ocurridos después de su entrada en vigor en esos Estados’. El Informe
explicativo sefiala respecto de esta hota que

...en € transcurso del decimocuarto periodo de sesiones se propusieron
varias soluciones a la cuestion de determinar si el Convenio debia aplicar-
se alas sustracciones que se hubiesen producido entre dos Estados contra-
tantes con anterioridad a su entrada en vigor o solo a aquellas que hubie-

537 www.hcc.e-vision.nl/upload/expl 28s.pdf, parrafo 37.

538 Como bien afirma Gonzélez Pedrouzo, el ambito de aplicacion espacia por la con-
juncién de ambos articulos quedaria como sigue: “el Convenio sera aplicable cuando se
produzca un traslado ilicito desde el Estado Contratante donde el menor tenga la residen-
cia habitual hacia otro Estado Contratante, o cuando tenga lugar una retencion ilicita en
cualquier Estado Contratante distinto a de la residencia habitual del menor”. Véase Gon-
zélez Pedrouzo, C., op. cit., nota 526, pp. 13y 14.

539 Véase Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzélez, J., op. cit., nota 497, p. 41;
Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzdlez, J., op. cit., nota 497, p. 179.
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sen tenido lugar con posterioridad a dicha fecha. La primera era sin duda
la mas generosa, puesto que preveia la aplicacion del Convenio a cual-
quier “sustraccion”, independientemente del momento en que se hubiera
realizado. No obstante, esta decision fue seguida més tarde de la acepta-
cion de la posibilidad, para cualquier Estado contratante, de hacer una de-
claracién afin de limitar la aplicacion del Convenio a las “sustracciones’
gue se hubieran producido con posterioridad a su entrada en vigor en ese
Estado. De este modo, la situacion quedaba muy abierta, a la vez que se
reconocia a cada Estado la posibilidad de limitar la aplicacion del Conve-
nio, si 1o estimaba necesario. Ahora bien, resulta claro que la existencia de
declaraciones de este tipo en el contexto de un convenio de aplicacion
marcadamente bilateral planteaba problemas técnicos. Para resolverlos, la
primera Comisién se pronuncié finalmente a favor de la solucién contraria
alasgdoptadaen primer lugar, es decir, afavor de la solucion més restricti-
va

Derivado del andlisis de los tres @mbitos aplicativos, nos preguntarnos
Si estamos ante una situacion privada internacional que se desarrollains-
tantaneamente (es decir, estas situaciones se verifican en un momento
concreto y en ese mismo momento agotan sus efectos juridicos), o si por
el contrario, estamos ante una situacion privada duradera. Estimamos que
nos encontramos ante una situacion juridica duradera, extendida en el
tiempo; de lo anterior se deduce que queda completamente descartada la
inclusién en la protecciéon de este Convenio de aquellas sustracciones
que inician antes de la entrada en vigor del Convenio y que se extienden
en el tiempo, unavez que € Convenio ya hasido positivizado.>* Asi, s6-
lo se protegen aquellas situaciones que se inician y se extienden una vez
gue el Convenio ha sido adoptado por el Estado como derecho positivo.

Respecto a la determinacion de la competencia judicia civil interna-
cional, podemos reproducir la decision emitida en la octava época, Ter-
cera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, tomo XlII, junio de
1994, p. 243, tesis 3 a. XXXI1/94, aidada, Civil. Cuyo Rubro es Cowm-
PETENCIA PARA CONOCER DE LAS CUESTIONES RELACIONADAS CON LA
RESTITUCION DE MENORES DERIVADAS DE LA CONVENCION SOBRE LOS
ASPECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION INTERNACIONAL DE AQUELLOS

540 ywwww.hcch.e-vision.nl/upload/expl 28s.pdf. parrafo 144.
541 Véase Tardif, E., “La Convencién de La Haya sobre aspectos civiles de la sustrac-
cién internacional de menores. mitosy reaidades’, Responsa, afio 3, nim. 13, 1998, p. 29.
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ADOPTADA EN LA HAYA. CORRESPONDE AL JUEZ QUE ELIJA EL ACTOR. El
texto de lamisma sefiala

...lafinalidad de la Convencién sobre los Aspectos Civiles de la Sustrac-
cion Internacional de Menores, adoptada en La Haya, Paises Bgjos, € 25
de octubre de 1980, es la de garantizar |la restitucion inmediata de los me-
nores trasladados o retenidos de manerailicita en cualquier Estado contra-
tante y velar porque los derechos de custodia y visita vigentes en uno de
estos Estados se respeten en los demés Estados contratantes; lo cua se re-
flgga en una proteccion de intereses particulares de los afectados con el
traslado o la retencion ilicita de menores, mientras que la designacion de
una autoridad encargada del cumplimiento de las obligaciones que impone
la citada convencién es solo con el objeto de promover la colaboracion en-
tre las autoridades competentes, a fin de garantizar larestitucion inmediata
de los menores y conseguir € resto de los objetivos de la propia conven-
cion, de suerte que su gestion no involucra intereses de la federacion sino
gue solo interviene para la proteccion de intereses particulares. Conse-
cuentemente, se actualiza la hipdtesis de competencia concurrente que
contempla el articulo 104, fraccién |, de la Constitucion Federal, ya que
en las controversias del orden civil o criminal suscitadas sobre el cumpli-
miento y aplicacion de leyes federales o tratados internacionales en los
gue solo se afectan intereses particulares, corresponde al actor elegir €l
fuero al que se someten la controversia (énfasis afiadido).

3) Convenio de LaHaya sobre Notificacion y Traslado
en el Extranjero de Documentos Judicialesy Extrgjudiciales
en materia Civil o Comercial.

Este Convenio, fechado el 15 de noviembre de 1965, viene a superar
algunas deficiencias marcadas por los Convenios precedentes. En este
sentido se ha sefidlado que:

...tiende a evitar los problemas précticos que suscita € sistema de notifi-
caciones disefiado en el Convenio sobre procedimiento civil de 1954, prin-
cipalmente por larémora que en ocasiones supone la viadiplomaticay por
lalentitud del procedimiento, susceptible de reducir |as garantias de defen-
sadel destinatario de lanotificacion.>

542 \/éase Ferndndez Rozas, J. C. y Sanchez Lorenzo, S., op. cit., nota 9, p. 576.
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Este instrumento tiende a garantizar que los documentos (judiciales y
extrgjudiciales) que deben ser notificados en un tercer Estado se conoz-
can en tiempo y forma por sus destinatarios, impidiendo de estaformala
paralizacion del proceso. Lo anterior en aras de proteger el debido proce-
SOy asegurar unacorrectay Util defensa.

Por 1o que hace a su &mbito de aplicacion material, este instrumento
hace referencia a las notificaciones judiciales y extrajudiciales tanto en
materia civil como comercia, de conformidad con el articulo 1o. Se ex-
cluye de su @mbito de aplicacion las notificaciones en materia adminis-
trativay penal. De igual forma, este instrumento no se aplica cuando la
direccion del destinatario es desconocida.>*

Este Convenio establece en el articulo 20. la necesidad de que cada
Estado parte designe una autoridad central, la cual dara tramite a todas
las peticiones de notificacion. Esta primera opcion ha sido calificada co-
mo el “cauce genera”.>* La peticién de notificacion debe realizarse de
conformidad a un modelo ofrecido por el Convenio. Esta peticion no de-
be estar necesariamente legalizada. Por parte de México, esta autoridad
viene siendo la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Esta designacién de la autoridad central no obstaculiza la apertura de
otras vias de comunicacion como: a) la via consular o diplomética, de
conformidad con el articulo 90.; b) la via postal s no existe oposicion
por el Estado de destino, de conformidad con € articulo 10, y c) que op-
ten por el mecanismo de la comunicacion directa entre las distintas auto-
ridades, de conformidad con el articulo 11.

c. Convenios de las Naciones Unidas

1) Convencion de las Naciones Unidas sobre Letras
de Cambio Internacional y Pagarés Internacionales

De conformidad con el articulo 1o. se deduce que este instrumento se-
ra de aplicacién para las letras de cambio internaciona (1.1) y a pagaré
internacional (1.2). Expresamente, se excluye la aplicacién de este Con-

543 Afirmaciones de las que hace eco Fernandez Rozas, J. C. y Sanchez Lorenzo, S,
op. cit., nota 9, p. 576 y Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzélez, J., op. cit., nota 6,
p. 415.

544 \/éase Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzélez, J., op. cit., nota 6, p. 415.
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venio alos cheques (1.3). Deigual forma, €l articulo 2.3 afirma que “en
la presente Convencién no se trata la cuestion de las sanciones que pue-
dan imponerse conforme a ordenamiento juridico nacional en los casos
en que un titulo se haya hecho una declaracion inexactao falsa...”.

Esta Convencién fue ratificada por México el 11 de septiembre de
1992.

A pesar de ser un instrumento de contenido largo y muy especifico, no
encontramos normativa competencial, ni estableciendo foros ni lanzando
la necesidad de crear una autoridad central.

2) Convenio de las Naciones Unidas sobre Obtencion
de Alimentos en el Extranjero

Esta Convencién aparece firmada el 20 de junio de 1956 y presenta en
poco mas de una veintena de articulos lo relativo alaregulacion en mate-
ria de alimentos.

En cuanto a &mbito de aplicacién material-persona de este Convenio,
necesitamos estar ante una relacion juridica cuyo objeto sea la obtencion
de alimentos cuando en dicha relacion exista un elemento de internacio-
nalidad. Internacionalidad que viene dada por € hecho de que una perso-
na (acreedor) se encuentre en € territorio de una de las partes contratan-
tes y € otro (deudor) que esté sujeto a la jurisdiccion de otra parte
contratante. En este sentido, encontramos que la internacionalidad viene
dada por criterios muy laxos. Este Convenio da cobertura alas obligacio-
nes alimenticias entre “personas’, lo que implica que se incluye la obli-
gacion alimenticia entre padres e hijos y viceversa. No se refiere exclusi-
vamente a la prestacion de alimentos en las relaciones paterno-filiales
como tampoco se refiere Unicamente a las prestaciones de caracter unidi-
recciona (de padres a hijos); se refiere a prestacion de alimentos entre
personas, proceda de quien proceda. Estamos en presencia de una clara
diferencia respecto del instrumento interamericano.

Por lo que hace a su @nbito de aplicacion espacial (articulo 10.) esta
mos ante un Convenio inter partes, desde que se requiere que ambas par-
tes, € acreedor y € deudor de alimentos, se encuentren y estén bajo la
jurisdiccion de Estados partes del Convenio. Es un Convenio basado en
la reciprocidad ya que este instrumento se aplica Unicamente entre Esta-
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dos partes del Convenio.> Criterio que se recoge explicitamente en el
articulo 18: “reciprocidad. Una parte contratante no podra invocar las
disposiciones de la presente Convencidn respecto de otra parte contratan-
te sino en la medida en que ella misma esta obligada’. Podemos mencio-
nar que los Estados que son parte de este instrumento son méas de sesen
ta>*® y como sefiadla la doctrina “ pertenecen a circulos sociales y juridicos
muy dispares, aunque debe subrayarse que los Estados Unidos no son
parte en el mismo, lo que no es casual. Pero la amplia aceptacion del
Convenio reflgja el éxito de su formula’ .5’

El articulo 10. se refiere al demandante, pidiéndole Unicamente que se
“encuentre” en un Estado parte, 1o que implica que abarca tanto a nacio-
nales como a residentes habituales. Por lo que se refiere a demandado
solicita que esté “sujeto a la jurisdiccion” de otro Estado parte.>® La
pregunta que nos hacemos es si se da cabida a las personas gque estan de
paso en uno de los territorios de estos Estados parte. En respuesta a este
interrogante se ha pronunciado la doctrina que sefiala: “tanto el deman-
dante como el demandado han de estar sujetos a la jurisdicciéon de un
Estado parte en el Convenio (articulo 10.), sin necesidad de que tengan
residencia o domicilio en un Estado parte, basta la mera presencia o es-

545 Véase Vifias Farré, R., “Convenios multilaterales sobre obtencion de alimentos:
necesidad de unareforma’, Derecho Sglo XXI, Revista de la Facultad de Derecho y Cri-
minologia de la UANL, nim. 8, 2002, p. 848, quien ademés sefiala que es un Convenio
de tipo abierto ya que no hay disposicién alguna que permita a un Estado parte rechazar
la participacion de cualquier otro Estado.

546 | os Estados parte de esta Convencién son Argelia, Argentina, Australia, Austria,
Barbados, BelarUs, Bélgica, Bolivia, Bosniay Herzegovina, Brasil, Burkina Faso, Cam-
boya, Cano Verde, Replblica Centroafricana, Chile, China, Colombia, Croacia, Cuba,
Chipre, Paises Bgjos, Nueva Zelanda, Nigeria, Noruega, Pakistan, Rumania, Eslovenia,
Sri Lanka, Filipinas, Polonia, Portugal, Eslovaquia, Espafia, Suriname, Checoslovaquia,
Dinamarca, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Estonia, Finlandia, Francia,
Alemania, Grecia, Guatemala, Haiti, Santa Sede, Hungria, Irlanda, Isragl, Italia, Kazajs-
tén, Luxemburgo, México, Ménaco, Marruecos, Suecia, Suiza, Macedonia, Tunez, Tur-
quia, Reino Unidoy Yugoslavia.

547 Véase Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzélez, J., op. cit., nota 497, p. 346.

548 - Afirmaciones se repiten en el articulo 3o. de este instrumento. Lo anterior entende-
mos que abarca indubitadamente tanto a los nacionales como a los residentes. Hablamos
de “residentes legales’ en clara contraposicion a los “residentes ilegales’ que no estima-
mos que estemos hablando de una categoria cubierta por €l ambito de aplicacién personal
del Convenio.
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tancia”>* (cursivas afiadidas). En este orden de ideas, otro sector de la
doctrina ha precisado la anterior afirmacion sefialando: “no es preciso
gue tengan su domicilio o residencia habitual en uno de esos paises: bas-
ta su «mera presencia», aunque no su sola «presencia pasajera»”s?
(cursivas anadidas).

En cuanto a su ambito de aplicacion temporal, no se hace referencia
explicita a su caracter retroactivo o irretroactivo. Debido a este silencio
convencional volvemos a recurrir a la aplicacién supletoria del articulo
28 del Convenio de Viena sobre derecho de los Tratados.>! Lo anterior
da como resultado €l caréacter irretroactivo de este instrumento conven-
cional. Por lo que respecta a su entrada en vigor, se afirmaen el articulo
14 convencional:

1. La presente Convencion entrara en vigor €l trigésimo dia siguiente a la
fecha en que se haya efectuado el depdsito del tercer instrumento de ratifi-
cacion o de adhesion, con arreglo a lo previsto en € articulo 13.2. Con
respecto a cada uno de los Estados que la ratifiquen o se adhieran a ella,
después del depdsito del tercer instrumento de ratificacion o adhesion, la
Convencion entrard en vigor 30 dias después de la fecha en que dicho
Estado deposite su instrumento de ratificacion o de adhesion.

La determinacion de la competencia internacional en este instrumento
se materializard a través de autoridades remitentes e instituciones inter-
mediarias. %2 Asi, como se ha sefialado:

...las normas de este Tratado no pretendieron unificar ni los érdenes inter-
nos ni tampoco las normas de conflicto de cada uno de los Estados contra-
tantes. Su valor radica en que organiza con éxito canales aptos —por me-

549 Véase Vifias Farré, R., op. cit., nota 545, p. 848.

550 V/éase Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzélez, J., op. cit., nota 497, p. 346.

551 Articulo 28 del convenio de Viena de Derechos de los Tratados del 23 de mayo de
1969 que sefala: “Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de
ningun acto o hecho que hayatenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor
del tratado para esa parte no de ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de exis-
tir, salvo que unaintencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo”.

552 Como bien sefidla Berraz: “Esos organismos pueden ser autoridades judiciales o
administrativas que funcionan como Autoridades Remitentes (que reciben la solicitud de
alimentos, la cual debe estar acompafiada de toda la prueba de que pretenda valerse) y
Autoridades Intermedias (que toman las medidas para obtener los alimentos’, Berraz, C.,
op. cit., nota 480, p. 41.
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dio de autoridades expedidoras e intermediarias— tendentes a vehiculizar
las reclamaciones alimentarias dirigidas contra deudores situados de hecho
en otro Estado parte.>*

Asi, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 6.1 de este instru-
mento, la autoridad intermediaria tiene tres vias “ para obtener el pago de
alimentos’: a) por “transaccion” entre las partes; b) “iniciar y proseguir
una accion de alimentos’,>* y c) “hacer gjecutar cualquier sentencia, de-
cision u otro acto judicial”. Articulo que viene a ser complementado con
lo dispuesto en €l articulo 1.2, a saber: “los medios juridicos a que se re-
fiere la presente Convencion son adicionales a cual esquiera otros medios
que puedan utilizarse conforme al derecho interno o a derecho interna-
ciona y no sustitutivos de los mismos” (cursivas afiadidas).

Esta Convencion no determina, como o harala Convencion Interame-
ricana, quién serala autoridad nacional que internacionalmente se decla-
re competente para conocer de un supuesto de alimentos con elemento de
internacionalidad. Simplemente establece la prevision de autoridades re-
mitentes e instituciones intermediarias. En este sentido, el articulo 2o0.
determina

1. En el momento de depositar el instrumento de ratificacion o adhesion
cada parte contratante designard una 0 mas autoridades judiciales o admi-
nistrativas para que €erzan en su territorio las funciones de autoridades
remitentes. 2. En el momento de depositar €l instrumento de ratificacion o
adhesi6n cada parte contratante designara un organismo publico o privado
para que gjerza en su territorio las funciones de Institucion Intermedia

553 Véase Buis, E. et al., op. cit., nota 460, p. 92.

554 | os profesores Calvo Caravacay Carrascosa Gonzélez afirman que “El Ministerio
Fiscal espafiol ha optado por la posibilidad de gjercitar una “nueva accion” ante nuestros
Tribunales, hubiera o no sentencia dictada en otro pais que acordase €l pago de alimen-
tos... Pero la pregunta surge esponténea: ¢es €l gercicio de una nueva accion lamejor de
las vias posibles para favorecer la posicién juridica del acreedor necesitado de alimentos,
residente en el extranjero? La doctrina ha sido muy critica con la inflexible actitud del
Ministerio Fiscal en Espafia, por dos motivos: a) gjercitar una nueva accion en materia de
alimentos es una via mas lenta que el exequatur de la decision extranjera; b) es una via
complicada: exige precisar “Ley aplicable” a la obligacion de alimentos, y visto que la
jurisprudencia no ha estado muy fina ala hora de determinar la Ley aplicable ala obliga-
cién de aimentos, ello puede perjudicar a acreedor. A favor de la “via de la nueva ac-
cion” sdlo cabe afirmar que, ciertas ocasiones, €l éxito del exequatur puede ser dudoso”.
Véase Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzélez, J., op. cit., nota 497, p. 348.





