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I. A MANERA DE INTRODUCCIÓN

En la ac tua li dad po cas co sas es ca pan a los efec tos del pro ce so de mun -
dia li za ción. El ejer ci cio de la fun ción ju di cial no es la ex cep ción. La glo -
ba li za ción, en tan to fe nó me no com ple jo, di suel ve no só lo las fron te ras
eco nó mi cas en el mar co de un mer ca do glo bal, si no tam bién las ju rí di -
cas, e im pac ta en el ejer ci cio de la ac ti vi dad ju di cial, tan to en ma te ria
sus tan ti va y pro ce sal co mo en la con cep ción del rol de los pro pios jue ces 
en el ám bi to in ter no de los es ta dos y en el in ter na cio nal.1

531

531

*  Fa cul tad de De re cho, UNAM. El au tor de sea agra de cer el apo yo del Con se jo Na -
cio nal de Cien cia y Tec no lo gía en la ela bo ra ción de es te tra ba jo, de sa rro lla do en el mar -
co de las ac ti vi da des de in ves ti ga ción de la be ca que le ha si do otor ga da por di cha ins ti -
tu ción pa ra la rea li za ción de es tu dios de pos gra do.

1  Véa se en ge ne ral so bre glo ba li za ción y de re cho: Díaz Mü ller, Luis (coord.), Glo ba -
li za ción y de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM-IIJ, 2003; Car bo nell, Mi guel y Váz quez
Ro dol fo (comps.), Esta do cons ti tu cio nal y glo ba li za ción, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM,
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En el ám bi to de la ac tua ción ju di cial, la in fluen cia de es te pro ce so de
glo ba li za ción o mun dia li za ción, así co mo de los otros pro ce sos que la
acom pa ñan (in ter na cio na li za ción, de mo cra ti za ción, cons ti tu cio na li za ción 
y ju di cia li za ción), se ma ni fies ta al me nos en dos fe nó me nos que re per cu -
ten di rec ta men te en la es fe ra de la ad mi nis tra ción de jus ti cia y en la la bor 
de los tri bu na les na cio na les, fe nó me nos que si bien no son nue vos, sí
pre sen tan ca rac te rís ti cas no ve do sas pro pias del con tex to de mun dia li za -
ción en el que se de sen vuel ven: la co mu ni ca ción o el diá lo go trans ju di -
cial y la con for ma ción, lenta, pe ro pro gre si va men te, de una “comu ni dad
in ter na cio nal de jue ces”, en ten di da co mo un con jun to de ac to res so cia les 
in de pen dien tes que com par ten prin ci pios, va lo res y ne ce si da des co mu -
nes a la prác ti ca ju di cial, más allá del con tex to na cio nal.2

El fe nó me no de “dia lo go in ter ju di cial”, prin ci pal men te el de ri va do de la
in te rre la ción en tre ins tan cias ju ris dic cio na les na cio na les e in ter na cio na les
ad quie re ma yor re le van cia tra tán do se de la con si de ra ción de la ju ris pru -
den cia in ter na cio nal co mo cri te rio de in ter pre ta ción no só lo de las nor mas
in ter na cio na les si no tam bién de las in ter nas, par ti cu lar men te de los de re -

chos fun da men ta les.3
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2003; San tos, Boa ven tu ra de Sou sa, La glo ba li za ción del de re cho. Nue vos ca mi nos de la
re gu la ción y la eman ci pa ción, trad. de Cé sar Ro drí guez, ILSA-Uni ver si dad de Co lom bia,
2002. So bre las re fle xio nes del au tor res pec to del im pac to de la glo ba li za ción en la la bor
ju di cial véa se Del To ro Huer ta, Mau ri cio, “La aper tu ra cons ti tu cio nal al de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos en la era de la mun dia li za ción y sus con se cuen cias en la
prác ti ca ju di cial”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, nue va se rie, año XXXVIII,
núm. 112, ene ro-abril de 2005, pp. 325-363. So bre el pa pel de los jue ces en el Esta do
cons ti tu cio nal: Car bo nell, Mi guel, Fix-Fie rro, Héc tor y Váz quez, Ro dol fo (comps.), Jue ces 
y de re cho. Pro ble mas con tem po rá neos, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2003.

2  Ambos fe nó me nos han si do ex pues tos y de sa rro lla dos por dis tin tos au to res, en tre
ellos: Ma lle son, Ka te, The New Ju di ciary. The Effects of Expan sion and Acti vism,
Ashga te-Dart mouth Pu blis hing, 1999; Mar tí nez, Jenny, “To wards an Inter na tio nal Ju di -
cial System”, Stan ford Law Re view, vol. 56:429, No vem ber 2003; Sto ne Sweet, Alec,
Go ver ning with Jud ges, Cons ti tu tio nal Po li tics in Eu ro pe, Oxford Uni ver sity Press,
USA, 2000; Slaugh ter, Anne-Ma rie, “A Typo logy of Trans ju di cial Com mu ni ca tion”, en
Franck, T. y Fox, G. (ed.), Inter na tio nal Law De ci sions in Na tio nal Courts, Trans na tio -
nal Pu blis hers, 1996, pp. 37-69, de es ta úl ti ma au to ra tam bién: “Ju di cial Glo ba li za tion”,
40 Vir gi nia Jour nal of Inter na tio nal Law, 2000, p. 1103 y ss.; “A Glo bal Com mu nity of
Courts”, Har vard Inter na tio nal Law Jour nal, vol. 44, núm. 1, Win ter, 2003, pp. 191 y
ss.; y A New World Order, Prin ce ton Uni ver sity Press, 2004, pp. 65 y ss.

3  Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos co -
mo in tér pre te cons ti tu cio nal (di men sión trans na cio nal del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal)”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 4a. ed., 
Mé xi co, Po rrúa-Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
2003, t. 2, pp. 1571 y ss.



Este fe nó me no no es nue vo en sí aun que ad quie re en es tos tiem pos un 
re no va do in te rés y di na mis mo im pul sa do por otros fe nó me nos, ta les co mo:
a) La glo ba li za ción y el in cre men to en las in te rre la cio nes en tre su je tos y la
ma yor aper tu ra en el ac ce so a la in for ma ción a tra vés de la Inter net; b) La
in ter na cio na li za ción de los de re chos hu ma nos y de otras ma te rias an te rior -
men te con si de ra das de do mi nio in ter no o re ser va do de los Esta dos; c) La 
ju di cia li za ción del de re cho y la po lí ti ca tan to en el ám bi to na cio nal co mo 
in ter na cio nal; y d) El cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo y la con so li da -
ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal co mo me ca nis mo por an to no ma sia de la 
ga ran tía de los de re chos fun da men ta les en el Esta do cons ti tu cio nal. Estos
cua tro fe nó me nos si túan al juez su pre mo o cons ti tu cio nal en una po si -
ción sin gu lar tan to fren te al par ti cu lar, co mo fren te a los otros po de res
pú bli cos, pe ro tam bién co mo un ope ra dor re le van te en el ám bi to in ter na -
cio nal.

En la ac tua li dad, la in ter na cio na li za ción de ma te rias con si de ra das an -
te rior men te asun tos do més ti cos, así co mo el im pac to de las nue vas tec -
no lo gías en la co mu ni ca ción, ha cen que la ta rea de ad mi nis trar jus ti cia se 
am plíe tan to en su com pe ten cia co mo en su ope ra ti vi dad, y en con se -
cuen cia los jue ces na cio na les se vean obli ga dos y es tén me jor ca pa ci ta -
dos pa ra en trar en con tac to con otros sis te mas ju rí di cos y otros jue ces,
tan to en el ám bi to ge ne ral de la coo pe ra ción pro ce sal in ter na cio nal co mo 
en la apli ca ción e in ter pre ta ción co mo ga ran tes de los de re chos fun da -
men ta les de fuen te cons ti tu cio nal, pe ro tam bién co mo ga ran tes de los de -
re chos hu ma nos de fuen te in ter na cio nal.

La am plia ción de las com pe ten cias de los jue ces cons ti tu cio na les en el 
de no mi na do pro ce so de ju di cia li za ción de la po lí ti ca na cio nal en cuen tra
su pa ra le lo en el es ce na rio in ter na cio nal en la cre cien te mul ti pli ca ción
de ins tan cias in ter na cio na les de so lu ción de con tro ver sias, en par ti cu lar de
las ju ris dic cio nes in ter na cio na les. La cre cien te ju di cia li za ción del de re cho, 
tan to in ter no co mo in ter na cio nal, con lle va ne ce sa ria men te la in terre la ción
en tre tri bu na les na cio na les e in ter na cio na les. Di cha in te rre la ción se ha ce
evi den te en el ám bi to del de re cho co mu ni ta rio eu ro peo, que in cor po ra la
cues tión pre ju di cial por la cual los jue ces na cio na les pue den acu dir en
con sul ta al Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas, y son
ellos, los jue ces na cio na les, los pri me ros ga ran tes del de re cho co mu ni ta -
rio. Asi mis mo, la in te rre la ción in ter ju di cial es par ti cu lar men te re le van te
en ma te rias co mo la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, don de los jue -
ces se cons ti tu yen no só lo co mo ga ran tes de los de re chos hu ma nos fren te 
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a los otros po de res pú bli cos en el pla no in ter no (ha cien do efec ti vos los
de re chos a un jui cio jus to y a un tri bu nal in de pen dien te e im par cial), si -
no tam bién en su je tos pa si vos de obli ga cio nes in ter na cio na les en tan to
que ellos mis mos con su ac tua ción pue den ori gi nar la res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal del Esta do. Esta do ble con di ción de agen tes del Esta do y me -
ca nis mos de ga ran tía ad quie re ma yor re le van cia si se con si de ra el ca rác -
ter com ple men ta rio y sub si dia rio de la ju ris dic ción in ter na cio nal, que,
en tre otras co sas, se ma ni fies ta en el de ber de ago ta mien to pre vio de los
re cur sos in ter nos co mo obs tácu lo pro ce sal an tes de acu dir a una ins tan -
cia in ter na cio nal, re cur sos ju di cia les que de ben ser ade cua dos y efec ti -
vos. Por ello, los jue ces se cons ti tu yen tam bién en agen tes del de re cho
in ter na cio nal en tan to que son ellos los pri me ros obli ga dos y me jor si -
tua dos pa ra ga ran ti zar los de re chos hu ma nos en sus res pec ti vas ju ris -
dic cio nes.

El com ple jo con tex to en que se de sa rro lla la ac ti vi dad ju di cial en
nues tros días ha ce ne ce sa rio iden ti fi car las ca rac te rís ti cas y las con se -
cuen cias que la in te rre la ción en tre ju ris dic cio nes tie ne en la prác ti ca ju -
di cial y en la vi gen cia de los de re chos fun da men ta les. Co mo se ña la
Anne-Ma rie Slaugh ter, los jue ces se es tán “glo ba li zan do”, de tal mo do
que su ac ti vi dad re per cu te en la apli ca ción y de sa rro llo del de re cho na -
cio nal, com pa ra do e in ter na cio nal.4 En con se cuen cia, el es tu dio de la
ac ti vi dad ju di cial de be ha cer se des de una pers pec ti va glo bal, y no só lo
des de la pers pec ti va es tric ta men te es ta tal.5

El pre sen te tra ba jo es una re fle xión ge ne ral so bre el im pac to de es te
nue vo o re no va do fe nó me no de diá lo go in ter ju di cial, par ti cu lar men te
aquel que se de sa rro lla en tre ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les y tri bu na -
les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, en es pe cial con la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te IDH) y su im por tan cia en la
con so li da ción de una opi no iu ris fa vo ra ble a la me jor pro tec ción de los
de re chos hu ma nos y al de sa rro llo de la con cien cia ju rí di ca uni ver sal.

El tra ba jo es tá di vi di do en cin co par tes: la pri me ra, re la ti va al con cep -
to mis mo de “diá lo go in ter ju di cial”; la se gun da, re fe ri da a los as pec tos
ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos (DIDH) y a 
la na tu ra le za de la Cor te IDH; la ter ce ra, res pec to del efec to de las sen -
ten cias y re so lu cio nes de la mis ma; la cuar ta se re fie re a la im por tan cia
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4 Slaugh ter, A., “Ju di cial Glo ba li za tion”, cit., p. 1103.
5 Ma lle son, Ka te, The New Ju di ciary. The Effects of Expan sion and Acti vism, cit., p. 2.



del diá lo go in ter ju di cial en sen ti do ver ti cal en tre la Cor te IDH y los jue -
ces cons ti tu cio na les des de la pers pec ti va de los prin ci pios que ri gen la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal y del de ber de los Esta dos de ade cua ción
del or den in ter no al in ter na cio nal; la quin ta, y úl ti ma par te, ex po ne de
for ma ilus tra ti va al gu nos ejem plos de es te fe nó me no, se gui da de un co -
men ta rio fi nal.

II. EL DIÁLOGO INTERJUDICIAL

Por diá lo go in ter ju di cial se en tien de la in te rre la ción en tre di fe ren tes
tri bu na les es ta ta les (prin ci pal men te los tri bu na les cons ti tu cio na les o su -
pre mos), así co mo en tre és tos con tri bu na les in ter na cio na les y de es tos
úl ti mos en tre sí, ma ni fies ta tan to en las in fluen cias re cí pro cas re fle ja -
das ex plí ci ta o im plí ci ta men te en su res pec ti va ju ris pru den cia co mo en
di fe ren tes reu nio nes, con gre sos o se mi na rios in ter na cio na les don de se
in ter cam bian ex pe rien cias y se rea fir man va lo res co mu nes; o en el ám -
bi to de las or ga ni za cio nes for ma das por ma gis tra dos en las que se es ta -
ble cen víncu los de co la bo ra ción o se adop tan re so lu cio nes, de cla ra cio -
nes, pau tas, o di rec tri ces.6

A las di fe ren tes for mas de in te rre la ción en tre los jue ces na cio na les
con sus ho mó lo gos de otros paí ses y con los de otras ins tan cias po de mos 
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6 Un ejem plo des ta ca do de tra ba jo con jun to en tre jue ces y otros agen tes in ter na -
cio na les son los “Prin ci pios Bá si cos Ban ga lo re so bre la Con duc ta Ju di cial”, pre sen ta -
dos a la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das por el Re la tor Espe cial
so bre la Inde pen den cia de los Ma gis tra dos y Abo ga dos, se ñor Pa ram Cu ma ras wamy,
co mo princi pios com ple men ta rios a los Prin ci pios bá si cos de las Na cio nes Uni das re la ti -
vos a la in de pen den cia ju di cial, así co mo la “De cla ra ción de Bei jing so bre los Prin ci pios
re la ti vos a la in de pen den cia de la ju di ca tu ra”. En la re dac ción de am bos tex tos fue fun -
da men tal la par ti ci pa ción de los jue ces na cio na les su pre mos y cons ti tu cio na les. Asi mis -
mo, en tre las di fe ren tes or ga ni za cio nes crea das por jue ces y aso cia cio nes na cio na les de
jue ces es tán, por ci tar só lo al gu nas: las di fe ren tes aso cia cio nes na cio na les de jue ces, así
co mo en el ám bi to in ter na cio nal: la Unión Inter na cio nal de Ma gis tra dos, la Con fe ren cia
de Tri bu na les Cons ti tu cio na les Eu ro peos, la Cum bre Ibe roa me ri ca na de Pre si den tes de
Cor tes Su pre mas de Jus ti cia; la Aso cia ción Inter na cio nal de Jue ces Gays y Les bia nas, la
Aso cia ción Inter na cio nal de Mu je res Jue ces; los Jue ces por la De mo cra cia, etc. Ade más,
de ben des ta car se las reu nio nes en tre jue ces de di fe ren tes tri bu na les in ter na cio na les, así
co mo las vi si tas de pre si den tes de és tos a di fe ren tes paí ses pa ra la ce le bra ción de acuer -
dos, reu nio nes de tra ba jo, la asis ten cia a even tos re le van tes co mo in for mes de la bo res de
pre si den tes de tri bu na les cons ti tu cio na les, o la par ti ci pa ción con jun ta en fo ros aca dé mi -
cos y de ca pa ci ta ción, et cé te ra.



agre gar el efec to crea do por el de sa rro llo de la ju ris dic ción in ter na cio nal,
y prin ci pal men te por la mul ti pli ca ción de tri bu na les in ter na cio na les que
su po nen la exis ten cia de un nú me ro con si de ra ble de jue ces in ter na cio na -
les y un in cre men to en los cri te rios ju ris pru den cia les de sa rro lla dos en los 
di fe ren tes ám bi tos del de re cho in ter na cio nal.7 La exis ten cia de múl ti ples
ins tan cias in ter na cio na les su po ne tam bién una ma yor mo vi li dad la bo ral
pa ra los jue ces en ge ne ral, da do que los jue ces na cio na les se in cor po ran
con ma yor fa ci li dad a las ju ris dic cio nes in ter na cio na les. La ju ris dic ción
in ter na cio nal se re co no ce en cier tas par tes del mun do (prin ci pal men te en 
el con ti nen te eu ro peo) co mo par te de las ins ti tu cio nes de la vi da dia ria
de los re gí me nes de mo crá ti cos, y ca da vez más los ciu da da nos y las au to -
ri da des co no cen la exis ten cia y las atri bu cio nes de es tos tri bu na les y con -
si de ran sus cri te rios ju ris pru den cia les en la in ter pre ta ción de las nor mas
in ter na cio na les y na cio na les.

En el ám bi to de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, el in cre men to
en el “diá lo go in ter ju di cial” y la re cep ción de la ju ris pru den cia in ter na -
cio nal por los tri bu na les na cio na les es uno de los fe nó me nos más re le -
van tes de los úl ti mos años, fe nó me no que es de sea ble y pre vi si ble que se 
in cre men te en la me di da en que se di fun da la ju ris pru den cia in ter na cio -
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7 Por ci tar só lo al gu nas de las ins tan cias ju di cia les vi gen tes, con ju ris dic ción ge ne -
ral: la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, la Cor te Cen troa me ri ca na de Jus ti cia. Con ju ris dic -
ción es pe cia li za da: el Tri bu nal Inter na cio nal del De re cho del Mar, la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal y los tri bu na les ad hoc crea dos por el Con se jo de Se gu ri dad pa ra la an ti gua
Yu gos la via y Ruan da, los tri bu na les mix tos (no pro pia men te in ter na cio na les, pe ro que
apli can de re cho in ter na cio nal) de Sie rra Leo na y Ti mor; los tri bu na les ad mi nis tra ti vos de 
las Na cio nes Uni das; los di fe ren tes fo ros pa ra la so lu ción de con tro ver sias del Cen tro
Inter na cio nal de So lu ción de Dispu tas de Inver sión, los me ca nis mos de so lu ción de con tro -
ver sias de la OMC, los pa ne les ar bi tra les es ta ble ci dos por el TLCAN, los tri bu na les re gio -
na les de de re chos Hu ma nos Eu ro peo, Inte ra me ri ca no y pró xi ma men te el Afri ca no, es te úl -
ti mo en de ba te so bre su uni fi ca ción con la Cor te de Jus ti cia de la Unión Afri ca na, es te
úl ti mo tri bu nal co mu ni ta rio co mo lo son tam bién la Cor te de Jus ti cia de la Unión Eu ro -
pea o la Cor te de Jus ti cia de la Co mu ni dad Andi na. So bre el fe nó me no de mul ti pli ca -
ción de los tri bu na les in ter na cio na les véa se Ba rre na, Gua da lu pe, “De sa rro llo ju ris pru -
den cial 2001-2001”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. III, 2003, pp.
475-518;  Buer gent hal, Tho mas, “Inter na tio nal Law and the Pro li fe ra tion of Inter na tio nal 
Courts”, Cur so Eu ro me di te rrá neo Ban ca ja de De re cho Inter na cio nal, 2001, vol. V, pp.
33-43; Char ney, J. I., “Is Inter na tio nal Law Threa te ned by Mul ti ple Inter na tio nal Tri bu -
nals?”, Re cueil des Cours, Aca dé mie de Droit Inter na tio nal, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 
núm. 271, 1998, pp. 101-382; así co mo los tra ba jos pre sen ta dos en el sim po sio so bre
“Pro li fe ra tion of Inter na tio nal Tri bu nals: Pie cing to get her the puzz le”, 31 New York Uni -
ver sity Jour nal of Inter na tio nal Law and Po li tic, núm. 4, ve ra no de 1999.



nal y se fa mi lia ri cen los jue ces na cio na les con la mis ma. De esa for ma,
se ha ce efec ti va la pro tec ción com ple men ta ria y sub si dia ria de los tri bu -
na les in ter na cio na les que no po drían ha cer se car go de to dos los ca sos de
vio la ción de los de re chos hu ma nos, y cu ya prin ci pal ta rea es es ta ble cer
es tán da res co mu nes que sir van a los jue ces na cio na les co mo pa rá me tros
de in ter pre ta ción, pues son es tos los pri me ros ga ran tes de los de re chos
hu ma nos. El ob je ti vo prin ci pal del “diá lo go in ter ju di cial” es con for mar
un dis cur so co mún que for ta lez ca la vigencia de los derechos humanos,
garantice la universalidad de los mismos y sirva como una herramienta
interpretativa para su desarrollo progresivo.

En los si guien tes apar ta dos se ha rá re fe ren cia al rol que asu men los
jue ces na cio na les en el con tex to del de re cho inter na cio nal, y par ti cu lar -
men te del DIDH. En es te ám bi to, ha blar de “diá lo go in ter ju di cial” su po -
ne en pri mer lu gar ha blar de la re cep ción de la ju ris pru den cia in ter na cio -
nal por los jue ces na cio na les (re cep ción de ri va da tan to de un de ber
ju rí di co co mo de una con si de ra ción de ca rác ter ar gu men ta ti vo), así co mo 
al fe nó me no cre cien te de in te rre la ción en tre las cor tes in ter na cio na les y
los tri bu na les in ter nos, y de sus jue ces. Sin em bar go, an tes de con si de rar
la cues tión de la re cep ción de la ju ris pru den cia in ter na cio nal por los tri -
bu na les na cio na les con vie ne ha blar aun que sea bre ve men te de la ti po lo -
gía de las di fe ren tes mo da li da des de la co mu ni ca ción in ter ju di cial y de
sus diferentes funciones.

Ge ne ral men te, se iden ti fi can tres for mas de co mu ni ca ción in ter ju di -
cial: a) la “co mu ni ca ción ver ti cal” lle va da a ca bo en tre jue ces na cio na les 
con tri bu na les in ter na cio na les; b) la “co mu ni ca ción ho ri zon tal” que se
es ta ble ce en tre tri bu na les na cio na les más allá de las fron te ras es ta ta les
(cons ti tu tio nal cross-fer ti li za tion), así co mo en tre tri bu na les in ter na cio na -
les en tre sí, y c) la “co mu ni ca ción mix ta”, que in vo lu cra las dos an terio res 
for mas de co mu ni ca ción. Asi mis mo, pa ra el de sa rro llo de un “diá lo go
in ter ju di cial” abier to es ne ce sa rio que con cu rran al me nos tres cir cuns -
tan cias co mu nes que pro pi cien la co mu ni ca ción in ter ju di cial: a) un én fa -
sis en la au to no mía e in de pen den cia del Po der Ju di cial; b) el re co no ci -
mien to del va lor o au to ri dad per sua si va de los ar gu men tos más allá de su 
obli ga to rie dad en tér mi nos ju rí di cos, y c) la con cien cia de una iden ti dad
y de una em pre sa co mún. Ta les ca rac te rís ti cas con for man el con tex to en
que se de sa rro lla la co mu ni ca ción in ter ju di cial.8
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De es ta for ma, exis ten al me nos cin co ám bi tos o con tex tos di fe ren tes
en que se de sa rro llan las distin tas for mas de co mu ni ca ción in ter ju di cial:
a) el ám bi to co mu ni ta rio; b) el ám bi to re gio nal de los sis te mas de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos; c) el con tex to del li ti gio in ter na cio nal de
na tu ra le za pri va da; d) el ám bi to del de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do y
de su apli ca ción en la ju ris pru den cia na cio nal con la con se cuen te in -
fluen cia re cí pro ca de las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les, y e) las reu nio -
nes ca ra a ca ra en tre di fe ren tes jue ces.9

Ha bla mos en ton ces de las re la cio nes en tre jue ces na cio na les y tri bu na les
co mu ni ta rios, don de des ta ca la ex pe rien cia de la Cor te de Jus ti cia de las Co -
mu ni da des Eu ro peas en el mar co de la Unión Eu ro pea (prin ci pal men te a
tra vés del pro ce di mien to de la cues tión pre ju di cial); re la cio nes en tre los tri -
bu na les na cio na les y tri bu na les re gio na les de de re chos hu ma nos (a sa ber: de 
la Cor te Eu ro pea y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, y se gu -
ra men te en un fu tu ro de la Cor te Afri ca na de De re chos Hu ma nos y de los
Pue blos) y de es tos en tre sí; la emer gen cia de una es pe cie de “cor te sía ju -
di cial” (ju di cial co mity) en el mar co de la coo pe ra ción ju di cial in ter na cio -
nal y de la de no mi na da trans na tio nal li ti ga tion; re la cio nes en tre tri bu na les 
cons ti tu cio na les (cons ti tu tio nal cross-fer ti li za tion), y reu nio nes ca ra a ca ra 
(fa ce-to-fa ce mee tings) en tre jue ces al re de dor del mun do. A es tos ám bi -
tos ha bría que aña dir las re la cio nes en tre las cor tes na cio nes y la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia y aque llas re la cio nes que em pie zan a sur gir en -
tre los tri bu na les pe na les in ter na cio na les y las ju ris dic cio nes na cio na les,
y en tre tri bu na les pe na les in ter na cio na les y cor tes de de re chos hu ma nos,
que se gu ra men te se in cre men ta rán cuan do la Cor te Pe nal Inter na cio nal
de sa rro lle su ju ris pru den cia cons tan te.

Co mo re sul ta evi den te, los con tex tos de es tas prác ti cas son muy va ria -
dos, y las cau sas que ori gi nan di cha co mu ni ca ción tam bién son di ver sas,
y de pen den de dis tin tos fac to res, tan to ju rí di cos co mo po lí ti cos, ideo ló gi -
cos y cul tu ra les. Entre los fac to res ju rí di cos que in flu yen en el in cre men to
del diá lo go in ter ju di cial es tán por su pues to las obli ga cio nes de ri va das de
com pro mi sos in ter na cio na les, así co mo la for ma de in cor po ra ción cons ti -
tu cio nal del de re cho in ter na cio nal en el or de na mien to in ter no. En los po lí -
ti cos, el gra do de in de pen den cia res pec to del Po der Eje cu ti vo y su au to no -
mía e im par cia li dad res pec to de las fuer zas po lí ti cas. Entre los as pec tos
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ideo ló gi cos y cul tu ra les, la for ma ción de los abo ga dos y jue ces, la cul tu ra
ju rí di ca de los mis mos y la ima gen de sí mis mos y de su fun ción en el es -
ce na rio in ter no e in ter na cio nal.

Por tan to, más allá de las nor mas pro pias de la coo pe ra ción ju di cial,
no exis ten ro les de fi ni dos ni for mas pre vis tas pa ra de sa rro llar ta les in te -
rac cio nes, in clu so és tas va rían de país a país y de re gión a re gión. Sin
em bar go, to das ellas son ejem plos de in te rre la cio nes que se de sa rro llan
de al gu na for ma u otra en el mar co del pro ce so de mun dia li za ción que
trans for ma las ma ne ras de ejer cer el po der y cons ti tu ye re des de in te rac -
ción a ni vel mun dial que pa ra al gu nos de mues tran la exis ten cia o al me nos 
la emer gen cia de un pre ca rio sis te ma de jus ti cia in ter na cio nal (in ter na tio -
nal ju di cial system),10 a par tir de la con for ma ción de una “co mu ni dad in -
ter na cio nal de jue ces” ba sa da en la cons ta ta ción de con tex tos y pro ble -
má ti cas co mu nes, así co mo de cier tos prin ci pios y va lo res com par ti dos
de ri va dos tan to de la fun ción que ejer cen los tri bu na les co mo de la con -
cien cia de la co mu ni dad de va lo res, ex pre sa da, en prin ci pio, en la pre ten -
sión de uni ver sa li dad de los de re chos fun da men ta les re co no ci da tan to en
los or de na mien tos in ter nos co mo in ter na cio nales.

Tal “co mu ni dad de jue ces” se ma ni fes ta ría tan to en la la bor que ejer -
cen los tri bu na les in ter na cio na les en el ac tual con tex to de mun dia li za -
ción mar ca do por la mul ti pli ca ción de ju ris dic cio nes in ter na cio na les co -
mo en la con so li da ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal co mo me ca nis mo
efec ti vo pa ra la ga ran tía de los de re chos hu ma nos y la cons truc ción de
un “mo de lo de jus ti cia cons ti tu cional” y de una no ción mí ni ma de “Esta -
do de de re cho in ter na cio nal” sus ten ta do en el de sa rro llo de una “de mo -
cra cia in ter na cio nal” que ten drían por cons ti tu ción la Car ta de las Na cio -
nes Uni das y, prin ci pal men te, la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos
Hu ma nos y los prin ci pa les pac tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos,
así co mo las nor mas de ius co gens in ter na cio nal.11 

Esta con cep ción no es ta ría ba sa da en la cons ti tu ción de un sis te ma de
jus ti cia in ter na cio nal for mal, en ca be za do por una ins tan cia in ternacio nal
úni ca (a ma ne ra de una cor te su pre ma inter na cio nal o un tri bu nal cons ti -
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10 Mar tí nez, Jenny, “To wards an Inter na tio nal Ju di cial System”, Stan ford Law Re -
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De re cho”, en Car bo nell, Mi guel (ed.), Neo cons ti tu cio na lis mo(s), Ma drid, Trot ta, 2003,
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tu cio nal in ter na cio nal o un tri bu nal in ter na cio nal de de re chos huma nos).
Tal di se ño pa re ce le ja no en la ac tua li dad, e in clu so in de sea ble, da da la
ac tual rea li dad po lí ti ca in ter na cio nal. El di se ño que la con cep ción de una 
“co mu ni dad glo bal de jue ces” su gie re es un di se ño ba sa do en la di vi sión
de las com pe ten cias a par tir del re co no ci mien to de la exis ten cia de va lo -
res, es tán da res mí ni mos, ne ce si da des y obli ga cio nes co mu nes. Tal mo de -
lo de jus ti cia in ter na cio nal im pli ca ría tan to la ac tua ción de los di fe ren tes
tri bu na les in ter na cio na les co mo, y prin ci pal men te, la de los tri bu na les
na cio na les. Un sis te ma de jus ti cia ba sa do en la ac tua ción con jun ta y
com ple men ta ria de ta les ins tan cias na cio na les e in ter na cio na les en don de 
los tri bu na les es ta ta les al apli car el de re cho in ter na cio nal ac túan tam bién 
co mo ope ra do res au tó no mos, co mo agen tes del de re cho in ter na cio nal, en 
ejer ci cio del de no mi na do prin ci pio del “des dobla mien to fun cio nal”.12

Tal con cep ción de los jue ces na cio na les co mo agen tes del de re cho in ter -
na cio nal su po ne al me nos tres cues tio nes: a) una mo di fi ca ción del con cep to
tra di cio nal de so be ra nía y de la idea de un cons ti tu cio na lis mo ce rra do, con 
un rí gi do con cep to de la di vi sión de po de res; b) el re co no ci mien to de la
va li dez del DIDH y la in ten ción de cum pli mien to efec ti vo de las obli ga -
cio nes in ter na cio na les, y c) el re co no ci mien to y acep ta ción de un sis te ma
com ple jo y com ple men ta rio de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, que
ini cia con la pro tec ción ofre ci da por las au to ri da des na cio na les, y fi na li za,
ju rí di ca men te, con la po si ble ac tua ción de una ins tan cia in ter na cio nal.

Este mo de lo su po ne aban do nar la con cep ción ce rra da del or de na mien -
to ju rí di co in ter no ba sa da en una no ción tra di cio nal del con cep to de so -
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12 Los Esta dos son los des ti na ta rios por ex ce len cia del de re cho in ter na cio nal, y sien -
do el Esta do una fic ción ju rí di ca in te gra da por dis tin tos ele men tos, es evi den te que los
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se trans for man tam bién en agen tes del mis mo en su apli ca ción en el ám bi to in ter no. La
de no mi na da “ley del des do bla mien to fun cio nal” de sa rro lla da por Geor ge Sce lle su po ne
que en au sen cia de ór ga nos pro pios del de re cho in ter na cio nal pa ra el cum pli mien to de
sus fun cio nes, los ór ga nos del Esta do, que no só lo cum plen fun cio nes in ter nas, si no tam -
bién in ter na cio na les, ope ran co mo agen tes del de re cho in ter na cio nal. Cfr. Sce lle, Geor -
ges, Pré cis de droit des gens. Prin ci pes et systé ma ti que, deu xiè me par tie, Pa ris, Re cueil
Si rey, 1934; pp. 10 y ss. So bre la vi gen cia de es te prin ci pio en el de re cho in ter na cio nal
con tem po rá neo véa se Cas se se, Anto nio, “Re marks on Sce lle’s Theory of «Ro le Split -
ting» (dé dou ble ment fonc tion nel) in Inter na tio nal Law”, 1EJIL (1990), pp. 210-231; Pas -
tor Ri drue jo, J. A., Cur so de de re cho in ter na cio nal pú bli co y or ga ni za cio nes in ter na cio -
na les, 8a. ed., Tec nos, 2002, p. 167; Schreuer, Chris toph, De ci sions of Inter na tio nal
Insti tu tions be fo re Do mes tic Courts, Ocea na Pu bli ca tions, 1981, pp. 7 y 8.



be ra nía na cio nal pa ra in cor po rar una com pren sión del Esta do cons ti tu -
cio nal co mo un mo de lo de Cons ti tu ción abier ta tan to a la plu ra li dad
in ter na co mo a la co mu ni dad in ter na cio nal, a tra vés de la apli ca ción del
prin ci pio de sub si dia rie dad.13

Ello es así, en vir tud de que en ge ne ral ha blar de diá lo go in ter ju di cial
su po ne ha blar ne ce sa ria men te de la re cep ción de la ju ris pru den cia in ter -
na cio nal por la ju ris pru den cia na cio nal des de una pers pec ti va ju rí di -
co-for mal (es to es, co mo con se cuen cia del cum pli mien to de una obli ga -
ción), pe ro tam bién co mo ex pre sión de una con cien cia más am plia que
su po ne la exis ten cia de una co mu ni dad de va lo res com par ti dos, la im por -
tan cia cre cien te de la ar gu men ta ción en las de ci sio nes ju di cia les y del
va lor per sua si vo y au to ri za do de los ar gu men tos in ter na cio na les más allá 
de su va lor coercitivo.

Asi mis mo, el diá lo go co mo ex pre sión de un mo de lo de co mu ni ca ción
más ci vi li za do su po ne la con si de ra ción en se rio de la pre ten sión de uni -
ver sa li dad de los de re chos hu ma nos y de la com ple men ta rie dad del sis te -
ma in ter na cio nal res pec to de las ju ris dic cio nes es ta ta les. En con se cuen -
cia, es ta pro pues ta de apro xi ma ción es más am plia des de una pers pec ti va 
so cio ló gi ca y ju rí di ca que aque lla que se li mi ta a ex po ner los di fe ren tes
mo de los de in cor po ra ción del de re cho in ter na cio nal al de re cho in ter no y
la je rar quía cons ti tu cio nal del de re cho in ter na cio nal.14

Aho ra bien, en cuan to a las dis tin tas fun cio nes que pue den te ner las
di ver sas for mas de co mu ni ca ción in ter ju di cial, la pro fe so ra Slaugh ter15

des ta ca cin co prin ci pa les; al gu nas se iden ti fi can cla ra men te, otras de pen -
den del con tex to en el que se de sa rro llan. Así, la co mu ni ca ción in ter ju di -
cial pue de in ci dir en el gra do de apli ca ción del de re cho in ter na cio nal en
el or den in ter no, ya sea a tra vés de la res pec ti va im ple men ta ción le gis la -
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13 Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, trad. de Héc tor Fix-Fie rro, Mé xi co,
UNAM-IIJ, 2001.
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de de re chos hu ma nos en el or den in ter no: la im por tan cia del prin ci pio pro ho mi ne”, en
La ar mo ni za cion de los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos en Mé xi co, Mé xi -
co, SRE-Pro gra ma de Coo pe ra ción so bre De re chos Hu ma nos Mé xi co-Unión Eu ro pea,
2005, pp. 37-66.

15 Slaugh ter, “A Typo logy of Trans ju di cial Com mu ni ca tion”, cit., pp. 48 y ss.



ti va del de re cho in ter na cio nal co mo con se cuen cia o por in fluen cia de
una de ci sión ju di cial in ter na cio nal o a par tir de la apli ca ción di rec ta del
de re cho in ter na cio nal por los tri bu na les na cio na les en cum pli mien to de
sus obli ga cio nes in ter na cio na les de res pe to y ga ran tía de los de re chos
hu ma nos. Esta fun ción de ga ran tía re per cu te tam bién en el cum pli mien to 
por otros Esta dos de las obli ga cio nes re cí pro cas, en tan to que pro mue ve
es tán da res co mu nes de cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio na -
les. A tra vés de la co mu ni ca ción ho ri zon tal, por ejem plo, un tri bu nal na -
cio nal pue de ur gir a su go bier no a cum plir con de ter mi na do com pro mi so 
in ter na cio nal en la mis ma lí nea se gui da por otros go bier nos o pue de ga -
ran ti zar la igual dad de tra to res pec to de otros Esta dos. Estas dos pri me ras
fun cio nes de sem pe ñan un pa pel fun da men tal en el ám bi to de la pro tec ción 
de los de re chos hu ma nos in ter na cio na les, así co mo en el cum pli mien to de
las obli ga cio nes de ri va das de los tra ta dos co rres pon dien tes y de las de ci -
sio nes de los ór ga nos de con trol in ter na cio nal.

Una ter ce ra fun ción de ca rác ter más ge ne ral que acom pa ña a cual quier 
ti po de co mu ni ca ción trans ju di cial, e in clu so cons ti tu ye un fin en sí mis -
ma, es la de no mi na da cross-fer ti li za tion, que con sis te en la sim ple di fu -
sión de las ideas de un sis te ma ju rí di co a otro (sea na cio nal o in ter na cio -
nal) y de una re gión a otra, que in for ma so bre el es ta do de la cues tión en
de ter mi na do mo men to his tó ri co y de la evo lu ción en la in ter pre ta ción de
las nor mas y prin ci pios ju rí di cos. Esta di fu sión de ideas mo ti va la re fle -
xión en co mún y es fuen te de ins pi ra ción pa ra re sol ver pro ble mas par ti -
cu la res, y aun que ca re ce de to do víncu lo ju rí di co pro pia men te di cho es
de gran im por tan cia en la me di da en que cons tru ye un dis cur so plu ral
que en ma te ria de de re chos hu ma nos es fun da men tal pa ra cons truir es -
tán da res “uni ver sa les” de in ter pre ta ción que in cor po ren cohe ren te men te
la di ver si dad de cri te rios. Sin em bar go, da da la au sen cia de di rec tri ces
co mu nes es di fí cil sa ber si en efec to exis te tal diá lo go o en su ca so mo -
nó lo go, pues mu chos jue ces son rea cios a re co no cer la in fluen cia de
otros tri bu na les en sus re so lu cio nes o con si de ran que ha cién do lo dis mi -
nu ye la au to ri dad de sus ar gu men tos, por lo que mu chas ve ces se im por -
tan ar gu men tos sin men cio nar su fuen te, com pli can do así la verificación
de la comunicación.

Por otra par te, en oca sio nes se uti li za la comu ni ca ción in ter ju di cial
con ob je to de re for zar la au to ri dad per sua si va y la le gi ti mi dad ar gu men -
ta ti va de una re so lu ción, pues sea en su fun ción de pre ce den te o de ejem -
plo una de ci sión an te rior con un ra zo na mien to pa ra le lo re fuer za el ar gu -
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men to de quien la in vo ca y con tri bu ye a la con so li da ción de de ter mi na da 
in ter pre ta ción. Este ti po de co mu ni ca ción se nu tre del de re cho com pa ra -
do y de la ju ris pru den cia com pa ra da, y con tri bu ye a de fi nir es tán da res
co mu nes que re sul tan de gran im por tan cia en ma te rias co mo la protec -
ción de los de re chos hu ma nos.

Fi nal men te, una quin ta fun ción de la co mu ni ca ción in ter ju di cial (re la -
cio na da es tre cha men te con las an te rio res) es la de pro mo ver un pro ce so
de de li be ra ción co lec ti va so bre pro ble mas co mu nes en bus ca de so lu cio -
nes tam bién co mu nes. Des de es ta pers pec ti va, es te ti po de co mu ni ca ción 
res pon de y pro mue va la cons truc ción de una vi sión glo bal, que en ma te -
ria de de re chos hu ma nos se ha iden ti fi ca do co mo un or den pú bli co glo -
bal o re gio nal con gruen te con la pre ten sión de uni ver sa li dad de ta les de -
re chos y con la va li dez del Esta do cons ti tu cio nal de dere cho.

Co mo to da for ma de co mu ni ca ción, la co mu ni ca ción in ter ju di cial pre -
sen ta pro ble mas y vi cios de ri va dos de su pro pia me cá ni ca, que han de
ser re suel tos a par tir del pro pio ejer ci cio de la mis ma. Siem pre el diá lo go 
se rá pre fe ri ble al mo nó lo go, en el cual ca da quien in ter pre ta al otro de
for ma ar bi tra ria. Sin em bar go, da do que en mu chos ca sos exis te una au -
sen cia de cri te rios co mu nes, es im pres cin di ble que los jue ces na cio na les
ha gan con cien cia de su im por tan te pa pel en la apli ca ción del de re cho in -
ter na cio nal y de su fun ción en el con tex to mun dial en la era de la glo ba -
li za ción co mo ga ran tes prin ci pa les de los de re chos hu ma nos.

III. LOS ASPECTOS GENERALES DEL DIDH Y LA NATURALEZA

DE LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS

Da do que en la prác ti ca el diá lo go in ter ju di cial en tre ju ris dic cio nes
cons ti tu cio na les y tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos se de -
sa rro lla prin ci pal men te en el ám bi to de la in ter pre ta ción ju rídi ca, es ne -
ce sa rio con si de rar cuál es la ba se co mún so bre la cual se va a de sa rro llar
di cho co mu ni ca ción. En el ám bi to de la pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos esa ba se co mún es tá con for ma da prin ci pal men te por los di fe ren -
tes ins tru men tos in ter na cio na les que con for man el DIDH. Por ello, con -
vie ne de te ner se, aun que sea bre ve men te, en cuál es la na tu ra le za es pe cial 
de los tra ta dos de de re chos hu ma nos, y cómo su ob je to y fi na li dad van a
de ter mi nar la in ter pre ta ción de los mis mos, tan to en la apli ca ción que ha -
gan los jue ces in ter na cio na les co mo los na cio na les. A es te res pec to, la
Cor te IDH ha rei te ra do que
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…los tra ta dos mo der nos so bre de re chos hu ma nos, en ge ne ral, y, en par ti -
cu lar, la Con ven ción Ame ri ca na, no son tra ta dos mul ti la te ra les del ti po
tra di cio nal, con clui dos en fun ción de un in ter cam bio re cí pro co de de re -
chos, pa ra el be ne fi cio mu tuo de los Esta dos con tra tan tes. Su ob je to y fin
son la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de los se res hu ma nos, in -
de pen dien te men te de su na cio na li dad, tan to fren te a su pro pio Esta do co -
mo fren te a los otros Esta dos con tra tan tes. Al apro bar es tos tra ta dos so bre
de re chos hu ma nos, los Esta dos se so me ten a un or den le gal den tro del
cual ellos, por el bien co mún, asu men va rias obli ga cio nes, no en re la ción
con otros Esta dos, si no ha cia los in di vi duos ba jo su ju ris dic ción.16

Los Esta dos, al mo men to de sus cri bir y ra ti fi car un tra ta do in ter na cio -
nal en ma te ria de de re chos hu ma nos, acep tan las obli ga cio nes con ven -
cio na les con sa gra das en los mis mos en re la ción con to das las per so nas
ba jo su ju ris dic ción, sin dis cri mi na ción al gu na, y, en con se cuen cia, se
com pro me ten, en ejer ci cio de su so be ra nía, a res pe tar y ga ran ti zar los de -
re chos hu ma nos re co no ci dos en ta les ins tru men tos in ter na cio na les.17

En de fi ni ti va, el DIDH tie ne por ob je to pro por cio nar al in di vi duo, me -
dios de pro tec ción de los de re chos hu ma nos re co no ci dos in ter na cio nal -
men te fren te al Esta do (sus ór ga nos, sus agen tes, y to dos aque llos que
ac túan en su nom bre).18 Ta les me ca nis mos son de na tu ra le za com ple -
men ta ria y sub si dia ria, de tal for ma que el DIDH, por un la do, am plía o
re fuer za el ca tá lo go de de re chos hu ma nos de las Cons ti tu cio nes es ta ta -
les, y, por el otro (pa ra cum plir con la fi na li dad de ga ran tía co lec ti va de
los de re chos hu ma nos), el DIDH es ta ble ce me ca nis mos de con trol y su -
per vi sión de las obli ga cio nes es ta ta les, en tre los que des ta can aque llos de 
na tu ra le za ju ris dic cio nal, co mo la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos,
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y la Cor te Afri ca na de
De re chos Hu ma nos y de los Pue blos, que aún no en tra en ope ra ción. La
na tu ra le za com ple men ta ria de los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos su po ne que son las ju ris dic cio nes es ta ta les las pri me ras fa cul ta -
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16 Cor te IDH, El efec to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción 
Ame ri ca na (ar tícu los 74 y 75), opi nión con sul ti va OC-2/82 del 24 de sep tiem bre de
1982, se rie A, núm. 2, párr. 29.

17 So bre el par ti cu lar véa se, en tre otros, Cor te IDH, ca so Cas ti llo Pe truz zi, ex cep -
cio nes pre li mi na res, sen ten cia del 4 de sep tiem bre de 1998, se rie C, núm. 41, párrs.
101 y 102; ca so Ces ti Hur ta do, sen ten cia del 29 de sep tiem bre de 1999, se rie C, núm.
56, párr. 169.

18 Cor te IDH, ca so Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, se rie C, 
núm. 127, párr. 101.



das y obli ga das a ga ran ti zar los de re chos hu ma nos in ter na cio nal men te
re co no ci dos.

En el ám bi to del sis te ma in te ra me ri ca no, la Cor te IDH “es tá con ce bi da
co mo una ins ti tu ción ju di cial del sis te ma in te ra me ri ca no”.19 Co mo ór ga no
ju ris dic cio nal ins ti tui do por los Esta dos ame ri ca nos pa ra la pro tec ción de
los de re chos hu ma nos en el con ti nen te, su or ga ni za ción, pro ce di mien to y
fun ción se en cuen tran re gu la dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos. Cuen ta ade más con un Esta tu to de 1979, año de su ins ta la -
ción, y un Re gla men to ex pe di do por la pro pia Cor te.20

La Cor te IDH ejer ce una do ble com pe ten cia: una de ca rác ter con sul ti -
vo y otra con ten cio sa. La com pe ten cia con ten cio sa del tri bu nal es fa cul -
ta ti va, y só lo po drá ejer cer se res pec to de un Esta do que ha ya acep ta do su 
com pe ten cia. La pro pia Cor te IDH ha es ta ble ci do, si guiendo el tex to de
su Esta tu to (ar tícu lo 1), que

es, an te to do y prin ci pal men te, una ins ti tu ción ju di cial au tó no ma que tie ne 
com pe ten cia pa ra de ci dir cual quier ca so con ten cio so re la ti vo a la in ter pre -
ta ción y apli ca ción de la Con ven ción, y pa ra dis po ner que se ga ran ti ce a la 
víc ti ma de la vio la ción de un de re cho o li ber tad pro te gi dos por és ta, el go -
ce del de re cho o li ber tad con cul ca dos (ar tícu los 62 y 63 de la Con ven ción
y ar tícu lo 1 del Esta tu to de la Cor te). En vir tud del ca rác ter obli ga to rio
que tie nen sus de ci sio nes en ma te ria con ten cio sa (ar tícu lo 68), la Cor te re -
pre sen ta, ade más, el ór ga no con ma yor po der con mi na to rio pa ra ga ran ti zar 
la efec ti va apli ca ción de la Con ven ción…21

La na tu ra le za de los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos
no es sus ti tuir a los tri bu na les na cio na les. Su na tu ra le za es com ple men ta -
ria y sub si dia ria a la pro tec ción ofre ci da por el or de na mien to in ter no. En
con se cuen cia, las ins tan cias in ter na cio na les re co no cen a las au to ri da des
es ta ta les sus fa cul ta des in trín se cas de apli car e in ter pre tar la le gis la ción
in ter na res pec ti va y re co no cen tam bién cier to mar gen de apre cia ción a
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19 Cor te IDH, “Otros tra ta dos” ob je to de la fun ción con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo
64, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), opi nión con sul ti va OC-1/82 del
24 de sep tiem bre de 1982, se rie A, núm. 1, párr. 19.

20 So bre as pec tos ge ne ra les de la Cor te IDH véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio y Del To -
ro Huer ta, Mau ri cio I., “Mé xi co y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Vein -
ti cin co años de ju ris pru den cia”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, to mo
LV, nú me ro es pe cial, 2005, pp. 147-212.

21 Cor te IDH, El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co
de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, opi nión con sul ti va OC-16/99 del 1 de oc tu bre de
1999, se rie A, núm. 16, párr. 44.



las mis mas en la apli ca ción e in ter pre ta ción de la nor ma in ter na cio nal.
La ins tan cia in ter na cio nal se li mi ta a con fron tar las ac tua cio nes es ta ta les
con sus obli ga cio nes in ter na cio na les de ri va das del DIDH.22

Por tan to, los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos no rea li -
zan fun cio nes de tri bu na les de ape la ción o ca sa ción de las de ci sio nes ju di -
cia les in ter nas. Al res pec to, la Cor te IDH ha rei te ra do que, de acuer do con 
el de re cho in ter na cio nal ge ne ral, “no tie ne el ca rác ter de tri bu nal de ape la -
ción o de ca sa ción de los or ga nis mos ju ris dic cio na les de ca rác ter na cio -
nal” y só lo pue de se ña lar, en ca da ca so, las vio la cio nes pro ce sa les de los
de re chos con sa gra dos en la Con ven ción, “pe ro ca re ce de com pe ten cia pa -
ra sub sa nar di chas vio la cio nes en el ám bi to in ter no”, lo que co rres pon de
ha cer a los tri bu na les in ter nos.23 La fun ción de la Cor te se li mi ta a “de ter -
mi nar la com pa ti bi li dad de las ac tua cio nes rea li za das en di chos pro ce sos
con la Con ven ción Ame ri ca na”,24 y en ca so de exis tir una vio la ción, co rres -
pon de al Esta do mo di fi car su or de na mien to in ter no y, en to do ca so, de jar
sin efec tos de ter mi na das sen ten cias fir mes de los jue ces na cio na les, in clu so
los cons ti tu cio na les. Por ello es fun da men tal con tar con pro ce di mien tos in -
ter nos ade cua dos pa ra el de bi do cum pli mien to de las re so lu ciones in ter na -
cio na les, pues in de pen dien te men te de las cues tio nes que pue dan sur gir
res pec to de si una ins tan cia in ter na cio nal ac túa o no co mo una “cuar ta o
úl ti ma ins tan cia”, los Esta dos han de re co no cer el ca rác ter im pe ra ti vo de
las sen ten cias de la Cor te IDH so bre las re so lu cio nes de cual quier au to ri -
dad es ta tal, in clu yen do las sen ten cias de sus tri bu na les, in de pen dien te men -
te de su je rar quía en el or den in ter no. Por ello, los Esta dos de ben emi tir las 
le yes y los pro ce di mien tos ne ce sa rios pa ra cum plir ca bal men te con las
sen ten cias de la Cor te IDH, in clu yen do aque llos su pues tos que in vo lu cren
la re vi sión de ac tua cio nes y sen ten cias ju di cia les.25
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22 Así, por ejem plo, el TEDH ha rei te ra do que “el Tri bu nal no tie ne por ob je to sus ti -
tuir a las ju ris dic cio nes in ter nas. Incum be, en pri mer lu gar, a las au to ri da des na cio na les,
y es pe cial men te a los juz ga dos y tri bu na les, in ter pre tar la le gis la ción in ter na. El pa pel
del Tri bu nal se li mi ta a com pro bar la com pa ti bi li dad con el Con ve nio de los efec tos de
es ta in ter pre ta ción”. TEDH, ca so Ro drí guez Va lín con tra Espa ña, sen ten cia del 11 de oc -
tu bre de 2001, párr. 22.

23 Cor te IDH, ca so Ge nie La ca yo, sen ten cia del 29 de ene ro de 1997, se rie C, núm.
30, párr. 94.

24 Entre otros, Cor te IDH, ca so Fer mín Ra mí rez vs. Gua te ma la, sen ten cia del 20 de
ju nio de 2005, se rie C, núm. 126, párr. 62.

25 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “El fu tu ro del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos” La ju ris dic ción in ter na cio nal. De re chos hu ma nos y jus ti cia pe -
nal, Mé xi co, Po rrúa, 2003, p. 543.



En con clu sión, la es pe cial na tu ra le za de los tra ta dos in ter na cio na les
de de re chos hu ma nos (que con for man la ba se so bre la que se cons tru ye
to do el DIDH) de ter mi na la in ter pre ta ción de las nor mas in ter na cio na les. 
Tal in ter pre ta ción se de fi ne prin ci pal men te por los cri te rios ju ris pru den -
cia les emi ti dos por los ór ga nos es pe cia li za dos en car ga dos de la apli ca -
ción e in ter pre ta ción de ta les ins tru men tos, prin ci pal men te los de na tu ra -
le za ju ris dic cio nal cuya naturaleza es complementaria y subsidiaria a las
instancias nacionales.

En es te con tex to, el diá lo go in ter ju di cial es un ele men to in dis pen sa ble 
pa ra la ope ra ti vi dad del sis te ma de ga ran tía (na cio nal e in ter na cio nal) de
los de re chos hu ma nos en su con jun to, pues su po ne que los jue ces na cio -
na les, al ejer cer sus fun cio nes y con si de rar los cri te rios sos te ni dos por la
ju ris pru den cia cons tan te de los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos, con tri bu yen a con so li dar la opi nio iu ris in ter na cio nal con for -
man do una in ter pre ta ción cohe ren te de los de re chos hu ma nos que for ta -
le ce la pre ten sión de uni ver sa li dad de ta les de re chos y pro mue ve una
cul tu ra de res pe to a los mis mos. El diá lo go in ter ju di cial fun cio na co mo
una me di da pre ven ti va, así co mo un me ca nis mo de cum pli mien to del de -
ber de ade cua ción del de re cho na cio nal y las prác ti cas in ter nas al or de -
na mien to in ter na cio nal.

IV. EL VALOR JURÍDICO DE LAS SENTENCIAS Y OPINIONES

DE LA CORTE IDH

En es te apar ta do no se ha rá re fe ren cia a los di fe ren tes pro ce di mien -
tos de la com pe ten cia de la Cor te IDH, si no só lo a los efec tos ju rí di cos
que tie nen sus re so lu cio nes pa ra efec to de re sal tar el im pac to de las
mis mas en la la bor de los tri bu na les es ta ta les y a la im por tan cia del diá -
lo go in ter ju di cial co mo me ca nis mo de cum pli mien to de las obli ga cio -
nes in ter na cio na les, en par ti cu lar la de pre ven ción e in cor po ra ción del
de re cho in ter na cio nal al de re cho in ter no.26 En es te sen ti do, po de mos
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26 Faún dez Le des ma, Héc tor, El sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos. Aspec tos ins ti tu cio na les y pro ce sa les, 3a. ed., San Jo sé, C. R., Insti tu to
Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 2004; Mar tín, Clau dia, “La Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos: fun cio nes y com pe ten cias”, en Mar tín, Clau dia et al., De re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, Aca de mia de De re chos Hu ma nos y De -
re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio, Wa shing ton Co lla ge of Law, Ame ri can Uni ver -
sity-Fon ta ma ra-Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2004, pp. 209-277.



dis tin guir en tre los efec tos re la ti vos de las sen ten cias de la Cor te IDH
pa ra las par tes en el pro ce so, es to es, el efec to de la co sa juz ga da in ter
par tes (v. gr. el Esta do, las víc ti mas y, en sen ti do pro ce sal, la Co mi sión 
IDH) y los efec tos er ga om nes de de ter mi na dos cri te rios de ju ris pru -
den cia, si con si de ra mos la im por tan cia del pre ce den te ju di cial y el pa -
pel de la ju ris pru den cia cons tan te de la Cor te IDH pa ra efec to de de ter -
mi nar la de no mi na da “co sa in ter pre ta da”.

Ge ne ral men te se con si de ra que las sen ten cias de los tri bu na les in ter na -
cio na les son obli ga to rias, pe ro no im pe ra ti vas. En es te sen ti do, las sen ten -
cias, si bien es ta ble cen obli ga cio nes pa ra los Esta dos, no exis te un pro ce -
di mien to es pe cí fi co que de ba se guir se pa ra su efec ti vo cum pli mien to, y la
eje cu ción de las re so lu cio nes que da a al ar bi trio de los Esta dos. En con se -
cuen cia, a ellos les co rres pon de le gis lar a fin de ga ran ti zar el cum pli mien -
to de las re so lu cio nes de los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma -
nos y la de bi da re pa ra ción a las víc ti mas.27

En el ám bi to del sis te ma in te ra me ri ca no se ha con si de ra do que las sen -
ten cias de la Cor te IDH son obli ga to rias y par cial men te eje cu ti vas res pec -
to de las mo da li da des de in dem ni za ción com pen sa to ria que co mo me di da
de re pa ra ción de ter mi ne la pro pia Cor te. De con for mi dad con los ar tícu los 
67 y 68 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, el fa llo de 
la Cor te “se rá de fi ni ti vo e ina pe la ble”, y los Esta dos par tes en la Con ven -
ción “se com pro me ten a cum plir la de ci sión de la Cor te en to do ca so en
que sean par tes”. Ade más, de acuer do con el ar tícu lo 68.2 de la Con ven -
ción, “la par te del fa llo que dis pon ga in dem ni za ción com pen sa to ria se po -
drá eje cu tar en el res pec ti vo país por el pro ce di mien to in ter no vi gen te pa ra 
la eje cu ción de sen ten cias con tra el Esta do”. Des gra cia da men te, po cos
Esta dos han es ta ble ci do pro ce di mien tos efec ti vos pa ra la eje cu ción de sen -
ten cias con tra el Esta do.28

Fi nal men te, el ar tícu lo 65 se ña la que la Cor te IDH “so me te rá a la con si -
de ra ción de la Asam blea Ge ne ral de la OEA ca da pe rio do or di na rio de se -
sio nes un in for me so bre su la bor en el año an te rior”, y “de ma ne ra es pe -
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27 Ruiz Mi guel, Car los, La eje cu ción de sen ten cias del Tri bu nal Eu ro peo de De re -
chos Hu ma nos. Un es tu dio so bre la re la ción en tre el de re cho na cio nal y el in ter na cio -
nal, Ma drid, Tec nos, 1997.

28 Ro drí guez Res cia, Víc tor Ma nuel, “La eje cu ción de sen ten cias de la Cor te”, en
Mén dez, Juan y Cox, Fran cis co (eds.), El fu tu ro del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, San Jo sé C. R., Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu -
ma nos, 1998, pp. 449-490.



cial y con las re co men da cio nes per ti nen tes, se ña la rá los ca sos en que el
Esta do o no ha ya da do cum pli mien to a sus fa llos”. Por su par te, el ar tícu lo 
30 del Esta tu to de la Cor te se ña la que “La Cor te so me te rá a la Asam blea
Ge ne ral de la OEA, en ca da pe río do or di na rio de se sio nes, un in for me de
su la bor en el año an te rior. Se ña la rá los ca sos en que un Esta do no ha ya
da do cum pli mien to a sus fa llos. Po drá tam bién so me ter a la Asam blea Ge -
ne ral de la OEA pro po si cio nes o re co men da cio nes pa ra el me jo ra mien to
del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, en lo re la cio na do con el
tra ba jo de la Cor te”.29

Inde pen dien te men te de lo an te rior, la Cor te IDH con ser va en to do mo -
men to su fa cul tad de su per vi sar el cum pli mien to de sus fa llos y emi tir ins -
truc cio nes y re so lu cio nes pa ra el cum pli mien to de las me di das de re pa ra -
ción por ella or de na das. Al res pec to, la pro pia Cor te ha te ni do opor tu ni dad 
de pro nun ciar se so bre la obli ga ción de cum plir con sus fa llos y so bre su
fa cul tad de su per vi sar el cum pli mien to de los mis mos. Por su im por tan cia, 
a con ti nua ción se trans cri ben al gu nos de los pá rra fos co rres pon dien tes de
la sen ten cia so bre com pe ten cia, del 28 de no viem bre de 2003, dic ta da en
el ca so Bae na Ri car do y otros:

60. Una vez que la Cor te se ha pro nun cia do so bre el fon do y las re pa ra cio -
nes y cos tas en un ca so que fue so me ti do a su co no ci mien to, re sul ta ne ce -
sa rio que el Esta do ob ser ve las nor mas de la Con ven ción que se re fie ren al 
cum pli mien to de esa o esas sen ten cias. De con for mi dad con lo es ta ble ci do 
en el ar tícu lo 67 de la Con ven ción Ame ri ca na, las sen ten cias de la Cor te
de ben ser pron ta men te cum pli das por el Esta do en for ma ín te gra. Asi mis -
mo, el ar tícu lo 68.1 de la Con ven ción Ame ri ca na es ti pu la que “[l]os Esta -
dos Par tes en la Con ven ción se com pro me ten a cum plir la de ci sión de la
Cor te en to do ca so en que sean par tes”. La obli ga ción con ven cio nal de los 
Esta dos Par tes de dar pron to cum pli mien to a las de ci sio nes de la Cor te
vin cu la a to dos los po de res y ór ga nos es ta ta les.

61. La obli ga ción de cum plir con lo dis pues to en las de ci sio nes del Tri -
bu nal co rres pon de a un prin ci pio bá si co del de re cho de la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal del Esta do, res pal da do por la ju ris pru den cia in ter na cio nal,
se gún el cual los Esta dos de ben cum plir sus obli ga cio nes con ven cio na les
in ter na cio na les de bue na fe (pac ta sunt ser van da) y, co mo ya ha se ña la do
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29 So bre el cum pli mien to de las sen ten cias de la Cor te IDH y los di fe ren tes pro ce di -
mien tos de su per vi sión del mis mo véa se el vo to ra zo na do del juez Ma nuel Ven tu ra Ro -
bles a la sen ten cia dic ta da en el ca so Cae sar vs. Tri ni dad y To ba go, sen ten cia del 11 de
mar zo de 2005, se rie C, núm. 123.



es ta Cor te y co mo lo dis po ne el ar tícu lo 27 de la Con ven ción de Vie na so -
bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969, no pue den, por ra zo nes de or den
in ter no, de jar de aten der la res pon sa bi li dad in ter na cio nal ya es ta ble ci da.
En lo que ata ñe a la eje cu ción, en el ám bi to del de re cho in ter no, de las re -
pa ra cio nes or de na das por la Cor te, los Esta dos res pon sa bles no pue den
mo di fi car las o in cum plir las in vo can do pa ra ello dis po si cio nes de su or de -
na mien to ju rí di co in ter no.

…
66. Los Esta dos Par tes en la Con ven ción de ben ga ran ti zar el cum pli -

mien to de las dis po si cio nes con ven cio na les y sus efec tos pro pios (ef fet uti -
le) en el pla no de sus res pec ti vos de re chos in ter nos. Este prin ci pio se apli ca
no só lo en re la ción con las nor mas sus tan ti vas de los tra ta dos de de re chos
hu ma nos (es de cir, las que con tie nen dis po si cio nes so bre los de re chos pro -
te gi dos), si no tam bién en re la ción con las nor mas pro ce sa les, ta les co mo las 
que se re fie ren al cum pli mien to de las de ci sio nes de la Cor te…

…
72. Una vez de ter mi na da la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do

por la vio la ción de la Con ven ción Ame ri ca na, la Cor te pro ce de a or de nar
las me di das des ti na das a re pa rar di cha vio la ción. La ju ris dic ción com pren -
de la fa cul tad de ad mi nis trar jus ti cia; no se li mi ta a de cla rar el de re cho, si -
no que tam bién com pren de la su per vi sión del cum pli mien to de lo juz ga do. 
Es por ello ne ce sa rio es ta ble cer y po ner en fun cio na mien to me ca nis mos o
pro ce di mien tos pa ra la su per vi sión del cum pli mien to de las de ci sio nes ju di -
cia les, ac ti vi dad que es in he ren te a la fun ción ju ris dic cio nal. La su per vi sión
del cum pli mien to de las sen ten cias es uno de los ele men tos que compo nen
la ju ris dic ción. Sos te ner lo con tra rio sig ni fi ca ría afir mar que las sen ten cias 
emi ti das por la Cor te son me ra men te de cla ra ti vas y no efec ti vas. El cum -
pli mien to de las re pa ra cio nes or de na das por el Tri bu nal en sus de ci sio nes
es la ma te ria li za ción de la jus ti cia pa ra el ca so con cre to y, por en de, de la
ju ris dic ción; en ca so con tra rio se es ta ría aten tan do con tra la rai son d’être
de la ope ra ción del Tri bu nal.

73. La efec ti vi dad de las sen ten cias de pen de de su eje cu ción. El pro ce -
so de be ten der a la ma te ria li za ción de la pro tec ción del de re cho re co no ci -
do en el pro nun cia mien to ju di cial me dian te la apli ca ción idó nea de di cho
pro nun cia mien to.

…
129. La su per vi sión del cum pli mien to de las sen ten cias es uno de los

ele men tos que com po nen la ju ris dic ción. La efec ti vi dad de las sen ten cias
de pen de de su cum pli mien to.

130. Ade más, el cum pli mien to de las de ci sio nes y sen ten cias de be ser
con si de ra do par te in te gran te del de re cho de ac ce so a la jus ti cia, en ten di do
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és te en sen ti do am plio. Lo con tra rio su po ne la ne ga ción mis ma de es te de -
re cho. Si el Esta do res pon sa ble no eje cu ta en el ám bi to in ter no las me di -
das de re pa ra ción dis pues tas por la Cor te es ta ría ne gan do el de re cho de
ac ce so a la jus ti cia in ter na cio nal.

131. La Cor te tie ne la fa cul tad, in he ren te a su fun ción ju ris dic cio nal, de
su per vi sar el cum pli mien to de sus de ci sio nes. Los Esta dos de ben cum plir
“la de ci sión de la Cor te en to do ca so en que sean par tes”, de con for mi dad
con el ar tícu lo 68.1 de la Con ven ción. Pa ra ello, los Esta dos de ben ase gu rar 
la im ple men ta ción a ni vel in ter no de lo dis pues to por el Tri bu nal en sus de -
ci sio nes.30

Los cri te rios sos te ni dos por el pro pio tri bu nal in te ra me ri ca no res pec -
to de la obli ga ción de cum pli mien to de sus pro pias sen ten cias son cla ra 
mues tra del efec to in ter pre ta ti vo de sus re so lu cio nes y del va lor er ga
om nes de mu chos de sus cri te rios. Los Esta dos es tán obli ga dos a cum -
plir las sen ten cias de la Cor te, y en con se cuen cia de ben es ta ble cer pro -
ce di mien tos in ter nos pa ra ello. Por ejem plo, en el Acuer do se de de la
Cor te IDH con el go bier no de Cos ta Ri ca se es ta ble ce que “Las re so lu -
cio nes de la Cor te o, en su ca so, de su Pre si den te, una vez co mu ni ca das 
a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas o ju di cia les co rres pon dien tes de la
Re pú bli ca, ten drán la mis ma fuer za eje cu ti va y eje cu to ria que las dic ta -
das por los Tri bu na les Cos ta rri cen ses”.31

En Co lom bia, la Ley 288 de 1996, “Por me dio de la cual se es ta ble cen 
ins tru men tos de in dem ni za ción de per jui cios a las víc ti mas de vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos, en vir tud de lo dis pues to por de ter mi na dos
or ga nis mos in ter na cio na les”, tal co mo lo con si de ró la Cor te Cons ti tu cio -
nal de Co lom bia, “re co no ció la vin cu la ri dad de las in dem ni za cio nes de -
cre ta das por la Co mi sión o la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos” y es ta ble ció un pro ce di mien to pa ra ha cer las efec ti vas en el ni vel
in ter no. Inclu so la Cor te Cons ti tu cio nal, con ba se en esa ley y las obli ga -
cio nes de ri va das de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, 
re co no ció el ca rác ter vin cu lan te de las me di das cau te la res dic ta das por la 
Co mi sión Inte ra me ri ca na en el or den in ter no co lom bia no.32
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30 Cor te IDH, ca so Bae na Ri car do y otros (270 tra ba ja do res vs. Pa na má). Com pe ten -
cia, sen ten cia del 28 de no viem bre de 2003, se rie C, núm. 104.

31 Artícu lo 27 del Con ve nio Se de en tre Cos ta Ri ca y la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re cho Hu ma nos sus cri to en San Jo sé Cos ta Ri ca el 10 de sep tiem bre de 1981.

32 Sa la Sex ta de Re vi sión de la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, sen ten cia
T-786/03, del 11 de sep tiem bre de 2003, p. 13.



En Mé xi co, re cien te men te, la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li dad Pa tri -
mo nial del Esta do, re gla men ta ria del segun do pá rra fo del ar tícu lo 113
cons ti tu cio nal (DOF, 31/12/2004) en vi gor a par tir del pri me ro de ene ro
de 2005, fi ja las ba ses y pro ce di mien tos pa ra re co no cer el de re cho a la
in dem ni za ción a quie nes su fran da ños, sin obli ga ción ju rí di ca de so por -
tar los, en cual quie ra de sus bie nes y de re chos co mo con se cuen cia de la
ac ti vi dad ad mi nis tra ti va irre gu lar del Esta do. En su ar tícu lo II, di cha Ley
es ta ble ce que sus dis po si cio nes se rán apli ca bles, en lo con du cen te, pa ra
cum pli men tar los fa llos de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
así co mo las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos, acep ta das es tas úl ti mas por el Esta do me xi ca no, en cuan to se
re fie re al pa go de in dem ni za cio nes. Asi mis mo, la Ley so bre la Ce le bra -
ción de Tra ta dos (DOF, 2/01/1992) es ta ble ce en su ar tícu lo 11: “Las sen -
ten cias, lau dos ar bi tra les y de más re so lu cio nes ju ris dic cio na les de ri va dos
de la apli ca ción de los me ca nis mos in ter na cio na les pa ra la so lu ción de
con tro ver sias… ten drán efi ca cia y se rán re co no ci dos en la Re pú bli ca, y
po drán uti li zar se co mo prue ba en los ca sos de na cio na les que se en cuen -
tren en la mis ma si tua ción ju rí di ca, de con for mi dad con el Có di go Fe de -
ral de Pro ce di mien tos Civi les y los tra ta dos apli ca bles”. En con jun to, es -
ta nor ma ti va cons ti tu ye un pa so im por tan te en la cons truc ción de un
mar co nor ma ti vo que per mi ta el ple no efec to de las re so lu cio nes emi ti -
das por los ór ga nos de su per vi sión del sis te ma in te ra me ri ca no. Sin em -
bar go, de ja cier tas du das res pec to de la for ma de cum pli mien to por nues -
tro país de las me di das de re pa ra ción de na tu ra le za no pe cu nia ria que
pu die ra or de nar la Cor te IDH en un ca so con cre to.33

Aho ra bien, res pec to de los efec tos ge ne ra les de las sen ten cias de la
Cor te IDH dic ta das en un pro ce so con ten cio so, ca be de cir que si bien no
se si gue la fi gu ra del pre ce den te ju di cial co mo en los sis te mas del com -
mon law, lo cier to es que la ju ris pru den cia in ter na cio nal no só lo es un
me dio au xi liar pa ra la de ter mi na ción de las re glas de de re cho apli ca bles
(en los térmi nos del ar tícu lo 38.d del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal
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33 So bre el te ma de las re pa ra cio nes véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Las re pa ra cio -
nes en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos”, La ju ris dic -
ción in ter na cio nal. De re chos hu ma nos y jus ti cia pe nal, Mé xi co, Po rrúa, 2003, pp.
285-319; Saa ve dra Ales san dri, Pa blo, “Algu nas con si de ra cio nes so bre las re pa ra cio nes
en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Rum bos del
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Estu dios en ho me na je al pro fe sor
Antônio Au gus to Can ça do Trin da de, Bra sil, Ser gio Anto nio Fa bris Edi tor, 2005, t. VI,
pp. 95-133.



de Jus ti cia), si no una ver da de ra fuen te au tó no ma de de re cho in ter na cio -
nal en tan to que los cri te rios ju ris pru den cia les pue den cons ti tuir una “ju -
ris pru den cia cons tan te”, y en con se cuen cia una in ter pre ta ción au to ri za da 
de de ter mi na da nor ma que ha de ser con si de ra da co mo la ex pre sión de la 
opi nio ju ris del tri bu nal, la cual con tri bu ye a la con for ma ción de la cos -
tum bre in ter na cio nal y a la de fi ni ción de prin ci pios ge ne ra les apli ca bles
a otros ca sos si mi la res.34

El va lor de la ju ris pru den cia in ter na cio nal se re fle ja en la prác ti ca cons -
tan te de los tri bu na les in ter na cio na les. El diá lo go in ter ju di cial ho ri zon tal
en tre tri bu na les in ter na cio na les es una prác ti ca fre cuen te. La Cor te IDH,
en su ar gu men ta ción (tan to en ca sos con ten cio sos co mo en opi nio nes con -
sul ti vas) se re fie re no só lo a su pro pia ju ris pru den cia cons tan te, si no tam -
bién a la ju ris pru den cia com pa ra da in ter na cio nal, en un ver da de ro ejem plo 
de diá lo go in ter ju di cial ho ri zon tal en tre cor tes in ter na cio na les, ta les co mo
la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia, los tri bu na les pe na les ad hoc, u otras ins tan cias ca si ju di cia les, co mo
el Co mi té de De re chos Hu ma nos, en tre otros.

En es te sen ti do, la in ter pre ta ción de la Cor te IDH do ta de sen ti do a las
nor mas de la Con ven ción Ame ri ca na y cons tru ye una ju ris pru den cia
orien ta do ra de la prác ti ca in ter na cio nal in te ra me ri ca na y com pa ra da. Mu -
chos de los cri te rios de la Cor te IDH sos te ni dos en su ju ris pru den cia cons -
tan te tie nen el efec to de “co sa in ter pre ta da”, la cual con tri bu ye a la con for -
ma ción de la opi nio ju ris in ter na cio nal. Esto se ha ce evi den te tan to en su
ju ris pru den cia con ten cio sa co mo en su ju ris pru den cia con sul ti va.

Res pec to del va lor ju rí di co de es ta úl ti ma, si bien es cier to que las
opi nio nes de la Cor te IDH, co mo ha di cho ella mis ma, “por su pro pia na -
tu ra le za, no tie nen el mis mo efec to vin cu lan te que se re co no ce pa ra las
sen ten cias en ma te ria con ten cio sa”, ello no sig ni fi ca que ca rez can de
efec tos ju rí di cos.35 Al con tra rio, la fun ción con sul ti va se vin cu la di rec ta -
men te con los de be res ge ne ra les de los Esta dos en es te ám bi to, y en es -
pe cial con el de ber de pre ven ción. El pro pó si to de la fun ción con sul ti va
es el de “coad yu var al cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio na les
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34 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “Las de ci sio nes ju di cia les co mo fuen te del de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, Li ber ami co rum Héc tor Fix-Za mu dio, San Jo sé,
C. R., Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, vol. I, 1998, pp. 431 y ss.

35 Cor te IDH, “Otros tra ta dos” ob je to de la fun ción con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo
64 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), opi nión con sul ti va OC-1/82 del
24 de sep tiem bre de 1982, se rie A, núm. 1, párr. 51.



de los Esta dos ame ri ca nos en lo que con cier ne a la pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos, así co mo al cum pli mien to de las fun cio nes que en es te
ám bi to tie nen atri bui dos los dis tin tos ór ga nos de la OEA”.36

En el ejer ci cio de su fun ción con sul ti va, “la Cor te no es tá lla ma da a
re sol ver cues tio nes de he cho, si no a de sen tra ñar el sen ti do, pro pó si to y
ra zón de las nor mas in ter na cio na les so bre de rechos hu ma nos. En es te
ám bi to, el tri bu nal cum ple con su fun ción con sul ti va”.37 La Cor te ha sos -
te ni do en di ver sas oca sio nes la dis tin ción en tre sus com pe ten cias con sul -
ti va y con ten cio sa. En la opi nión con sul ti va OC-15/97 so bre Infor mes de 
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se ña ló que

La com pe ten cia con sul ti va de la Cor te di fie re de su com pe ten cia con ten -
cio sa en que no exis ten “par tes” in vo lu cra das en el pro ce di mien to con sul -
ti vo, y no exis te tam po co un li ti gio a re sol ver. El úni co pro pó si to de la
fun ción con sul ti va es “la in ter pre ta ción de es ta Con ven ción o de otros
tra ta dos con cer nien tes a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en los
Esta dos ame ri ca nos”. El he cho de que la com pe ten cia con sul ti va de la
Cor te pue da ser pro mo vi da por to dos los Esta dos Miem bros de la OEA. y
ór ga nos prin ci pa les de és ta es ta ble ce otra dis tin ción en tre las com pe ten -
cias con sul ti va y con ten cio sa de la Cor te. Con se cuen te men te la Cor te ad -
vier te que el ejer ci cio de la fun ción con sul ti va que le con fie re la Con ven -
ción Ame ri ca na es de ca rác ter mul ti la te ral y no li ti gio so… Ade más, aún
cuan do la opi nión con sul ti va de la Cor te no tie ne el ca rác ter vin cu lan te de
una sen ten cia en un ca so con ten cio so, tie ne, en cam bio, efec tos ju rí di cos
in ne ga bles. De es ta ma ne ra, es evi den te que el Esta do u ór ga no que so li ci -
ta a la Cor te una opi nión con sul ti va no es el úni co ti tu lar de un in te rés le -
gí ti mo en el re sul ta do del pro ce di mien to.38

Asi mis mo, en di fe ren tes asun tos, al afir mar su com pe ten cia, la Cor te
ha re cor da do el “am plio al can ce de su fun ción con sul ti va, úni ca en el de -
recho in ter na cio nal con tem po rá neo”, la cual cons ti tu ye “un ser vi cio que
la Cor te es tá en ca pa ci dad de pres tar a to dos los in te gran tes del sis te ma
in te ra me ri ca no, con el pro pó si to de coad yu var al cum pli mien to de sus
com pro mi sos in ter na cio na les” re fe ren tes a de re chos hu ma nos y de ayu -
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36 Ibi dem, párr. 25.
37 Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, opi -

nión con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, se rie A, núm. 18, párr. 63.
38 Cor te IDH, Infor mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 

51, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), opi nión con sul ti va OC-15/97 del
14 de no viem bre de 1997, se rie A, núm. 15, párrs. 25 y 26.



dar a los Esta dos y ór ga nos a cum plir y a apli car tra ta dos en ma te ria de
de re chos hu ma nos, sin so me ter los al for ma lis mo y al sis te ma de san cio -
nes que ca rac te ri za el pro ce so con ten cio so. La Cor te tam bién ha rei te ra -
do que la emi sión de una opi nión con sul ti va

no cons ti tu ye una me ra es pe cu la ción aca dé mi ca y que el in te rés en la mis -
ma se jus ti fi ca por el be ne fi cio que pue da traer a la pro tec ción in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos y al for ta le ci mien to de la con cien cia ju rí di ca
uni ver sal. La Cor te, al abor dar el res pec ti vo te ma, ac túa en su con di ción
de Tri bu nal de de re chos hu ma nos, guia da por los ins tru men tos in ter na cio -
na les que go bier nan su com pe ten cia con sul ti va y pro ce de al aná li sis es -
tric ta men te ju rí di co de las cues tio nes plan tea das an te ella.39

En es te sen ti do, las opi nio nes de la Cor te pro yec tan sus efec tos a ca -
sos fu tu ros, y, en con se cuen cia, los Esta dos, en cum pli mien to de su de -
ber de pre ven ción, de ben tam bién con si de rar con la ma yor se rie dad y va -
li dez las opi nio nes de la Cor te IDH.

Pa ra ilus trar lo an te rior en un con tex to de diá lo go in ter ju di cial, en
Cos ta Ri ca la Sa la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de ese país re sol -
vió la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 22 de la Ley Orgá ni ca del Co le -
gio de Pe rio dis tas que exi gía la co le gia ción de los pe rio dis tas pa ra ejer -
cer sus fun cio nes, en con gruen cia con la opi nión emi ti da por la Cor te
IDH (y so li ci ta da por el mis mo Esta do de Cos ta Ri ca) re la ti va a La co le -
gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (OC-5/85). La Sa la Cons ti tu cio nal
con si de ró, en tre otras co sas, que “si la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos es el ór ga no na tu ral pa ra in ter pre tar la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos…, la fuer za de su de ci sión al in ter pre tar la
Con ven ción y en jui ciar las le yes na cio na les a la luz de es ta nor ma ti va,
ya sea en ca so con ten cio so o en una me ra con sul ta, ten drán —de prin ci -
pio— el mis mo va lor de la nor ma in ter pre ta da”.40
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39 Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, opi -
nión con sul ti va OC-18/03 cit., párrs. 64 y 65.

40 Sen ten cia 2312-95 de 9-V-95. véa se Aya la Co rao, Car los, “Re cep ción de la ju ris -
pru den cia in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos por la ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, en
Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po -
rrúa-Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción A.C., 2003, t.
II, pp. 1471-1531.



V. LA IMPORTANCIA DEL DIÁLOGO INTERJUDICIAL

DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN

LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL Y DEL DEBER

DE ADECUACIÓN DEL ORDEN INTERNO AL INTERNACIONAL

Este apar ta do con si de ra al diá lo go in ter ju di cial, en par ti cu lar a la re cep -
ción de la ju ris pru den cia in ter na cio nal por los tri bu na les na cio na les, co mo
con se cuen cia del cum pli mien to de una obli ga ción es ta tal, en par ti cu lar del 
de ber de los Esta dos de ade cuar su or den in ter no al in ter na cio nal.41

So bre el te ma de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal, con vie ne re cor dar
que “es un prin ci pio bá si co del de re cho de la res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal del Esta do, re co gi do por el De re cho Inter na cio nal de los De re chos
Hu ma nos, que to do Esta do es in ter na cio nal men te res pon sa ble por cual -
quier ac to u omi sión de cua les quie ra de sus po de res u ór ga nos en vio la -
ción de los de re chos in ter na cio nal men te con sa gra dos”.42

Asi mis mo, con vie ne re cor dar las obli ga cio nes ge ne ra les de los Esta dos
de res pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos, así co mo la obli ga ción
ge ne ral que ad quie ren los Esta dos al ra ti fi car un tra ta do in ter na cio nal de
mo di fi car su or de na mien to in ter no pa ra ha cer efec ti vos los de re chos in -
ter na cio nal men te re co no ci dos. En el mar co del sis te ma in te ra me ri ca no
de pro tec ción de la per so na hu ma na, el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos ha ce re fe ren cia a las prin ci pa les
obli ga cio nes con traí das por los Esta dos fren te a los in di vi duos su je tos a su 
ju ris dic ción y fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to.43 Al res -
pec to, la Cor te IDH ha se ña la do que

[e]l ar tícu lo 1.1 es fun da men tal pa ra de ter mi nar si una vio la ción de los de -
re chos hu ma nos re co no ci dos por la Con ven ción pue de ser atri bui da a un
Esta do Par te. En efec to, di cho ar tícu lo po ne a car go de los Esta dos Par tes
los de be res fun da men ta les de res pe to y de ga ran tía, de tal mo do que to do
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41 Aya la Co rao, Car los, “Re cep ción de la ju ris pru den cia in ter na cio nal so bre de re -
chos hu ma nos por la ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, cit.

42 Entre otros, Cor te IDH, ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz, sen ten cia del 1 de
mar zo de 2005, se rie C, núm. 120, párr. 54.

43 El ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na se ña la: “Los Esta dos Par tes en es ta
Con ven ción se com pro me ten a res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella y a
ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a to da per so na que es té su je ta a su ju ris dic ción, sin
dis cri mi na ción al gu na por mo ti vos de ra za, co lor, se xo, idio ma, re li gión, opi nio nes po lí -
ti cas o de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci mien to 
o cual quier otra con di ción so cial”.



me nos ca bo a los de re chos hu ma nos re co no ci dos en la Con ven ción que pue -
da ser atri bui do, se gún las re glas del De re cho in ter na cio nal, a la ac ción u
omi sión de cual quier au to ri dad pú bli ca, cons ti tu ye un he cho im pu ta ble al
Esta do que com pro me te su res pon sa bi li dad en los tér mi nos pre vis tos por la
mis ma Con ven ción.

Con for me al ar tícu lo 1.1 es ilí ci ta to da for ma de ejer ci cio del po der pú -
bli co que vio le los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción. En tal sen ti do,
en to da cir cuns tan cia en la cual un ór ga no o fun cio na rio del Esta do o de
una ins ti tu ción de ca rác ter pú bli co le sio ne in de bi da men te uno de ta les de re -
chos, se es tá an te un su pues to de inob ser van cia del de ber de res pe to con sa -
gra do en ese ar tícu lo.

Esa con clu sión es in de pen dien te de que el ór ga no o fun cio na rio ha ya
ac tua do en con tra ven ción de dis po si cio nes del de re cho in ter no o des bor -
da do los lí mi tes de su pro pia com pe ten cia, pues to que es un prin ci pio de
De re cho in ter na cio nal que el Esta do res pon de por los ac tos de sus agen tes 
rea li za dos al am pa ro de su ca rác ter ofi cial y por las omi sio nes de los mis -
mos aun si ac túan fue ra de los lí mi tes de su com pe ten cia o en vio la ción
del de re cho in ter no.44

Ade más, el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción “es una nor ma de ca rác ter
ge ne ral cu yo con te ni do se ex tien de a to das las dis po si cio nes del tra ta -
do”.45 La obli ga ción de res pe to im pli ca una obli ga ción ge ne ral del Esta -
do de no vul ne rar los de re chos hu ma nos. La obli ga ción de ga ran ti zar el
ple no y li bre ejer ci cio de los de re chos es una obli ga ción com ple ja que
abar ca, al me nos, los si guien tes de be res: de ber de pre ve nir las vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos; de ber de in ves ti gar las vio la cio nes ocu rri -
das; de ber de san cio nar a los res pon sa bles y de ber de re pa rar las con se -
cuen cias de las vio la cio nes.46

Las obli ga cio nes de res pe to y ga ran tía tie nen un ca rác ter er ga om nes,
en tan to que, por una par te, se im po nen a los Esta dos en be ne fi cio de los
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44 Entre otros, Cor te IDH, Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu -
men ta dos, opi nión con sul ti va OC-18/03, del 17 de sep tiem bre de 2003, se rie A, núm. 18, 
párr. 76.

45 Cor te IDH, Pro pues ta de mo di fi ca cio nes a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca
re la cio na da con la na tu ra li za ción, opi nión con sul ti va OC-4/84, del 19 de ene ro de 1984,
se rie A, núm. 4, párr. 53.

46 Al res pec to: Nik ken, Pe dro, “El de ber de ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de
los de re chos hu ma nos has ta las fron te ras del Pac to de San Jo sé”, en Aris men di, Alfre do
y Ca ba lle ro Ortiz, Je sús (coords.), El de re cho pú bli co a co mien zos del si glo XXI. Estu -
dios en ho me na je al pro fe sor Allan R. Bre wer Ca rías, Ma drid, Ci vi tas, 2003, t. III, pp.
2449 y 2459.



se res hu ma nos ba jo sus res pec ti vas ju ris dic cio nes y, por la otra, al can za
la to ta li dad de los de re chos con tem pla dos en los ins tru men tos in ter na cio -
na les, in clu si ve el de re cho a las ga ran tías ju di cia les. De ese mo do, “se
pre ser va el de re cho de ac ce so de to dos a la jus ti cia, en ten di do co mo el
de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va”.47 Este de ber ge ne ral de res pe -
to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos se pro yec ta, en vir tud del prin ci -
pio de uni dad es ta tal, a to dos los ór ga nos del Esta do, y se ma ni fies ta en
el ejer ci cio de las com pe ten cias que el or den in ter no les atri bu ye. En
con se cuen cia, los jue ces na cio na les es tán obli ga dos a res pe tar y ga ran ti -
zar los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en el DIDH, y en ello tie ne un lu -
gar pri mor dial el de ber de jus ti cia pe nal de in ves ti ga ción, en jui cia mien to 
y san ción de las vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos.

El de ber ge ne ral de ga ran ti zar los de re chos hu ma nos abar ca tan to las
nor mas sus tan ti vas co mo las pro ce sa les. Así, por ejem plo, la Cor te IDH
ha rei te ra do que

los Esta dos par te en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu maos
de ben ga ran ti zar el cum pli mien to de las dis po si cio nes con ven cio na les y
sus efec tos pro pios (ef fet uti le) en el pla no de sus res pec ti vos de re chos in -
ter nos. Este prin ci pio se apli ca no só lo en re la ción con las nor mas sus tan -
ti vas de los tra ta dos de de re chos hu ma nos (es de cir, las que con tie nen dis -
po si cio nes so bre los de re chos pro te gi dos), si no tam bién en re la ción con
las nor mas pro ce sa les.48

Al la do de los de be res ge ne ra les de res pe to y ga ran tía es tá el de ber de
ade cua ción del or de na mien to in ter no al in ter na cio nal. Esta obli ga ción,
que en el sis te ma in te ra me ri ca no es tá re fle ja da en el ar tícu lo 2 de la Con -
ven ción Ame ri ca na,49 ha de to mar se en con si de ra ción al mo men to de de -
ter mi nar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do. Al res pec to, la ju -
ris pru den cia cons tan te de la Cor te IDH se ña la:
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47 Cor te IDH, opi nión con sul ti va OC-18/03, Con di ción ju rí di ca y de re chos de los
mi gran tes in do cu men ta dos, del 17 de sep tiem bre de 2003, párr. 109.

48 Cor te IDH, ca so Ivcher Brons tein, com pe ten cia, sen ten cia del 24 de sep tiem bre de 
1999, se rie C, núm. 54, párr. 37; ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, com pe ten cia, sen ten -
cia del 24 de sep tiem bre de 1999, se rie C, núm. 55, párr. 36.

49 El ar tícu lo 2 de la Con ven ción Ame ri ca na dis po ne: “Si el ejer ci cio de los de re chos 
y li ber ta des men cio na dos en el ar tícu lo 1 no es tu vie re ya ga ran ti za do por dis po si cio nes
le gis la ti vas o de otro ca rác ter, los Esta dos par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo
a sus pro ce di mien tos cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de es ta Con ven ción, las me di -
das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vos ta les de re -
chos y li ber ta des”.



En el de re cho de gen tes, una nor ma con sue tu di na ria uni ver sal men te acep -
ta da pres cri be que un Esta do que ha ra ti fi ca do un tra ta do de de re chos hu -
ma nos de be in tro du cir en su de re cho in ter no las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias 
pa ra ase gu rar el fiel cum pli mien to de las obli ga cio nes asu mi das. La Con -
ven ción Ame ri ca na es ta ble ce la obli ga ción ge ne ral de ca da Esta do Par te
de ade cuar su de re cho in ter no a las dis po si cio nes de di cha Con ven ción,
pa ra ga ran ti zar los de re chos en ella con sa gra dos. Este de ber ge ne ral del
Esta do Par te im pli ca que las me di das de de re cho in ter no han de ser efec ti -
vas (prin ci pio del ef fet uti le). Esto sig ni fi ca que el Esta do ha de adop tar
to das las me di das pa ra que lo es ta ble ci do en la Con ven ción sea efec ti va -
men te cum pli do en su or de na mien to ju rí di co in ter no, tal co mo lo re quie re
el ar tícu lo 2 de la Con ven ción.

Asi mis mo, la Cor te ha se ña la do que el de ber ge ne ral del Esta do, es ta -
ble ci do en el ar tícu lo 2 de la Con ven ción, in clu ye la adop ción de me di das
pa ra su pri mir las nor mas y prác ti cas de cual quier na tu ra le za que im pli -
quen una vio la ción a las ga ran tías pre vis tas en la Con ven ción, así co mo la
ex pe di ción de nor mas y el de sa rro llo de prác ti cas con du cen tes a la ob ser -
van cia efec ti va de di chas ga ran tías.50

Un ejem plo re le van te de la re cep ción de la ju ris pru den cia in ter na cio -
nal en ma te ria de de re chos hu ma nos lo brin da la ju ris pru den cia de la
Cor te Cons ti tu cio nal colom bia na que, en tre otras co sas, ha con si de ra do
que en tre las me di das de otro ca rác ter ne ce sa rias pa ra la ade cua ción del
or den na cio nal al in ter na cio nal es tán las sen ten cias ju di cia les. Al res pec -
to, di cho tri bu nal ex pre só:

Entre las me di das de ‘o tro ca rác ter’ de ben in cluir se las sen ten cias de los
jue ces, y muy par ti cu lar men te las de ci sio nes de es ta cor po ra ción, pues la ra -
ma ju di cial es uno de los ór ga nos del Esta do co lom bia no, y és te se ha com -
pro me ti do a to mar las me di das que sean ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vos los
de re chos de las per so nas. Por con si guien te, las sen ten cias de los jue ces
—co mo me di das de otro ca rác ter di fe ren tes a las le yes— de ben bus car ha -
cer efec ti vos los de re chos re co no ci dos por los pac tos de de re chos hu ma nos. 
Es pues le gíti mo que los jue ces, y en par ti cu lar la Cor te Cons ti tu cio nal, in -
te gren la nor ma ti vi dad, al mo men to de to mar sus de ci sio nes, los de re chos
re co no ci dos en la Cons ti tu ción y en los pac tos.51
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50 Cor te IDH, ca so “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor” vs. Pa ra guay, sen ten cia del 
2 de sep tiem bre de 2004, se rie C, núm. 112, párrs. 205 y 206.

51 Sen ten cia C-251, del 28 de ma yo de 1997, Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia,
párr. 11.



El re co no ci mien to ple no de la im por tan cia y trans cen den cia de es tos
dos prin ci pios (el de res pon sa bi li dad y el de ade cua ción del or den in ter -
no), así co mo la con cien cia del ca rác ter sub si dia rio del or de na mien to in -
ter na cio nal por los jue ces na cio na les, es una con di ción in dis pen sa ble pa -
ra la exis ten cia de un diá lo go in ter ju di cial y pa ra la ade cua da re cep ción
de la jurs pru den cia in ter na cio nal.52

Des de la pers pec ti va del prin ci pio de sub si dia rie dad, el de ber ge ne ral
de res pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos y el de ber ge ne ral de ade -
cua ción del or den in ter no se pro yec tan prin ci pal men te res pec to de las
obli ga cio nes de es ta ble cer re cur sos ju di cia les in ter nos ade cua dos y efec -
ti vos. Así lo re cuer da una de ci sión re cien te de la Cor te IDH, al se ña lar
que de con for mi dad con la Con ven ción Ame ri ca na,

los Esta dos Par tes es tán obli ga dos a su mi nis trar re cur sos ju di cia les efec ti -
vos a las víc ti mas de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos (ar tícu lo 25),
re cur sos que de ben ser sus tan cia dos de con for mi dad con las re glas del de -
bi do pro ce so le gal (art. 8.1), to do ello den tro de la obli ga ción ge ne ral, a
car go de los mis mos Esta dos, de ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de los 
de re chos re co no ci dos por la Con ven ción a to da per so na que se en cuen tre
ba jo su ju ris dic ción (ar tícu lo 1.1).53

La ine xis ten cia de re cur sos in ter nos efec ti vos “co lo ca a una per so na
en es ta do de in de fen sión”, y ade más es una ex cep ción a la re gla del pre -
vio ago ta mien to de los re cur sos in ter nos.54

Aho ra bien, no bas ta la exis ten cia for mal de ta les re cur sos, si no que es 
pre ci so que ta les re cur sos sean efec ti vos. La Cor te IDH ha di cho que el
ar tícu lo 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na (re la ti vo al de re cho a un re -
cur so efec ti vo) “in cor po ra el prin ci pio de la efec ti vi dad de los ins tru -
men tos o me ca nis mos pro ce sa les de pro tec ción des ti na dos a ga ran ti zar
ta les de re chos”.55 En con se cuen cia, “no bas ta que los re cur sos exis tan
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52 So bre el prin ci pio de sub si dia rie dad véa se Pas tor Ri drue jo, Jo sé Anto nio, “Le
prin ci pe de sub si dia ri té dans la Con ven tion eu ro péen ne des droits de l’hom me”, Inter na -
tio na le Ge meins chaft und Mens chen rech te, Festschrift für Georg Ress zum 70. Ge burt -
stag am 21. Ja nuar 2005, Carl Hey manns Ver lag, 2005, pp. 1077-1083.

53 Entre otros: ca so de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, sen ten cia del 15 de
sep tiem bre de 2005, párr. 195.

54 Entre otros, ca so Ti bi, sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, se rie C, núm. 114,
párr. 130.

55 Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, sen ten cia del 1 de mar zo de
2005, se rie C, núm. 120, párr. 76.



for mal men te si no que los mis mos de ben dar re sul ta dos o res pues tas a las 
vio la cio nes de de re chos hu ma nos, pa ra que és tos pue dan ser con si de ra -
dos efec ti vos. Es de cir, que to da per so na de be te ner ac ce so a un re cur so
sen ci llo y rá pi do an te jue ces o tri bu na les com pe ten tes que am paren sus
de re chos fun da men ta les”.56

En de fi ni ti va, “los Esta dos de ben ase gu rar, en su or de na mien to ju rí di co 
in ter no, que to da per so na ten ga ac ce so, sin res tric ción al gu na, a un re cur so 
sen ci llo y efec ti vo que la am pa re en la de ter mi na ción de sus de re chos”.57

Ade más, la Cor te IDH ha rei te ra do que los Esta dos de ben ga ran ti zar que
el pro ce so in ter no ten dien te a in ves ti gar y san cio nar a los res pon sa bles de
vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos sur ta sus de bi dos efec tos. Pa ra
ello, los Esta dos de be rán abs te ner se de re cu rrir a fi gu ras co mo la am nis tía, 
la pres crip ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad, así
co mo me di das que pre ten dan im pe dir la per se cu ción pe nal o su pri mir los
efec tos de la sen ten cia con de na to ria. En cuan to al cum pli mien to de es ta
obli ga ción de in ves ti gar y san cio nar, la Cor te ha es ta ble ci do que

son inad mi si bles las dis po si cio nes de am nis tía, las dis po si cio nes de pres -
crip ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad que pre ten -
dan im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de las vio la cio -
nes gra ves de los de re chos hu ma nos ta les co mo la tor tu ra, las eje cu cio nes
su ma rias, ex tra le ga les o ar bi tra rias y las de sa pa ri cio nes for za das, to das ellas 
prohi bi das por con tra ve nir de re chos in de ro ga bles re co no ci dos por el De re -
cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos.58

Este de ber de ade cua ción del de re cho in ter no con jun ta men te con el
de re cho a un re cur so ju di cial efec ti vo tie nen su co rre la ti vo pro ce sal en la 
re gla del ago ta mien to pre vio de los re cur sos in ter nos co mo re qui si to de
ad mi si bi li dad de un ca so an te una ins tan cia in ter na cio nal.
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56 Ca so Juan Hum ber to Sán chez vs. Hon du ras, sen ten cia del 7 de ju nio de 2003, párr.
121. La Cor te ha con si de ra do que el de bi do pro ce so le gal de be res pe tar se en el pro ce di -
mien to ad mi nis tra ti vo y en cual quier otro pro ce di mien to cu ya de ci sión pue da afec tar los
de re chos de las per so nas. Al res pec to, véa se, en tre otros, Cor te IDH, ca so de la Co mu ni dad 
Moi wa na vs. Su ri na me, sen ten cia del 15 de ju nio de 2005, se rie C, núm. 124, párr. 62; ca -
so Bae na Ri car do, sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, se rie C, núm. 72, párr. 127.

57 Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, opi nión con sul ti -
va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, se rie A, núm. 18, párr. 107.

58 Cor te IDH, en tre otros, ca so de los her ma nos Gó mez Pa qui yau ri vs. Pe rú, sen ten -
cia del 8 de ju lio de 2004, se rie C, núm. 110, párrs. 232 y 233.



La re gla de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos es la re gla in ter na cio -
nal por vir tud de la cual se con ce de a los Esta dos la opor tu ni dad de re pa -
rar las con se cuen cias de un he cho in ter na cio nal men te ilí ci to en el ám bi to 
de su pro pio sis te ma ju rí di co in ter no an tes de que se pue da cues tio nar su
res pon sa bi li dad en el pla no in ter na cio nal. La Cor te IDH ha se ña la do que
es ta re gla per mi te al Esta do, re sol ver el pro ble ma se gún su de re cho in -
terno an tes de ver se en fren ta do a un pro ce so in ter na cio nal, lo cual es es pe -
cial men te vá li do en la ju ris dic ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, 
por ser és ta “coad yu van te o com ple men ta ria de la in ter na”.59 Si guien do
los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal, la Cor te IDH ha sos te ni do que

En efec to, de los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal ge ne ral men te re co -
no ci dos, a los cua les se re fie re la re gla del ago ta mien to de los re cur sos in -
ter nos, re sul ta, en pri mer lu gar, que el Esta do de man da do pue de re nun ciar 
en for ma ex pre sa o tá ci ta la in vo ca ción de la re gla. En se gun do lu gar, la
ex cep ción de no ago ta mien to de los re cur sos in ter nos, pa ra ser opor tu na,
de be plan tear se en las pri me ras eta pas del pro ce di mien to, a fal ta de lo cual 
se pre su me la re nun cia tá ci ta a va ler se de la mis ma por par te del Esta do
in te re sa do. En ter cer lu gar, el Esta do que ale ga el no ago ta mien to de be se -
ña lar los re cur sos in ter nos que de ben ago tar se y pro por cio nar la prue ba de 
su efec ti vi dad.60

En con jun to, po de mos afir mar, jun to con el pro fe sor Antônio Can ça do,
que la re gla de los re cur sos in ter nos da tes ti mo nio de la in te rac ción en tre
el ere cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no, y por tan to, en el ám bi to del
DIDH, “los re cur sos in ter nos for man par te in te gral de la pro pia pro tec ción 
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, re ca yen do el én fa sis en la ca pa ci -
dad de los re cur sos de re me diar la si tua ción im pug na da y re pa rar los da -
ños cau sa dos, y no en el pro ce so me cá ni co de ago ta mien to”.61
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59 Ca so Ve lás quez Ro drí guez, sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, párr. 61, y ca so Go -
dí nez Cruz, sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, párr. 64.

60 Cor te IDH, ca so de la Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me, sen ten cia del 15 de ju -
nio de 2005, se rie C, núm. 124, párr. 49.

61 Can ça do Trin da de, A., “A re gra do es go ta men to dos re cur sos in ter nos re vi si ta da:
de sen vol vi men tos ju ris pru den ciais re cen tes no am bi to da pro taç ão in ter na cio nal dos di -
rec tos hu ma nos”, Li ber Amo co rum Héc tor Fix-Za mu dio, San Jo sé C. R., Cor te IDH,
1998, vol. I, p. 19.



VI. ALGUNOS EJEMPLOS DE DIÁLOGO INTERJUDICIAL

Co mo ha cons ta ta do el juez Ser gio Gar cía Ra mí rez, ac tual pre si den -
te de la Cor te IDH, en el cur so de los úl ti mos años se ha pre sen ta do una 
cre cien te re cep ción na cio nal de los cri te rios y re so lu cio nes de la ju ris -
dic ción in ter na cio nal. Los al tos tri bu na les na cio na les han “in ter na do”
los pro nun cia mien tos que cons tan en sen ten cias, re so lu cio nes so bre
me di das pro vi sio na les y opi nio nes con sul ti vas de la Cor te Inte ra me ri -
ca na. Este fe nó me no “cons ti tu ye uno de los da tos más po si ti vos y de fi -
ni to rios de la ac tual eta pa” de evo lu ción del sis te ma in te ra me ri ca no.62

A con ti nua ción se pre sen tan só lo al gu nos ejem plos de ello de ma ne ra
ilus tra ti va y no ex haus ti va.

En con se cuen cia, en es te apar ta do se con si de ran so la men te al gu nos
ca sos de diá lo go in ter ju di cial en tre tri bu na les cons ti tu cio na les es ta ta les y 
la Cor te IDH a tra vés de la re cep ción de la ju ris pru den cia in ter na cio nal
por la na cio nal, no ne ce sa ria men te en cum pli mien to de un de ber de eje -
cu ción de una sen ten cia, si no en aten ción al re co no ci mien to del va lor ju -
rí di co y per sua si vo del cri te rio in ter na cio nal co mo pa rá me tro de in ter -
pre ta ción de los de re chos hu ma nos de fuen te internacional. 

1. Co lom bia

Sin du da la ju ris pru den cia co lom bia na es la más ade lan ta da y pro gre -
sis ta en ma te ria de in ter pre ta ción de los de re chos hu ma nos en el con ti -
nen te ame ri ca no. Por eso se ha di cho que la Cor te Cons ti tu cio nal de Co -
lom bia se ha con ver ti do en tér mi nos ge ne ra les en “el tri bu nal con la
ju ris pru den cia más ga ran tis ta del he mis fe rio, a tra vés de te sis de avan za -
da en el de sa rro llo pro gre si vo de los de re chos fun da men ta les”.63 
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62 Pre sen ta ción del pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
juez Ser gio Gar cía Ra mí rez, an te la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de Esta dos
Ame ri ca nos (Fort Lau der da le, E.U.A., ju nio de 2005), cit. en Gar cía Ra mí rez, Ser gio y
Del To ro Huer ta, Mau ri cio I., “Mé xi co y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. 
Vein ti cin co años de ju ris pru den cia”, cit., p. 188.

63 Aya la Co rao, Car los, “Re cep ción de la ju ris pru den cia in ter na cio nal so bre de re -
chos hu ma nos por la ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, cit., p. 1520.



Por se ña lar só lo al gu nos ejem plos re le van tes, en la sen ten cia C-228/
0264 de la Sa la Ple na de la Cor te Cons ti tu cio nal, re la ti va a la de man da de 
in cons ti tu cio na li dad in ter pues ta con tra el ar tícu lo 137 de la Ley 600 de
2000, “(p)or la cual se ex pi de el Có di go de Pro ce di mien to Pe nal”, el Tri -
bu nal, pa ra efec to de jus ti fi car el am plio al can ce de los de re chos de las
víc ti mas de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos más allá del re sar ci -
mien to eco nó mi co se re fi rió ex pre sa men te a los cri te rios sos te ni dos por
la Cor te IDH res pec to de los de re chos de las víc ti mas de ac ce so a la jus -
ti cia y de co no cer la ver dad de los he chos, y ex pre sa men te alu dió a los
cri te rios sos te ni dos por el tri bu nal in te ra me ri ca no en su opi nión con sul ti -
va OC-9/87, re la ti va a las Ga ran tías Ju di cia les en Esta dos de emer gen cia 
y en sus sen ten cias re caí das a los ca sos Ve lás quez Ro drí guez y Ba rrios
Altos.

En par ti cu lar, la Cor te Cons ti tu cio nal se re fi rió a los cri te rios sos te ni -
dos por la Cor te IDH en la opi nión OC-9/87 res pec to de “la ine xis ten cia
de un re cur so efec ti vo con tra las vio la cio nes a los de re chos re co no ci dos
por la Con ven ción cons ti tu ye una trans gre sión a la mis ma”, así co mo a
los cri te rios ex pues tos en el caso Ve lás quez Ro drí guez, en tre otros, res -
pec to de los al can ces de los de be res ge ne ra les de res pe to y ga ran tía de
los de re chos hu ma nos, en par ti cu lar con re la ción a los de be res de pre -
ven ción, in ves ti ga ción y san ción de to da vio la ción a ta les de re chos. Asi -
mis mo, la Cor te Cons ti tu cio nal se re fi rió a los cri te rios de la Cor te IDH
ex pre sa dos en el caso Ba rrios Altos con tra el Pe rú, que consideran

inad mi si bles las dis po si cio nes de am nis tía, las dis po si cio nes de pres crip -
ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad que pre ten dan 
im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de las vio la cio nes
gra ves de los de re chos hu ma nos ta les co mo la tor tu ra, las eje cu cio nes su -
ma rias, ex tra le ga les o ar bi tra rias y las de sa pa ri cio nes for za das, to das ellas
prohi bi das por con tra ve nir de re chos in de ro ga bles re co no ci dos por el De -
re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos.

So bre es te as pec to, la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia hi zo su yas
las con si de ra cio nes de la Cor te IDH so bre la in com pa ti bi li dad con la
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64 Sen ten cia C-228/02 de la Sa la Ple na de la Cor te Cons ti tu cio nal. Expe dien te
D-3672, De man da de in cons ti tu cio na li dad con tra el ar tícu lo 137 de la Ley 600 de 2000,
“(p)or la cual se ex pi de el Có di go de Pro ce di mien to Pe nal”. Actor: Ri car do Da nies Gon -
zá lez. Ma gis tra dos po nen tes: doc tor Ma nuel Jo sé Ce pe da Espi no sa, Dr. EDUARDO
MONTEALEGRE LYNETT de Bo go tá, DC., tres (3) de abril de dos mil dos (2002)



Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos de dis po si cio nes de
am nis tía, si mi la res a las leyes adoptadas por el Perú que

im pi die ron que los fa mi lia res de las víc ti mas y las víc ti mas so bre vi vien tes
en el pre sen te ca so fue ran oí das por un juez, con for me a lo se ña la do en el
ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción; vio la ron el de re cho a la pro tec ción ju di cial
con sa gra do en el ar tícu lo 25 de la Con ven ción; im pi die ron la in ves ti ga ción,
per se cu ción, cap tu ra, en jui cia mien to y san ción de los res pon sa bles de los
he chos ocu rri dos en Ba rrios Altos, in cum plien do el ar tícu lo 1.1 de la Con -
ven ción, y obs tru ye ron el es cla re ci mien to de los he chos del ca so.65

Ade más, en su ar gu men ta ción, la Cor te Cons ti tu cio nal se re fie re tam -
bién a los cri te rios sos te ni dos por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma -
nos en el ca so Aksoy vs. Tur quía, res pec to de la obli ga ción de los Esta dos
de brin dar re cur sos ade cua dos y efec ti vos. En con jun to, la Cor te Cons ti -
tu cio nal, co mo re sul ta do del aná li sis de la ju ris pru den cia in ter na cio nal,
con si de ró que la ten den cia en el de re cho de los de re chos hu ma nos “ha
re cha za do lo me ca nis mos in ter nos que con duz can a la im pu ni dad y al
ocul ta mien to de la ver dad de lo ocu rri do”. Con ba se en to do ello, la Cor te
Cons ti tu cio nal con si de ró, en tre otras co sas, que de acuer do con la Ley 600 
de 2000 mo ti vo de la im pug na ción “la par te ci vil (es to es, la víc ti ma) tie ne 
de re cho al re sar ci mien to, a la ver dad y a la jus ti cia y no só lo a la in dem ni -
za ción pe cu nia ria.

En otro asun to, re la ti vo a la re vi sión cons ti tu cio nal de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na pa ra pre ve nir, san cio nar y erra di car la vio len cia con tra la
mu jer,66 la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia re cor dó las obli ga cio nes
ge ne ra les que es ta ble ce la Con ven ción Ame ri ca na y se re fi rió in ex ten so
a los cri te rios sos te ni dos por la Cor te IDH res pec to de los de be res ge ne -
ra les de res pe to y ga ran tía en el caso Ve lás quez Ro drí guez, al con si de rar
que la Cor te IDH es el “má xi mo in térpre te” de los tra ta dos in ter na cio na -
les de dere chos hu ma nos adop ta dos en el con ti nen te, y que sus cri te rios
“la Cor te Cons ti tu cio nal de Colombia prohíja y acepta”.
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65 Cor te IDH, ca so Ba rrios Altos (Chum bi pu ma Agui rre y otros vs. Pe rú), sen ten cia
del 14 de mar zo de 2001, párrs. 41 y 42.

66 Cor te Cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca de Co lom bia, sen ten cia C-408/96, del 4 de
sep tiem bre de 1996. Re fe ren cia: ex pe dien te L.A.T.-064: Re vi sión cons ti tu cio nal de la
“Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra pre ve nir, san cio nar y erra di car la vio len cia con tra la mu -
jer, sus cri ta en la ciu dad de Be len Do Pa ra, Bra sil, el 9 de ju nio de 1994”, y de la Ley 248,
del 29 de di ciem bre de 1995, por me dio de la cual se aprue ba di cha con ven ción.



En su ra zo na mien to, la Cor te Cons ti tu cio nal es ti mó que la in ter na cio -
na li za ción de la protec ción de los de re chos hu ma nos

de ri va no so lo de la de mos tra da in su fi cien cia de los me ca nis mos es ta ta les
en es te cam po si no que se ar ti cu la a la idea, se gún la cual, es mas fac ti ble
la con vi ven cia pa ci fi ca en tre Esta dos de mo crá ti cos que en tre re gi me nes
au to ri ta rios, por que los con tro les de mo crá ti cos in ter nos y la opi nión pú bli ca 
pue den ase gu rar una ma yor ad he sión de los re gí me nes po lí ti cos a las re glas
pa cí fi cas del de re cho in ter na cio nal. [...] To do lo an te rior ex pli ca que ju rí di -
ca men te los de re chos hu ma nos sean nor mas im pe ra ti vas de de re cho in ter -
na cio nal o de Ius Co gens, que li mi tan la so be ra nía es ta tal, ya que los Esta -
dos no pue den trans gre dir las, ni en el pla no in ter no, ni en sus re la cio nes
in ter na cio na les. Los pro ble mas de de re chos hu ma nos han de ja do de ser un
asun to in ter no ex clu si vo de los Esta dos pa ra cons ti tuir una preo cu pa ción de 
la co mu ni dad in ter na cio nal co mo tal, la cual ha bus ca do di se ñar me ca nis -
mos glo ba les de pro tec ción. Este con trol in ter na cio nal no de be en ton ces
ser en ten di do co mo una in ter ven ción en los asun tos in ter nos de otros Esta -
dos, si no co mo una con se cuen cia ju rí di ca del prin ci pio de que hay cues tio -
nes que es tán re gu la das di rec ta men te por el de re cho in ter na cio nal.

Res pec to de los me ca nis mos de su per vi sión in ter na cio nal, la Cor te co -
lom bia na se ña ló que

no en cuen tra nin gu na ob je ción a la exis ten cia de esos me ca nis mos in ter -
na cio na les de pro tec ción de los de re chos de la per so na, pues son idén ti cos 
los va lo res de dig ni dad hu ma na, li ber tad e igual dad pro te gi dos por los ins -
tru men tos in ter na cio na les y por la Cons ti tu ción... la Cor te con si de ra que
los sis te mas in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos en
ma ne ra al gu na des co no cen la Cons ti tu ción o vul ne ran la so be ra nía co lom -
bia na; por el con tra rio, son una pro yec ción en el cam po in ter na cio nal de
los mis mos prin ci pios y va lo res de fen di dos por la Cons ti tu ción.

Ade más la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia con si de ró que en na da
vul ne ra la so be ra nía que ese país ad mi ta que se re quie ra a la Cor te Inte -
ra me ri ca na pa ra que emi ta opi nio nes con sul ti vas re la cio na das con los al -
can ces de la Con ven ción (ar tícu lo 11), “pues si ese tri bu nal es el má xi mo 
in tér pre te ju di cial de los al can ces de los tra ta dos de de re chos hu ma nos
adop ta dos en el mar co de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, es ló -
gi co que nues tro país aco ja sus cri te rios ju ris pru den cia les, tan to en los
ca sos con ten cio sos co mo con sul ti vos, pues la pro pia Cons ti tu ción se ña la
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que los de re chos y de be res de ben ser in ter pre ta dos de con for mi dad con
los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom -
bia (CP art. 93).” Por ello y otras ra zo nes la Cor te Cons ti tu cio nal con si -
de ró cons ti tu cio nal la Con ven ción de Be lén do Pa rá.

2. Pe rú

En los úl ti mos años Pe rú ha cam bia do sus po si cio nes po lí ti cas y ju rí -
di cas fren te a los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no y ha he cho un con -
si de ra ble es fuer zo por ade cuar su le gis la ción in ter na con sus com pro mi -
sos in ter na cio na les. Algu nos ejem plos de ello, en el ám bi to ju di cial, los
en con tra mos en las de ci sio nes que se men cio nan a con ti nuación.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú, en su sen ten cia re caí da al expe -
dien te 2488-2002-HC/TC, co rres pon dien te al caso Ge na ro Vi lle gas Na -
mu che,67 alu de en di fe ren tes mo men tos a la ju ris pru den cia de la Cor te
IDH, re la ti va a la na tu ra le za de la de sa pa ri ción for za da de per so nas (caso 
Ve lás quez Ro drí guez); res pec to de la obli ga ción del Esta do de in ves ti gar 
y san cio nar las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos (caso Bá ma ca Ve lás -
quez); a los de re chos de las víc ti mas de ac ce so al a jus ti cia y de co no cer
la ver dad de los he chos (caso Cas ti llo Páez, repa ra cio nes, y caso Loay za
Ta ma yo, reparaciones.

Por otra par te, el mis mo Tri bu nal Cons ti tu cio nal en su sen ten cia re caí -
da al caso Mar ce li no Ti neo Sil va y más de 5,000 ciu da da nos (re la ti vo a
la acción de in cons ti tu cio na li dad in ter pues ta por más de cin co mil ciu da -
da nos, con tra di fe ren tes de cre tos ley y sus nor mas com ple men ta rias, y en 
la cual de cla ró la in cons ti tu cio na li dad de la de no mi na da “le gis la ción an -
ti te rro ris ta”)68 re to mó los cri te rios sos te ni dos por la Cor te IDH en el caso 
Cas ti llo Pe truz zi y otros con tra el Pe rú, don de sos tu vo que ta les le yes
eran con tra rias a la Con ven ción Ame ri ca na, en tan to que “las con duc tas
tí pi cas des cri tas en los De cre tos Le yes 25475 y 25659 —terro ris mo y
trai ción a la pa tria— … po drían ser com pren di das in dis tin ta men te den tro 

JURISDICCIONES CONSTITUCIONALES Y TRIBUNALES INTERNACIONALES 567

67 Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (ex pe dien te 2488-2002-HC/TC, ca so Ge na -
ro Vi lle gas Na mu che), pu bli ca da el 22 de mar zo de 2003.

68 Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú re caí da en el ex pe dien te
010-2002-AI/TC, en el ca so de Mar ce li no Ti neo Sil va y más de 5,000 ciu da da nos re la ti -
vo a la ac ción de in cons ti tu cio na li dad in ter pues ta por más de cin co mil ciu da da nos, con -
tra los de cre tos le yes 25475, 25659, 25708 y 25880, así co mo sus nor mas com ple men ta -
rias y co ne xas.



de un de li to co mo de otro, se gún los cri te rios del Mi nis te rio Pú bli co y de 
los jue ces res pec ti vos” por lo que la im pre ci sión en el des lin de en tre am -
bos ti pos pe na les “afec ta la si tua ción ju rí di ca de los in cul pa dos en di ver -
sos as pec tos: la san ción apli ca ble, el tri bu nal de co no ci mien to y el pro ce -
so co rres pon dien te”, lo que cons ti tu ye una vio la ción a sus de re chos
hu ma nos, por lo que el Tribunal los estimó de inconstitucionales.

Asi mis mo, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se re fi rió a los cri te rios sos te ni -
dos por la Cor te IDH en el caso Cas ti llo Pe truz zi, re la ti vos a la in com pa -
ti bi li dad con la Con ven ción Ame ri ca na del pro ce sa mien to de ci vi les por
tri bu na les mi li ta res en vio la ción al de re cho al juez na tu ral, en tan to que

el tras la do de com pe ten cias de la jus ti cia co mún a la jus ti cia mi li tar…
su po ne ex cluir al juez na tu ral pa ra el co no ci mien to de es tas cau sas. En
efec to, la ju ris dic ción mi li tar no es la na tu ral men te apli ca ble a ci vi les
que ca re cen de fun cio nes mi li ta res y que por ello no pue den in cu rrir en
con duc tas con tra rias a de be res fun cio na les de ese ca rác ter. Cuan do la jus -
ti cia mi li tar asu me com pe ten cia so bre un asun to que de be co no cer la jus ti -
cia or di na ria, se ve afec ta do el de re cho al juez na tu ral y, a for tio ri, el de -
bi do pro ce so.

En el mis mo sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se re fie re a los cri te -
rios ex pre sa dos por la Cor te IDH en el caso Can to ral Be na vi des, en el
sen ti do de que “la im par cia li dad del juz ga dor re sul ta afec ta da por el he -
cho de que las Fuer zas Arma das ten gan la do ble fun ción de com ba tir mi -
li tar men te a los gru pos in sur gen tes y de juz gar e im po ner pe nas a di chos
gru pos”.

3. Argen ti na

Un ca so ver da de ra men te sig ni fi ca ti vo es el de la sen ten cia dic ta da por 
la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción Argen ti na el 14 de ju nio de
2005 (S. 1767 XXXVIII) re caí da al “Re cur so de he cho de du ci do por la
de fen sa de Ju lio Héc tor Si món en la cau sa Si món, Ju lio Héc tor y otros
s/, pri va ción ile gí ti ma de la li ber tad, et cé te ra Cau sa 17.768C”, me dian te
la cual de cla ró in cons ti tu cio na les las le yes de pun to fi nal y obe dien cia
de bi da si guien do los cri te rios de sa rro lla dos por la Cor te IDH en el caso
Ba rrios Altos con tra el Pe rú, así co mo tam bién al gu nos de los in for mes
del Co mi té de De re chos Hu ma nos re la ti vos a la in com pa ti bi li dad con el
DIDH de las le yes de au toam nis tía.
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En su sen ten cia, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia se re fi rió a los cri te rios
de la Cor te IDH, e in clu so a los vo tos par ti cu la res de al gu nos de sus jue -
ces, y con si de ró que 

las du das con res pec to al al can ce con cre to del de ber del Esta do ar gen ti no
con re la ción a las le yes de pun to fi nal y obe dien cia de bi da han que da do
es cla re ci das a par tir de la de ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so
“Ba rrios Altos”… La Cor te Inte ra me ri ca na con si de ró res pon sa ble in ter na -
cio nal men te a Pe rú, no só lo por la vio la ción del de re cho a la vi da y a la
in te gri dad per so nal de ri va da de la ma sa cre, si no tam bién por el dic ta do de
las dos le yes de am nis tía, que cons ti tu yó la vio la ción de las ga ran tías ju di -
cia les, del de re cho a la pro tec ción ju di cial, de la obli ga ción de res pe tar los 
de re chos y de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no. Con re la ción a es -
te úl ti mo as pec to, se ña ló ex pre sa men te que ‘son inad mi si bles las dis po si -
cio nes de am nis tía, las dis po si cio nes de pres crip ción y el es ta ble ci mien to
de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad que pre ten dan im pe dir la in ves ti ga ción
y san ción de los res pon sa bles de las vio la cio nes gra ves de los de re chos
hu ma nos, ta les co mo la tor tu ra, las eje cu cio nes su ma rias, ex tra le ga les o
ar bi tra rias y las de sa pa ri cio nes for za das, to das ellas prohi bi das por con tra -
ve nir de re chos in de ro ga bles re co no ci dos por el de re cho in ter na cio nal de

los de re chos hu ma nos’.

En su sen ten cia, la Cor te Su pre ma se re fi rió tam bién a los cri te rios de la 
Cor te IDH re la ti vos a los de be res ge ne ra les de res pe to y ga ran tía de los
de re chos hu ma nos con sa gra dos en los ar tícu los 1.1 y 2 de la Con ven ción
Ame ri ca na y al he cho de que

los Esta dos Par tes en la Con ven ción que adop ten le yes… co mo lo son las
le yes de au toam nis tía, in cu rren en una vio la ción de los ar tícu los 8 y 25 en
con cor dan cia con los ar tícu los 1.1 y 2 de la Con ven ción. Las le yes de am -
nis tía con du cen a la in de fen sión de las víc ti mas y a la per pe tua ción de la
im pu ni dad, por lo que son ma ni fies ta men te in com pa ti bles con la le tra y el
es pí ri tu de la Con ven ción Ame ri ca na.

En su sen ten cia, la Cor te Su pre ma Argen ti na re co no ce ple na men te el
efec to er ga om nes de cier tos cri te rios de la Cor te IDH y los efec tos de la
de no mi na da “co sa in ter pre ta da”, al se ña lar que la sen ten cia en el caso
Ba rrios Altos “no cons ti tu ye un pre ce den te ais la do, si no que se ña la una
lí nea ju ris pru den cial cons tan te”, y por ello
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la tras la ción de las con clu sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na en “Ba rrios
Altos” al ca so ar gen ti no re sul ta im pe ra ti va, si es que las de ci sio nes del
Tri bu nal in ter na cio nal men cio na do han de ser in ter pre ta das de bue na fe
co mo pau tas ju ris pru den cia les. Por cier to, se ría po si ble en con trar di ver sos 
ar gu men tos pa ra dis tin guir uno y otro ca so, pe ro ta les dis tin cio nes se rían
pu ra men te anec dó ti cas. Así, por ejem plo, la si tua ción que ge ne ró las le yes 
pe rua nas y su tex to no son, por cier to, “exac ta men te” igua les a las de pun -
to fi nal y obe dien cia de bi da. Sin em bar go, a los fi nes de de ter mi nar la
com pa ti bi li dad de di chas le yes con el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos, no es es to lo que im por ta. Lo de ci si vo aquí es, en cam bio,
que las le yes de pun to fi nal y de obe dien cia de bi da pre sen tan los mis mos
vi cios que lle va ron a la Cor te Inte ra me ri ca na a re cha zar las le yes pe rua nas 
de “au toam nis tía”. Pues, en idén ti ca me di da, am bas cons ti tu yen le yes ad
hoc, cu ya fi na li dad es la de evi tar la per se cu ción de le sio nes gra ves a los
de re chos hu ma nos. En es te sen ti do, co rres pon de des ta car que lo que in du -
jo al tri bu nal in te ra me ri ca no a des ca li fi car di chas re glas no fue tan to que
el ré gi men ha ya in ten ta do be ne fi ciar se a sí mis mo, en for ma di rec ta, con
la im pu ni dad de los de li tos que él mis mo co me tió (a la ma ne ra de lo ocu -
rri do en nues tro país con la ley de fac to 22.924). Antes bien, el vi cio fun -
da men tal no de ri va tan to del he cho de que se tra te de un per dón dic ta do
por el pro pio ofen sor o del ca rác ter de fac to o no del go bier no que las dic -
ta, si no que son ra zo nes ma te ria les las que im po nen la anu la ción de le yes

de es tas ca rac te rís ti cas.
Por lo tan to, re sul ta cla ro que tam bién de ben que dar al can za das aque -

llas le yes dic ta das por re gí me nes ul te rio res que otor gan im pu ni dad a aque -
llos au to res que per te ne cían al ré gi men an te rior, e in frin gen, de es te mo do, 
el pro pio de ber de per se guir pe nal men te las vio la cio nes a los de re chos hu -
ma nos.

Por to do ello,

el ca so “Ba rrios Altos” es ta ble ció se ve ros lí mi tes a la fa cul tad del Con gre -
so pa ra am nis tiar, que le im pi den in cluir he chos co mo los al can za dos por
las le yes de pun to fi nal y obe dien cia de bi da. Del mis mo mo do, to da re gu -
la ción de de re cho in ter no que, in vo can do ra zo nes de “pa ci fi ca ción” dis -
pon ga el otor ga mien to de cual quier for ma de am nis tía que de je im pu nes
vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos per pe tra das por el ré gi men al
que la dis po si ción be ne fi cia, es con tra ria a cla ras y obli ga to rias dis po si -
cio nes de de re cho in ter na cio nal, y de be ser efec ti va men te su pri mi da.
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La Cor te Su pre ma Argen ti na con si de ró que

la inad mi si bi li dad de las dis po si cio nes de am nis tía y pres crip ción, así co -
mo el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad que tien dan a im -
pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de vio la cio nes gra ves
de los de re chos hu ma nos fue rei te ra da con pos te rio ri dad y con fi gu ra un
as pec to cen tral de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, cu yos al -
can ces pa ra ca sos co mo el pre sen te no pue den ser sos la ya dos.

Por to do ello el tri bu nal ar gen ti no con si de ró

31) Que, des de ese pun to de vis ta, a fin de dar cum pli mien to a los tra ta dos 
in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos, la su pre sión de las le yes
de pun to fi nal y de obe dien cia de bi da re sul ta im pos ter ga ble y ha de pro du -
cir se de tal for ma que no pue da de ri var se de ellas obs tácu lo nor ma ti vo al -
gu no pa ra la per se cu ción de he chos co mo los que cons ti tu yen el ob je to de
la pre sen te cau sa. Esto sig ni fi ca que quie nes re sul ta ron be ne fi cia rios de ta -
les le yes no pue den in vo car ni la prohi bi ción de re troac ti vi dad de la ley pe -
nal más gra ve ni la co sa juz ga da. Pues, de acuer do con lo es ta ble ci do por
la Cor te Inte ra me ri ca na en los ca sos ci ta dos, ta les prin ci pios no pue den
con ver tir se en el im pe di men to pa ra la anu la ción de las le yes men cio na das
ni pa ra la pro se cu ción de las cau sas que fe ne cie ron en ra zón de ellas, ni la
de to da otra que hu bie ra de bi do ini ciar se y no lo ha ya si do nun ca. En otras 
pa la bras, la su je ción del Esta do ar gen ti no a la ju ris dic ción in te ra me ri ca na
im pi de que el prin ci pio de “irre troac ti vi dad” de la ley pe nal sea in vo ca do
pa ra in cum plir los de be res asu mi dos en ma te ria de per se cu ción de vio la -
cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos.

4. Mé xi co

Fi nal men te, nos re fe ri re mos al ca so me xi ca no, en don de en ge ne ral es
po co fre cuen te el uso de la ju ris pru den cia in ter na cio nal por los tri bunales 
na cio na les. Un ejem plo de “apli ca ción po si ti va” de la ju ris pru den cia in -
ter na cio nal por los jue ces me xi ca nos lo en con tra mos en la po lé mi ca sen -
ten cia de la Sa la Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción dic ta da en el jui cio SUP-JDC-037/2001.69 En su ar gu men ta -
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ción, tanto la ma yo ría de los ma gis tra dos como una mi no ría di si den te,
con ob je to de jus ti fi car el ca rác ter no ab so lu to de los de re chos de par ti ci -
pa ción po lí ti ca, ci tan no só lo tex tos de tra ta dos in ter na cio na les, si no tam -
bién con si de ra cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos y al gu nas de sus re co men da cio nes (en tre ellas las co rres pon dien tes
al “Infor me so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Mé xi co
1998”), así co mo cri te rios del Co mi té de De re chos Hu ma nos de Nacio -
nes Uni das (en par ti cu lar su co men ta rio gene ral 25, re la ti vo al “De re cho
a par ti ci par en los asun tos pú bli cos, de re cho a vo tar y de re cho al ac ce so,
en con di cio nes de igual dad a las fun cio nes pú bli cas”), e in clu so se ci tan
cri te rios sos te ni dos por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, res -
pec to a la na tu ra le za de los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca (con sa gra -
dos en el ar tícu lo 3 del Pro to co lo nú me ro 1 al Con ve nio Eu ro peo pa ra la
Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun damen ta les), en el 
sen ti do de que “los de rechos en cues tión no son ab so lu tos” y los Esta dos 
en sus ór de nes ju rí di cos in ter nos “tie nen un am plio mar gen de apre cia -
ción” pa ra es ta ble cer las con di cio nes de su ejer ci cio siem pre que ta les
con di cio nes “no res trin gen los de re chos en cues tión a gra do tal de ha cer
nu ga to ria su esen cia y pri var los de su efec ti vi dad”; que se es ta blez can
“en aras de un ob je ti vo le gí ti mo; y que los me dios em plea dos no sean
des pro por cio na dos”. Ta les cri te rios coin ci den con los sos te ni dos re cien -
te men te por la Corte IDH en el caso Yatama contra Nicaragua.

VII. COMENTARIO FINAL

La idea de un diá lo go in ter ju di cial su po ne avan zar en di fe ren tes as -
pec tos. En pri mer lu gar, su po ne el co no ci mien to del DIDH por par te de
los ope ra do res ju rí di cos na cio na les, en es te ca so los jue ces na cio na les.
Ello es in dis pen sa ble pa ra la apli ca ción del mis mo, y es ade más una obli -
ga ción de los jue ces en vir tud del prin ci pio de iu ra no vit cu ria.

El co no ci mien to del DIDH su po ne ne ce sa ria men te la con si de ra ción de
los cri te rios de in ter pre ta ción del mis mo a tra vés de las re so lu cio nes de las 
ins tan cias in ter na cio na les crea das y fa cul ta das pre ci sa men te pa ra la in ter -
pre ta ción de los ins tru men tos in ter na cio na les co rres pon dien tes. Tal con -
si de ra ción del DIDH ha de ha cer se des de una do ble con cep ción. La más
bá si ca y ele men tal es que el de re cho in ter na cio nal es par te in te gran te del
or de na mien to ju rí di co na cio nal, que los de re chos hu ma nos con sa gra dos
in ter na cio nal men te son de re chos huma nos de fuen te in ter na cio nal que
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per te ne cen a to dos los in di vi duos su je tos a la ju ris dic ción del Esta do de
la mis ma for ma que aque llos de fuen te in ter na. En es te ám bi to, la idea de 
“blo que de cons ti tu cio na li dad” (de sa rro lla da por la ju ris pru den cia eu ro -
pea y en tre no so tros re to ma da, por la jus ti cia co lom bia na) es de su ma
im por tan cia.

Ade más, es pre ci so no só lo co no cer las nor mas sus tan ti vas del DIDH y
sus in ter pre ta cio nes po si bles, si no tam bién re co no cer el con tex to y la na tu -
ra le za del pro pio sis te ma de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, que va
de la pro tec ción cons ti tu cio nal a la pro tec ción in ter na cio nal, del am pa ro
cons ti tu cio nal al am pa ro in ter na cio nal, co mo han des ta ca do al gu nos doc -
tri na rios. Re co no cer la na tu ra le za sub si dia ria del DIDH es asu mir en pri -
mer lu gar las obli ga cio nes que im po ne; es to im pli ca cum plir con los de be -
res ge ne ra les de res pe to y ga ran tía, así co mo los de be res es pe cí fi cos de
pre ven ción, in ves ti ga ción, san ción y re pa ra ción de las vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos. 

En esta ló gi ca de com ple men ta rie dad y sub si dia rie dad la ade cua ción
del or den y las prác ti cas in ter nas al or de na mien to in ter na cio nal se pro du -
ce no só lo co mo par te del cum pli mien to de una obli ga ción in ter na cio nal
(ar tícu lo 2 de la Con ven ción Ame ri ca na), si no tam bién co mo una res -
pues ta au to má ti ca de los agen tes es ta ta les co mo par te del ejercicio de su
función (desdoblamiento funcional).

En es pe cial, los agen tes es ta ta les que go zan de in de pen den cia y au to -
no mía in ter na res pec to del go bier no del Esta do, ta les co mo los jue ces,
de bie ran de con si de rar el cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio na -
les co mo un deber pro pio tan to de pre ven ción co mo de res pe to y ga ran -
tía. En es te sen ti do se pro nun ció el Insti tu to de De re cho Inter na cio nal en
su re so lu ción so bre “La Acti vi dad de los Tri bu na les na cio na les y las re -
la cio nes in ter na cio na les del Esta do”, adop ta da en Mi lán en 1993. Pa ra
ello es pre ci so que los agen tes in ter nos co noz can las con se cuen cias in ter -
na cio na les de un he cho in ter na cio nal men te ilí ci to y los prin ci pios bá si -
cos de la res pon sa bi li dad internacional.

La idea de diá lo go tam bién su po ne aban do nar la con cep ción se gún la
cual los tri bu na les in ter na cionales son ins tan cias “aje nas” o “ex tra ñas”, y 
asu mir las ins tan cias ju di cia les in ter nas co mo par te de una com ple ja ma -
qui na ria que se ex pre sa en el prin ci pio de sub si dia rie dad, en la re gla del
pre vio ago ta mien to de los re cur sos in ternos, en el de re cho a un re cur so
efec ti vo y en las obli ga cio nes del Esta do de ga ran ti zar los de re chos hu -
ma nos y de ade cua ción del or de na mien to in ter no al in ter na cio nal.
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Enten di do así, el diá lo go in ter ju di cial (tan to el ver ti cal co mo el ho ri -
zon tal y el mix to) se con vier ten en he rra mien tas y téc ni cas de tra ba jo
que por un la do con tri bu yen a re for zar la ar gu men ta ción, y por el otro
cum plen un de ber in ter na cio nal tan to de apli ca ción, res pe to y di fu sión
del DIDH co mo de pre ven ción de vio la cio nes fu tu ras. Mu chas ra zo nes
ha cen ne ce sa rio que los jue ces na cio na les y en es pe cial los cons ti tu cio -
na les con si de ren el ca rác ter po si ti vo del diá lo go in ter ju di cial y la re cep -
ción de la ju ris pru den cia in ter na cio nal. Ra zo nes de ti po ju rí di co que bus -
can el cum pli mien to de una obli ga ción in ter na cio nal; ra zo nes de ti po
prác ti co, que su po nen la im po si bi li dad de que las ins tan cias ju di cia les
in ter na cio na les co noz can de to dos (o la mayo ría) o los ca sos de vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos; ra zo nes de ti po hu ma ni ta rio que pro mue ven 
y pro cu ran la vi gen cia efec ti va de los de re chos más fun da men ta les e, in -
clu si ve, ra zo nes de ti po económico, que suponen la disposición de
recursos y partidas estatales para reparar las violaciones a los derechos
humanos en cumplimiento de una sentencia internacional.

Fi nal men te, las re ti cen cias de los jue ces na cio na les pa ra apli car el
DIDH y con si de rar los cri te rios de ju ris pru den cia de la Cor te IDH y de
otras ins tan cias in ter na cio na les res pon de a di fe ren tes fac to res. En pri mer 
lu gar, un de fi cien te di se ño cons ti tu cio nal y le gal que per mi ta la in cor po -
ra ción efec ti va del DIDH al or den in ter no, así co mo la ple na eje cu ción
de las sen ten cias y re so lu cio nes in ter na cio na les. En se gun do lu gar, un
des co no ci mien to del di se ño ins ti tu cio nal del sis te ma in te ra me ri ca no de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos, así co mo mu chas ve ces de los pro -
pios tra ta dos in ter na cio na les y, por de más, de la ju ris pru den cia in te ra me -
ri ca na. En ter cer lu gar, fac to res ideo ló gi cos que pro mue ven un fal so na -
cio na lis mo, un for ma lis mo ri gu ro so y un po si ti vis mo ideo ló gi co que en
na da con tri bu ye a la vi gen cia ple na de los de re chos hu ma nos. Este úl ti -
mo fac tor es qui zá el más im por tan te, y a su vez el más com ple jo, pues
su po ne el cam bio de con cien cia o de men ta li dad de los ope ra do res ju rí -
di cos (le gisla do res, jue ces, abo ga dos, et cé te ra) y por tan to de un efec ti vo 
mo de lo de en se ñan za y ca pa ci ta ción ju di cial y de un de ba te pú bli co y ri -
gu ro so de los fa llos ju di cia les. La ple na vi gen cia de los de re chos hu ma -
nos re quie re no de tri bu na les or gu llo sos de su na cio na lis mo, si no de ins -
tan cias efec ti vas pa ra la pro tec ción de los de re chos que a to dos nos
co rres pon den. El diá lo go in ter ju di cial es un ejem plo cla ro del nue vo mo -
de lo de so cie dad plu ral y abier ta que ca rac te ri za (o de bie ra ha cer lo) al
Esta do cons ti tu cio nal. Los jue ces son ór ga nos del Esta do, pe ro tam bién
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me ca nis mos de ga ran tía de los de re chos hu manos na cio na les e in ter na -
cio na les; en con se cuen cia, los jue ces na cio na les son agen tes del de re cho
in ter na cio nal y for man par te de una co mu ni dad ma yor que les re cla ma
ab so lu ta in de pen den cia e im par cia li dad, pe ro tam bién ca pa ci dad y com -
pro mi so con los prin ci pios bá si cos de ese Esta do al que per te ne cen y de
esa co mu ni dad de la que for man par te.
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