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I. A MANERA DE INTRODUCCION

En la actualidad pocas cosas escapan a los efectos del proceso de mun-
dializacion. El gercicio delafuncién judicial no eslaexcepcién. Laglo-
balizacién, en tanto fendmeno complejo, disuelve no solo las fronteras
econdmicas en el marco de un mercado global, sino también las juridi-
cas, e impacta en el gercicio de la actividad judicial, tanto en materia
sustantiva'y procesal como en la concepcién del rol de los propios jueces
en el dmbito interno de los estados 'y en €l internacional .

* Facultad de Derecho, UNAM. El autor desea agradecer el apoyo del Consgjo Na-
cional de Cienciay Tecnologia en la elaboracion de este trabajo, desarrollado en €l mar-
co de las actividades de investigacion de la beca que le ha sido otorgada por dicha insti-
tucion paralarealizacion de estudios de posgrado.

! Véase en general sobre globalizacion y derecho: Diaz Miller, Luis (coord.), Globa-
lizacién y derechos humanos, México, UNAM-I1J, 2003; Carbonell, Miguel y Vézquez
Rodolfo (comps.), Estado constitucional y globalizacién, 2a. ed., México, Porria-UNAM,
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En el dmbito de la actuacion judicial, la influencia de este proceso de
globalizacion o mundializacion, asi como de los otros procesos que la
acompafian (internacionalizacion, democratizacion, constitucionalizacion
y judicializacién), se manifiesta al menos en dos fendmenos que repercu-
ten directamente en la esfera de laadministracion de justiciay en lalabor
de los tribunales nacionales, fendmenos que s hien no son nuevaos, s
presentan caracteristicas novedosas propias del contexto de mundializa-
cion en @ que se desenvuelven: la comunicacion o € didogo trangudi-
cial y la conformacion, lenta, pero progresivamente, de una “comunidad
internacional de jueces’, entendida como un conjunto de actores sociales
independientes que comparten principios, valores y necesidades comu-
nes alaprécticajudicial, mas alladel contexto nacional.?

El fenémeno de “diaogo interjudicial”, principalmente el derivado de la
interrelacion entre instancias jurisdiccionales nacionales e internacionales
adquiere mayor relevancia tratandose de la consideracion de la jurispru-
denciainternacional como criterio de interpretacion no solo de las normas
internacionales sino también de las internas, particularmente de los dere-
chos fundamentales.’

2003; Santos, Boaventura de Sousa, La globalizacion del derecho. Nuevos caminos de la
regulacion y la emancipacion, trad. de César Rodriguez, 1L SA-Universidad de Colombia,
2002. Sobre las reflexiones del autor respecto del impacto de la globalizacion en la labor
judicial véase Del Toro Huerta, Mauricio, “La apertura constitucional a derecho interna
ciona de los derechos humanos en la era de la mundializacion y sus consecuencias en la
préctica judicia”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XXXVIII,
nim. 112, enero-abril de 2005, pp. 325-363. Sobre €l papel de los jueces en € Estado
congtitucional: Carbonell, Miguel, Fix-Fierro, Héctor y Vazquez, Rodolfo (comps.), Jueces
y derecho. Problemas contemporaneos, México, PorriaUNAM, 2003.

2 Ambos fendmenos han sido expuestos y desarrollados por distintos autores, entre
ellos: Malleson, Kate, The New Judiciary. The Effects of Expansion and Activism,
Ashgate-Dartmouth Publishing, 1999; Martinez, Jenny, “Towards an International Judi-
cia System”, Sanford Law Review, vol. 56:429, November 2003; Stone Sweset, Alec,
Governing with Judges, Congtitutional Politics in Europe, Oxford University Press,
USA, 2000; Slaughter, Anne-Marie, “A Typology of Trangjudicial Communication”, en
Franck, T.y Fox, G. (ed.), International Law Decisions in National Courts, Transnatio-
nal Publishers, 1996, pp. 37-69, de esta Ultima autora también: “Judicial Globalization”,
40 Virginia Journal of International Law, 2000, p. 1103y ss; “A Globa Community of
Courts’, Harvard International Law Journal, vol. 44, nim. 1, Winter, 2003, pp. 191 y
ss.;ay A New World Order, Princeton University Press, 2004, pp. 65y ss.

Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos co-
mo intérprete constitucional (dimension transnacional del derecho procesal constitucio-
nal)”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional, 4a. ed.,
México, Porrda-Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
2003, t. 2, pp. 1571y ss.
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Este fendmeno no es nuevo en si aungque adquiere en estos tiempos un
renovado interés y dinamismo impulsado por otros fenémenoas, tales como:
a) Laglobdizacién y € incremento en las interrelaciones entre sujetos y la
mayor apertura en el acceso a la informacién a través de la Internet; b) La
internacionalizacion de los derechos humanos y de otras materias anterior-
mente consideradas de dominio interno o reservado de los Estados; ¢) La
judicializacién del derecho y la politicatanto en el @mbito nacional como
internacional; y d) El constitucionalismo contemporaneo y la consolida-
cion de lajusticia constitucional como mecanismo por antonomasia de la
garantia de los derechos fundamentales en el Estado constitucional. Estos
cuatro fenémenos sitlian al juez supremo o constitucional en una posi-
cion singular tanto frente al particular, como frente a los otros poderes
publicos, pero también como un operador relevante en el ambito interna-
cional.

En la actualidad, |a internacionalizacién de materias consideradas an-
teriormente asuntos domésticos, asi como el impacto de las nuevas tec-
nologias en la comunicacién, hacen que latarea de administrar justicia se
amplie tanto en su competencia como en su operatividad, y en conse-
cuencia los jueces nacionales se vean obligados y estén mejor capacita-
dos para entrar en contacto con otros sistemas juridicos y otros jueces,
tanto en el &mbito general de la cooperacion procesal internacional como
en la aplicacién e interpretacion como garantes de los derechos funda-
mental es de fuente constitucional, pero también como garantes de |os de-
rechos humanos de fuente internacional.

Laampliacion de las competencias de | os jueces constitucionales en el
denominado proceso de judicializacion de la politica nacional encuentra
su paralelo en el escenario internacional en la creciente multiplicacién
de instancias internacional es de solucién de controversias, en particular de
las jurisdicciones internacionales. La creciente judicializacion del derecho,
tanto interno como internacional, conlleva necesariamente la interrelacion
entre tribunales nacionales e internacionales. Dicha interrelacion se hace
evidente en el ambito del derecho comunitario europeo, que incorporala
cuestion prejudicial por la cua los jueces nacionales pueden acudir en
consulta a Tribuna de Justicia de las Comunidades Europeas, y son
ellos, los jueces nacionales, los primeros garantes del derecho comunita-
rio. Asimismo, la interrelacion interjudicial es particularmente relevante
en materias como la proteccion de los derechos humanos, donde los jue-
ces se constituyen no solo como garantes de |os derechos humanos frente
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a los otros poderes publicos en el plano interno (haciendo efectivos los
derechos a un juicio justo y a un tribunal independiente e imparcial), si-
no también en sujetos pasivos de obligaciones internacionales en tanto
que ellos mismos con su actuacion pueden originar la responsabilidad in-
ternacional del Estado. Esta doble condicién de agentes del Estado y me-
canismos de garantia adquiere mayor relevanciasi se considera el carac-
ter complementario y subsidiario de la jurisdiccion internacional, que,
entre otras cosas, se manifiesta en el deber de agotamiento previo de los
recursos internos como obstaculo procesal antes de acudir a unainstan-
ciainternacional, recursos judiciales que deben ser adecuados y efecti-
vos. Por €llo, los jueces se constituyen también en agentes del derecho
internacional en tanto que son ellos los primeros obligados y mejor si-
tuados para garantizar los derechos humanos en sus respectivas juris-
dicciones.

El complejo contexto en que se desarrolla la actividad judicial en
nuestros dias hace necesario identificar las caracteristicas y las conse-
cuencias que lainterrelacion entre jurisdicciones tiene en la préactica ju-
dicial y en la vigencia de los derechos fundamentales. Como sefiala
Anne-Marie Slaughter, los jueces se estan “globalizando”, de tal modo
gue su actividad repercute en la aplicaciéon y desarrollo del derecho na-
cional, comparado e internacional.* En consecuencia, el estudio de la
actividad judicial debe hacerse desde una perspectiva global, y no sélo
desde |a perspectiva estrictamente estatal .

El presente trabajo es una reflexion general sobre el impacto de este
nuevo o renovado fenémeno de didlogo interjudicial, particularmente
aguel que se desarrolla entre jurisdicciones constitucionales y tribuna-
les internacional es de derechos humanos, en especial con la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos (Corte IDH) y su importancia en la
consolidacion de una opino iuris favorable ala mejor proteccion de los
derechos humanosy al desarrollo de la concienciajuridica universal.

El trabajo esta dividido en cinco partes: la primera, relativaa concep-
to mismo de “didogo interjudicia”; la segunda, referida a los aspectos
generales del derecho internaciona de los derechos humanos (DIDH) y a
la naturaleza de la Corte IDH; la tercera, respecto del efecto de las sen-
tencias y resoluciones de la misma; la cuarta se refiere a la importancia

4 Slaughter, A., “Judicial Globalization”, cit., p. 1103.
5 Malleson, Kate, The New Judiciary. The Effects of Expansion and Activism, cit., p. 2.
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del didogo interjudicial en sentido vertical entre la Corte IDH y los jue-
ces constitucionales desde la perspectiva de los principios que rigen la
responsabilidad internacional y del deber de los Estados de adecuacion
del orden interno al internacional; la quinta, y Ultima parte, expone de
forma ilustrativa algunos g emplos de este fenGmeno, seguida de un co-
mentario final.

I. EL DIALOGO INTERJUDICIAL

Por dialogo interjudicial se entiende la interrelacion entre diferentes
tribunales estatal es (principal mente los tribunal es constitucional es o su-
premos), asi como entre éstos con tribunales internacionales y de estos
Ultimos entre si, manifiesta tanto en las influencias reciprocas reflegja-
das explicita o implicitamente en su respectiva jurisprudencia como en
diferentes reuniones, congresos 0 seminarios internacionales donde se
intercambian experiencias y se reafirman valores comunes; o en el am-
bito de las organizaciones formadas por magistrados en las que se esta-
blecen vinculos de colaboracion o se adoptan resoluciones, declaracio-
nes, pautas, o directrices.®

A las diferentes formas de interrelacion entre los jueces nacionales
con sus homologos de otros paises y con los de otras instancias podemos

6 Un gjemplo destacado de trabajo conjunto entre jueces y otros agentes interna-
cionales son los “Principios Bésicos Bangalore sobre la Conducta Judicial”, presenta-
dos a la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas por el Relator Especial
sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados, sefior Param Cumaraswamy,
como principios complementarios a los Principios basicos de |as Naciones Unidas rel ati-
vos alaindependenciajudicial, asi como la“Declaracion de Beijing sobre los Principios
relativos a la independencia de la judicatura’. En la redaccion de ambos textos fue fun-
damental la participacion de los jueces nacionales supremos y constitucionales. Asimis-
mo, entre |as diferentes organizaciones creadas por jueces y asociaciones nacionales de
jueces estan, por citar sdlo algunas: las diferentes asociaciones nacionales de jueces, asi
como en el dambito internacional: la Unidn Internacional de Magistrados, la Conferencia
de Tribunales Constitucionales Europeos, la Cumbre |beroamericana de Presidentes de
Cortes Supremas de Justicia; la Asociacion Internacional de Jueces Gaysy Lesbianas, la
Asociacion Internaciona de Mujeres Jueces; |os Jueces por la Democracia, etc. Ademés,
deben destacarse las reuniones entre jueces de diferentes tribunales internacionales, asi
como las visitas de presidentes de éstos a diferentes paises para la celebracion de acuer-
dos, reuniones de trabajo, la asistencia a eventos relevantes como informes de labores de
presidentes de tribunales constitucionales, o la participacion conjunta en foros académi-
cosy de capacitacion, etcétera.
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agregar el efecto creado por €l desarrollo de lajurisdiccion internacional,
y principa mente por la multiplicacion de tribunales internacionales que
suponen la existencia de un nimero considerable de jueces internaciona-
lesy un incremento en |os criterios jurisprudencial es desarrollados en los
diferentes ambitos del derecho internacional.” La existencia de multiples
instancias internacionales supone también una mayor movilidad laboral
para los jueces en general, dado que los jueces nacionales se incorporan
con mayor facilidad a las jurisdicciones internacionales. La jurisdiccion
internacional se reconoce en ciertas partes del mundo (principalmente en
el continente europeo) como parte de las instituciones de la vida diaria
de los regimenes democréticos, y cada vez més los ciudadanos y |as auto-
ridades conocen la existencia y las atribuciones de estos tribunales y con-
sideran sus criterios jurisprudenciales en la interpretacion de las normas
internacionales y nacionales.

En el ambito de la proteccién de los derechos humanos, €l incremento
en el “didlogo interjudicial” y la recepcion de la jurisprudencia interna-
ciona por los tribunales nacionales es uno de los fendmenos més rele-
vantes de los Ultimos afios, fendmeno que es deseable y previsible que se
incremente en la medida en que se difunda la jurisprudencia internacio-

7 Por citar s6lo algunas de las instancias judiciales vigentes, con jurisdiccién gene-
ral: la Corte Internacional de Justicia, la Corte Centroamericana de Justicia. Con jurisdic-
cion especializada: el Tribunal Internacional del Derecho del Mar, la Corte Penal Inter-
nacional y los tribunales ad hoc creados por €l Consegjo de Seguridad para la antigua
Yugoslavia y Ruanda, los tribunales mixtos (no propiamente internacionales, pero que
aplican derecho internacional) de SierraLeonay Timor; los tribunales administrativos de
las Naciones Unidas; los diferentes foros para la solucion de controversias del Centro
Internacional de Solucién de Disputas de Inversion, 1os mecanismos de solucion de contro-
versias de la OMC, los paneles arbitrales establecidos por € TLCAN, los tribunales regio-
nales de derechos Humanos Europeo, Interamericano y préximamente el Africano, este Ul-
timo en debate sobre su unificacion con la Corte de Justicia de la Union Africana, este
ultimo tribunal comunitario como lo son también la Corte de Justicia de la Union Euro-
pea o la Corte de Justicia de la Comunidad Andina. Sobre el fendmeno de multiplica-
cion de los tribunales internacionales véase Barrena, Guadalupe, “Desarrollo jurispru-
dencial 2001-2001", Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. 111, 2003, pp.
475-518; Buergenthal, Thomas, “International Law and the Proliferation of International
Courts’, Curso Euromediterraneo Bancaja de Derecho Internacional, 2001, vol. V, pp.
33-43; Charney, J. I., “Is International Law Threatened by Multiple International Tribu-
nals?’, Recueil des Cours, Académie de Droit International, Martinus Nijhoff Publishers,
nim. 271, 1998, pp. 101-382; asi como los trabajos presentados en el simposio sobre
“Proliferation of International Tribunals: Piecing together the puzzle’, 31 New York Uni-
versity Journal of International Law and Palitic, nim. 4, verano de 1999.
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nal y se familiaricen los jueces nacionales con la misma. De esa forma,
se hace efectiva la proteccion complementaria y subsidiaria de los tribu-
nal es internacionales que no podrian hacerse cargo de todos |os casos de
violacion de los derechos humanos, y cuya principa tarea es establecer
estandares comunes que sirvan a los jueces nacionales como parametros
de interpretacion, pues son estos los primeros garantes de los derechos
humanos. El objetivo principal del “didogo interjudicial” es conformar
un discurso comun gque fortalezca la vigencia de los derechos humanos,
garantice la universalidad de los mismos y sirva como una herramienta
interpretativa para su desarrollo progresivo.

En los siguientes apartados se hara referencia a rol que asumen los
jueces nacionales en el contexto del derecho internacional, y particular-
mente del DIDH. En este ambito, hablar de “didlogo interjudicial” supo-
ne en primer lugar hablar de la recepcion de la jurisprudencia internacio-
nal por los jueces nacionales (recepcion derivada tanto de un deber
juridico como de una consideracion de caracter argumentativo), asi como
al fendbmeno creciente de interrelacién entre las cortes internacionales y
los tribunales internos, y de sus jueces. Sin embargo, antes de considerar
la cuestion de la recepcidn de la jurisprudencia internacional por los tri-
bunales nacionales conviene hablar aunque sea brevemente de |a tipolo-
gia de las diferentes modalidades de la comunicacion interjudicial y de
sus diferentes funciones.

Generalmente, se identifican tres formas de comunicacion interjudi-
cial: @) la“comunicacion vertical” llevada a cabo entre jueces nacionales
con tribunales internacionales; b) la “comunicacién horizontal” que se
establece entre tribunales nacionales més ala de las fronteras estatales
(constitutional cross-fertilization), asi como entre tribunales internaciona
lesentre si, y c) la“comunicacion mixta’, que involucra las dos anteriores
formas de comunicacion. Asimismo, para el desarrollo de un “didogo
interjudicial” abierto es necesario que concurran a menos tres circuns-
tancias comunes que propicien la comunicacion interjudicial: @) un énfa-
sis en la autonomia e independencia del Poder Judicial; b) el reconoci-
miento del valor o autoridad persuasiva de los argumentos mas alla de su
obligatoriedad en términos juridicos, y c) la conciencia de una identidad
y de una empresa comun. Tales caracteristicas conforman €l contexto en
que se desarrollala comunicacion interjudicial .

8 Slaughter, “A Typology of Transjudicial Communication”, cit., pp. 54y ss.
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De esta forma, existen a menos cinco ambitos o contextos diferentes
en que se desarrollan las distintas formas de comunicacion interjudicial:
a) el @mbito comunitario; b) el dmbito regional de |os sistemas de protec-
cion de los derechos humanos; c) el contexto del litigio internacional de
naturaleza privada; d) el ambito del derecho constitucional comparado y
de su aplicacion en la jurisprudencia nacional con la consecuente in-
fluencia reciproca de las jurisdicciones congtitucionales, y €) las reunio-
nes cara a cara entre diferentes jueces.®

Hablamos entonces de |as relaciones entre jueces nacionaes y tribunales
comunitarios, donde destaca la experiencia de la Corte de Justicia de las Co-
munidades Europeas en € marco de la Unién Europea (principamente a
través del procedimiento de la cuestion prejudicia); relaciones entre |os tri-
bunaes nacionalesy tribunaes regionaes de derechos humanos (a saber: de
la Corte Europeay la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y segu-
ramente en un futuro de la Corte Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos) y de estos entre si; la emergencia de una especie de “ cortesia ju-
dicial” (judicial comity) en e marco de la cooperacién judicia internacio-
na y de la denominada transnational litigation; relaciones entre tribunales
constitucionales (constitutional cross-fertilization), y reuniones cara a cara
(face-to-face meetings) entre jueces alrededor del mundo. A estos ambi-
tos habria que afadir las relaciones entre las cortes naciones y la Corte
Internacional de Justiciay aquellas relaciones que empiezan a surgir en-
tre los tribunales penales internacionales y las jurisdicciones nacionales,
y entre tribunales penales internacionales y cortes de derechos humanos,
gue seguramente se incrementaran cuando la Corte Penal Internacional
desarrolle su jurisprudencia constante.

Como resulta evidente, |os contextos de estas précticas son muy varia-
dos, y las causas que originan dicha comunicacion también son diversas,
y dependen de distintos factores, tanto juridicos como politicos, ideol ogi-
cosy culturales. Entre los factores juridicos que influyen en el incremento
del didogo interjudicia estédn por supuesto las obligaciones derivadas de
compromisos internacionales, asi como la forma de incorporacion consti-
tucional del derecho internacional en el ordenamiento interno. En los poli-
ticos, € grado de independencia respecto del Poder Ejecutivo y su autono-
mia e imparcialidad respecto de las fuerzas politicas. Entre los aspectos

9 En general, véase Slaughter, Anne-Marie, “A Typology of Transjudicial Commu-
nication”, en Frank, T. y Fox, G. (ed.), International Law Decisions in National Courts,
Transnational Publishers, 1996, pp. 37-69.
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ideoldgicos y culturales, laformacion de los abogados y jueces, la cultura
juridica de los mismos y laimagen de si mismosy de su funcién en e es-
cenario interno einternacional .

Por tanto, mas all& de las normas propias de la cooperacion judicial,
no existen roles definidos ni formas previstas para desarrollar tales inte-
racciones, incluso éstas varian de pais a pais y de region a region. Sin
embargo, todas ellas son gjemplos de interrelaciones que se desarrollan
de alguna forma u otra en el marco del proceso de mundializacion que
transforma las maneras de gercer € poder y constituye redes de interac-
cion anivel mundia que para algunos demuestran la existenciao a menos
la emergencia de un precario sistema de justicia internacional (internatio-
nal judicial system),’° a partir de la conformacién de una “comunidad in-
ternacional de jueces’ basada en la constatacion de contextos y proble-
méticas comunes, asi como de ciertos principios y valores compartidos
derivados tanto de la funcién que gjercen los tribunales como de la con-
ciencia de la comunidad de valores, expresada, en principio, en la preten-
sion de universalidad de los derechos fundamental es reconocida tanto en
|os ordenamientos internos como internacional es.

Tal “comunidad de jueces’ se manifestaria tanto en la labor que gjer-
cen los tribunales internacionales en el actual contexto de mundializa-
¢ion marcado por la multiplicacion de jurisdicciones internacionales co-
mo en la consolidacion de la justicia constitucional como mecanismo
efectivo para la garantia de los derechos humanos y la construccion de
un “modelo de justicia constitucional” y de una nocién minima de “Esta-
do de derecho internacional” sustentado en el desarrollo de una “demo-
craciainternaciona” gue tendrian por constitucién la Carta de las Nacio-
nes Unidas y, principalmente, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y los principales pactos internacionales de derechos humanos,
asi como las normas de ius cogens internacional .**

Esta concepcidn no estaria basada en la constitucion de un sistema de
justiciainternacional formal, encabezado por una instancia internacional
Unica (a manera de una corte suprema internaciona o un tribunal consti-

10 Martinez, Jenny, “Towards an International Judicial System”, Sanford Law Re-
view, vol. 56:429, November 2003.

11 Sobre esta posible tendencia véase Ferrajoli, Luigi, “Pasado y futuro del Estado de
Derecho”, en Carbonell, Miguel (ed.), Neoconstitucionalismo(s), Madrid, Trotta, 2003,
pp. 13-29, y del mismo autor Razones juridicas del pacifismo, Madrid, Trotta, 2004, pp.
8lyss.
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tuciona internacional o un tribunal internaciona de derechos humanos).
Tal disefio parece lgjano en la actualidad, e incluso indeseable, dada la
actua realidad politicainternacional. El disefio que la concepcion de una
“comunidad global de jueces’ sugiere es un disefio basado en la division
de las competencias a partir del reconocimiento de la existencia de valo-
res, estandares minimos, necesidades y obligaciones comunes. Tal mode-
lo de justicia internacional implicaria tanto la actuacion de los diferentes
tribunales internacionales como, y principamente, la de los tribunales
nacionales. Un sistema de justicia basado en la actuacion conjunta y
complementaria de tal es instancias nacionales e internacionales en donde
los tribunales estatales a aplicar €l derecho internacional actdan también
como operadores auténomos, como agentes del derecho internacional, en
gjercicio del denominado principio del “desdoblamiento funcional” .2

Tal concepcion de los jueces nacionades como agentes ddl derecho inter-
nacional supone a menos tres cuestiones: @) una modificacion del concepto
tradicional de soberaniay de laidea de un constitucionalismo cerrado, con
un rigido concepto de la division de poderes; b) e reconocimiento de la
validez del DIDH y la intencién de cumplimiento efectivo de las obliga
ciones internacionales, y ¢) € reconocimiento y aceptacion de un sistema
complglo y complementario de proteccién de los derechos humanas, que
inicia con la proteccion ofrecida por las autoridades nacionales, y findiza,
juridicamente, con la posible actuacion de unainstanciainternacional.

Este model o supone abandonar |a concepcion cerrada del ordenamien-
to juridico interno basada en una nocion tradicional del concepto de so-

12 | os Estados son los destinatarios por excelencia del derecho internacional, y sien-
do el Estado una ficcion juridica integrada por distintos elementos, es evidente que los
destinatarios de las normas internacionales son, en principio, los propios agentes estata-
les (gjecutivos, legidlativos o judiciales) que estan sujetos al derecho internacional, y que
se transforman también en agentes del mismo en su aplicacion en el dmbito interno. La
denominada “ley del desdoblamiento funcional” desarrollada por George Scelle supone
gue en ausencia de 6rganos propios del derecho internacional para el cumplimiento de
sus funciones, los 6rganos del Estado, que no sélo cumplen funciones internas, sino tam-
bién internacionales, operan como agentes del derecho internacional. Cfr. Scelle, Geor-
ges, Précis de droit des gens. Principes et systématique, deuxieme partie, Paris, Recuell
Sirey, 1934; pp. 10 y ss. Sobre la vigencia de este principio en el derecho internacional
contemporaneo véase Cassese, Antonio, “Remarks on Scelle's Theory of «Role Split-
ting» (dédoublement fonctionnel) in International Law”, 1EJIL (1990), pp. 210-231; Pas-
tor Ridruejo, J. A., Curso de derecho internacional piblico y organizaciones internacio-
nales, 8a. ed., Tecnos, 2002, p. 167; Schreuer, Christoph, Decisions of International
Institutions before Domestic Courts, Oceana Publications, 1981, pp. 7y 8.
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berania nacional para incorporar una comprension del Estado constitu-
ciona como un modelo de Constitucion abierta tanto a la pluralidad
interna como a la comunidad internacional, a través de la aplicacion del
principio de subsidiariedad.®

Ello es asi, en virtud de que en genera hablar de didlogo interjudicia
supone hablar necesariamente de la recepcion de la jurisprudencia inter-
nacional por la jurisprudencia nacional desde una perspectiva juridi-
co-formal (esto es, como consecuencia del cumplimiento de una obliga-
cion), pero también como expresion de una conciencia mas amplia que
supone la existencia de una comunidad de val ores compartidos, laimpor-
tancia creciente de la argumentacion en las decisiones judiciales y del
valor persuasivo y autorizado de los argumentos internacionales mas alla
de su valor coercitivo.

Asimismo, el didlogo como expresién de un modelo de comunicacion
mas civilizado supone la consideracion en serio de la pretension de uni-
versalidad de los derechos humanosy de la complementariedad del siste-
ma internacional respecto de las jurisdicciones estatales. En consecuen-
Cia, esta propuesta de aproximacién es méas amplia desde una perspectiva
socioldgicay juridica que aquella que se limita a exponer los diferentes
modelos de incorporacion del derecho internacional al derecho interno y
lajerarquia constitucional del derecho internacional .4

Ahora bien, en cuanto a las distintas funciones que pueden tener las
diversas formas de comunicacion interjudicial, la profesora Slaughter™
destaca cinco principales; algunas se identifican claramente, otras depen-
den del contexto en €l que se desarrollan. Asi, la comunicacion interjudi-
cia puede incidir en el grado de aplicacion del derecho internacional en
el orden interno, ya sea a través de la respectiva implementacion legisla-

13 Haberle, Peter, El Estado constitucional, trad. de Héctor Fix-Fierro, México,
UNAM-I1J, 2001.

14 Al respecto basta recordar que en la actualidad existe una importante corriente
doctrinal que considera que la discusion respecto de lajerarquia de las normas en materia
de derechos humanos se resuelve aplicando pautas interpretativas, tales como el denomi-
nado principio pro homine o pro persona, que supone interpretar y aplicar la norma més
favorable ala proteccion de los derechos humanos, sea ésta de fuente interna o interna-
cional. Sobre este principio véase Henderson, Humberto, “Los tratados internacionales
de derechos humanos en el orden interno: la importancia del principio pro homine”, en
La armonizacion de |os tratados internacional es de derechos humanos en México, Méxi-
co, SRE-Programa de Cooperacion sobre Derechos Humanos México-Union Europea,
2005, pp. 37-66.

15 Slaughter, “A Typology of Transjudicial Communication”, cit., pp. 48y ss.
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tiva del derecho internacional como consecuencia o por influencia de
una decision judicia internacional o a partir de la aplicacion directa del
derecho internacional por los tribunales nacionales en cumplimiento de
sus obligaciones internacionales de respeto y garantia de los derechos
humanos. Esta funcién de garantia repercute también en el cumplimiento
por otros Estados de las obligaciones reciprocas, en tanto que promueve
estandares comunes de cumplimiento de las obligaciones internaciona-
les. A través de la comunicacién horizontal, por ejemplo, un tribunal na-
cional puede urgir a su gobierno a cumplir con determinado compromiso
internacional en la misma linea seguida por otros gobiernos o puede ga
rantizar la igualdad de trato respecto de otros Estados. Estas dos primeras
funciones desempefian un papel fundamental en el &mbito de la proteccion
de los derechos humanos internacionales, asi como en € cumplimiento de
las obligaciones derivadas de los tratados correspondientes y de las deci-
siones de los 6rganos de control internacional .

Unatercera funcidn de caracter més general que acompafia a cual quier
tipo de comunicacién trangudicial, e incluso constituye un fin en si mis-
ma, es la denominada cross-fertilization, que consiste en la simple difu-
sion de lasideas de un sistema juridico a otro (sea nacional o internacio-
nal) y de unaregién a otra, que informa sobre €l estado de la cuestion en
determinado momento histérico y de la evolucién en lainterpretacion de
las normas y principios juridicos. Esta difusién de ideas motiva la refle-
Xion en comin y es fuente de inspiracion para resolver problemas parti-
culares, y aunque carece de todo vinculo juridico propiamente dicho es
de gran importancia en la medida en que construye un discurso plural
gue en materia de derechos humanos es fundamental para construir es-
tandares “universales’ de interpretacion que incorporen coherentemente
la diversidad de criterios. Sin embargo, dada la ausencia de directrices
comunes es dificil saber s en efecto existe tal didlogo 0 en su caso mo-
nélogo, pues muchos jueces son reacios a reconocer la influencia de
otros tribunales en sus resoluciones o consideran que haciéndolo dismi-
nuye la autoridad de sus argumentos, por lo gue muchas veces se impor-
tan argumentos sin mencionar su fuente, complicando asi la verificacion
de lacomunicacion.

Por otra parte, en ocasiones se utiliza la comunicacion interjudicial
con objeto de reforzar la autoridad persuasivay lalegitimidad argumen-
tativa de una resolucion, pues sea en su funcion de precedente o de gjem-
plo una decision anterior con un razonamiento paraelo refuerza el argu-
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mento de quien lainvocay contribuye ala consolidacién de determinada
interpretacion. Este tipo de comunicacion se nutre del derecho compara
do y de la jurisprudencia comparada, y contribuye a definir estandares
comunes que resultan de gran importancia en materias como la protec-
cién de los derechos humanos.

Finalmente, una quinta funcién de la comunicacion interjudicial (rela
cionada estrechamente con las anteriores) es la de promover un proceso
de deliberacion colectiva sobre problemas comunes en busca de solucio-
nes también comunes. Desde esta perspectiva, este tipo de comunicacion
responde y promueva la construccién de una vision global, que en mate-
ria de derechos humanos se ha identificado como un orden publico glo-
bal o regiona congruente con la pretension de universalidad de tales de-
rechosy con lavalidez del Estado constitucional de derecho.

Como toda forma de comunicacion, la comunicacion interjudicial pre-
senta problemas y vicios derivados de su propia mecanica, que han de
ser resueltos a partir del propio gercicio de lamisma. Siempre € didogo
sera preferible al mondlogo, en el cua cada quien interpreta a otro de
forma arbitraria. Sin embargo, dado que en muchos casos existe una au-
sencia de criterios comunes, es imprescindible que los jueces nacionales
hagan conciencia de su importante papel en la aplicacion del derecho in-
ternacional y de su funcién en el contexto mundial en la era de la globa-
lizacion como garantes principales de los derechos humanos.

I11. LOS ASPECTOS GENERALESDEL DIDH Y LA NATURALEZA
DE LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS

Dado que en la préctica el didlogo interjudicial entre jurisdicciones
constitucionales y tribunales internacional es de derechos humanos se de-
sarrolla principalmente en e &mbito de la interpretacion juridica, es ne-
cesario considerar cudl es la base comun sobre la cua se va a desarrollar
dicho comunicacion. En el ambito de la proteccién de los derechos hu-
manos esa base comun esta conformada principalmente por los diferen-
tes instrumentos internacionales que conforman el DIDH. Por ello, con-
viene detenerse, aunque sea brevemente, en cuél es la natural eza especial
de los tratados de derechos humanos, y como su objeto y finalidad van a
determinar lainterpretacion de los mismos, tanto en la aplicacion que ha-
gan los jueces internacionales como los nacionales. A este respecto, la
Corte IDH hareiterado que
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...los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en parti-
cular, la Convencién Americana, ho son tratados multilaterales del tipo
tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de dere-
chos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin
son la proteccion de los derechos fundamental es de |os seres humanos, in-
dependientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado co-
mo frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre
derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro del
cua ellos, por € hien comin, asumen varias obligaciones, no en relacion
con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion.*

Los Estados, al momento de suscribir y ratificar un tratado internacio-
nal en materia de derechos humanaos, aceptan las obligaciones conven-
cionales consagradas en los mismos en relacion con todas |as personas
bajo su jurisdiccion, sin discriminacion alguna, y, en consecuencia, se
comprometen, en gjercicio de su soberania, arespetar y garantizar los de-
rechos humanos reconocidos en tales instrumentos internacional es.'’

En definitiva, el DIDH tiene por objeto proporcionar a individuo, me-
dios de proteccion de los derechos humanos reconocidos internacional-
mente frente al Estado (sus 6rganos, sus agentes, y todos aquellos que
actiian en su nombre).’® Tales mecanismos son de naturaleza comple-
mentariay subsidiaria, de tal forma que el DIDH, por un lado, amplia o
refuerza el catdlogo de derechos humanos de las Constituciones estata
les, y, por € otro (para cumplir con la finalidad de garantia colectiva de
los derechos humanos), el DIDH establece mecanismos de control y su-
pervisién de las obligaciones estatal es, entre los que destacan aquellos de
naturaleza jurisdiccional, como la Corte Europea de Derechos Humanos,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, que aln no entra en operacion. La
naturaleza complementaria de |os tribunales internacionales de derechos
humanos supone que son |as jurisdicciones estatales las primeras faculta-

16 Corte IDH, El efecto de las reservas sobre |a entrada en vigencia de la Convencién
Americana (articulos 74 y 75), opinidn consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de
1982, serie A, nim. 2, parr. 29.

17 Sobre el particular véase, entre otros, Corte IDH, caso Castillo Petruzzi, excep-
ciones preliminares, sentencia del 4 de septiembre de 1998, serie C, nim. 41, parrs.
101y 102; caso Cesti Hurtado, sentencia del 29 de septiembre de 1999, serie C, nim.
56, parr. 169.

18 Corte IDH, caso Yatamavs. Nicaragua, sentencia del 23 de junio de 2005, serie C,
ndm. 127, parr. 101.
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das y obligadas a garantizar los derechos humanos internaciona mente
reconocidos.

En el ambito ddl sistema interamericano, la Corte IDH *“esta concebida
como una ingtitucién judicial del sistema interamericano”.*® Como 6rgano
jurisdicciona ingtituido por los Estados americanos para la proteccion de
los derechos humanaos en e continente, su organizacién, procedimiento y
funcidn se encuentran regulados en la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos. Cuenta ademas con un Estatuto de 1979, afio de su instala-
cion, y un Reglamento expedido por |a propia Corte.

La Corte IDH gjerce una doble competencia: una de caracter consulti-
VO Yy otra contenciosa. La competencia contenciosa del tribunal es facul-
tativa, y sélo podra g ercerse respecto de un Estado que haya aceptado su
competencia. La propia Corte IDH ha establecido, siguiendo el texto de
su Estatuto (articulo 1), que

es, ante todo y principalmente, unainstitucion judicial auténoma que tiene
competencia para decidir cualquier caso contencioso relativo alainterpre-
tacién y aplicacion de la Convencion, y para disponer que se garantice ala
victima de laviolacion de un derecho o libertad protegidos por ésta, €l go-
ce del derecho o libertad conculcados (articulos 62 y 63 de la Convencion
y articulo 1 del Estatuto de la Corte). En virtud del carécter obligatorio
gue tienen sus decisiones en materia contenciosa (articulo 68), la Corte re-
presenta, ademas, el érgano con mayor poder conminatorio para garantizar
la efectiva aplicacion de la Convencion...?

La naturaleza de los tribunales internacionales de derechos humanos
no es sustituir alos tribunales nacionales. Su naturaleza es complementa-
riay subsidiaria ala proteccion ofrecida por €l ordenamiento interno. En
consecuencia, las instancias internacionales reconocen a las autoridades
estatales sus facultades intrinsecas de aplicar e interpretar la legislacion
interna respectiva y reconocen también cierto margen de apreciacion a

19 Corte IDH, “Otros tratados’ objeto de la funcién consultiva de la Corte (articulo
64, Convencion Americana sobre Derechos Humanos), opinién consultiva OC-1/82 del
24 de septiembre de 1982, serie A, nim. 1, parr. 19.

20 Sobre aspectos generales de la Corte IDH véase Garcia Ramirez, Sergio y Del To-
ro Huerta, Mauricio I., “México y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Vein-
ticinco afios de jurisprudencia’, Revista de la Facultad de Derecho de la UNAM, tomo
LV, nimero especial, 2005, pp. 147-212.

21 Corte IDH, El derecho alainformacion sobre la asistencia consular en el marco
de las garantias del debido proceso legal, opinion consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de
1999, serie A, nim. 16, parr. 44.
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las mismas en la aplicacién e interpretacion de la norma internacional.
Lainstancia internacional se limita a confrontar las actuaciones estatales
con sus obligaciones internacionales derivadas del DIDH.?

Por tanto, los tribunales internacionales de derechos humanos no reali-
zan funciones de tribunales de apelacion o casacion de las decisiones judi-
cialesinternas. Al respecto, la Corte IDH hareiterado que, de acuerdo con
el derecho internacional general, “no tiene e carécter de tribunal de apela-
cién o de casacion de los organismos jurisdiccionales de carécter nacio-
nal” y sdlo puede sefidar, en cada caso, las violaciones procesales de los
derechos consagrados en la Convencion, “pero carece de competencia pa-
ra subsanar dichas violaciones en & ambito interno”, lo que corresponde
hacer alos tribunaes internos.?® La funcién de la Corte se limita a “ deter-
minar la compatibilidad de las actuaciones redlizadas en dichos procesos
con la Convencion Americana’,>* y en caso de existir una violacion, corres-
ponde d Estado modificar su ordenamiento interno y, en todo caso, dejar
sin efectos determinadas sentencias firmes de los jueces naciondes, incluso
los congtitucionales. Por elo es fundamental contar con procedimientos in-
ternos adecuados para € debido cumplimiento de las resoluciones interna-
cionaes, pues independientemente de las cuestiones que puedan surgir
respecto de s una instancia internaciona actlia 0 no como una “cuarta o
Ultima instancid’, los Estados han de reconocer el caracter imperativo de
las sentencias de la Corte IDH sobre |as resoluciones de cualquier autori-
dad estatal, incluyendo las sentencias de sus tribunal es, independientemen-
tede su jerarquiaen el orden interno. Por ello, los Estados deben emitir las
leyes y los procedimientos necesarios para cumplir cabalmente con las
sentencias de la Corte IDH, incluyendo aquellos supuestos que involucren
larevision de actuaciones y sentenciasjudiciales.®

22 Asi, por giemplo, el TEDH hareiterado que “el Tribunal no tiene por objeto susti-
tuir a las jurisdicciones internas. Incumbe, en primer lugar, a las autoridades nacionales,
y especialmente a los juzgados y tribunales, interpretar la legislacion interna. El papel
del Tribunal se limita a comprobar la compatibilidad con el Convenio de los efectos de
estainterpretacion”. TEDH, caso Rodriguez Valin contra Espafia, sentenciadel 11 de oc-
tubre de 2001, parr. 22.

23 Corte IDH, caso Genie Lacayo, sentencia del 29 de enero de 1997, serie C, nim.
30, parr. 94.

24 Entre otros, Corte IDH, caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, sentencia del 20 de
junio de 2005, serie C, nim. 126, pérr. 62.

25 Garcia Ramirez, Sergio, “El futuro del sistema interamericano de proteccién de
los derechos humanos’ La jurisdiccion internacional. Derechos humanos y justicia pe-
nal, México, Porrla, 2003, p. 543.
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En conclusion, la especial naturaleza de los tratados internacionales
de derechos humanos (que conforman la base sobre la que se construye
todo el DIDH) determina la interpretacion de las normas internacionales.
Tal interpretacidn se define principalmente por los criterios jurispruden-
ciales emitidos por los 6rganos especializados encargados de la aplica-
cion e interpretacion de tales instrumentos, principal mente los de natura-
leza jurisdiccional cuya naturaleza es complementariay subsidiaria alas
instancias nacionales.

En este contexto, el didlogo interjudicial es un elemento indispensable
para la operatividad del sistema de garantia (nacional e internacional) de
los derechos humanos en su conjunto, pues supone gue |0s jueces nacio-
nales, al gercer susfuncionesy considerar |os criterios sostenidos por la
jurisprudencia constante de los tribunales internacionales de derechos
humanos, contribuyen a consolidar la opinio iuris internacional confor-
mando una interpretacion coherente de los derechos humanos que forta-
lece la pretension de universalidad de tales derechos y promueve una
cultura de respeto a los mismos. El didogo interjudicial funciona como
una medida preventiva, asi como un mecanismo de cumplimiento del de-
ber de adecuacion del derecho naciona y las practicas internas a orde-
namiento internacional.

IV. EL VALOR JURIDICO DE LAS SENTENCIAS Y OPINIONES
DE LA CORTE IDH

En este apartado no se hara referencia a los diferentes procedimien-
tos de la competencia de la Corte IDH, sino solo a los efectos juridicos
que tienen sus resoluciones para efecto de resaltar el impacto de las
mismas en lalabor de los tribunales estatales y alaimportancia del di&
logo interjudicial como mecanismo de cumplimiento de las obligacio-
nes internacionales, en particular la de prevencion e incorporacion del
derecho internacional al derecho interno.?® En este sentido, podemos

26 Falndez Ledesma, Héctor, El sistema interamericano de proteccion de los dere-
chos humanos. Aspectos institucionales y procesales, 3a. ed., San José, C. R., Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 2004; Martin, Claudia, “La Corte Interamericana
de Derechos Humanos: funciones y competencias’, en Martin, Claudia et al., Derecho
internacional de los derechos humanos, México, Academia de Derechos Humanosy De-
recho Internacional Humanitario, Washington Collage of Law, American Univer-
sity-Fontamara-Universidad |beroamericana, 2004, pp. 209-277.
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distinguir entre los efectos relativos de las sentencias de la Corte IDH
para las partes en el proceso, esto es, el efecto de la cosa juzgada inter
partes (v. gr. el Estado, las victimasy, en sentido procesal, la Comisién
IDH) vy los efectos erga omnes de determinados criterios de jurispru-
dencia, si consideramos la importancia del precedente judicial y el pa-
pel de la jurisprudencia constante de la Corte IDH para efecto de deter-
minar la denominada “ cosa interpretada’.

Generamente se considera que las sentencias de los tribunales interna-
cionales son obligatorias, pero no imperativas. En este sentido, las senten-
cias, s bien establecen obligaciones para los Estados, no existe un proce-
dimiento especifico que deba seguirse para su efectivo cumplimiento, y la
gjecucion de las resoluciones queda a d arbitrio de los Estados. En conse-
cuencia, a ellos les corresponde legislar afin de garantizar € cumplimien-
to de las resoluciones de |os tribunales internacional es de derechos huma-
nosy ladebida reparacion alas victimas.?’

En e dmbito dd sistema interamericano se ha considerado que las sen-
tencias de la Corte IDH son obligatorias y parcialmente g ecutivas respec-
to de las modalidades de indemnizacion compensatoria que como medida
de reparacion determine la propia Corte. De conformidad con los articulos
67 y 68 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, € fallo de
la Corte “sera definitivo e inapelable’, y los Estados partes en la Conven-
cion “se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en
gue sean partes’. Ademas, de acuerdo con € articulo 68.2 de la Conven-
cion, “la parte del fallo que disponga indemnizacion compensatoria se po-
dra gjecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para
la gecuciéon de sentencias contra € Estado”. Desgraciadamente, pocos
Estados han establecido procedimientos efectivos para la gjecucion de sen-
tencias contrael Estado.?®

Finalmente, € articulo 65 sefida que la Corte IDH “someterd ala consi-
deracion de la Asamblea Genera de la OEA cada periodo ordinario de se-
siones un informe sobre su labor en € afio anterior”, y “de manera espe-

27 Ruiz Miguel, Carlos, La gjecucion de sentencias del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos. Un estudio sobre la relacién entre e derecho nacional y € internacio-
nal, Madrid, Tecnos, 1997.

28 Rodriguez Rescia, Victor Manuel, “La gjecucién de sentencias de la Corte”, en
Méndez, Juan y Cox, Francisco (eds.), El futuro del sistema interamericano de protec-
cién de los derechos humanos, San José C. R., Instituto Interamericano de Derechos Hu-
manos, 1998, pp. 449-490.
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cia y con las recomendaciones pertinentes, sefidard los casos en que €
Estado o0 no haya dado cumplimiento a sus fallos’. Por su parte, € articulo
30 del Estatuto de la Corte sefidla que “La Corte someterd a la Asamblea
Genera de la OEA, en cada periodo ordinario de sesiones, un informe de
su labor en € afio anterior. Sefidara los casos en que un Estado no haya
dado cumplimiento a sus fallos. Podra también someter ala Asamblea Ge-
neral de la OEA proposiciones o recomendaciones para € meoramiento
del sistema interamericano de derechos humanos, en lo relacionado con €l
trabajo de la Corte” .2

Independientemente de |o anterior, la Corte IDH conserva en todo mo-
mento su facultad de supervisar el cumplimiento de sus falosy emitir ins-
trucciones y resoluciones para €l cumplimiento de las medidas de repara-
cion por ellaordenadas. Al respecto, la propia Corte ha tenido oportunidad
de pronunciarse sobre la obligacién de cumplir con sus fallos y sobre su
facultad de supervisar el cumplimiento de los mismos. Por su importancia,
a continuacion se transcriben algunos de los parrafos correspondientes de
la sentencia sobre competencia, del 28 de noviembre de 2003, dictada en
€l caso Baena Ricardo y otros.

60. Una vez que la Corte se ha pronunciado sobre el fondo y las reparacio-
nesy costas en un caso que fue sometido a su conocimiento, resulta nece-
sario que el Estado observe las normas de la Convencién que serefieren a
cumplimiento de esa 0 esas sentencias. De conformidad con lo establecido
en el articulo 67 de la Convencion Americana, las sentencias de la Corte
deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra. Asimis-
mo, €l articulo 68.1 de la Convencion Americana estipula que “[l]os Esta-
dos Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la
Corte en todo caso en que sean partes’. La obligacién convencional de los
Estados Partes de dar pronto cumplimiento a las decisiones de la Corte
vincula atodos los poderes y 6rganos estatales.

61. Laobligacién de cumplir con lo dispuesto en las decisiones del Tri-
bunal corresponde a un principio basico del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional,
segun el cual los Estados deben cumplir sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado

29 Sobre el cumplimiento de las sentencias de la Corte IDH y los diferentes procedi-
mientos de supervision del mismo véase €l voto razonado del juez Manuel Ventura Ro-
bles a la sentencia dictada en el caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, sentencia del 11 de
marzo de 2005, serie C, nim. 123.
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esta Corte y como lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena so-
bre el Derecho de los Tratados de 1969, no pueden, por razones de orden
interno, dejar de atender la responsabilidad internacional ya establecida.
En lo que atafie ala gecucion, en el ambito del derecho interno, de lasre-
paraciones ordenadas por la Corte, los Estados responsables no pueden
modificarlas o incumplirlas invocando para ello disposiciones de su orde-
namiento juridico interno.

66. Los Estados Partes en la Convencion deben garantizar € cumpli-
miento de las disposiciones convencionales 'y sus efectos propios (effet uti-
le) en el plano de sus respectivos derechos internos. Este principio se aplica
no solo en relacion con las normas sustantivas de |os tratados de derechos
humanos (es decir, las que contienen disposiciones sobre los derechos pro-
tegidos), sino también en relacion con las normas procesales, tales como las
que se refieren d cumplimiento de las decisiones de la Corte. ..

72. Una vez determinada la responsabilidad internacional del Estado
por laviolacién de la Convencion Americana, la Corte procede a ordenar
las medidas destinadas a reparar dicha violacion. Lajurisdiccion compren-
de lafacultad de administrar justicia; no se limitaa declarar €l derecho, si-
no que también comprende la supervision del cumplimiento de lo juzgado.
Es por ello necesario establecer y poner en funcionamiento mecanismos o
procedimientos para la supervision del cumplimiento de las decisiones judi-
ciaes, actividad que es inherente a la funcidn jurisdiccional. La supervision
del cumplimiento de las sentencias es uno de los elementos que componen
lajurisdiccion. Sostener lo contrario significaria afirmar que las sentencias
emitidas por la Corte son meramente declarativas y no efectivas. El cum-
plimiento de las reparaciones ordenadas por €l Tribunal en sus decisiones
es la materializacion de lajusticia para €l caso concreto y, por ende, de la
jurisdiccion; en caso contrario se estaria atentando contra la raison d' étre
delaoperacion del Tribunal.

73. La efectividad de las sentencias depende de su gjecucion. El proce-
so debe tender a la materializacién de la proteccion del derecho reconoci-
do en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idonea de dicho
pronunciamiento.

129. La supervision del cumplimiento de las sentencias es uno de los
elementos que componen la jurisdiccion. La efectividad de las sentencias
depende de su cumplimiento.

130. Ademas, €l cumplimiento de las decisiones y sentencias debe ser
considerado parte integrante del derecho de acceso ala justicia, entendido
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éste en sentido amplio. Lo contrario supone la negacion misma de este de-
recho. Si el Estado responsable no gjecuta en el dmbito interno las medi-
das de reparacion dispuestas por la Corte estaria negando el derecho de
acceso alajusticiainternacional.

131. La Corte tiene la facultad, inherente a su funcion jurisdiccional, de
supervisar € cumplimiento de sus decisiones. Los Estados deben cumplir
“la decision de la Corte en todo caso en que sean partes’, de conformidad
con € articulo 68.1 de la Convencién. Para ello, |os Estados deben asegurar
laimplementacion anivel interno de lo dispuesto por € Tribunal en sus de-
cisiones®

L os criterios sostenidos por el propio tribunal interamericano respec-
to de la obligacion de cumplimiento de sus propias sentencias son clara
muestra del efecto interpretativo de sus resoluciones y del valor erga
omnes de muchos de sus criterios. Los Estados estan obligados a cum-
plir las sentencias de la Corte, y en consecuencia deben establecer pro-
cedimientos internos para ello. Por ejemplo, en e Acuerdo sede de la
Corte IDH con el gobierno de Costa Rica se establece que “Las resolu-
ciones de la Corte 0, en su caso, de su Presidente, una vez comunicadas
a las autoridades administrativas o judiciales correspondientes de la
Republica, tendrén la misma fuerza ejecutivay ejecutoria que las dicta-
das por los Tribunales Costarricenses” .

En Colombia, laLey 288 de 1996, “Por medio de la cual se establecen
instrumentos de indemnizacion de perjuicios a las victimas de violacio-
nes a los derechos humanos, en virtud de lo dispuesto por determinados
organismos internacionales’, tal como o consideré la Corte Constitucio-
nal de Colombia, “reconocio la vincularidad de las indemnizaciones de-
cretadas por la Comision o la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos’ y establecié un procedimiento para hacerlas efectivas en el nivel
interno. Incluso la Corte Constitucional, con base en esaley y las abliga-
ciones derivadas de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
reconocio el caracter vinculante de las medidas cautel ares dictadas por la
Comisién Interamericanaen el orden interno colombiano.®?

30 Corte IDH, caso Baena Ricardo y otros (270 trabajadores vs. Panamd). Competen-
cia, sentencia del 28 de noviembre de 2003, serie C, nim. 104.

31 Articulo 27 del Convenio Sede entre Costa Ricay la Corte Interamericana de De-
recho Humanos suscrito en San José Costa Rica el 10 de septiembre de 1981.

32 Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional de Colombia, sentencia
T-786/03, del 11 de septiembre de 2003, p. 13.
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En México, recientemente, la Ley Federal de Responsabilidad Patri-
monia del Estado, reglamentaria del segundo parrafo del articulo 113
constituciona (DOF, 31/12/2004) en vigor a partir del primero de enero
de 2005, fija las bases y procedimientos para reconocer €l derecho ala
indemnizacion a quienes sufran dafios, sin obligacion juridica de sopor-
tarlos, en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado. En su articulo 11, dicha Ley
establece que sus disposiciones seran aplicables, en o conducente, para
cumplimentar los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
asi como las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, aceptadas estas Ultimas por € Estado mexicano, en cuanto se
refiere a pago de indemnizaciones. Asmismo, la Ley sobre la Celebra
cion de Tratados (DOF, 2/01/1992) establece en su articulo 11: “Las sen-
tencias, laudos arbitraes y demas resoluciones jurisdiccionales derivados
de la aplicacion de los mecanismos internacionales para la solucién de
controversias... tendran eficacia y serén reconocidos en la Republica, y
podran utilizarse como prueba en los casos de nacionales que se encuen-
tren en la misma situacién juridica, de conformidad con el Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Civilesy los tratados aplicables’. En conjunto, es-
ta normativa constituye un paso importante en la construccion de un
marco normativo que permita el pleno efecto de las resoluciones emiti-
das por los 6rganos de supervision del sistema interamericano. Sin em-
bargo, deja ciertas dudas respecto de laforma de cumplimiento por nues-
tro pais de las medidas de reparacion de naturaleza no pecuniaria que
pudiera ordenar la Corte IDH en un caso concreto.®

Ahora bien, respecto de los efectos generales de las sentencias de la
Corte IDH dictadas en un proceso contencioso, cabe decir que si bien no
se sigue la figura del precedente judicial como en los sistemas del com-
mon law, lo cierto es que la jurisprudencia internacional no sélo es un
medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho aplicables
(en los términos del articulo 38.d del Estatuto de la Corte Internacional

33 Sobre el tema de |as reparaciones véase Garcia Ramirez, Sergio, “Las reparacio-
nes en el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos”, La jurisdic-
cion internacional. Derechos humanos y justicia penal, México, Porrta, 2003, pp.
285-319; Saavedra Alessandri, Pablo, “Algunas consideraciones sobre |as reparaciones
en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos’, Rumbos del
derecho internacional de los derechos humanos. Estudios en homenaje al profesor
Antdnio Augusto Cancado Trindade, Brasil, Sergio Antonio Fabris Editor, 2005, t. VI,
pp. 95-133.
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de Justicia), sino una verdadera fuente autdbnoma de derecho internacio-
nal en tanto que los criterios jurisprudencial es pueden constituir una “ju-
risprudencia constante’, y en consecuencia una interpretacion autorizada
de determinada norma que ha de ser considerada como la expresion de la
opinio juris del tribunal, la cua contribuye a la conformacion de la cos-
tumbre internacional y a la definicion de principios generales aplicables
aotros casos similares.®

El vdor de lajurisprudenciainternacional se reflgja en la practica cons-
tante de los tribunaes internacionales. El didogo interjudicia horizontal
entre tribunales internacionales es una préctica frecuente. La Corte |IDH,
en su argumentacion (tanto en casos contenciosos Como en opiniones con-
sultivas) se refiere no sdlo a su propia jurisprudencia constante, sino tam-
bién alajurisprudencia comparada internacional, en un verdadero jemplo
de didlogo interjudicial horizontal entre cortes internacionales, tales como
la Corte Europea de Derechos Humanos, la Corte Internacional de Justi-
cia, los tribunales penaes ad hoc, u otras instancias cas judiciaes, como
el Comité de Derechos Humanos, entre otros.

En este sentido, la interpretacion de la Corte IDH dota de sentido a las
normas de la Convencién Americana y construye una jurisprudencia
orientadora de la préctica internaciona interamericanay comparada. Mu-
chos de los criterios de la Corte IDH sostenidos en su jurisprudencia cons-
tante tienen € efecto de “ cosainterpretada’, la cua contribuye ala confor-
macion de la opinio juris internaciona. Esto se hace evidente tanto en su
jurisprudencia contenciosa como en su jurisprudencia consultiva.

Respecto del valor juridico de esta Ultima, si bien es cierto que las
opiniones de la Corte IDH, como ha dicho ella misma, “por su propia na-
turaleza, no tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce para las
sentencias en materia contenciosa’, €ello no significa que carezcan de
efectos juridicos.® Al contrario, la funcién consultiva se vincula directa-
mente con |os deberes generales de los Estados en este &mbito, y en es-
pecia con € deber de prevencion. El propésito de la funcion consultiva
es el de “coadyuvar a cumplimiento de las obligaciones internacionales

34 Becerra Ramirez, Manuel, “Las decisiones judiciales como fuente del derecho in-
ternacional de los derechos humanos’, Liber amicorum Héctor Fix-Zamudio, San Josg,
C. R., Corte Interamericana de Derechos Humanos, vol. |, 1998, pp. 431y ss.

35 Corte IDH, “Otros tratados’ objeto de la funcién consultiva de la Corte (articulo
64 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), opinidn consultiva OC-1/82 del
24 de septiembre de 1982, serie A, nim. 1, parr. 51.
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de los Estados americanos en lo que concierne a la proteccion de los de-
rechos humanos, asi como a cumplimiento de las funciones que en este
ambito tienen atribuidos | os distintos érganos de la OEA” %

En el gercicio de su funcion consultiva, “la Corte no esté [lamada a
resolver cuestiones de hecho, sino a desentrafiar €l sentido, propdésito y
razon de las normas internacionales sobre derechos humanos. En este
ambito, el tribunal cumple con su funcién consultiva’.*” La Corte ha sos-
tenido en diversas ocasiones la distincién entre sus competencias consul -
tivay contenciosa. En la opinion consultiva OC-15/97 sobre Informes de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos sefial 6 que

La competencia consultiva de la Corte difiere de su competencia conten-
ciosa en que no existen “partes’ involucradas en el procedimiento consul-
tivo, y no existe tampoco un litigio a resolver. El Unico propésito de la
funcién consultiva es “la interpretacion de esta Convencién o de otros
tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
Estados americanos’. El hecho de que la competencia consultiva de la
Corte pueda ser promovida por todos |los Estados Miembros de la OEA. y
Organos principales de ésta establece otra distincién entre las competen-
cias consultiva 'y contenciosa de la Corte. Consecuentemente la Corte ad-
vierte que el gercicio de la funcién consultiva que le confiere la Conven-
cion Americana es de caracter multilateral y no litigioso... Ademés, aln
cuando la opinién consultiva de la Corte no tiene el caracter vinculante de
una sentencia en un caso contencioso, tiene, en cambio, efectos juridicos
innegables. De esta manera, es evidente que el Estado u 6rgano que solici-
ta ala Corte una opinidn consultiva no es el Unico titular de un interés le-
gitimo en el resultado del procedimiento.®

Asimismo, en diferentes asuntos, al afirmar su competencia, la Corte
ha recordado el “amplio alcance de su funcidn consultiva, nicaen el de-
recho internacional contemporaneo”, la cual constituye “un servicio que
la Corte esta en capacidad de prestar a todos los integrantes del sistema
interamericano, con el propésito de coadyuvar al cumplimiento de sus
compromisos internacionales’ referentes a derechos humanos y de ayu-

36 |bidem, pérr. 25.

37 Corte IDH, Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados, opi-
nion consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003, serie A, nim. 18, parr. 63.

38 Corte IDH, Informes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (articulo
51, Convencion Americana sobre Derechos Humanos), opinion consultiva OC-15/97 del
14 de noviembre de 1997, serie A, nim. 15, parrs. 25y 26.
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dar alos Estados y 6rganos a cumplir y a aplicar tratados en materia de
derechos humanos, sin someterlos al formalismo y al sistema de sancio-
nes que caracteriza el proceso contencioso. La Corte también ha reitera-
do que la emision de una opinion consultiva

no constituye una mera especulacion académicay que el interés en lamis-
ma se justifica por el beneficio que pueda traer a la proteccion internacio-
nal de los derechos humanosy al fortalecimiento de la concienciajuridica
universal. La Corte, a abordar el respectivo tema, actlia en su condicion
de Tribuna de derechos humanos, guiada por |os instrumentos internacio-
nales que gobiernan su competencia consultiva y procede al andlisis es-
trictamente juridico de las cuestiones planteadas ante ella.*

En este sentido, las opiniones de la Corte proyectan sus efectos a ca-
sos futuros, y, en consecuencia, los Estados, en cumplimiento de su de-
ber de prevencidn, deben también considerar con lamayor seriedad y va-
lidez las opiniones de la Corte IDH.

Para ilustrar lo anterior en un contexto de didogo interjudicial, en
Costa Rica la Sala Constitucional de la Corte Suprema de ese pais resol-
vio la incongtitucionalidad del articulo 22 de la Ley Organica del Cole-
gio de Periodistas que exigia la colegiacién de los periodistas para gjer-
cer sus funciones, en congruencia con la opinion emitida por la Corte
IDH (y solicitada por el mismo Estado de Costa Rica) relativa a La cole-
giacion obligatoria de periodistas (OC-5/85). La Sala Constitucional
considero, entre otras cosas, que “si la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es el 6rgano natural parainterpretar la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos..., la fuerza de su decision a interpretar la
Convencién y enjuiciar las leyes nacionales a la luz de esta normativa,
ya sea en caso contencioso 0 en una mera consulta, tendrdn —de princi-
pio— el mismo valor de lanormainterpretada’.*°

39 Corte IDH, Condicién juridicay derechos de los migrantes indocumentados, opi-
nion consultiva OC-18/03 cit., parrs. 64y 65.

40 Sentencia 2312-95 de 9-V-95. véase Ayala Corao, Carlos, “Recepcion de lajuris-
prudencia internacional sobre derechos humanos por la jurisdiccion constitucional”, en
Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional, México, Po-
rrta-Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién A.C., 2003, t.
I, pp. 1471-1531.
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V. LA IMPORTANCIA DEL DIALOGO INTERJUDICIAL
DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN
LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL Y DEL DEBER
DE ADECUACION DEL ORDEN INTERNO AL INTERNACIONAL

Este apartado considera a didlogo interjudicial, en particular ala recep-
cion de lajurisprudencia internacional por |os tribunales nacionales, como
consecuencia del cumplimiento de una obligacién estatal, en particular del
deber de los Estados de adecuar su orden interno al internacional .

Sobre € tema de la responsabilidad internacional, conviene recordar
que “es un principio basico del derecho de la responsabilidad internacio-
nal del Estado, recogido por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, que todo Estado es internaciona mente responsable por cual-
quier acto u omision de cualesquiera de sus poderes u érganos en viola-
cién de los derechos internacional mente consagrados’ .#?

Asimismo, conviene recordar las obligaciones generales de los Estados
de respeto y garantia de los derechos humanos, asi como la obligacion
general que adquieren los Estados al ratificar un tratado internacional de
modificar su ordenamiento interno para hacer efectivos los derechos in-
ternacionalmente reconocidos. En el marco del sistema interamericano
de proteccién de la persona humana, € articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos hace referencia a las principaes
obligaciones contraidas por los Estados frente a los individuos sujetos a su
jurisdiccion y frente ala comunidad internacional en su conjunto.®® Al res-
pecto, la Corte IDH ha sefialado que

[€]l articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacién de los de-
rechos humanos reconocidos por la Convencion puede ser atribuida a un
Estado Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados Partes
los deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que todo

41 Ayala Corao, Carlos, “Recepcion de la jurisprudencia internacional sobre dere-
chos humanos por la jurisdiccién constitucional”, cit.

42 Entre otros, Corte IDH, caso de las Hermanas Serrano Cruz, sentencia del 1 de
marzo de 2005, serie C, nim. 120, parr. 54.

43 El| articulo 1.1 de la Convencion Americana sefiala: “Los Estados Partes en esta
Convencién se comprometen a respetar |os derechos y libertades reconocidos en ellay a
garantizar su libre y pleno gercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones poli-
ticas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento
o cualquier otracondicion social”.
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menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencion que pue-
da ser atribuido, segun las reglas del Derecho internacional, a la accién u
omision de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable a
Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos por la
misma Convencion.

Conforme a articulo 1.1 es ilicita toda forma de gercicio del poder pd-
blico que viole los derechos reconocidos por la Convencién. En tal sentido,
en toda circunstancia en la cua un érgano o funcionario del Estado o de
una institucién de carécter publico |lesione indebidamente uno de tales dere-
chos, se esta ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto consa-
grado en ese articulo.

Esa conclusién es independiente de que el 6rgano o funcionario haya
actuado en contravencion de disposiciones del derecho interno o desbor-
dado los limites de su propia competencia, puesto que es un principio de
Derecho internacional que el Estado responde por |os actos de sus agentes
realizados al amparo de su carécter oficial y por las omisiones de los mis-
mos aun si actlan fuera de los limites de su competencia o en violacion
del derecho interno.*

Ademas, € articulo 1.1 de la Convencion “es una norma de caracter
general cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del trata
do”.*> La obligacion de respeto implica una obligacion general del Esta-
do de no vulnerar los derechos humanos. La obligacion de garantizar el
pleno y libre gjercicio de los derechos es una obligacién compleja que
abarca, a menos, los siguientes deberes: deber de prevenir las violacio-
nes a los derechos humanos; deber de investigar |as violaciones ocurri-
das; deber de sancionar a los responsables y deber de reparar las conse-
cuencias de las violaciones.*®

Las obligaciones de respeto y garantia tienen un caracter erga omnes,
en tanto que, por una parte, se imponen a los Estados en beneficio de los

44 Entre otros, Corte IDH, Condicioén juridica y derechos de los migrantes indocu-

mentados, opinién consultiva OC-18/03, del 17 de septiembre de 2003, serie A, nim. 18,
arr. 76.

> 45 Corte IDH, Propuesta de modificaciones a la Constitucién Politica de Costa Rica

relacionada con la naturalizacion, opinion consultiva OC-4/84, del 19 de enero de 1984,

serie A, nim. 4, parr. 53.

46 Al respecto: Nikken, Pedro, “El deber de garantizar €l libre y pleno gjercicio de
los derechos humanos hasta las fronteras del Pacto de San José”, en Arismendi, Alfredo
y Caballero Ortiz, Jeslis (coords.), El derecho publico a comienzos del siglo XXI. Estu-
dios en homenaje al profesor Allan R. Brewer Carias, Madrid, Civitas, 2003, t. 11, pp.
2449y 2459.
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seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones y, por la otra, alcanza
latotalidad de los derechos contemplados en |os instrumentos internacio-
nales, inclusive e derecho a las garantias judiciales. De ese modo, “se
preserva el derecho de acceso de todos a la justicia, entendido como el
derecho alatutelajurisdiccional efectiva’.*’” Este deber genera de respe-
to y garantia de los derechos humanos se proyecta, en virtud del princi-
pio de unidad estatal, a todos los 6rganos del Estado, y se manifiesta en
el gercicio de las competencias que el orden interno les atribuye. En
consecuencia, los jueces nacionales estan obligados a respetar y garanti-
zar |los derechos humanos establecidos en el DIDH, y en ello tiene un lu-
gar primordial el deber de justicia penal de investigacion, enjuiciamiento
y sancion de las violaciones graves alos derechos humanos.

El deber general de garantizar los derechos humanos abarca tanto las
normas sustantivas como las procesales. Asi, por jemplo, la Corte IDH
hareiterado que

los Estados parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humaos
deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones convencionales y
sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos in-
ternos. Este principio se aplica no solo en relaciéon con las normas sustan-
tivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen dis-
posiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacion con
las normas procesales.*®

Al lado de los deberes generales de respeto y garantia esté el deber de
adecuacion del ordenamiento interno a internacional. Esta obligacion,
gue en el sistemainteramericano estareflejada en el articulo 2 de la Con-
vencion Americana,*® ha de tomarse en consideracion a momento de de-
terminar la responsabilidad internacional del Estado. Al respecto, la ju-
risprudencia constante de la Corte IDH sefida:

47 Corte IDH, opinién consultiva OC-18/03, Condicién juridica y derechos de los
migrantes indocumentados, del 17 de septiembre de 2003, parr. 109.

48 Corte IDH, caso lvcher Bronstein, competencia, sentencia del 24 de septiembre de
1999, serie C, nUm. 54, parr. 37; caso del Tribunal Constitucional, competencia, senten-
ciadel 24 de septiembre de 1999, serie C, nim. 55, parr. 36.

49 El articulo 2 de la Convencién Americana dispone: “Si el gercicio de los derechos
y libertades mencionados en €l articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legidativas o de otro carécter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y alas disposiciones de esta Convencion, las medi-
das legislativas o de otro carécter que fueren necesarias para hacer efectivos tales dere-
chosy libertades’.
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En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria universalmente acep-
tada prescribe que un Estado que ha ratificado un tratado de derechos hu-
manos debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias
para asegurar € fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas. La Con-
vencién Americana establece la obligacién general de cada Estado Parte
de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencion,
para garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber genera del
Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser efecti-
vas (principio del effet utile). Esto significa que el Estado ha de adoptar
todas las medidas para que lo establecido en la Convencion sea efectiva
mente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere
el articulo 2 de la Convencién.

Asimismo, la Corte ha sefidlado que €l deber general del Estado, esta-
blecido en el articulo 2 de la Convencion, incluye la adopcion de medidas
para suprimir las normas y précticas de cualquier naturaleza que impli-
guen unaviolacién alas garantias previstas en la Convencion, asi como la
expedicién de normas y el desarrollo de précticas conducentes a la obser-
vancia efectiva de dichas garantias.®

Un gjemplo relevante de la recepcion de la jurisprudencia internacio-
nal en materia de derechos humanos lo brinda la jurisprudencia de la
Corte Constitucional colombiana que, entre otras cosas, ha considerado
gue entre las medidas de otro caracter necesarias para la adecuacion del
orden nacional a internacional estan las sentencias judiciales. Al respec-
to, dicho tribunal expreso:

Entre las medidas de ‘otro caracter’ deben incluirse las sentencias de los
jueces, y muy particularmente las decisiones de esta corporacion, pues lara-
ma judicia esuno de los érganos del Estado colombiano, y éste se ha com-
prometido a tomar las medidas que sean necesarias para hacer efectivos los
derechos de las personas. Por consiguiente, las sentencias de los jueces
—como medidas de otro caracter diferentes a las leyes— deben buscar ha-
cer efectivos los derechos reconocidos por |os pactos de derechos humanos.
Es pues legitimo que los jueces, y en particular la Corte Constitucional, in-
tegren la normatividad, al momento de tomar sus decisiones, los derechos
reconocidos en la Congtitucion y en los pactos.™

S0 Corte IDH, caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay, sentencia del
2 de septiembre de 2004, serie C, nim. 112, parrs. 205y 206.

Sl Sentencia C-251, del 28 de mayo de 1997, Corte Constitucional de Colombia,
parr. 11.
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El reconocimiento pleno de la importancia y transcendencia de estos
dos principios (el de responsabilidad y el de adecuacion del orden inter-
no), asi como la conciencia del caracter subsidiario del ordenamiento in-
ternacional por los jueces nacionales, es una condicion indispensable pa-
ra la existencia de un didlogo interjudicia y para la adecuada recepcion
de lajursprudenciainternacional .52

Desde la perspectiva del principio de subsidiariedad, €l deber general
de respeto y garantia de los derechos humanos y el deber general de ade-
cuacion del orden interno se proyectan principalmente respecto de las
obligaciones de establecer recursos judiciales internos adecuados y efec-
tivos. Asi o recuerda una decision reciente de la Corte IDH, a sefiaar
gue de conformidad con la Convencion Americana,

los Estados Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efecti-
vos a las victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25),
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del de-
bido proceso legal (art. 8.1), todo €ello dentro de la obligacion general, a
cargo de los mismos Estados, de garantizar €l librey pleno gjercicio de los
derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre
bajo su jurisdiccion (articulo 1.1).%

La inexistencia de recursos internos efectivos “coloca a una persona
en estado de indefensién”, y ademas es una excepcion alaregla del pre-
vio agotamiento de |os recursos internos.>*

Ahorabien, no basta la existenciaformal de tales recursos, sino que es
preciso que tales recursos sean efectivos. La Corte IDH ha dicho que €
articulo 25.1 de la Convencion Americana (relativo a derecho a un re-
curso efectivo) “incorpora el principio de la efectividad de los instru-
mentos 0 mecanismos procesales de proteccion destinados a garantizar
tales derechos’.> En consecuencia, “no basta que los recursos existan

52 Sobre el principio de subsidiariedad véase Pastor Ridrugjo, José Antonio, “Le
principe de subsidiarité dans la Convention européenne des droits de I'homme”, Interna-
tionale Gemeinschaft und Menschenrechte, Festschrift fiir Georg Ress zum 70. Geburt-
stag am 21. Januar 2005, Carl Heymanns Verlag, 2005, pp. 1077-1083.

53 Entre otros: caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia, sentencia del 15 de
septiembre de 2005, parr. 195.

54 Entre otros, caso Tibi, sentencia del 7 de septiembre de 2004, serie C, nim. 114,

arr. 130.
P 55 Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, sentencia del 1 de marzo de
2005, serie C, nim. 120, parr. 76.
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formalmente sino que |os mismos deben dar resultados o respuestas a las
violaciones de derechos humanos, para que éstos puedan ser considera-
dos efectivos. Es decir, que toda persona debe tener acceso a un recurso
sencillo y répido ante jueces o tribunales competentes que amparen sus
derechos fundamentales”.%

En definitiva, “los Estados deben asegurar, en su ordenamiento juridico
interno, que toda persona tenga acceso, sin restriccion alguna, a un recurso
sencillo y efectivo que la ampare en la determinacion de sus derechos’ .’
Ademés, la Corte IDH ha reiterado que los Estados deben garantizar que
el proceso interno tendiente a investigar y sancionar a los responsables de
violaciones graves a los derechos humanos surta sus debidos efectos. Para
ello, los Estados deberan abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia,
la prescripcion y e establecimiento de excluyentes de responsabilidad, asi
como medidas que pretendan impedir la persecucion pena o suprimir los
efectos de la sentencia condenatoria. En cuanto a cumplimiento de esta
obligacion de investigar y sancionar, la Corte ha establecido que

son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de pres-
cripcion y e establecimiento de excluyentes de responsabilidad que preten-
dan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las violacio-
nes graves de los derechos humanos tales como la tortura, las gecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Dere-
cho Internacional de los Derechos Humanos.®

Este deber de adecuacion del derecho interno conjuntamente con €l
derecho aun recurso judicial efectivo tienen su correlativo procesal en la
regla del agotamiento previo de l0s recursos internos como requisito de
admisibilidad de un caso ante unainstanciainternacional.

56 Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, sentencia del 7 de junio de 2003, parr.
121. La Corte ha considerado que el debido proceso legal debe respetarse en e procedi-
miento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisién pueda afectar los
derechos de las personas. Al respecto, véase, entre otros, Corte IDH, caso de la Comunidad
Moiwana vs. Suriname, sentencia del 15 de junio de 2005, serie C, nim. 124, parr. 62; ca-
s0 Baena Ricardo, sentenciadel 2 de febrero de 2001, serie C, nim. 72, parr. 127.

57 Condicién juridicay derechos de los migrantes indocumentados, opinién consulti-
va OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003, serie A, nim. 18, parr. 107.

S8 Corte IDH, entre otros, caso de los hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perd, senten-
ciadel 8 dejulio de 2004, serie C, nim. 110, parrs. 232y 233.
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Laregla de agotamiento de |os recursos internos es la regla internacio-
nal por virtud de la cual se concede alos Estados la oportunidad de repa-
rar las consecuencias de un hecho internacionamente ilicito en el &mbito
de su propio sistema juridico interno antes de que se pueda cuestionar su
responsabilidad en el plano internacional. La Corte IDH ha sefialado que
esta regla permite al Estado, resolver € problema segin su derecho in-
terno antes de verse enfrentado a un proceso internacional, lo cua es espe-
ciadmente vélido en lajurisdiccion internacional de los derechos humanos,
por ser ésta “coadyuvante o complementaria de la interna’.*® Siguiendo
los principios de derecho internacional, la Corte IDH ha sostenido que

En efecto, de los principios de derecho internacional generalmente reco-
nocidos, alos cuales se refiere laregla del agotamiento de los recursos in-
ternos, resulta, en primer lugar, que el Estado demandado puede renunciar
en forma expresa o tacita la invocacion de la regla. En segundo lugar, la
excepcion de no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna,
debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, afaltadelo cua
se presume la renuncia tacita a valerse de la misma por parte del Estado
interesado. En tercer lugar, e Estado que alega el no agotamiento debe se-
fialar 10s recursos internos que deben agotarse y proporcionar la prueba de
su efectividad.®

En conjunto, podemos afirmar, junto con el profesor Anténio Cangado,
que la regla de los recursos internos da testimonio de la interaccion entre
e erecho internacional y € derecho interno, y por tanto, en € ambito del
DIDH, “los recursos internos forman parte integral de la propia proteccion
internaciona de los derechos humanos, recayendo el énfasis en la capaci-
dad de los recursos de remediar la situacion impugnada y reparar los da-
fios causados, y no en el proceso mecanico de agotamiento” .5t

59 Caso Velasquez Rodriguez, sentenciadel 29 de julio de 1988, parr. 61, y caso Go-
dinez Cruz, sentenciadel 20 de enero de 1989, parr. 64.

60 Corte IDH, caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname, sentencia del 15 de ju-
nio de 2005, serie C, nim. 124, parr. 49.

61 Cangado Trindade, A., “A regra do esgotamento dos recursos internos revisitada:
desenvolvimentos jurisprudenciais recentes no ambito da protagdo internacional dos di-
rectos humanos’, Liber Amocorum Héctor Fix-Zamudio, San José C. R., Corte IDH,
1998, val. I, p. 19.
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VI. ALGUNOS EJEMPLOS DE DIALOGO INTERJUDICIAL

Como ha constatado el juez Sergio Garcia Ramirez, actual presiden-
tedelaCorte IDH, en el curso de los Ultimos afios se ha presentado una
creciente recepcion nacional de los criterios y resoluciones de la juris-
diccion internacional. Los altos tribunales nacionales han “internado”
los pronunciamientos que constan en sentencias, resoluciones sobre
medidas provisionales y opiniones consultivas de la Corte Interameri-
cana. Este fenébmeno “ constituye uno de los datos mas positivos y defi-
nitorios de la actual etapa’ de evolucion del sistema interamericano.®?
A continuacion se presentan solo algunos ejemplos de ello de manera
ilustrativay no exhaustiva.

En consecuencia, en este apartado se consideran solamente algunos
casos de didlogo interjudicial entre tribunales constitucionales estatales y
la Corte IDH através de la recepcion de la jurisprudencia internacional
por la nacional, no necesariamente en cumplimiento de un deber de gje-
cucion de una sentencia, sino en atencion a reconocimiento del valor ju-
ridico y persuasivo del criterio internacional como parametro de inter-
pretacién de los derechos humanos de fuente internacional.

1. Colombia

Sin duda |a jurisprudencia colombiana es la méas adelantada y progre-
sista en materia de interpretacion de los derechos humanos en e conti-
nente americano. Por eso se ha dicho que la Corte Constitucional de Co-
lombia se ha convertido en términos generales en “el tribuna con la
jurisprudencia mas garantista del hemisferio, através de tesis de avanza-
daen el desarrollo progresivo de los derechos fundamentales’ .%

62 Presentacion del presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
juez Sergio Garcia Ramirez, ante la Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos (Fort Lauderdale, E.U.A., junio de 2005), cit. en Garcia Ramirez, Sergio y
Del Toro Huerta, Mauricio I., “México y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Veinticinco afios de jurisprudencia’, cit., p. 188.

63 Ayala Corao, Carlos, “Recepcion de la jurisprudencia internacional sobre dere-
chos humanos por lajurisdiccion constitucional”, cit., p. 1520.
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Por sefialar sdlo algunos ejemplos relevantes, en la sentencia C-228/
02% de la Sala Plena de |a Corte Constitucional, relativa ala demanda de
incongtitucionalidad interpuesta contra el articulo 137 de la Ley 600 de
2000, “(p)or lacual se expide el Codigo de Procedimiento Pena”, el Tri-
bunal, para efecto de justificar el amplio alcance de los derechos de las
victimas de violaciones a los derechos humanos més alla del resarci-
miento econdmico se refiridé expresamente a los criterios sostenidos por
la Corte IDH respecto de los derechos de las victimas de acceso alajus-
ticiay de conocer la verdad de los hechos, y expresamente aludio a los
criterios sostenidos por el tribunal interamericano en su opinidn consulti-
va OC-9/87, relativa a las Garantias Judiciales en Estados de emergencia
y en sus sentencias recaidas a los casos Velasguez Rodriguez y Barrios
Altos.

En particular, la Corte Constitucional se refirid a los criterios sosteni-
dos por la Corte IDH en la opinion OC-9/87 respecto de “la inexistencia
de un recurso efectivo contra |as violaciones a los derechos reconocidos
por la Convencién constituye una transgresion a la misma’, asi como a
los criterios expuestos en el caso Velasguez Rodriguez, entre otros, res-
pecto de los alcances de los deberes generales de respeto y garantia de
los derechos humanos, en particular con relacién a los deberes de pre-
vencion, investigacion y sancion de toda violacién atales derechos. Asi-
mismo, la Corte Constitucional se refirié a los criterios de la Corte IDH
expresados en el caso Barrios Altos contra el Perd, que consideran

inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescrip-
ciony el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan
impedir la investigacion y sancion de los responsables de |as violaciones
graves de los derechos humanos tales como la tortura, las €jecuciones su-
marias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por €l De-
recho Internacional de los Derechos Humanos.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional de Colombia hizo suyas
las consideraciones de la Corte IDH sobre la incompatibilidad con la

64 Sentencia C-228/02 de la Sala Plena de la Corte Constitucional. Expediente
D-3672, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 137 de la Ley 600 de 2000,
“(p)or lacual se expide el Cadigo de Procedimiento Penal”. Actor: Ricardo Danies Gon-
z8lez. Magistrados ponentes: doctor Manuel José Cepeda Espinosa, Dr. EDUARDO
MONTEALEGRE LYNETT de Bogota, DC., tres (3) de abril de dos mil dos (2002)
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos de disposiciones de
amnistia, similares alas |eyes adoptadas por € Pert que

impidieron que los familiares de las victimas y las victimas sobrevivientes
en e presente caso fueran oidas por un juez, conforme a lo sefidlado en e
articulo 8.1 de la Convencién; violaron € derecho a la proteccion judicia
consagrado en € articulo 25 de la Convencion; impidieron lainvestigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y sancién de los responsables de los
hechos ocurridos en Barrios Altos, incumpliendo el articulo 1.1 de la Con-
vencion, y obstruyeron el esclarecimiento de los hechos del caso.*®

Ademés, en su argumentacién, la Corte Constituciona se refiere tam-
bién alos criterios sostenidos por e Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos en € caso Aksoy vs. Turquia, respecto de la obligacion de los Estados
de brindar recursos adecuados y efectivos. En conjunto, la Corte Consti-
tucional, como resultado del andlisis de la jurisprudencia internacional,
consider6 que la tendencia en el derecho de los derechos humanos “ha
rechazado 10 mecanismos internos que conduzcan a la impunidad y a
ocultamiento de la verdad de lo ocurrido”. Con base en todo €llo, la Corte
Constitucional considerd, entre otras cosas, que de acuerdo con laLey 600
de 2000 motivo de laimpugnacion “la parte civil (esto es, lavictima) tiene
derecho a resarcimiento, alaverdad y alajusticiay no solo alaindemni-
Zacion pecuniaria.

En otro asunto, relativo a la revision constitucional de la Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer,% la Corte Constitucional de Colombia recordd las obligaciones
generaes gque establece la Convencion Americanay se refirio in extenso
alos criterios sostenidos por la Corte IDH respecto de los deberes gene-
rales de respeto y garantia en el caso Veladsquez Rodriguez, al considerar
gue la Corte IDH es € “méximo intérprete” de los tratados internaciona-
les de derechos humanos adoptados en el continente, y que sus criterios
“la Corte Constitucional de Colombia prohijay acepta’.

65 Corte IDH, caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otros vs. Per(), sentencia
del 14 de marzo de 2001, parrs. 41y 42.

66 Corte Congtitucional de la Republica de Colombia, sentencia C-408/96, del 4 de
septiembre de 1996. Referencia: expediente L.A.T.-064: Revision congtitucional de la
“Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contrala mu-
jer, suscritaen la ciudad de Belen Do Para, Brasil, € 9 dejunio de 1994”, y delaLey 248,
del 29 de diciembre de 1995, por medio de la cua se aprueba dicha convencion.
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En su razonamiento, la Corte Constitucional estimé que la internacio-
nalizacion de la proteccion de |os derechos humanos

deriva no solo de la demostrada insuficiencia de los mecanismos estatal es
en este campo sino que se articula a laidea, segin la cual, es mas factible
la convivencia pacifica entre Estados democréticos que entre regimenes
autoritarios, porgue los controles democraticos internos 'y la opinién publica
pueden asegurar una mayor adhesion de los regimenes politicos a las reglas
pacificas del derecho internacional. [...] Todo lo anterior explica que juridi-
camente los derechos humanos sean normas imperativas de derecho inter-
nacional o de lus Cogens, que limitan la soberania estatal, ya que los Esta-
dos no pueden transgredirlas, ni en el plano interno, ni en sus relaciones
internacionales. Los problemas de derechos humanos han dejado de ser un
asunto interno exclusivo de los Estados para constituir una preocupacion de
la comunidad internacional como tal, la cual ha buscado disefiar mecanis-
mos globales de proteccién. Este control internacional no debe entonces
ser entendido como unaintervencion en los asuntos internos de otros Esta-
dos, sino como una consecuencia juridica del principio de que hay cuestio-
nes que estan reguladas directamente por €l derecho internacional.

Respecto de |os mecanismos de supervision internacional, la Corte co-
lombiana sefial 6 que

no encuentra ninguna objecion a la existencia de esos mecanismos inter-
nacional es de proteccion de los derechos de la persona, pues son idénticos
los valores de dignidad humana, libertad e igualdad protegidos por losins-
trumentos internacionales y por la Constitucion... la Corte considera que
los sistemas internacionales de proteccion de los derechos humanos en
manera alguna desconocen la Constitucion o vulneran la soberania colom-
biana; por el contrario, son una proyeccién en €l campo internaciona de
los mismos principios y valores defendidos por la Constitucion.

Ademas la Corte Constitucional de Colombia consideré que en nada
vulnera la soberania que ese pais admita que se requiera a la Corte Inte-
ramericana para que emita opiniones consultivas relacionadas con los al -
cances de la Convencion (articulo 11), “pues si esetribunal es el méximo
intérprete judicia de los acances de los tratados de derechos humanos
adoptados en el marco de la Organizacion de Estados Americanos, es |6-
gico que nuestro pais acoja sus criterios jurisprudenciales, tanto en los
casos contenciosos como consultivos, pues la propia Constitucion sefiaa
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gue los derechos y deberes deben ser interpretados de conformidad con
los tratados internacional es de derechos humanos ratificados por Colom-
bia (CP art. 93).” Por €ello y otras razones la Corte Constitucional consi-
deré constitucional la Convencién de Belén do Para

2. Pert

En los Ultimos afios Pert ha cambiado sus posiciones politicas y juri-
dicas frente alos 6rganos del sistema interamericano y ha hecho un con-
siderable esfuerzo por adecuar su legisacion interna con sus compromi-
sos internacionales. Algunos ejemplos de ello, en el dmbito judicial, los
encontramos en |as decisiones que se mencionan a continuacion.

El Tribuna Constitucional del Per(, en su sentencia recaida a expe-
diente 2488-2002-HC/TC, correspondiente al caso Genaro Villegas Na-
muche,®” alude en diferentes momentos a la jurisprudencia de la Corte
IDH, relativa ala natural eza de la desaparicion forzada de personas (caso
Veldsquez Rodriguez); respecto de laobligacion del Estado de investigar
y sancionar |as violaciones a los derechos humanos (caso Bamaca Velés-
guez); alos derechos de las victimas de acceso a a justiciay de conocer
la verdad de los hechos (caso Castillo Paez, reparaciones, y caso Loayza
Tamayo, reparaciones.

Por otra parte, el mismo Tribunal Constitucional en su sentencia recai-
da a caso Marcelino Tineo Silvay més de 5,000 ciudadanos (relativo a
la accién de incongtitucionalidad interpuesta por més de cinco mil ciuda-
danos, contra diferentes decretos ley y sus hormas complementarias, y en
la cual declaré lainconstitucionalidad de la denominada “legislacion an-
titerrorista’ )% retomd los criterios sostenidos por |a Corte IDH en €l caso
Castillo Petruzzi y otros contra el Per(, donde sostuvo que tales leyes
eran contrarias a la Convencién Americana, en tanto que “las conductas
tipicas descritas en los Decretos Leyes 25475 y 25659 —terrorismo y
traicion ala patria— ... podrian ser comprendidas indistintamente dentro

67 Sentencia del Tribunal Constitucional (expediente 2488-2002-HC/TC, caso Gena-
ro Villegas Namuche), publicada el 22 de marzo de 2003.

68 Sentencia del Tribunal Constitucional del Perl recaida en € expediente
010-2002-Al/TC, en el caso de Marcelino Tineo Silvay mas de 5,000 ciudadanos relati-
vo alaaccion de inconstitucionalidad interpuesta por més de cinco mil ciudadanos, con-
tralos decretos leyes 25475, 25659, 25708 y 25880, asi como sus normas complementa-
riasy conexas.
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de un delito como de otro, segun los criterios del Ministerio Plblico y de
los jueces respectivos’ por 1o que laimprecision en el deslinde entre am-
bos tipos penales “ afecta la situacion juridica de los incul pados en diver-
sos aspectos: la sancion aplicable, el tribunal de conocimiento y el proce-
so correspondiente”, lo que congtituye una violacion a sus derechos
humanos, por 1o que € Tribunal los estimo de inconstitucionales.
Asimismo, €l Tribunal Constitucional se refirid a los criterios sosteni-
dos por la Corte IDH en el caso Castillo Petruzzi, relativos alaincompa-
tibilidad con la Convencién Americana del procesamiento de civiles por
tribunales militares en violacion al derecho al juez natural, en tanto que

el traslado de competencias de la justicia comin a la justicia militar...
supone excluir al juez natural para el conocimiento de estas causas. En
efecto, la jurisdiccion militar no es la naturalmente aplicable a civiles
que carecen de funciones militares y que por ello no pueden incurrir en
conductas contrarias a deberes funcionales de ese caracter. Cuando la jus-
ticiamilitar asume competencia sobre un asunto que debe conocer lajusti-
ciaordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el de-
bido proceso.

En e mismo sentido, el Tribunal Constitucional se refiere alos crite-
rios expresados por la Corte IDH en e caso Cantoral Benavides, en €
sentido de que “laimparcialidad del juzgador resulta afectada por €l he-
cho de que las Fuerzas Armadas tengan la doble funcion de combatir mi-
litarmente a los grupos insurgentes y de juzgar e imponer penas a dichos
grupos’.

3. Argentina

Un caso verdaderamente significativo es el de la sentencia dictada por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina el 14 de junio de
2005 (S. 1767 XXXVIII) recaida a “Recurso de hecho deducido por la
defensa de Julio Héctor Simén en la causa Simén, Julio Héctor y otros
g/, privacion ilegitima de la libertad, etcétera Causa 17.768C", mediante
la cual declar6 inconstitucionales las leyes de punto final y obediencia
debida siguiendo los criterios desarrollados por la Corte IDH en el caso
Barrios Altos contra € Perd, asi como también algunos de los informes
del Comité de Derechos Humanos relativos a la incompatibilidad con el
DIDH de las leyes de autoamnistia.
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En su sentencia, la Corte Suprema de Justicia se refirié a los criterios
de la Corte IDH, e incluso a los votos particulares de algunos de sus jue-
ces, y consider6 que

las dudas con respecto a acance concreto del deber del Estado argentino
con relacion alas leyes de punto final y obediencia debida han quedado
esclarecidas a partir de la decisiéon de la Corte Interamericana en el caso
“Barrios Altos’... La Corte Interamericana consideré responsable interna-
cionalmente a Pert, no sblo por la violacién del derecho alaviday ala
integridad persona derivada de la masacre, sino también por €l dictado de
las dos leyes de amnistia, que constituy6 la violacién de |las garantias judi-
ciales, del derecho ala proteccion judicial, de la obligacién de respetar los
derechosy de adoptar disposiciones de derecho interno. Con relacion aes-
te Ultimo aspecto, sefiad & expresamente que ‘ son inadmisibles las disposi-
ciones de amnistia, las disposiciones de prescripcién y el establecimiento
de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion
y sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos
humanos, tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas €ellas prohibidas por contra-
venir derechos inderogables reconocidos por el derecho internacional de
|os derechos humanos'.

En su sentencia, la Corte Suprema se refirié también alos criterios de la
Corte IDH relativos a los deberes generales de respeto y garantia de los
derechos humanos consagrados en los articulos 1.1 'y 2 de la Convencion
Americanay a hecho de que

los Estados Partes en la Convencion que adopten leyes... como lo son las
leyes de autoamnistia, incurren en unaviolacion de los articulos 8 y 25 en
concordancia con los articulos 1.1 'y 2 de la Convencion. Las leyes de am-
nistia conducen a la indefensién de las victimas y a la perpetuacion de la
impunidad, por lo que son manifiestamente incompatibles con la letray el
espiritu de la Convencion Americana.

En su sentencia, la Corte Suprema Argentina reconoce plenamente €l
efecto erga omnes de ciertos criterios de la Corte IDH vy los efectos de la
denominada “cosa interpretada’, a sefialar que la sentencia en el caso
Barrios Altos “no constituye un precedente aislado, sino que sefiala una
lineajurisprudencial constante”, y por ello
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la traslacién de las conclusiones de la Corte Interamericana en “Barrios
Altos’ a caso argentino resulta imperativa, si es que las decisiones del
Tribuna internacional mencionado han de ser interpretadas de buena fe
como pautas jurisprudenciales. Por cierto, seria posible encontrar diversos
argumentos para distinguir uno y otro caso, pero tales distinciones serian
puramente anecdéticas. Asi, por ggemplo, la situacion que gener6 las leyes
peruanasy su texto no son, por cierto, “exactamente” iguales alas de pun-
to final y obediencia debida. Sin embargo, a los fines de determinar la
compatibilidad de dichas leyes con €l derecho internacional de los dere-
chos humanos, no es esto |o que importa. Lo decisivo aqui es, en cambio,
que las leyes de punto final y de obediencia debida presentan los mismos
vicios que llevaron ala Corte Interamericana a rechazar las leyes peruanas
de “autoamnistia’. Pues, en idéntica medida, ambas constituyen leyes ad
hoc, cuya finalidad es la de evitar la persecucion de lesiones graves a los
derechos humanos. En este sentido, corresponde destacar que lo que indu-
jo a tribunal interamericano a descalificar dichas reglas no fue tanto que
el régimen haya intentado beneficiarse a si mismo, en forma directa, con
laimpunidad de los delitos que é mismo cometié (ala manera de lo ocu-
rrido en nuestro pais con laley de facto 22.924). Antes bien, €l vicio fun-
damental no deriva tanto del hecho de que se trate de un perdédn dictado
por el propio ofensor o del carécter de facto o no del gobierno que las dic-
ta, sino que son razones materiales las que imponen la anulacién de leyes
de estas caracteristicas.

Por lo tanto, resulta claro que también deben quedar alcanzadas aque-
Ilas leyes dictadas por regimenes ulteriores que otorgan impunidad a aque-
Ilos autores que pertenecian al régimen anterior, e infringen, de este modo,
el propio deber de perseguir penalmente las violaciones alos derechos hu-
manos.

Por todo €llo,

el caso “Barrios Altos’ establecio severos limites ala facultad del Congre-
SO para amnistiar, que le impiden incluir hechos como los alcanzados por
las leyes de punto final y obediencia debida. Del mismo modo, toda regu-
lacion de derecho interno que, invocando razones de “pacificacion” dis-
ponga € otorgamiento de cualquier forma de amnistia que deje impunes
violaciones graves a los derechos humanos perpetradas por €l régimen al
que la disposicion beneficia, es contraria a claras y obligatorias disposi-
ciones de derecho internacional, y debe ser efectivamente suprimida.
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La Corte Suprema Argentina consideré que

lainadmisibilidad de |as disposiciones de amnistiay prescripcion, asi co-
mo €l establecimiento de excluyentes de responsabilidad que tiendan aim-
pedir lainvestigacion y sancion de |los responsables de violaciones graves
de los derechos humanos fue reiterada con posterioridad y configura un
aspecto central de la jurisprudencia de la Corte Interamericana, cuyos al-
cances para casos como el presente no pueden ser soslayados.

Por todo €llo el tribunal argentino considerd

31) Que, desde ese punto de vista, afin de dar cumplimiento alos tratados
internacional es en materia de derechos humanos, la supresion de las leyes
de punto final y de obediencia debida resultaimpostergable y ha de produ-
cirse de tal forma que no pueda derivarse de €ellas obstaculo normativo al-
guno para la persecucion de hechos como los que constituyen el objeto de
la presente causa. Esto significa que quienes resultaron beneficiarios de ta-
les leyes no pueden invocar ni la prohibicién de retroactividad de la ley pe-
nal més grave ni la cosa juzgada. Pues, de acuerdo con lo establecido por
la Corte Interamericana en los casos citados, tales principios no pueden
convertirse en el impedimento para la anulacién de las leyes mencionadas
ni parala prosecucion de las causas que fenecieron en razon de ellas, ni la
de toda otra que hubiera debido iniciarse y no lo haya sido nunca. En otras
palabras, la sujecion del Estado argentino ala jurisdiccion interamericana
impide que €l principio de “irretroactividad” de la ley penal sea invocado
para incumplir los deberes asumidos en materia de persecucion de viola
ciones graves a los derechos humanos.

4. México

Finalmente, nos referiremos a caso mexicano, en donde en general es
poco frecuente el uso de lajurisprudenciainternacional por lostribunales
nacionales. Un gjemplo de “aplicacién positiva’ de la jurisprudencia in-
ternacional por los jueces mexicanos lo encontramos en la polémica sen-
tencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicia de la
Federacion dictada en el juicio SUP-JDC-037/2001.%° En su argumenta-

69 Toro Huerta, Mauricio Ivéan del, “Monopolio de los partidos politicos vs. candida-
turas independientes: el caso Michoacan SUP-JDC-037/2001 desde la éptica del derecho
internacional”, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, afio 2002, nim. 16, pp. 119-145.
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cion, tanto la mayoria de los magistrados como una minoria disidente,
con objeto de justificar el caracter no absoluto de los derechos de partici-
pacién politica, citan no solo textos de tratados internacionales, sino tam-
bién consideraciones de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos y algunas de sus recomendaciones (entre ellas las correspondientes
a “Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México
1998"), asi como criterios del Comité de Derechos Humanos de Nacio-
nes Unidas (en particular su comentario general 25, relativo a “Derecho
a participar en los asuntos publicos, derecho a votar y derecho a acceso,
en condiciones de igualdad a las funciones publicas’), e incluso se citan
criterios sostenidos por €l Tribuna Europeo de Derechos Humanos, res-
pecto ala naturaleza de los derechos de participacion politica (consagra-
dos en € articulo 3 del Protocolo nimero 1 a Convenio Europeo parala
Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales), en
sentido de que “los derechos en cuestion no son absolutos’ y los Estados
en sus ordenes juridicos internos “tienen un amplio margen de aprecia-
cion” para establecer las condiciones de su gercicio siempre que tales
condiciones “no restringen los derechos en cuestion a grado tal de hacer
nugatoria su esencia y privarlos de su efectividad”; que se establezcan
“en aras de un objetivo legitimo; y que los medios empleados no sean
desproporcionados’. Tales criterios coinciden con los sostenidos recien-
temente por la Corte IDH en el caso Y atama contra Nicaragua.

VII. COMENTARIO FINAL

La idea de un didlogo interjudicial supone avanzar en diferentes as-
pectos. En primer lugar, supone el conocimiento del DIDH por parte de
los operadores juridicos nacionales, en este caso 10s jueces nacionales.
Ello esindispensable parala aplicacion del mismo, y es ademés una obli-
gacion de los jueces en virtud del principio deiura novit curia.

El conocimiento del DIDH supone necesariamente la consideracion de
los criterios de interpretacion del mismo a través de las resoluciones de las
instancias internacionales creadas y facultadas precisamente para la inter-
pretacién de los instrumentos internacionales correspondientes. Tal con-
sideracion del DIDH ha de hacerse desde una doble concepcion. La més
basicay elemental es que el derecho internacional es parte integrante del
ordenamiento juridico nacional, que los derechos humanos consagrados
internacionalmente son derechos humanos de fuente internaciona que
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pertenecen a todos los individuos sujetos a la jurisdiccién del Estado de
la misma forma que aquellos de fuente interna. En este ambito, laidea de
“bloque de constitucionalidad” (desarrollada por |a jurisprudencia euro-
pea y entre nosotros retomada, por la justicia colombiana) es de suma
importancia.

Ademas, es preciso no solo conocer las normas sustantivas del DIDH y
sus interpretaciones posibles, sino también reconocer € contexto y la natu-
raleza del propio sistema de proteccion de los derechos humanos, que va
de la proteccion constitucional a la proteccion internacional, del amparo
constitucional @ amparo internacional, como han destacado algunos doc-
trinarios. Reconocer la naturaleza subsidiaria del DIDH es asumir en pri-
mer lugar las obligaciones que impone; esto implica cumplir con los debe-
res generales de respeto y garantia, asi como los deberes especificos de
prevencion, investigacion, sancion y reparacion de las violaciones a los
derechos humanos.

En esta |6gica de complementariedad y subsidiariedad la adecuacion
del ordeny las practicas internas al ordenamiento internacional se produ-
ce no sdlo como parte del cumplimiento de una obligacién internacional
(articulo 2 de la Convencion Americana), sino también como una res-
puesta automética de |os agentes estatales como parte del gjercicio de su
funcion (desdoblamiento funcional).

En especial, los agentes estatales que gozan de independencia 'y auto-
nomia interna respecto del gobierno del Estado, tales como los jueces,
debieran de considerar el cumplimiento de las obligaciones internaciona-
les como un deber propio tanto de prevencion como de respeto y garan-
tia. En este sentido se pronuncié el Instituto de Derecho Internacional en
su resolucién sobre “La Actividad de los Tribunales nacionalesy las re-
laciones internacionales del Estado”, adoptada en Milan en 1993. Para
ello es preciso que los agentes internos conozcan las consecuencias inter-
nacionales de un hecho internacionalmente ilicito y los principios basi-
cos de laresponsabilidad internacional .

Laidea de didogo también supone abandonar la concepcion segln la
cual los tribunales internacionales son instancias “gjenas’ o “extrafias’, y
asumir las instancias judiciales internas como parte de una compleja ma-
quinaria gque se expresa en el principio de subsidiariedad, en la regla del
previo agotamiento de los recursos internos, en el derecho a un recurso
efectivo y en las abligaciones del Estado de garantizar los derechos hu-
manosy de adecuacién del ordenamiento interno al internacional.
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Entendido asi, € didlogo interjudicial (tanto el vertical como € hori-
zontal y €l mixto) se convierten en herramientas y técnicas de trabgjo
gue por un lado contribuyen a reforzar la argumentacion, y por €l otro
cumplen un deber internaciona tanto de aplicacion, respeto y difusion
del DIDH como de prevencion de violaciones futuras. Muchas razones
hacen necesario que los jueces nacionales y en especia los constitucio-
nales consideren el carécter positivo del didogo interjudicia y la recep-
cion de lajurisprudenciainternacional. Razones de tipo juridico que bus-
can el cumplimiento de una obligacién internacional; razones de tipo
préctico, que suponen la imposibilidad de que las instancias judiciales
internacional es conozcan de todos (o la mayoria) o los casos de violacio-
nes a los derechos humanas; razones de tipo humanitario que promueven
y procuran la vigencia efectiva de los derechos mas fundamentales g, in-
clusive, razones de tipo econdémico, que suponen la disposicion de
recursos y partidas estatales para reparar las violaciones a los derechos
humanos en cumplimiento de una sentencia internacional.

Finalmente, las reticencias de los jueces nacionales para aplicar €l
DIDH y considerar los criterios de jurisprudencia de la Corte IDH y de
otras instancias internacional es responde a diferentes factores. En primer
lugar, un deficiente disefio constitucional y legal que permita la incorpo-
racion efectiva del DIDH a orden interno, asi como la plena gjecucién
de las sentencias y resoluciones internacionales. En segundo lugar, un
desconocimiento del disefio institucional del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, asi como muchas veces de los pro-
pios tratados internacionales y, por demés, de lajurisprudencia interame-
ricana. En tercer lugar, factores ideol6gicos que promueven un falso na-
cionalismo, un formalismo riguraso y un positivismo ideoldgico que en
nada contribuye a la vigencia plena de los derechos humanos. Este Ulti-
mo factor es quiza € més importante, y a su vez el mas complejo, pues
supone el cambio de conciencia o de mentalidad de los operadores juri-
dicos (legisladores, jueces, abogados, etcétera) y por tanto de un efectivo
modelo de ensefianzay capacitacion judicial y de un debate publico y ri-
guroso de los falos judiciales. La plena vigencia de los derechos huma-
nos requiere no de tribunales orgullosos de su nacionalismo, sino de ins-
tancias efectivas para la proteccion de los derechos que a todos nos
corresponden. El didlogo interjudicial es un ejemplo claro del nuevo mo-
delo de sociedad plural y abierta que caracteriza (o debiera hacerlo) al
Estado constitucional. Los jueces son 6rganos del Estado, pero también
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mecanismos de garantia de los derechos humanos nacionales e interna-
cionales; en consecuencia, |0s jueces nacionales son agentes del derecho
internacional y forman parte de una comunidad mayor gue les reclama
absol uta independencia e imparcialidad, pero también capacidad y com-
promiso con los principios basicos de ese Estado a que pertenecen y de
esa comunidad de la que forman parte.



