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de De re chos Hu ma nos: la ne ce si dad de un diá lo go ju ris dic -
cio nal en la de fi ni ción de los ni ve les de los de re chos fun da -

men ta les. V. Con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN

Hoy en día es im pres cin di ble es tu diar con de te ni mien to no só lo el im pac to 
de las fun cio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal den tro del Esta do, si no en re -
la ción con los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos. Co -
mo se sa be, lo que va del año 2005, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción (SCJN) ha re suel to al gu nos ca sos muy in te re san tes. La SCJN,
por ejem plo, ha re suel to, en de fi ni ti va: 1) que el de re cho a la li ber tad
per so nal pre vis to en el ar ticu lo 21 cons ti tu cio nal no es apli ca ble a los
mi li ta res,1 tra tán do se de arres tos ad mi nis trativos por au to ri da des cas tren -
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ses, de tal for ma que a tra vés de un re gla men to es po si ble pre ver san cio -
nes ad mi nis tra ti vas pri va ti vas de li ber tad de dos se ma nas o más en ese
ám bi to; 2) que en 1971 el ge no ci dio (en abs trac to) era un cri men su je to a 
pres crip ción, pe se al re co no ci mien to de su im pres crip ti bi li dad co mo
prin cipio ge ne ral de de re cho inter na cio nal des de an tes de la dé ca da de
los se ten ta;2 3) que la pe na de pri sión vi ta li cia o equi pa ra ble no es ne ce -
sa ria men te con tra ria a los fi nes de rea dap ta ción so cial del de re cho pu ni -
ti vo; que no vio la la dig ni dad del in di viduo; que no es des pro por cio na da
ni va cía de con te ni do la sus tan cia del de re cho a la li ber tad per so nal;3 4)
que el de re cho po lí ti co fun da men tal a ser vo ta do no es de fen di ble fren te
al le gis la dor, y que no es con tra ria al de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va
la ine xis ten cia de una vía ju ris dic cio nal abier ta pa ra los go ber na dos en
or den a com ba tir las le yes que lo des co noz can;4 5) que el le gis la dor tie ne 
fa cul ta des pa ra san cio nar pe nal men te e in hi bir a los go ber na dos a efec to
de que no ex pre sen ideas en cla ve ar tís ti ca que im pli quen ata ques a los
sím bo los na cio na les, por lo que la Cons ti tu ción no es to le ran te a las ma ni -
fes ta cio nes mi no ri ta rias que ello ge ne ra en re la ción con las va lo ra cio nes
de las ma yo rías res pec to a los sím bo los pa trios.

Des de la óp ti ca de los de re chos fun da men ta les, pa re ce que el co mún
de no mi na dor de to das esas de ci sio nes se tra du ce en una dis mi nu ción o re -
duc ción de los ni ve les de pro tec ción de los de re chos cons ti tu cio na les del
in di vi duo,5 ge ne ra da por cau sa de una de ter mi na da in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal. Lo que que re mos sub ra yar es que to das esas de ci sio nes cons ti tu yen 
los tí pi cos ca sos que sue len ser del co no ci mien to de ju ris dic cio nes so bre
de re chos hu ma nos de ca rác ter in ter na cio nal; es de cir, por más que se ha -
yan ex ter na do ar gu men tos pa ra jus ti fi car el sen ti do de to das esas de ci sio -
nes, lo cier to es que la ope ra da re duc ción de los de re chos fun da men ta les
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2 Re cur so de ape la cion 1/2004, re suel to el 15-06-2005. Véa se vo to mi no ri ta rio del
mi nis tro Juan N. Sil va Me za.

3 Acción de Incons ti tu cio na li dad 20/2003, re suel ta el 6-09-2005. Véa se vo tos par ti -
cu la res de los mi nis tros Juan N. Sil va Me za y Jo sé Ra món Cos sío Díaz.

4 Ampa ro en re vi sion 743/2005 (que jo so: Jor ge Cas ta ñe da Gut man), re suel to en se -
sión del 16 de agos to de 2005. Véan se los vo tos par ti cu la res de Juan N. Sil va Me za,
Mar ga ri ta Bea triz Lu na Ra mos, Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, Jo sé Ra món Cos sío
Díaz y Olga Sán chez Cor de ro.

5 Del de re cho a la li ber tad per so nal de los mi li ta res; del de re cho a la pro tec ción a la
vi da de las víc ti mas de pro ba bles ac tos de ge no ci dio; del de re cho a la li ber tad per so nal,
dig ni dad y a la rea dap ta ción so cial de los reos; del de re cho a la pro tec ción efec ti va de los 
de re chos po lí ti cos fun da men ta les de los go ber na dos fren te al le gis la dor; del de re cho a la
li ber tad de ex pre sión, res pec ti va men te, en el or den ya men cio na do.



pue de afec tar el ni vel de tu te la de los de re chos de fuen te in ter na cio nal que 
pa ra le la men te re co no ce la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos. De he cho, uno de esos asun tos (ca so Cas ta ñe da) ya ge ne ra que el
Esta do me xi ca no de ba com pa re cer an te la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos (CIDH). Ese es ta do de las co sas ha ce ne ce sa rio co men zar a 
es tu diar qué ti po de re la cio nes e in te rac cio nes pue den pre sen tar se en tre un 
tri bu nal re gio nal de de re chos hu ma nos y un tri bu nal cons ti tu cio nal na cio -
nal. En nues tra plá ti ca exa mi na re mos una cues tión con cre ta: ana li za re mos
si, y en qué me di da, los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les se en cuen -
tran vin cu la dos por las de ci sio nes de la CIDH, y si es te tri bu nal re gio nal
de be tam bién, en al gu nos ca sos, asu mir una cier ta de fe ren cia a los pro nun -
cia mien tos de las cor tes su pre mas en los Esta dos miem bros.

II. EL IMPACTO NORMATIVO DE LA ACEPTACIÓN

DE LA COMPETENCIA DE LA CIDH

Exis ten ba ses muy só li das pa ra pen sar que ac tual men te el Esta do na -
cio nal es tá su je to al de re cho. Hoy en día exis ten ca si cien tra ta dos in ter -
na cio na les so bre de re chos hu ma nos que li mi tan la es fe ra de ac tua ción
del Esta do, y exis ten tam bién tri buna les que con tro lan el ape go a dere -
cho de la ac tua ción de los Esta dos. En prin ci pio, si el Esta do na cio nal es -
tá su je to al de re cho, los po de res pú bli cos na cio na les que lo con for man se 
en cuen tran con di cio na dos, de al gún mo do, por esa nor ma ti va in ter na cio -
nal, una vez que es in cor po ra da al or de na mien to ju rí di co in ter no a tra vés 
de los me ca nis mos res pec ti vos. Esto nos lle va al si guien te cues tio na -
mien to, en re la ción con nues tro te ma: ¿cuáles son los efec tos de la acep -
ta ción de la ju ris dic ción re gio nal de de re chos hu ma nos so bre el dere cho
na cio nal? Espe cí fi camen te ¿qué re la cio nes y qué im pac to tie ne la acep ta -
ción de la com pe ten cia de la CIDH so bre la po si ción de la SCJN co mo
tri bu nal cons ti tu cio nal del Esta do me xi ca no?

Des de cier ta pers pec ti va, uno de los prin ci pa les efec tos de la acep ta -
ción de la com pe ten cia de la CIDH con sis te en que hoy es po si ble un
control ju ris dic cio nal de to do el dere cho na cio nal, in clu yen do la ac tua -
ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les. El dere cho na cio nal y
el dere cho re gio nal cons ti tui do por la Con ven ción Ame ri ca na de De -
rechos Hu ma nos y sus res pec ti vos pro to co los adi cio na les cons ti tu yen
sis te mas ju rí di cos de dis tin to ori gen de pro duc ción. Es, por tan to, ver dad 
que la CIDH no re vi sa di rec ta men te la ac tua ción de po de res pú bli cos
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con cre tos. La CIDH con tro la la ac tua ción de to do el Esta do, en su con -
jun to. Sin em bar go, cuan do la CIDH, en una de sus sen ten cias, de cla ra la 
res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, fi nal men te, da da la co no ci da
re gla de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos, su de ci sión tie ne por con -
se cuen cia, cuan do me nos, de sau to ri zar ju rí di ca men te ac tua cio nes de po -
de res pú bli cos y tri bu na les na cio na les con cre tos. Es de cir, la CIDH, en
prin ci pio, no de be in va li dar,6 anu lar ni ca sar sen tencias na cio na les, pe ro
lo que sí ha ce fi nal men te es des ca li fi car las ju rí di ca men te. Por ejem plo,
en el ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, del 2 de julio de 2004, la CIDH
de ter mi nó que Cos ta Ri ca ha bía vio la do el de re cho a la li ber tad de ex -
pre sión, por que el Tri bu nal Pe nal del Pri mer Cir cui to Ju di cial de San Jo -
sé im pu so una pe na pri va ti va de li ber tad y una pe na pe cu nia ria a un pe -
rio dis ta por re pro du cir par cial men te una se rie de re por ta jes de la pren sa
es cri ta bel ga que atri buían a un di plo má ti co la co mi sión de he chos ilí ci -
tos gra ves.

Es de cir, en di cho asun to la CIDH de sau to ri zó ju rí di ca men te una
sen ten cia na cio nal fir me que, ade más, ca be agre gar, se en con tra ba res -
pal da da por un pro nun cia mien to de la Cor te Su pre ma de San Jo sé, que
ha bía pre via men te ori lla do al tri bu nal de instan cia a es ti mar que sí ha -
bía exis ti do do lo en la pu bli ca ción re fe ri da. Lo que es más, en di cha
sen ten cia re gio nal la CIDH re sol vió que el Esta do de bía de jar sin efec -
to, en to dos sus ex tre mos, la sen ten cia pe nal na cio nal.7 En Eu ro pa su -
ce de al go muy si mi lar. Por ejem plo, en el ca so Hat ton y otros c. Rei no
Uni do,8 el Tri bu nal Eu ro peo con de nó al Rei no Uni do por con tra ve nir el
ar tícu lo 13 de la Con ven ción, al no con tar con un re me dio efec ti vo pa ra
ha cer va ler el de re cho a un me dio am bien te ade cua do, con lo cual desau -
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6 Aun que, co mo se sa be, de ma ne ra muy du do sa, en el ca so Cas ti llo Pe truz zi vs. Pe -
rú, del 30 de ma yo de 1999, la CIDH de cla ró di rec ta men te la in va li dez de una sen ten cia
na cio nal. En prin ci pio, po dría de cir se que la Cor te jus ti fi có ese tra ta mien to ex cep cio nal
del ca so, al es ti mar que la sen ten cia na cio nal ca re cía de un so por te pro ce sal bá si co, ya
que ac tua ron jue ces y fis ca les ‘sin ros tro’, y los in cul pa dos no tu vie ron con tac to con sus
de fen so res.

7 De be mos re cor dar que, ade más, de acuer do con el ar tícu lo 63 de la Con ven ción
Ame ri ca na y con la ju ris pru den cia re gio nal e in ter na cio nal, el Esta do que vio la al gún de -
re cho con ven cio nal tie ne a su car go un de ber de re pa ra ción ade cua da en be ne fi cio de la
víc ti ma. SCIDH Bá ma ca Ve lás quez. Re so lu ción so bre cum pli mien to de sen ten cia, 27
de no viem bre de 2003. STEDH Pa pa mi cha lo pou los vs. Gre cia (art. 50), 30 de oc tu bre de
1995. Shel ton, Di nah, Re me dies in Inter na tio nal Hu man Rights Law, UK, Oxford Uni -
ver sity Press, 1999.

8 STEDH Hat ton y otros c. Rei no Uni do, 2 de oc tu bre de 2001.



to ri zó el con trol ju ris dic cio nal in ter no efec tua do por los tri bu na les in -
gle ses ter mi na les.9

Aho ra bien, es cier to que cuan do la CIDH de cla ra que un Esta do ha
vio la do al gún de re cho con sa gra do en la Con ven ción, la con se cuen cia
es que di cho Esta do sea res pon sa ble in ter na cio nal men te. No obs tan te,
de be mos re cor dar que, ade más, de acuer do con el ar tícu lo 63 de la
Con ven ción y con la ju ris pru den cia re gio nal e in ter na cio nal, el Esta do
que vio la al gún de re cho con ven cio nal tie ne a su car go un de ber de re -
pa ra ción ade cua da en be ne fi cio de la víc ti ma. Aun cuan do, co mo se ha
apun ta do, el de re cho na cio nal y el de re cho re gio nal cons ti tui do por la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos cons ti tu yen sis te mas
ju rí di cos de dis tin to ori gen de pro duc ción, el de ber de re pa ra ción ade -
cua da pa re ce fun cio nar co mo una es pe cie de puen te nor ma ti vo que ter -
mi na por unir los. Es de cir, el de ber de re pa ra ción ade cua da tien de a
que las sen ten cias re gio na les pre sen ten efec tos al in te rior de los Esta -
dos, re per cu tien do en la or de na ción ju rí di ca in ter na.

A fi nal de cuen tas, la ne ce si dad de re tro traer las co sas al es ta do que
guar da ban has ta an tes de la tras gre sión con du ce a que los po de res pú bli -
cos na cio na les com pe ten tes de ban in ter ve nir en ese sen ti do, lo que ha
pro du ci do que lle guen in clu so a de jar sin efec tos la eje cu ción de ac tos,
de ci sio nes na cio na les fir mes o in ter pre ta cio nes, a par tir de la ju ris pru -
den cia re gio nal.10 Es por ello que si bien las sen ten cias re gio na les no son 
eje cu ti vas, sí han lle ga do a pre sen tar efi ca cia nor ma ti va ha cia el in te rior
de los Esta dos miem bros, lo que ha con di cio na do jurídi ca men te la ac ti vi -
dad de los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les. Aquí lle ga mos al pun to 
que in te re sa: las re la cio nes en tre los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na -
les y las cor tes re gio na les so bre de re chos hu ma nos.
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9 El TEDH atri bu yó la vio la ción a la in su fi cien cia del con trol ju ris dic cio nal de los
tri bu na les del Esta do.

10 Vea se Co mi sion Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me 2199, del 23 de
fe bre ro de 1999 (res pues ta na cio nal; el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral
de cla ró ino cen te a la víc ti ma de la de cla ra da vio la ción de de re chos con ven cio na les —se
otor gó va lor a la con fe sión ba jo tor tu ra— a tra vés del pro ce di mien to in ter no de re co no ci -
mien to de ino cen cia, de jan do sin efec tos la sen ten cia “fir me” que lo ha bía con de na do a
24 años de pri sión).



III. RELACIONES ENTRE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS Y LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES NACIONALES

Abor da re mos el te ma cen tral a par tir de tres pers pec ti vas: en pri mer lu -
gar, exa mi na re mos en qué me di da pue de ha blar se de la exis ten cia de una
pree mi nen cia ló gi ca de la CIDH so bre los tri bu na les cons ti tu cio na les na -
cio na les; en se gun do tér mi no, tra ta re mos de ana li zar en qué me di da pue de 
ha blar se de una pree mi nen cia de efec ti vi dad de los tri bu na les cons ti tu cio -
na les fren te a la CIDH; en ter cer lu gar, ve re mos si de be exis tir, en cier to
gra do, una re la ción de coor di na ción, y no de su pe rio ri dad, en tre am bos ti -
pos de tri bu na les, pa ra ana li zar si es ne ce sa ria la aper tu ra a un diá lo go ju -
ris dic cio nal en tre tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les y CIDH so bre de -
re chos hu ma nos, co mo re gla ge ne ral, en los ca sos de su co no ci mien to.

1. Pree mi nen cia ló gi co-ju ris dic cio nal de la Cor te Inte ra me ri ca na
    de De re chos Hu ma nos so bre los tri bu na les cons ti tu cio na les
    na cio na les en la protec ción de los de re chos hu ma nos

Al pa recer, des de cier ta pers pec ti va, sí exis te una su pe rio ri dad ló gi ca
de la CIDH so bre los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les. La CIDH
es tá au to ri za da pa ra de fi nir el ba lan ce en tre los de re chos fun da men ta les
con sa gra dos en la Con ven ción, lo que de ri va en una ne ce sa ria au to ri dad
o su pe rio ri dad ló gi ca fren te a aque llos ór ga nos ju ris dic cio na les que lle -
van a ca bo fun cio nes si mi la res en las fa ses de con cre ción nor ma ti va na -
cio na les an te rio res en el tiem po.11 Es de cir, des de esa óp ti ca, la cir cuns -
tan cia de que las sen ten cias firmes y la ju ris pru den cia de las al tas cor tes
na cio na les pue dan exa mi nar se por la CIDH ha pues to de ma ni fies to que
los tri bu na les regio na les cuen tan con una au to ridad in ter pre ta ti va fren te
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11 “...la pro pia ló gi ca del sis te ma lle va a que la ac tua ción del Tri bu nal Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos ten ga cier ta su pre ma cía sus tan cial res pec to de la de los tri bu na les
cons ti tu cio na les...”. Pé rez Tremps, Pa blo, “Jus ti cia cons ti tu cio nal y de fen sa de de re chos
fun da men ta les en Eu ro pa”, en Ló pez Gue rra, Luis (coord.), La jus ti cia cons ti tu cio nal en
la ac tua li dad. For ta le ci mien to de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el Ecua dor, Qui to, Cor po -
ra ción Edi to ra Na cio nal, 2002, p. 310.



a los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les de ri va da de la pro pia ló gi ca
del con trol ju ris dic cio nal ex ter no del Esta do en ese ám bi to.12

En ese sen ti do, tan to la CIDH co mo el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos
Hu ma nos han te ni do la oca sión de exa mi nar la com pa ti bi li dad de dis po si -
cio nes cons ti tu cio na les con los de re chos y li ber ta des con ven cio nal men te
re co no ci dos.13 Así su ce dió, por Eu ro pa, en el ca so STEDH Rek ven yi vs.
Hun gria, del 20 de ma yo de 1999; en el ca so Ló pez Ostra y en el ca so Ru -
ma sa, por men cio nar al gu nos. Por Amé ri ca, en una sen ten cia re cien te, dic -
ta da ape nas el 8 de sep tiem bre de 2005, en el ca so de las ni ñas Yean y Bo -
si co vs. Re pú bli ca Do mi ni ca na, la CIDH de sau to ri zó el con te ni do de una
par te del ar tícu lo 11 de la Cons ti tu ción de di cho Esta do. En tal asun to, au -
to ri da des del re gis tro ci vil en Re pú bli ca Do mi ni ca na ne ga ron a las ni ñas
Yean y Bo si co la emi sión de sus ac tas de na ci mien to. La CIDH, pe se a di -
cha dis po si ción cons ti tu cio nal, con si de ró que el es ta tus mi gra to rio de una
per so na no pue de ser con di ción pa ra el otor ga mien to de la na cio na li dad
por el Esta do, ya que su ca li dad mi gra to ria no pue de cons ti tuir, de nin gu na 
for ma, una jus ti fi ca ción pa ra pri var la del de re cho a la na cio na li dad ni del
go ce y ejer ci cio de otros de re chos re la cio na dos. Inclu so, esa su pe rio ri dad
ló gi ca de los tri bu na les re gio na les fren te a los tri bu na les cons ti tu cio na les
na cio na les ha si do acep ta da por los pro pios tri bu na les cons ti tu cio na les.
Exis ten va rios ca sos que ejem pli fi can la re cep ción de la ju ris pru den cia in -
ter na cio nal por los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les o equi va len tes.
En el ca so Ekmed jian con tra So fo vich,14 la Cor te Su pre ma ar gen ti na se
apar tó de su pro pio pre ce den te pa ra es ti mar que el ar tícu lo 1415 de la
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12 La adop ción de los tra ta dos re gio na les por el Esta do im pli ca un so me ti mien to ju rí di -
co del Esta do y, por en de, de to dos sus agen tes a los con te ni dos con cre tos que so bre las
nor mas in de ter mi na das de ta les ins tru men tos, va de fi nien do ca so tras ca so el tri bu nal re -
gio nal res pec ti vo. El fin úl ti mo del es ta ble ci mien to de di chos sis te mas fue ter mi nar con la
idea de que los Esta dos son au tó no mos en el tra ta mien to de las per so nas que es tán ba jo su
ju ris dic ción. Ja ya wic kra ma, Nihal, The ju di cial ap pli ca tion of Hu man Rights Law. Na tio nal,
Re gio nal and Inter na tio nal Ju ris pru den ce, UK, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2000, p. 24.

13 STEDH, Rek ven yi vs. Hun gría, 20 de ma yo de 1999. STEDH, Ló pez Ostra c. Espa -
ña, 9 de di ciem bre de 1994. STEDH, Ruiz Ma teos c. Espa ña, 23 de ju nio de 1993. SCIDH
Olme do Bus tos y otros vs. Chi le, 5 de fe bre ro de 2001.

14 Ca so E.64.XXIII, 7 de ju lio de 1992. Buer gent hal, Tho mas, “La ju ris pru den cia in -
ter na cio nal en el de re cho in ter no”, en Nie to Na via, Ra fael (ed.), La Cor te y el sis te ma in -
te ra me ri ca nos de de re chos hu ma nos, S.J: CIDH, 1994, p. 76.

15 “...To da per so na afec ta da por in for ma cio nes ine xac tas... tie ne de re cho a efec tuar
por el mis mo ór ga no de di fu sión su rec ti fi ca ción o res pues ta en las con di cio nes que es ta -
blez ca la ley...”.



CADH dis po ne un de re cho de rec ti fi ca ción di rec ta men te apli ca ble, ba sán -
do se en una de ci sión de la CIDH.16 Así, tam bién, a pro pó si to de la sen -
ten cia del Tri bu nal Eu ro peo dic ta da en el ca so Gra din ger en 1995, la
Cor te Cons ti tu cio nal en Aus tria ina pli có una ley [ar tícu lo 99.6 c) Road
Traf fic Act], en tér mi nos de la ju ris pru den cia sen ta da en Estras bur go.17

Co mo res pues ta a la sen ten cia del TEDH dic ta da en el ca so Karl heinz
Schmidt de 1994, el TC ale mán emi tió una sen ten cia en 1995 que anu la -
ba las nor mas que im po nían úni ca men te a los hom bres el de ber de rea li -
zar de ter mi na dos ser vi cios o pa gar cier ta su ma de di ne ro, por con si de rar
que eran dis cri mi na to rias.18

Igual men te, co mo res pues ta a la sen ten cia del TEDH dic ta da en el ca -
so Fe rran te lli en 1996, la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na de cla ró incons ti -
tu cio nal un pre cep to del Có di go de Pro ce di mien tos Pena les, por que per -
mi tía al mis mo juez par ti ci par en dis tin tas ins tan cias. Por su par te, en el
sis te ma in te ra me ri ca no, con ba se en la opi nión con sul ti va OC-5 de la
CIDH, la Cor te Su pre ma de Cos ta Ri ca de cla ró la in cons ti tu cio na li dad
del ar tícu lo 22 de la Ley Orgá ni ca del Co le gio de Pe rio dis tas, que exi gía
la co le gia ción obli ga to ria de di chos pro fe sio nis tas pa ra ejer cer sus fun -
cio nes.19 Des de esa óp ti ca, ac tual men te los tri bu nales cons ti tu cio na les
na cio na les se han vis to con di cio na dos ju rí di ca men te por las di rec tri ces
in ter pre ta ti vas que va es ta ble cien do la CIDH.

2. Preemi nen cia de efec ti vi dad de los tri bu na les cons ti tu cio na les
    na cio na les fren te a la Cor te Inte ra me ri ca na  de De re chos Hu ma nos

He mos apun ta do que, en cier to sen ti do, los tri bu na les re gio na les de de -
re chos hu ma nos es tán en po si bi li dad de de sau to ri zar la ac tua ción de los
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16 “...to do Esta do par te que no ha ya ya ga ran ti za do el li bre y ple no ejer ci cio del de re -
cho de rec ti fi ca ción o res pues ta, es tá en la obli ga ción de lo grar ese re sul ta do, sea por me -
dio de le gis la ción o cua les quie ra otras me di das que fue ren ne ce sa rias se gún su or de na -
mien to ju rí di co in ter no pa ra cum plir ese fin...”. OCCIDH 7/86, del 29 de agos to de 1986.

17 STEDH Gra din ger vs. Aus tria, 23 de oc tu bre de 1995.
18 STEDH Karl heinz Schmidt vs. Ale ma nia, 18 de ju lio de 1994. Effects of judg -

ments or ca ses 1959-1998, en www.coe.fr.
19 Sen ten cia 2312-95, del 9 de ma yo de 1995. En Aya la Co rao, Car los M., “La je rar -

quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos re la ti vos a de re chos hu ma nos y sus con se cuen cias”, en 
Men dez Sil va, Ri car do (coord.), De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Me -
mo ria del Vll Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM,
2002, p. 68.



tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les. Sin em bar go, los tri bu na les cons ti -
tu cio na les tie nen una cier ta pree mi nen cia de efec ti vi dad so bre las sen ten -
cias re gio na les de de re chos hu ma nos. ¿Por qué? Fi nal men te, los tri bu na les 
cons ti tu cio na les na cio na les son quie nes, en úl ti mo ter mi no, de ci den qué
efec tos con cre tos tie nen en el sis te ma ju rí di co na cio nal los tra ta dos in ter -
na cio na les, y con ello, qué efi ca cia con cre ta tie nen las sen ten cias re gio na -
les so bre de re chos hu ma nos.

En esa lí nea de pen sa mien to, en las sen ten cias del 14 de oc tu bre de
1987 y del 13 de di ciem bre de 1988, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal aus tria -
co con si de ró que an te una dis cre pan cia en tre el CEDH, ba jo la in ter pre -
ta ción del TEDH, y la Cons ti tu ción, de bía pre va le cer la Cons ti tu ción.
Es de cir, de ter mi nó que no po día se guir la in ter pre ta ción del Tri bu nal
de Estras bur go en los ca sos en que és ta con tra di ga la Cons ti tu ción.20

Con res pec to al or de na mien to ju rí di co sui zo, se ha he cho re fe ren cia a
una po si ción aca dé mi ca que con si de ra di fí cil de jus ti fi car en un Esta do
de es truc tu ra de mo crá ti ca que un con ve nio asu mi do por el par la men to
en el ejer ci cio de sus com pe ten cias tu vie ra el mis mo ni vel que una
Cons ti tu ción fe de ral acep ta da por el vo to del pue blo.21 En re la ción con
el sis te ma in te ra me ri ca no, en un sen ti do si mi lar, el Tri bu nal Su pre mo
de Jus ti cia ve ne zo la no dic tó un acuer do el 25 de ju lio de 2001 en Sa la
ple na (lo cual in clu ye a la Sa la Cons ti tu cio nal), en cu yos con si de ran dos 
es ta ble ció que:

…Las de ci sio nes de es te Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia en sus di fe ren tes
Sa las, no es tán so me ti das a nin gu na re vi sión por par te de ins tan cias in ter -
na cio na les, por que ellas cons ti tu yen ejer ci cio ple no de nues tra so be ra nía y 
se dic tan con for me a nues tro or de na mien to ju rí di co, en nom bre del pue blo 

ve ne zo la no y co mo ex pre sión de una pa tria li bre…22
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20 En Aus tria, el ar tícu lo II de la Ley de Re for ma Cons ti tu cio nal, del 4 de mar zo de 
1964, es ta ble ció que el CEDH tie ne ran go de ley cons ti tu cio nal. Véa se Ruiz Mi guel,
Car los, La eje cu ción de las sen ten cias del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos.
Un es tu dio so bre la re la cion en tre el de re cho na cio nal y el in ter na cio nal, Ma drid, Tec -
nos, 1997.

21 Ibi dem, p. 102.
22 Vea se una crí ti ca en Aya la Co rao, Car los M., La je rar quia cons ti tu cio nal..., cit.,

pp. 78-80.



IV. HACIA UNA RELACIÓN DE CIERTO GRADO DE COORDINACIÓN,
Y NO DE SUPERIORIDAD, ENTRE TRIBUNALES CONSTITUCIONALES

NACIONALES Y CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:
LA NECESIDAD DE UN DIÁLOGO JURISDICCIONAL EN LA DEFINICIÓN

DE LOS NIVELES DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Exis te un sa no pun to de equi li brio en tre una pree mi nen cia ab so lu ta de 
cual quie ra de los ór ga nos ju ris dic cio na les en es tu dio, que apun ta a la ne -
ce si dad de un diá lo go ju ris dic cio nal en tre tri bu na les cons ti tu cio na les na -
cio na les y CIDH. ¿Có mo po dría lo grar se ese pun to de equi li brio? En las
si guien tes lí neas tra ta re mos de de mos trar que la CIDH, por re gla ge ne -
ral, de be res pe tar cier tos már ge nes de ci so rios de los Esta dos miem bros,
de fi ni dos en úl ti ma ins tan cia por los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na -
les. Al mis mo tiem po, los tri bu na les cons ti tu cio na les, co mo ga ran tes y,
por tan to, fie les cum pli do res del or de na mien to ju rí di co, de ben aco ger la
ju ris pru den cia que va emi tien do la CIDH, en el ejer ci cio de sus fun cio nes. 
De tal for ma que, en se gui da tra ta re mos de evi den ciar que las re la cio nes
en tre tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les y CIDH tien den a con fi gu rar
una es pe cie de con di cio na mien to mu tuo, dan do lu gar a un diá lo go ju ris -
dic cio nal en tre am bos ór ga nos ju ris dic cio na les.

1. La de fi ni ción de los ni ve les de pro tec ción de los de re chos
    fun da men ta les con res tric cio nes au to ri za das: un re to pró xi mo
    pa ra la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos

Es cier to que ca si el 100% de las sen ten cias de la CIDH han te ni do
co mo ob je to pro te ger el nú cleo du ro de la Con ven ción. Es de cir, la ma -
yor par te de los asun tos del co no ci mien to de la CIDH han ver sa do so bre
de re chos fun da men ta les ili mi ta dos, ín ti ma men te vin cu la dos con la dig ni -
dad del hom bre, co mo el de re cho a la vi da, el de re cho a la in te gri dad fí -
si ca, mo ral y psí qui ca de la per so na.23 En esos su pues tos, por tra tar se de
de re chos ili mi ta dos de la per so na hu ma na, pa re ce ría ver dad que la CIDH
no tie ne por qué res pe tar már ge nes de ci so rios de los Esta dos miem bros.
Pe ro la Con ven ción Ame ri ca na con tie ne un am plio catá lo go de de re chos
y li ber ta des. ¿Qué pa sa rá cuan do la CIDH co mien ce a te ner co no ci mien -
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to, con ma yor me di da, de asun tos que ver sen los de re chos fundamentales 
que sí admiten restricciones?

Algu nos de re chos pro te gi dos por la Con ven ción, co mo la li ber tad de
pen sa mien to, la li ber tad de ex pre sión, la li ber tad de aso cia ción, la li ber -
tad de reu nión, el de re cho a la pro pie dad pri va da, el de re cho de cir cu la -
ción y re si den cia, pre sen tan al gu nas res tric cio nes au to ri za das por la pro -
pia Con ven ción. En tér mi nos ge ne ra les, las res tric cio nes au to ri za das por
la Con ven ción son de fi ni das me dian te la si guien te for mu la: “El ejer ci cio
del de re cho X so lo pue de es tar su je to a las res tric cio nes pre vis tas por la
ley que sean ne ce sa rias en una so cie dad de mo crá ti ca, en in te rés de la se -
gu ri dad na cio nal o del or den pu bli co, o pa ra pro te ger la sa lud o la mo ral
pu bli cas, o los de re chos y li ber ta des de los de más”.

En tér mi nos ge ne ra les, es po si ble se ña lar que el con trol que de be ejer -
cer la CIDH en re la ción con los de re chos fun da men ta les que ad mi ten
res tric cio nes im pli ca una cier ta in ter sec ción de las fun cio nes de la Cor te
en re la ción con cues tio nes y te mas que ata ñen a la ju ris dic ción na cio nal.
En ese sen ti do, es po si ble que la CIDH se to pe con al gu nas di fi cul ta des
en los ca sos en que de ba pro nun ciar se so bre la le gi ti mi dad y la ne ce si dad 
de una me di da res tric ti va na cio nal de al gún de re cho fun da men tal pro te -
gi do en la Con ven ción. La re so lu ción de un con flic to en tre el con te ni do
de un de re cho fun da men tal, co mo la li ber tad de ex pre sión, en re la ción
con otro de re cho fun da men tal, co mo por ejem plo el res pe to a la vi da pri -
va da, im pli ca una va lo ra ción muy de li ca da, por que guar da re la ción con
las elec cio nes so cia les, mo ra les y/o cul tu ra les, y con la idio sin cra sia del
pue blo res pec ti vo. ¿Pue de la CIDH afec tar o reem pla zar las elec cio nes
de ca rác ter so cial, eco nó mi co, cul tu ral o mo ral de al gún Esta do miem -
bro, al ejer cer el con trol ju ris diccional que se le ha encomendado?

Por ejem plo, en el ca so Open Door,24 el Tri bu nal Eu ro peo de cla ró in -
con ven cio nal la prohi bi ción de dar in for ma ción a mu je res em ba ra za das
de clí ni cas que prac ti can abor tos en el ex tran je ro (ar tícu lo 10, CEDH, li -
ber tad de ex pre sión). De esa ma ne ra, el TEDH de sau to ri zó o ce rró la po -
si bi li dad de un ra zo na miento jus ti fi ca ti vo en re la ción con el te ma de la
pro tec ción de los no na ci dos. Di cho con trol ju ris dic cio nal re per cu te in -
de fec ti ble men te en las de ci sio nes po lí ti co-de mo crá ti cas del Esta do ir lan -
dés, en as pec tos re la cio na dos con las elec cio nes mo ra les de la so cie dad
en di cha na ción. Si los re pre sen tan tes po pu la res en de ter mi na do Esta do
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de ci den prohi bir el abor to o per mi tir lo, di cha elec ción va lo ra ti va po dría
es timar se que, en am plio gra do, es tá fue ra de la com pe ten cia de un tri bu -
nal ex ter no al Esta do, que es aje no a las sen si bi li da des del pue blo res -
pec ti vo. Des de ese pun to de vis ta, una de las ob je cio nes cen tra les a la ju -
ris dic ción re gio nal so bre de re chos hu ma nos guar da re la ción con ese
as pec to: el ba lan ce de los de re chos fun da men ta les, en re la ción con las res -
tric cio nes ju rí di ca men te au to ri za das, es una cues tión que ata ñe, en gran
me di da, al le gis la dor y a los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les, por -
que con lleva elec cio nes de ín do le eco nó mi ca, so cial, mo ral, cul tu ral y
po lí ti ca, que in cum be de ci dir al pue blo en for ma de mo crá ti ca. Ya se ha
di cho que el sis te ma in te ra me ri ca no no pre sen ta esa pro ble má ti ca en la
ac tua li dad, por que ca si el 100% de los ca sos de su co no ci mien to ver san
so bre de re chos fun da men ta les ili mi ta dos. Sin em bar go, esas di fi cul ta des
po drían ha cer se pre sen tes en la me di da en que em pie cen a ha cer se va ler
otros de re chos re co no ci dos en la Con ven ción. En re la ción con es te te ma, 
es de gran uti li dad la ex pe rien cia eu ro pea.

2. La ex pe rien cia eu ro pea y el sis te ma in te ra me ri ca no
    de de re chos hu ma nos

Par te de la doc tri na ju ris pru den cial y aca dé mi ca eu ro pea han sub ra ya do 
que la pro tec ción in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos con vi ve con el
én fa sis en las di ver si da des y, en ge ne ral, en el plu ra lis mo cul tu ral.25 Con
al gu na cla ri dad, des de la sen ten cia del 7 de di ciem bre de 1976, en el ca so
Hand ysi de vs. Rei no Uni do, el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos
de ter mi nó que és te de be res pe tar, en cier to gra do, las de ci sio nes de po lí ti -
ca edu ca ti va de los Esta dos miem bros, en el ejer ci cio de sus fun cio nes de
con trol. En di cho asun to, el Tri bu nal Eu ro peo con tro ló la ac tua ción del
Esta do in glés, que au to ri za ba el se cues tro de un li bro des ti na do a la edu -
ca ción se xual en las es cue las, por con te ner cier tas pu bli ca cio nes con si de -
ra das obs ce nas. Es de cir, en ese ca so, el Tri bu nal Eu ro peo re co no ció que 
de be una cier ta de fe ren cia a los jui cios y va lo ra cio nes de los ór ga nos na -
cio na les del Esta do miem bro, lo que se co no ce co mo doc tri na del mar -
gen de apre cia ción.

Dos ti pos de fun da men tos ju rí di cos sir ven de ba se pa ra sus ten tar la
doc tri na del mar gen de apre cia ción y su apli ca bi li dad pa ra el ca so in te ra -
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me ri ca no. Esos dos fun da men tos sir ven tam bién pa ra de mos trar que los
Esta dos man tie nen, en prin ci pio, la ca pa ci dad de elec ción y je rar qui za -
ción de los de re chos, prin ci pios y va lo res que la co lec ti vi dad na cio nal
con si de ra tras cen den tes. Asi mis mo, esos dos fun da men tos sir ven pa ra
de mos trar que exis te una cier ta re la ción de coor di na ción en tre la CIDH y 
los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les. Esos dos fun da men tos son:
por un la do, el prin ci pio de sub si dia rie dad, y por otro la do, las cláu su las
de coor di na ción en tre los Esta dos miem bros y el Tri bu nal Re gio nal de
De re chos Humanos previstas en la Convención Americana.

A. Prin ci pio de sub si dia rie dad

Tan to el sis te ma eu ro peo co mo el sis te ma in te ra me ri ca no de de re -
chos hu ma nos se adop ta ron pa ra re for zar la ga ran tía de los de re chos
fun da men ta les de la per so na, y no pa ra reem pla zar las vías na cio na les
de tu te la res pec ti vas. Su efec to es crear una ga ran tía in ter na cio nal que
se aña de a aque llas que los or de na mien tos in ter nos de los Esta dos
miem bros pro por cio nan a los in di vi duos y gru pos su je tos a su ju ris dic -
ción. Me dian te ta les sis te mas se ga ran ti za que los Esta dos miem bros
res pe ten cier to al can ce mí ni mo de los de re chos y li ber ta des re co no ci -
dos con ven cio nal men te. Por ello, tan to en el sis te ma eu ro peo co mo en
el in te ra me ri ca no se con di cio na la ad mi sión de la de man da al ago ta -
mien to de las vías de de re cho na cio nal sus cep ti bles ju rí di ca y ver da de -
ra men te de re pa rar la vio la ción ale ga da.26 De esa ma ne ra, el prin ci pio
de sub si dia rie dad su po ne que los Esta dos miem bros, a tra vés de los
jue ces na cio na les y, en ul ti mo tér mi no, del tri bu nal cons ti tu cio nal na -
cio nal, de ban ser quie nes es ta blez can, en pri mer lu gar, la je rar qui za -
ción y el ba lan ce de los de re chos fun da men ta les. Só lo si esa de fi ni ción
del con te ni do de los de re chos fun da men ta les pre vis tos cons ti tu cio nal -
men te lle ga ra a afec tar el con te ni do de al gu no de los de re chos fun da -
men ta les de fuen te in ter na cio nal, el tri bu nal re gio nal de be in ter ve nir a
efec to de que se re pa re la vio la ción res pec ti va.
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B. Cláu su las de aper tu ra de la Con ven ción Ame ri ca na
     so bre De re chos Hu ma nos al de re cho na cio nal
     de los Esta dos miem bros

Tan to el con te ni do del Con venio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos co -
mo el de la Con ven ción Ame ri ca na tien den a po ner de ma ni fies to que re -
co no cen la di ver si dad y la plu ra li dad cultural, en varios sentidos.

Por un la do, en vir tud de que su pro pia crea ción plu ri na cio nal ha ge -
ne ra do que las nor mas, prin ci pios y cri te rios que con tie ne sean fru to o
re sul ta do de la su ma de tra di cio nes cul tu ra les y cons ti tu cio na les de sus
miem bros. Por otro la do, por que el fun cio na mien to del sis te ma en cuen tra 
lu gar en una zo na te rri to rial he te ro gé nea, com pues ta por esa di ver si dad
ju rí di ca y cul tu ral, que con ti núa nu trien do y con di cio nan do, en cierta
medida, la actividad jurisdiccional en esa materia.

Aho ra bien, tan to el Con ve nio de Ro ma co mo la Con ven ción Ame ri -
ca na pre sen tan ele men tos de sub or di na ción y coor di na ción. Es de cir, al -
gu nas cláu su las con te ni das en di chos ins tru men tos in ter na cio na les per -
mi ten cier ta in te rac ción en tre cier tos in te re ses na cio na les y el con te ni do
de los de re chos con ven cio nal men te ga ran ti za dos. Las pro pias dis po si cio -
nes de la Con ven ción Ame ri ca na au to ri zan, en mu chos su pues tos, de al -
gu na for ma u otra, la in vo ca bi li dad del dere cho na cio nal fren te a la efi -
ca cia ple na de los de re chos y li ber ta des re gio nal men te re co no ci dos. Por
ejem plo, el ar tícu lo 32 de la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce que los
de re chos de ca da per so na es tán li mi ta dos por los de re chos de los de más,
por la se gu ri dad de to dos y por las jus tas exi gen cias del bien co mún, en
una so cie dad de mo crá ti ca. Tam bién en el Con ve nio Eu ro peo exis ten
cláu su las que au to ri zan la in vo ca ción del dere cho na cio nal, co mo las res -
tric cio nes de gran par te de los de re chos y li ber ta des ba sa das en la se gu ri -
dad na cio nal, se gu ri dad pu bli ca, bie nes tar eco nó mi co del Esta do, la de -
fen sa del or den y la pre ven ción del de li to, la pro tec ción de la sa lud o de
la mo ral (ar tícu lo 8 del Con ve nio de Ro ma).27 Par te de la doc tri na aca dé -
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mi ca eu ro pea ha sos te ni do que di chas pre vi sio nes de es ca pe lle gan in clu -
so a per mi tir a los Esta dos miem bros re ser var se el de recho de in vo car ra -
zo nes de or den públi co o mo ral de ma ne ra jus ti fi ca da, des de el pun to de
vis ta ju rí di co.

Esas ideas nos lle van a los si guien tes cues tio na mien tos: ima gi ne mos
que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de cla ra in vá li do de ter mi na do ac to de ex -
pro pia ción. No de be ol vi dar se que el ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri -
ca na, al pro te ger el de re cho a la pro pie dad, es ta ble ce que és ta pue de ser
pri va da me dian te el pa go de in dem ni za ción jus ta, por ra zo nes de uti li dad
pu bli ca o de in te rés so cial. ¿Has ta qué pun to la CIDH po dría emi tir jui cios 
con cer nien tes a la jus ti fi ca ción pú bli ca de la ex pro pia ción al con tro lar la
ac tua ción del Esta do?

Es cier to que la CIDH se rá la úl ti ma se de de pro tec ción del de re cho a
la pro pie dad pri va da en esos ca sos: es to es, aun que el prin ci pio de sub si -
dia rie dad su po ne que los Esta dos miem bros, a tra vés de los jue ces na cio -
na les y, en úl ti mo tér mi no, del tri bu nal cons ti tu cio nal na cio nal, de ban
ser quie nes es ta blez can, en pri mer lu gar, la je rar qui za ción y el ba lan ce
de los de re chos fun da men ta les, si esa defi ni ción na cio nal lle ga ra a afec -
tar el con te ni do del de re cho a la pro pie dad, la CIDH ten dría que in ter ve -
nir a efec to de or de nar al Esta do la re pa ra ción de la vio la ción res pec ti va.
De ese mo do, pa re ce con ve nien te que la CIDH re co noz ca a los Esta dos
un mar gen de apre cia ción y de va lo ra ción en esos ca sos, por ser quie nes
se en cuen tran le gi ti ma dos pa ra to mar ese ti po de elec cio nes en el pla no
nacional.

Aho ra, po dría pen sar se que la idea de que pue dan in vo car se in te re ses
na cio na les pa ra res trin gir de re chos fun da men ta les es una in vo lu ción de
los sis te mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos. Sin em bar go, son los
pro pios ins tru men tos in ter na cio na les los que per mi ten esa in vo ca ción de
in te re ses na cio na les. Con to do, el gran avan ce que ello re pre sen ta es que
la ju ri di fi ca ción de las cláu su las pa ra in vo car al gún ti po de inte rés na cio -
nal ha ge ne ra do, en úl ti mo térmi no, que ese ti po de in te re ses sean de ba ti -
dos ju rí di ca men te en se de in ter na cio nal, con la rele van te con se cuen cia
de que el tri bu nal re gio nal es té en po si bi li dad de de sau to ri zar mo ti va da -
men te la in vo ca ción de la nor ma res tric ti va co rres pon dien te.28 De ese
mo do, el Tri bu nal Eu ro peo ha co no ci do de asun tos en que el Esta do
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28 Lo po si ti vo de ese es ta do de las co sas es que la ra zón de Esta do aho ra de be ser ar -
gu men ta da a tra vés de los pro ce di mien tos y for mas ju rí di ca men te es ta ble ci dos. lc/ern.



miem bro in vo ca en su fa vor ra zo nes de or den públi co y mo ral. En el ca -
so Mü ller y otros vs. Sui za, del 24 de ma yo de 1988, el Tri bu nal Eu ro peo 
exa minó la com pa ti bi li dad de una con de na a un pin tor por la ex po si ción
de cua dros con si de ra dos obscenos. En di cho asun to se plan teó, des de
lue go, el pro ble ma del res pe to a la li ber tad de ex pre sión en re la ción con
el res pe to a las elec ciones mo ra les del Esta do miem bro.

Asi mis mo, en el ca so Fret te vs. Fran cia, del 26 de fe bre ro de 2002,
se exa mi nó si era o no con tra rio al Con ve nio el re cha zo de una so li ci -
tud de adop ción por el he cho de que el de man dan te re co no ció su orien -
ta ción ho mo se xual. En di cho asun to, igual men te, el Tri bu nal Eu ro peo
se enfren tó con la ne ce si dad de ha cer efi caz el de re cho a la vi da pri va da
y fa mi liar, fren te a la ne ce si dad de res pe tar las elec cio nes mo ra les y pú -
bli cas del Esta do fran cés, en el ám bi to de las ins ti tu cio nes fa mi lia res. En
cier to sen ti do, la pro pia CIDH ha re co no ci do en al gu nos ca sos, una es pe -
cie de re la ción de coor di na ción en tre los ór ga nos del sis te ma y los Esta -
dos miem bros. Por ejem plo, en el ca so Ivcher Brons tein, la CIDH sub ra -
yó que la re gu la ción re la cio na da con el de re cho a la na cio na li dad es
com pe ten cia de ca da Esta do, aun que de jan do cla ro que el de re cho in ter -
na cio nal im po ne un mí ni mo de am pa ro ju rí di co en esa ma te ria.29

En su ma, a par tir de las cláu su las de coor di na ción en es tu dio po dría
de cir se que los pro pios con ve nios re gio na les re co no cen la ne ce si dad de
que exis ta cier to gra do de in te rac ción en tre los sis te mas re gio na les y los
sis te mas ju rí di cos na cio na les, en or den a pro cu rar un equi li brio en tre
am bos, aun cuan do ello in ci da en la uni for midad del sis te ma. Po dría
pen sar se que ese equi li brio tien de a fo men tar la acep ta ción del con trol
ju ris dic cio nal in ter na cio nal, y, por tan to, la efi ca cia de los de re chos re -
gio nal men te re co no ci dos por par te de los Esta dos miem bros, ha bi da
cuen ta que los Esta dos (y con ello los tri bu na les cons ti tu cio na les) no ven 
afec ta da pro fun da men te la fa cul tad de de fi nir los ni ve les de pro tec ción
de los de re chos fun da men ta les de fuen te na cio nal.

V. CONCLUSIÓN

El pro pio ob je to de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos su po ne que la CIDH se rá quien fi je el con te ni do in fran quea ble de ca da 
uno de los de re chos fun da men ta les de fuen te con ven cio nal ga ran ti za dos
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29 SCIDH, Ivcher Brons tein vs. Pe rú, 6 de fe bre ro de 2001.



en los Esta dos miem bros, in clui do Mé xi co. Sin em bar go, la adop ción de la 
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos no ha ce per der en for -
ma ab so lu ta a los Esta dos na cio na les, a tra vés de su tri bu nal cons ti tu cio -
nal, la ca pa ci dad de es ta ble cer sus pro pios ba lan ces y elec cio nes en el
ám bi to de los de re chos fun da men ta les de fuen te na cio nal. De ese mo do,
si bien la CIDH es el ór ga no com pe ten te pa ra con tro lar la ac tua ción de los 
Esta dos miem bros, di cho tri bu nal re gio nal, por re gla ge ne ral, tam bién es tá 
vin cu la do por la pro pia Con ven ción a to mar en cuen ta las tra di cio nes
cons ti tu cio na les de los Esta dos en el ejer ci cio de sus fun cio nes, de con for -
mi dad con el prin ci pio de sub si dia rie dad y las cláu su las de coor di na ción
men cio na das. De esa ma ne ra, al pa re cer, en mu chos ca sos, el con trol de la
CIDH ten dría que ad mi tir una cier ta de fe ren cia a las va lo ra cio nes na -
cio na les so bre el te ma de su co no ci mien to. Ello ha ten di do a crear las
ba ses pa ra la exis ten cia de in te rac cio nes ju ris dic cio na les ca pa ces de es -
ta ble cer una re la ción de in fluen cia y con trol re cí pro co en el pla no ar gu -
men ta ti vo,30 ten den te a con fi gu rar un sis te ma di ná mi co en la tu te la de
los de re chos hu ma nos. En cuan to a las re la cio nes en tre tri bu na les cons -
ti tu cio na les na cio na les y CIDH, ter mi na ría mos apun tan do que és tas po -
drían ba sar se en un prin ci pio de mu tua coe xis ten cia, lo que po dría dar
lu gar a un diá lo go ju ris dic cio nal so bre el ba lan ce de los de re chos fun da -
men ta les de fuen te in ter na cio nal, re co no ci dos en la Con ven ción Ame ri -
ca na, y aque llos de fuen te na cio nal, con sa gra dos en las Cons ti tu cio nes
de los Esta dos miem bros, co mo su ce de en otras la ti tu des.
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30 De esa for ma, re cien te men te en la De cla ra ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa -
ñol 1/2004 se re co no ció la ne ce si dad de es ta ble cer un diá lo go cons tan te con las ins tan -
cias ju ris dic cio na les au to ri za das, pa ra la so lu ción de las pro ba bles co li sio nes en tre los
de re chos coin ci den tes pro cla ma dos por la Cons ti tu ción es pa ño la, en re la ción con los re -
co no ci dos en el TCUE.


