
INTRODUCCIÓN

Son dos los as pec tos que re sul tan de es pe cial in te rés.
Por una par te, el bi no mio de in cons ti tu cio na li dad-in va li dez que es ta ble ce 

nues tro or de na mien to cons ti tu cio nal, en don de el ar tícu lo 105 dis po ne que
tra tán do se de nor mas ge ne ra les, la re so lu ción que las de cla re in vá li das ten -
drá efec tos ge ne ra les cuan do hu bie ra si do apro ba da por una ma yo ría de por
lo me nos ocho vo tos (so bre on ce). Al pa re cer, la op ción del ór ga no re vi sor
de la Cons ti tu ción con sis tió en in tro du cir la in va li dez con efec tos ge ne ra les,
sin otra po si bi li dad co mo san ción a la in cons ti tu cio na li dad.

Esto ha pro vo ca do múl ti ples pro ble mas, pues no se apre cia en las re -
so lu cio nes de la Su pre ma Cor te la in va li dez es la úni ca vía de san ción o
si, por el con tra rio, exis ten otras so lu cio nes. Por tan to, re sul ta con viente
re fle xio nar a es te res pec to ba jo las si guien tes con si de ra cio nes.

Incons ti tu cio na li dad y nu li dad. Di fe ren cias en tre ellas y su fun cio na -
mien to.

La con si de ra ción com pa ra da de los sis te mas eu ro peos en el con trol de 
la cons ti tu cio na li dad de la ley re fle ja que en to dos los pro nun cia mien tos
don de se cons ta ta la con tra dic ción de nor mas fren te a la ley fun da men tal
se de cla ra in cons ti tu cio nal el ré gi men crea do por aqué llas, sien do la nu -
li dad el mo do en el que, en prin ci pio, con for me al mo de lo crea do por el
je fe de la es cue la vie ne sa, se re pa ra la in cons ti tu cio na li dad de las dis po -
si cio nes crea das por el le gis la dor.

El tér mi no de con trol cons ti tu cio nal de la ley im por ta no só lo la fa cul -
tad del juez cons ti tu cio nal pa ra de cla rar su in cons ti tu cio na li dad, si no el in -
ter pre tar la pa ra ade cuar la a la Cons ti tu ción1 e, in clu so, ma ni pu lar la pa ra
di cho fin.2
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1 Con la ex pre sión “in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción” se alu de al “prin ci pio
o má xi ma de her me néu ti ca se gún el cual de en tre los va rios en ten di mien tos po si bles de
una re gla de De re cho el in tér pre te ha de op tar por aquel que me jor se aco mo de a los dic ta -
dos cons ti tu cio na les”. Véa se Ji mé nez Cam po, J., Enci clo pe dia ju rí di ca bá si ca, Ma drid.

2 En el mis mo sen ti do se pro nun cia Ji mé nez Cam po Ja vier al des ta car: “Pue de dar se
por su pues to que con tro lar la ley es al go dis tin to, y más am plio, que juz gar su cons ti tu cio na -
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So bre el bi no mio in cons ti tu cio na li dad-nu li dad que plan tea el mo de lo
de con trol cons ti tu cio nal en co men to, Mo dug no se pro nun ció en su mo -
men to por la ne cesidad de aban do nar lo, afir man do que la in cons ti tu cio -
na li dad ad mi te mo du la cio nes, gra dos y pon de ra cio nes: “Es ilu so rio por
tan to con ce bir la in cons ti tu cio na li dad co mo un da to o va lor ab so lu to y el 
bi no mio cons ti tu cio na li dad/in cons ti tu cio na li dad co mo una irre duc ti ble y 
ca te gó ri ca op ción. La in cons ti tu cio na li dad es siem pre una elec ción, un da -
to a re ve lar, y en el fon do es la Cor te quien eli ge en tre los dis tin tos gra dos 
de con for mi dad del or de na mien to a la Cons ti tu ción.”3

La elec ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal res pec to a los dis tin tos gra dos 
de con for mi dad del or de na mien to a la Cons ti tu ción obe de ce, con for me
afir ma Lan zi llo, a con si de ra cio nes de equi dad, de ra cio na li dad y de
opor tu ni dad po lí ti ca, asu mien do así fa cul ta des de po lí ti ca le gis la ti va.4

Di chas fa cul ta des de po lí ti ca le gis la ti va de los tribu na les cons ti tu cio -
na les eu ro peos re fle jan la di ver si dad de me dios con los que se re pa ra la
in cons ti tu cio na li dad ad ver ti da de ley, a sa ber: in cons ti tu cio na li dad de
nor mas, pe ro no de las dis po si cio nes que las ex pre san; de cla ra ción de in -
cons ti tu cio na li dad y anu la ción, asi mi la da es ta úl ti ma a la de ro ga ción le -
gis la ti va (la Auf he bung aus tria ca) o do ta da, pa ra cier tos su pues tos, de
efi ca cia re troac ti va; de cla ra ción de me ra in cons ti tu cio na li dad o de in -
com pa ti bi li dad con la Cons ti tu ción de pre cep tos le ga les, con o sin lla ma -
mien to al le gis la dor, en tre los más im por tan tes.5

La adop ción de uno u otro de los me dios men cio na dos con an te la ción
pa ra re pa rar la in cons ti tu cio na li dad ad ver ti da por el juez cons ti tu cio nal
im por ta di fe ren ciar los dos mo men tos en los que se des plie ga la fun ción
de con trol de los tri bu na les cons ti tu cio na les, a sa ber: la pri me ra en la que
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li dad, úni co co me ti do que, en lo que aho ra im por tar, co rres pon de al Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal...”. “So bre los lí mi tes del con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley”, Las ten sio nes en tre el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el le gis la dor en la Eu ro pa ac tual, Bar ce lo na, Ariel, 1998, p. 171.

3 Au tor ci ta do por Mar tín de la Ve ga Au gus to, La sen ten cia cons ti tu cio nal en Ita lia, 
pró lo go de Anto nio La Pér go la, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 
2003, p. 258.

4 Lan zi llo, R. “Po te ri crea ti vi de lla Cor te Cos ti tu zio na le nei giu di zi in ci den ta li su lla va -
li dità de lle leg gi”, Giu ris pru den za fo ren se e do tri na le co mo fon te di di rit to, Mi lán, Giuffrè,
1985, pp. 44 y 45.

5 Ji mé nez Cam po, Ja vier, “Qué ha cer con la ley in cons ti tu cio nal”, en Aso cia ción
de Le tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, La sen ten cia so bre la cons ti tu cio na li dad de la 
ley, Ma drid, Tri bu nal Cons ti tu cio nal y Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997, pp.
61 y 62.



una vez que no se lo gró una in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción6 de
las dis po si cio nes im pug na das por su in com pa ti bi li dad in du da ble con la ley 
fun da men tal, se de cla ra su in cons ti tu cio na li dad por el juez de las le yes. La 
se gun da en la que una vez cons ta ta da di cha in com pa ti bi li dad con la nor ma 
su pre ma se re cons tru ye el te ji do nor ma ti vo.

So bre ese par ti cu lar, es opor tu no men cio nar que una vez que se cons -
ta ta la in cons ti tu cio na li dad de las le yes la re pa ra ción se pue de dar a tra -
vés de dos vías o mé to dos de res ta ble ci mien to de la cons ti tu cio na li dad:
el pri me ro se pre sen ta me dian te la so la in ter ven ción y pro nun cia mien to
del ór ga no de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, a sa ber: re pa ra ción in me dia -
ta,7 o bien me dian te la in ter ven ción de otro ór ga no pú bli co, co no ci da co -
mo re pa ra ción mediata.

Una y otra vía son só lo al ter na ti vas en el or den ló gi co, pues los ca sos
con cre tos de in cons ti tu cio na li dad pue den re que rir su em pleo su ce si vo, y
la adop ción de uno u otro de pen de rá en ma yor me di da de las ca rac te rís ti -
cas pro pias del con tro ver sia, en cuan to a los va lo res ju rí di cos que se tu -
te len, es de cir, la Cor te Cons ti tu cio nal ten drá que pon de rar en uno u otro 
ca so si op ta por un me dio me dia to o in me dia to, me dian te el ba lan ce de
tres bie nes ju rí di cos con sa gra dos en la Cons ti tu ción, a sa ber: su pre ma cía 
cons ti tu cio nal, se gu ri dad ju rí di ca y los de re chos fun da men ta les re co no -
ci dos en la Cons ti tu ción en fa vor de los ciu da da nos.8
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6 En la in ter pre ta ción con for me se ex pre sa con ni ti dez la con jun ción en tre el prin ci -
pio de su pre ma cía de la Cons ti tu ción so bre la in ter pre ta ción de la ley y el cri te rio de con -
ser va ción o man te ni mien to en el sis te ma de es ta úl ti ma.

7 Entre los me dios in me dia tos se en cuen tra la anu la ción o bien la ma ni pu la ción di -
rec ta de la nor ma.

8 Co mo ejem plo de lo afir ma do, po de mos ci tar el su pues to en el que la su pre ma cía
cons ti tu cio nal o los de re chos de los ciu da da nos se ven mer ma dos por ra zo nes de se gu ri -
dad ju rí di ca o bien por res pe to a la li ber tad de con fi gu ra ción del le gis la dor y/o las re per -
cu sio nes eco nó mi cas de una sen ten cia, cuan do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal aus tria co re tra -
sa la en tra da en vi gor de su sen ten cia cons ti tu cio nal has ta un to tal de 18 me ses, du ran te
los que se si gue apli can do la nor ma in cons ti tu cio nal, sin po si bi li dad de que se im pug ne,
in frin gién do se el de re cho sub je ti vo de los ciu da da nos o un prin ci pio cons ti tu cio nal has ta
en tan to el Po der Le gis la ti vo no re pa ra el vi cio in cons ti tu cio nal des ta ca do por el tri bu nal. 
Otro ejem plo se pre sen ta cuan do se da prio ri dad a la pro tec ción de los de re chos fun da -
men ta les de los ciu da da nos, cuan do se adi cio na un su pues to nor ma ti vo no con tem pla do
en la nor ma en fa vor del prin ci pio de igual dad, dan do pau ta a la adop ción de una sen ten -
cia adi ti va o sus ti tu ti va, se gún el ca so.



I. INCONSTITUCIONALIDAD

En el mo de lo idea do por Kel sen, con for me lo des ta ca Gas cón Abe llán,
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tra ta ba de re pre sen tar un in ten to de con ci lia ción 
en la ten sión po lí ti ca en tre jue ces y le gis la do res de los años vein te,

que ten dría su cul mi na ción dra má ti ca en la Re pú bli ca de Wei mar, y en la
ten sión teó ri ca en tre un po si ti vis mo de sa cre di ta do y un De re cho li bre des -
bo ca do…; de un la do, por que pre ten día ga ran ti zar la su pre ma cía de la
Cons ti tu ción sin com pro me ter la li ber tad po lí ti ca del Par la men to; de otro,
por que asu mien do las en se ñan zas del an ti for ma lis mo, qui so re cu pe rar uno 
de los idea les de la fi lo so fía ilu mi nis ta y de la co di fi ca ción, cual es el de la 
apli ca ción «ló gi ca» y con tro la ble del De re cho.9

So bre la ba se del mo de lo kel se nia no de con trol de las le yes, se en tien -
de el con cep to de “in cons ti tu cio na li dad” co mo el pro duc to del aná li sis
de la com pa ti bi li dad ló gi ca en tre dos enun cia dos nor ma ti vos; por un la -
do, la Cons ti tu ción; por el otro, la ley que se en jui cia, a efec to de ex pul -
sar del or de na mien to ju rí di co a es ta úl ti ma, con ba se en el sis te ma de
con trol en es tu dio, y en don de la nu li dad se per fi la co mo la úni ca for ma
de re pa ra ción del sis te ma.

En el mo de lo de con trol cons ti tu cio nal ac tual en Eu ro pa, el pro nun -
cia mien to de la in com pa ti bi li dad de los enun cia dos normati vos se ña la -
dos con an te la ción se de be adop tar pre via a la fun ción her me néu ti ca del
juez de las le yes pa ra ob te ner la nor ma que sea con for me con la Cons ti -
tu ción, a efec to de ha cer com pa ti bles el prin ci pio de pri ma cía de la
Cons ti tu ción y el de man te ni mien to o con ser va ción de la vo lun tad le gis -
la ti va ex pre sa da en las le yes. Si una vez rea li za da la ope ra ción her me -
néu ti ca del tri bu nal no se ob tie ne la nor ma que sea con for me con la ley
fun da men tal, en ton ces es vá li do que la Cor te pro ce da a de cla rar la in -
constitucio nal.

II. NULIDAD COMO SANCIÓN Y COMO FORMA PARA REPARAR

LA INCONSTITUCIONALIDAD ADVERTIDA

En el mo de lo de con trol cons ti tu cio nal idea do por el je fe de la es cue la 
vie ne sa se tra ta ba de pro cu rar que to das las con si de ra cio nes po lí ti cas que 
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9 Gas cón Abe llán, Ma ri na “La jus ti cia cons ti tu cio nal: en tre le gis la ción y ju ris dic -
ción”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 41, 1994, p. 64.



do mi nan el pro ble ma de la for ma ción del ór ga no Legis la ti vo no en tren
en jue go cuan do se trata de la anu la ción de las le yes:

Apa re ce en es te pun to la dis tin ción en tre la ela bo ra ción y la sim ple anu la -
ción de las le yes. La anu la ción de una ley se pro du ce, esen cial men te, en
apli ca ción de las nor mas de la Cons ti tu ción. Está au sen te ca si por com ple to
aquí la li bre crea ción que ca rac te ri za a la le gis la ción. Mien tras que el le gis -
la dor no es tá vin cu la do a la Cons ti tu ción más que con res pec to al pro ce di -
mien to y so la men te de for ma ex cep cio nal res pec to al con te ni do de las le yes
que de be dic tar —y tan só lo por me dio de prin ci pios y di rec tri ces ge ne ra -
les—, la ac ti vi dad del le gis la dor ne ga ti vo, de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal,
es tá, por el con tra rio, ab so lu ta men te de ter mi na da por la Cons ti tu ción.10

So bre el con cep to de nu li dad, Ja vier Ji mé nez Cam po se ña la que de be
dis tin guir se en dos sen ti dos.

El pri me ro, por el que se iden ti fi que la nu li dad co mo una san ción ne -
ga ti va, a tra vés de la cual se can ce lan o ex pul san del mun do ju rí di co dis -
po si cio nes o frag men tos de és tas.

El se gun do co mo un me dio de re pa ra ción del sis te ma, al que se de be
acu dir úni ca men te cuan do esa ex pul sión re sul te el me dio idó neo pa ra la
res tau ra ción de la ju ri di ci dad con cul ca da:

Al pri me ro de es tos ras gos se re fie re el Tri bu nal cuan do afir ma, en fá ti ca -
men te, que es efec to in me dia to de la anu la ción de cual quier nor ma su ex -
pul sión del or de na mien to ju rí di co de una vez por to das y pa ra siem pre, me -
di da irre ver si ble por su pro pia na tu ra le za (STC 166/94/2). Ha ce re fe ren cias
al se gun do cuan do cons ta ta —por ejem plo— que la san ción de nu li dad, co -
mo me di da es tric ta men te ne ga ti va, es ma ni fies ta men te in ca paz pa ra reor de -
nar el ré gi men del Impues to so bre la Ren ta de las Per so nas Fí si cas...11

La nu li dad co mo me dio re pa ra dor de la in cons ti tu cio na li dad ad ver ti da
no de be verse co mo el úni co me dio pa ra re pa rar la in cons ti tu cio na li dad
ad ver ti da, ya que se con si de ra ex ce si va men te rí gi da y, de se guir se li te -
ral men te, pro vo ca ría en oca sio nes que la sen ten cia anu la to ria ge ne ra ra
efec tos aún más per ni cio sos o pe yo ra ti vos12 que los pro du ci dos por la

INTRODUCCIÓN 135

10 Kel sen, Hans, “La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción (la jus ti cia cons ti tu -
cio nal)”, Escri tos so bre la de mo cra cia y el so cia lis mo, trad. de J. Ruiz Ma ne ro, Ma drid,
De ba te, 1988, p. 131.

11 “Qué ha cer con la ley in cons ti tu cio nal”, cit., p. 35.
12 Pa ra Ja vier Ji mé nez Cam po, por re sul ta dos pe yo ra ti vos de be en ten der se en dos

sen ti dos: “En su acep ta ción más pro pia, una anu la ción pe yo ra ti va se ría la que, pa ra dó ji -



ley anu la da “...ade más, en so cie da des su per nor ma ti vi za das co mo las ac -
tua les el va cío le gal que pro du ce una sen ten cia anu la to ria pue de ser al go
dis tin to al tra di cio nal ho rror va cui de los ju ris tas pa ra con ver tir se en un
se rio pro ble ma po lí ti co, co mo su ce de ría si se anu la ra sin más una ley que 
re gu la pen sio nes o im pues tos”.13

Coro la rio de lo has ta aqui ex pues to, es se ña lar que en el mo de lo ac -
tual de con trol de cons titu cio na li dad de le yes en Eu ro pa se ad vier te la es -
truc tu ra si guien te:

1. Los tri bu na les cons ti tu cio na les ejer cen con trol so bre las nor mas ju -
rí di cas que se des pren den de las dis po si cio nes por me dio de la in -
ter pre ta ción, ba jo los prin ci pios de la exi gen cia de la in ter pre ta ción
con for me a la Cons ti tu ción, que con jun ta a su vez el de pri ma cía o
su pre ma cía cons ti tu cio nal y el de con ser va ción de la ley;

2. Cuan do la con fron ta ción di rec ta de la dis po si ción con los de sig nios 
cons ti tu cio na les im pi de su in ter pre ta ción con for me, se adop ta por
el juez de las le yes un pro nun cia mien to de in cons ti tu cio na li dad;

3. El con cep to de in cons ti tu cio na li dad, en ten di da co mo el pro duc to
del aná li sis de la com pa ti bi li dad ló gi ca en tre dos enun cia dos nor -
ma ti vos; por un la do, la Cons ti tu ción; por el otro, la ley que se en -
jui cia, es dis tin to al de nu li dad, por ser es ta úl ti ma un san ción y
me dio re pa ra dor de aqué lla;

4. El con cep to “nu li dad” de be iden ti fi car se, por una par te, co mo una
san ción ne ga ti va, a tra vés de la cual se can ce lan o ex pul san del
mun do ju rí di co dis po si cio nes o frag men tos de és tas y, por otra, co -
mo un me dio de re pa ra ción del sis te ma, al que se de be acu dir úni -
ca men te cuan do esa ex pul sión re sul te el me dio idó neo pa ra la res -
tau ra ción de la ju ri di ci dad con cul ca da.

Por otra par te, tam bién re sul ta de es pe cial in terés te ner cer te za en el
ma ne jo de los efectos tem po ra les de las sen ten cias, es pe cial men te de las
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ca men te, agra va se, si quie ra pro tem po re, la si tua ción de in cons ti tu cio na li dad cons ta ta -
da… En un sen ti do más am plio o la xo, y tam bién de más arries ga da iden ti fi ca ción, anu -
la ción pe yo ra ti va se ría tam bién aque lla que, aun rein te gran do a la cons ti tu cio na li dad la
si tua ción or de na da por la ley vi cia da, con mo vie ra des pro por cio nal men te, al ha cer lo, ele -
men tos bá si cos del or de na mien to, con la con si guien te le sión de la se gu ri dad ju rí di ca”.
“So bre los lí mi tes del con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley”, cit., p. 191.

13 Aja, Eli seo y Gon zá lez Beil fuss, Mar kus, “Las ten sio nes en tre el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal y el le gis la dor...”, p. 260.



que lle gan a de cla rar la in va li dez de nor mas ge ne ra les. La di fe ren cia que
en otros lu ga res ha si do mo ti vo de dis cu sión, en re la ción con los efec tos
ex tunc y los efec tos ex nunc, me re ce un es pe cial re cor da to rio en nues tro 
or de na mien to ju rí di co. Lo úni co que se es ta ble ció, y eso a ni vel de ley,
fue que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia po drá de ter mi nar los efec tos tem po -
ra les de las sen ten cias. Así, por ejem plo, se ha lle ga do a de cla rar una in -
va li dez tem po ral, co mo la vio la ción fue por ha ber se trans gre di do una
dis po si ción que es ta ble cía una tem po ra li dad, en ton ces pa sa da di cha tem -
po ra li dad la in va li dez de sa pa re ce. O bien, se ha lle ga do a de cla rar la in -
va li dez pe ro no sur te efec tos si no has ta que pa sa cier to tiem po, cuan do el 
ac to cu ya in va li dez, se reclamó dejó de tener efectos.

En el ca so de los efec tos ex nunc, pro du ci dos des de aho ra, des de la
emi sión de la sen ten cia, se ría con ve nien te ana li zar qué su ce de con el ac -
to de apli ca ción a par tir del cual se im pug nó una ley, pues la ley se ex -
pul sa rá, pero el ac to de apli ca ción pue de que dar vi gen te.

Pa re ce, en ton ces, que de be re fle xio nar se so bre los efec tos de la in va li -
dez, es to es, a par tir de cuán do se pro du cen y si es po si ble mo du lar los en 
el tiem po, co mo lo dis po ne nues tra le gis la ción.

Tam bién con ven dría ha cer una re fle xión so bre lo que de be con si de rar -
se co mo re troac ti vi dad, pues re cien te men te se ha opues to a la sim ple
emi sión de la sen ten cia, es to es, no es po si ble re gu lar na da ha cia atrás
por que la re troac ti vi dad es tá prohi bi da, o me jor dicho, só lo es tá per mi ti -
da en ma te ria pe nal y en be ne fi cio de las per so nas. Sin em bar go, a ve ces
se pier de la no ción pre ci sa de re troac ti vi dad, de apli ca ción sus tan ti va,
pe ro que en as pec tos ad je ti vos es otra su na tu ra le za y son otras sus con -
se cuen cias.
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