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INTRODUCCION

Al iniciarse é movimiento de creacion de los tribunaes constitucionales
en Europa, principalmente después de la segunda posguerra, se hizo te-
niendo en cuenta que debia tratarse de un érgano jurisdicciona que estu-
viera fuera del Poder Judicial, pues la tradicion que les caracterizaba, en
donde se pertenecia todavia a un cuestionado antiguo régimen y prevalecia
laley, no hacia viable que ahora conocieran de la Congtitucién. La duali-
dad de jurisdicciones, en consecuencia, fue necesaria desde un inicio.

Esta dualidad, sin embargo, a lo largo de los afios ha puesto de mani-
fiesto algunas tensiones entre ambos drganos constitucionales. En primer
lugar, ha sido unatarea dificil establecer quién es el intérprete supremo,
y mas alin, quién va a ser € protector de los derechos humanos, en espe-
cial los que son transgredidos en la emision de resoluciones judiciales.

En el primer caso, las cortes supremas han tenido que ceder terreno a
las cortes constitucionales, pues son éstas a las que | es corresponde deci-
dir finalmente la supremacia de la Constitucién. Sin embargo, como tam-
bién se trata de lainterpretacién de la Constitucién y la misma puede ha-
cerse a través de la interpretacion de la ley, las cortes supremas han
tratado de reivindicar una parte de su anterior facultad para sefidar, en
alguna medida, que también pueden interpretar |a Constitucion. Es cono-
cidalafrase de “guerraentre las Cortes’ haciendo referencia a este tema.

En & segundo caso, |o que hay es una problemética en las relaciones
entre ambos tribunales, teniendo presente a quién debe corresponderle la
defensa de los derechos humanos. No debe perderse de vista que los tribu-
nales congtitucionales no nacieron por la necesidad de proteger los dere-
chos humanos, sino méas bien un problema de distribucién de competen-
cias. En & esquema kel seniano no estaban presentes |os derechos humanos
como tales, sino la Constitucion en cuanto texto normativo supremo.

Sin embargo, con posterioridad y ante la ausencia de jurisdicciones
especializadas que tuvieran la finalidad de proteger los derechos huma-
nos, esta tarea fue tomada por los tribunales constitucionales, producién-
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dose una gran revolucion en su eficaciajuridicay jurisdiccional. Han si-
do estos 6rganos los que han tomado la bandera de la defensa de los
derechos humanos y ha sido precisamente esta situacion la que ha provo-
cado otro punto de tension en |as relaciones entre tribunal es constitucio-
nalesy las cortes supremas.

Asi, es comun ver que los tribunales constitucionales conozcan del
juicio de amparo, y que incluso mediante dicho proceso constitucional
puedan revisar las sentencias de los tribunales judiciales, incluidas, por
supuesto, las cortes supremas. Son excepcionales los tribunales constitu-
cionales que conocen del amparo y que han determinado que es improce-
dente respecto de sentencias judiciales.

En América Latina han tomado muy en cuenta esta situacion, de ma-
nerata que s bien en un principio se crearon tribunales constitucionales
fuera del Poder Judicial, especialmente en América del Sur, posterior-
mente, gracias a primer paso dado por la corte Suprema de El Salvador,
se fueron creando salas constitucionales dentro de las cortes supremas,
de manera concreta en América central. En consecuencia, resulta impor-
tante reflexionar y tener en cuenta esta respuesta latina, sobre todo por-
que no va en el sentido de hacer improcedente € juicio de amparo, sino
gue seguira conociendo de é la Corte Suprema de Justicia, solo que des-
de unasala constitucional .

El caso de México, diferente ala evolucién de los tribunal es constitu-
cionales en América Latina, merece ser analizado, especialmente para
determinar, en principio, si la Suprema Corte de Justicia, con todas sus
facultades, es un tribunal constitucional y, en su caso, cudl debe ser la
evolucién que debemos seguir para fortalecerlo o bien para establecer
una estructura judicia congruente con lo que requiere nuestro pais. Re-
cuérdese que la particularidad de nuestro sistema consiste en que transfor-
mamos nuestra Suprema Corte de Justicia en un Tribuna Constitucional,
pero sigue conservando multiples facultades propias de una Corte Supre-
ma. Setrata, en todo caso, de un érgano jurisdiccional con una doble natu-
ralezajuridica

Conviene, a este respecto, profundizar 1o mas posible en e momento
politico que atravesamos a efecto de reflexionar sobre las circunstancias
que rodean a nuestra Suprema Corte de Justicia, sobre todo la andanada
de problemas de naturaleza no juridica, pero envueltos en €ella, que le son
enviados. No puede degjar de considerarse que cada vez el compromiso
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de resolver conforme a texto constitucional es mas complejo, sobre todo
para hacer abstraccion de las cuestiones paliticas, y esto, definitivamen-
te, puede poner en riesgo la estabilidad instituciona propia de nuestra
Suprema Corte de Justicia.
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