
INTRODUCCIÓN

Al ini ciar se el mo vi mien to de crea ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les
en Eu ro pa, prin ci pal men te des pués de la se gun da pos gue rra, se hi zo te -
nien do en cuen ta que de bía tra tar se de un ór ga no ju ris dic cio nal que es tu -
vie ra fue ra del Po der Ju di cial, pues la tra di ción que les ca rac te ri za ba, en
don de se per te ne cía to da vía a un cues tio na do an ti guo ré gi men y pre va le cía 
la ley, no ha cía via ble que aho ra co no cie ran de la Cons ti tu ción. La dua li -
dad de ju ris dic cio nes, en con se cuen cia, fue ne ce sa ria des de un ini cio.

Esta dua li dad, sin em bar go, a lo lar go de los años ha pues to de ma ni -
fies to al gu nas ten sio nes en tre am bos ór ga nos cons ti tu cio na les. En pri mer 
lu gar, ha si do una ta rea di fí cil es ta blecer quién es el in tér pre te su pre mo,
y más aún, quién va a ser el pro tec tor de los de re chos hu ma nos, en es pe -
cial los que son trans gre di dos en la emi sión de re so lu cio nes ju di cia les.

En el pri mer ca so, las cor tes supre mas han te ni do que ce der te rre no a
las cortes cons ti tu cio na les, pues son és tas a las que les co rres pon de de ci -
dir fi nal men te la su pre ma cía de la Cons ti tu ción. Sin em bar go, co mo tam -
bién se tra ta de la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción y la mis ma pue de ha -
cer se a tra vés de la in ter pre tación de la ley, las cor tes supre mas han
tra ta do de rei vin di car una par te de su an te rior fa cul tad pa ra se ña lar, en
al gu na me di da, que tam bién pue den in ter pre tar la Cons ti tu ción. Es co no -
ci da la fra se de “gue rra en tre las Cor tes” hacien do re fe ren cia a es te te ma.

En el se gun do ca so, lo que hay es una pro ble má ti ca en las re la cio nes
en tre am bos tri bu na les, te nien do pre sen te a quién de be co rres pon der le la
de fen sa de los de re chos hu ma nos. No de be per der se de vis ta que los tri bu -
na les cons ti tu cio na les no na cie ron por la ne ce si dad de pro te ger los de re -
chos hu ma nos, si no más bien un pro ble ma de dis tri bu ción de com pe ten -
cias. En el es que ma kel se nia no no es ta ban pre sen tes los de re chos hu ma nos 
co mo ta les, si no la Cons ti tu ción en cuan to tex to nor ma ti vo su pre mo. 

Sin em bar go, con pos te rio ri dad y an te la au sen cia de ju ris dic cio nes
es pe cia li za das que tu vie ran la fi na li dad de pro te ger los de re chos hu ma -
nos, es ta ta rea fue to ma da por los tri bu na les cons ti tu cio na les, pro du cién -
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do se una gran re vo lu ción en su efi ca cia ju rí di ca y ju ris dic cio nal. Han si -
do es tos ór ga nos los que han to ma do la ban de ra de la de fen sa de los
de re chos hu ma nos y ha si do pre ci sa men te es ta si tua ción la que ha pro vo -
ca do otro pun to de ten sión en las re la cio nes en tre tri bu na les cons ti tu cio -
na les y las cor tes supre mas.

Así, es co mún ver que los tri bu na les cons ti tu cio na les co noz can del
jui cio de am pa ro, y que in clu so me dian te di cho pro ce so cons ti tu cio nal
pue dan re vi sar las sen ten cias de los tri bu na les ju di cia les, in clui das, por
su pues to, las cor tes su pre mas. Son ex cep cio na les los tri buna les cons ti tu -
cio na les que co no cen del am pa ro y que han de ter mi na do que es im pro ce -
den te res pec to de sen ten cias ju di cia les.

En Amé ri ca La ti na han to ma do muy en cuen ta es ta si tua ción, de ma -
ne ra tal que si bien en un prin ci pio se crea ron tri bu na les cons ti tu cio na les
fue ra del Po der Ju di cial, es pe cial men te en Amé ri ca del Sur, pos te rior -
men te, gra cias al pri mer pa so da do por la cor te Su pre ma de El Sal va dor,
se fue ron crean do sa las cons ti tu cio na les den tro de las cor tes supre mas,
de ma ne ra con cre ta en Amé ri ca cen tral. En con se cuen cia, re sul ta im por -
tan te re fle xio nar y te ner en cuen ta es ta res pues ta la ti na, so bre to do por -
que no va en el sen ti do de ha cer im pro ce den te el jui cio de am pa ro, si no
que se gui rá co no cien do de él la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, só lo que des -
de una sa la cons ti tu cio nal.

El ca so de Mé xi co, di fe ren te a la evo lu ción de los tri bu na les cons ti tu -
cio na les en Amé ri ca La ti na, me re ce ser ana li za do, es pe cial men te pa ra
de ter mi nar, en prin ci pio, si la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, con to das sus
fa cul ta des, es un tri bu nal cons ti tu cio nal y, en su ca so, cuál de be ser la
evo lu ción que de be mos se guir pa ra for ta le cer lo o bien pa ra es ta ble cer
una es truc tu ra ju di cial con gruen te con lo que re quie re nues tro país. Re -
cuér de se que la par ti cu la ri dad de nues tro sis te ma con sis te en que trans for -
ma mos nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia en un Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
pe ro si gue con ser van do múl ti ples fa cul ta des pro pias de una Cor te Su pre -
ma. Se tra ta, en to do ca so, de un ór ga no ju ris dic cio nal con una do ble na tu -
ra le za ju rí di ca.

Con vie ne, a es te res pec to, pro fun di zar lo más po si ble en el mo men to
po lí ti co que atra ve sa mos a efec to de re fle xio nar so bre las cir cuns tan cias
que ro dean a nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia, so bre to do la an da na da
de pro ble mas de na tu ra le za no ju rí di ca, pe ro en vuel tos en ella, que le son 
en via dos. No pue de de jar de con si de rar se que ca da vez el com pro mi so
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de re sol ver con for me al tex to cons ti tu cio nal es más com ple jo, so bre to do 
pa ra ha cer abs trac ción de las cues tio nes po lí ti cas, y es to, de fi ni ti va men -
te, pue de po ner en ries go la es ta bi li dad ins ti tu cio nal pro pia de nues tra
Su pre ma Cor te de Jus ti cia.
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