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RÉSUME: I. L’i né vi ta ble di men sion po li ti que de la dé sig na -
tion des ju ges cons ti tu tion nels. II. Les né ces sai res ga ran ties
d’in dé pen dan ce des ju ges cons ti tu tion nels. III. Les mem bres

du Con seil Cons ti tu tion nel.

Les ju ges cons ti tu tion nels fran çais sont-ils des ju ges cons ti tu tion nels
com me les au tres? Te lle est la ques tion à la que lle je vais m’ef for cer de
ré pon dre.

La ques tion se po se par ce que la na tu re du Con seil cons ti tu tion nel fran -
çais a long temps été dis cu tée par cer tains qui con si dé raient qu ’il s’a gis sait
da van ta ge d’un or ga ne po li ti que que d’un or ga ne ju ri dic tion nel. Son ap pe -
lla tion (Con seil et non Cour), ce lle de ses mem bres (Con sei llers et non ju -
ges), et sur tout son mo de de no mi na tion lais saient pla ner un dou te sur sa
na tu re rée lle.

Cha que re nou ve lle ment de ses mem bres est ain si l’oc ca sion de sou le -
ver à nou veau la ques tion de la «po li ti sa tion» du Con seil cons ti tu tion nel. 
Pour la qua si-to ta li té de la doc tri ne d’au jourd ’hui, et pas seu le ment la
doc tri ne fran çai se, la na tu re ju ri dic tion ne lle du Con seil ne fait plus dis -
cus sion. Le Con seil cons ti tu tion nel rend des dé ci sions, es sen tie lle ment
en ma tiè re de contrôle de cons ti tu tion na li té des lois ou des trai tés in ter -
na tio naux qui ont au to ri té ab so lue de cho se ju gée et ses dé ci sions sont
ap pli quées tant par les au to ri tés pu bli ques que par les ju ri dic tions or di -
nai res.

La pro cé du re de vant le Con seil cons ti tu tion nel s’est pro gres si ve ment
«ju ri dic tion na li sée». Le rôle du Con seil cons ti tu tion nel s’est dé ve lop pé,
sur tout à par tir des an nées 1970. Ini tia le ment li mi té à la ré gu la tion de
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l’ac ti vi té nor ma ti ve des pou voirs pu blics, le Con seil cons ti tu tion nel se
pré sen te au jourd ’hui com me le dé fen seur des li ber tés fon da men ta les et le 
ga rant de l’État de droit. Mais ce n’est pas ici no tre pro pos.

Pour nous en te nir aux ju ges cons ti tu tion nels eux-mêmes, les cri ti ques 
te nant à leur mo de de no mi na tion n’ont pas complète ment ces sé.

Je vou drais ici sou lig ner deux points prin ci paux qui cons ti tue ront les
deux par ties de l’ex po sé.

1) La dé sig na tion des mem bres du Con seil cons ti tu tion nel com por te
une di men sion po li ti que cer tai ne mais cet te di men sion po li ti que est con -
for me à ce qui exis te dans les au tres pays eu ro péens (et même ai lleurs…)

2) Les ju ges dé sig nés pré sen tent in con tes ta ble ment des ga ran ties de
com pé ten ce et d’in dé pen dan ce de na tu re à fa vo ri ser l’e xer ci ce de leur
mis sion.

I. L’INÉVITABLE DIMENSION POLITIQUE DE LA DÉSIGNATION

DES JUGES CONSTITUTIONNELS

Cet te di men sion po li ti que se lon cer tains au teurs con duit à la po li ti sa -
tion de l’ins ti tu tion. La cri ti que en réa li té est dou ble. Elle por te à la fois
sur la na tu re po li ti que de l’au to ri té de dé sig na tion ain si que sur la tech ni -
que même de la dé sig na tion qui se rait le prin ci pal vec teur de la po li ti sa -
tion.

1. La dé sig na tion par des or ga nes po li ti ques

Se lon la Cons ti tu tion, l’au to ri té de dé sig na tion est émi nem ment po li ti -
que. L’ar ti cle 56 de la Cons ti tu tion et l’ar ti cle 1 de l’or don nan ce du 7
no vem bre 1958 pré ci sent qu ’il s’a git du Pré si dent de la Ré pu bli que, du
Pré si dent du Sé nat et du Pré si dent de l’Assem blée na tio na le qui nom -
ment trois mem bres cha cun. La ques tion est alors de sa voir si la na tu re
po li ti que de l’au to ri té de dé sig na tion im pli que né ces sai re ment un choix
po li ti que dans la dé sig na tion du nou veau mem bre. Cer tes, il ap pa raît que 
dans la plu part des cas, les trois au to ri tés ont nom mé des mem bres pro -
ches de leur sen si bi li té po li ti que. L’ac te de no mi na tion n’é tant en ca dré
par au cu ne con di tion par ti cu liè re, les au to ri tés de no mi na tion jouis sent
d’u ne to ta le li ber té, pro fi tant alors d’un pou voir dis cré tion nai re pour
nom mer voi re ré com pen ser cer tains amis po li ti ques (ex. Ro land Du mas). 
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Ce fut par ti cu liè re ment vi si ble lors des dif fé ren tes pé rio des de coha bi ta -
tion : les mem bres nom més ont re flé té l’i den ti té po li ti que de leur au to ri té 
de no mi na tion. Dans le même sens, il est pres que de tra di tion aux
États-Unis que le Pré si dent choi sis se com me ju ge à la Cour supr ême un
can di dat du par ti qui l’a fait éli re ou qui a fa vo ri sé son élec tion.

Il ne sem ble d’ai lleurs pas anor mal qu ’u ne ju ri dic tion qui in ter vient à
la croi sée du po li ti que et du ju ri di que soit sou mi se à une cer tai ne po li ti -
sa tion dans le re cru te ment de ses mem bres. La loi est avant tout un ac te
po li ti que : il ne sem ble dès lors pas in com pa ti ble avec les prin ci pes dé -
mo cra ti ques qu ’e lle soit contrôlée par des mem bres is sus de dé sig na tions 
po li ti ques. Il faut en con sé quen ce écar ter la re mar que se lon la que lle le
Con seil cons ti tu tion nel se rait un or ga ne par ti san. D’ai lleurs même si la
per son ne nom mée ap par tient à la même sen si bi li té que son au to ri té de
no mi na tion elle s’en dé ta che complète ment lors qu ’e lle prend sa fonc tion 
et quand elle rend une dé ci sion. En ce sens, pour re pren dre les pro pos du 
Do yen Ve del, «la fonc tion sai sit l’hom me quand c’est un honn ête hom -
me». Ain si, il ne sem ble pas y avoir de cli va ge par ti san lors que les neuf
mem bres exa mi nent la con for mi té d’u ne loi à la Cons ti tu tion. En re van -
che, la dé ci sion a tou jours un im pact po li ti que pour au moins deux rai -
sons: le Con seil ar bi tre ju ri di que ment un dé bat po li ti que d’u ne part ; il
pa ci fie par le droit les dis sen sus po li ti ques déjà apla nis dans la loi d’au -
tre part.

La dé sig na tion par des au to ri tés po li ti ques im pli que évi dem ment une
li ber té de choix. Il a déjà été mon tré que cet te in ter ven tion des au to ri tés
po li ti ques loin d’être une ta re est au con trai re une qua li té, dans la me su re 
où ce type de dé sig na tion ren for ce la lé gi ti mi té des ju ges et rap pro che le
système eu ro péen du système amé ri cain : « Cet te dif fé ren ce im por tan te
(la non-élec tion des ju ges) en tre les mon des de la ci vil law et de la com -
mon law a été, si non abo lie, du moins ré cem ment at té nuée, spé cia le ment
par le créa teur […] de Cours cons ti tu tion ne lles dont les ju ges sont pour
la plu part des per son nes élues ou dé sig nées po li ti que ment » (Cap pe llet ti, 
Cours cons ti tu tion ne lles, p. 478). On no te ra en ce sens que Kel sen, après 
avoir évo qué les dif fé rents mo des de re cru te ment pos si bles (et no tam -
ment l’é lec tion par le Par le ment et la no mi na tion par le chef de l’État, ou 
la com bi nai son des deux), es ti me «pré fé ra ble d’ac cep ter, plutôt qu ’u ne
in fluen ce oc cul te et par sui te in contrôla ble des par tis po li ti ques, leur par -
ti ci pa tion lé gi ti me à la for ma tion du tri bu nal».
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2. La tech ni que de dé sig na tion: no mi na tion ou élec tion

Cer tes, l’in fluen ce et la par ti ci pa tion des hau tes au to ri tés po li ti ques au 
pro ces sus de no mi na tion peut être cri ti quée. Pour tant, en étu diant les
pro cé du res de dé sig na tion dans les gran des dé mo cra ties con tem po rai nes, 
on s’a per çoit qu ’in ter vien nent systé ma ti que ment les Exé cu tifs ou les
Par le ments. Les ju ges sont dé sig nés tantôt par une bran che de l’e xé cu tif
ex clu si ve ment, com me c’est le cas au Ca na da ou au Da ne mark, soit par
l’e xé cu tif en con cer ta tion avec une ou deux cham bres du Par le ment,
com me aux États-Unis ou au Por tu gal, soit par les Assem blées uni que -
ment, com me en Alle mag ne. No tons que l’Ita lie va plus loin en per met -
tant en plus du Pré si dent de la Ré pu bli que et des deux cham bres du Par -
le ment, le choix des ju ges par les ma gis tra tu res supr êmes ju di ciai res et
ad mi nis tra ti ves. Faut-il voir dans la dé sig na tion par les hau tes ma gis tra -
tu res une onc tion lé gi ti man te sup plé men tai re des ti née à com pen ser les
éven tue lles cri ti ques des no mi na tions fai tes par les ins tan ces po li ti ques ?
Quoi qu ’il en soit, cet te tech ni que per met de re pré sen ter à la Cour cons ti -
tu tion ne lle les prin ci pa les bran ches du pou voir dans un État de droit.

C’est seu le ment en Grèce que les ju ges cons ti tu tion nels ne sont pas
nom més par des or ga nes po li ti ques. La Cour spé cia le su pé rieu re com -
prend trois pré si dents des ju ri dic tions supr êmes et dix mem bres ti rés au
sort (Con seil d’État, Cour de cas sa tion et pro fes seurs de Droit).

En RFA, en Ita lie, en Espag ne, en Bel gi que et au Por tu gal où la sé lec -
tion des ju ges cons ti tu tion nels né ces si te une ma jo ri té par le men tai re par -
ti cu liè re (nor ma le ment deux tiers ; trois cin quiè me en Espag ne), il exis te
une «con ven tion» se lon la que lle non seu le ment les par tis de la coa li tion
cons ti tuant la ma jo ri té par le men tai re mais aus si les par tis les plus im por -
tants de l’op po si tion in ter vien nent dans le pro ces sus de sé lec tion. En Au -
tri che et en Suis se, au cu ne ma jo ri té par le men tai re n’est exi gée, mais une
Par teien pro porz dans la sé lec tion des ju ges cons ti tu tion nels est main te -
nue com me tra di tion po li ti que.

Par con sé quent, il sem ble que dans tous les pays où les par tis de coa li -
tion cons ti tuent une ma jo ri té dans le par le ment, ces par tis par ti ci pent pro -
por tion ne lle ment à la dé sig na tion des ju ges cons ti tu tion nels. Les par tis de
l’op po si tion ont une in fluen ce sur la no mi na tion des ju ges cons ti tu tion nels 
seu le ment dans des pays où exis te une tra di tion bien éta blie de Par teien -
pro porz —com me par exem ple l’Au tri che et la Suis se— ou ceux qui exi -
gent un quo rum. Des pe tits par tis d’op po si tion in ca pa bles d’empêcher la
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réu nion d’un quo rum —com me par exem ple les Verts en RFA— peu vent
être ig no rés.

L’in fluen ce des par tis po li ti ques —ob ser va bles sous des for mes di ver -
ses— sur la dé sig na tion des ju ges cons ti tu tion nels, sem ble in dis pen sa ble
pour as su rer la lé gi ti mi té dé mo cra ti que de cet te dé sig na tion. Puis que,
dans la plu part des dé mo cra ties oc ci den ta les, les ac ti vi tés po li ti ques du
peu ple s’ex pri ment prin ci pa le ment à tra vers l’ac tion des par tis po li ti -
ques, ceux-ci doi vent for cé ment jouer un rôle dé ci sif dans des dé ci sions
cru cia les te lles que la sé lec tion des ju ges cons ti tu tion nels. Une Par teien -
pro porz rend pos si ble la re pré sen ta tion des mi no ri tés dans les Cours
cons ti tu tion ne lles, ce qui abou tit à la une plus gran de ca pa ci té de ré sou -
dre les probl èmes et une ac cep ta tion élar gie des dé ci sions.

En Fran ce, on sait que les neuf ju ges cons ti tu tion nels (aux quels s’a -
jou tent les an ciens pré si dents de la Ré pu bli que, au jourd ’hui Va léry Gis -
card d’Estaing) sont tous nom més (trois par le Pré si dent de la Ré pu bli -
que, trois par le Pré si dent de l’Assem blée na tio na le, trois par le Pré si dent 
du Sé nat) et que ces no mi na tions sont dis cré tion nai res.

Ponc tue lle ment, cer tains, com me Do mi ni que Rous seau, sugg èrent à
cet égard l’é lec tion des mem bres du Con seil cons ti tu tion nel à une ma jo -
ri té qua li fiée du Par le ment, les deux tiers par exem ple, obli geant ain si
ma jo ri té et op po si tion à se met tre d’ac cord. On peut ef fec ti ve ment pen -
ser que les grands cou rants po li ti ques et ju ri di ques se raient alors re pré -
sen tés. Dans un se cond temps, la lé gi ti mi té ac qui se per met trait de mieux
fai re ac cep ter les dé ci sions ren dues par les par le men tai res, les ju ges
ayant été élus de leur fait. Se rait alors con tour né le re pro che fré quent se -
lon le quel les par le men tai res se de man dent com ment des ju ges nom més
peu vent met tre en échec la vo lon té du peu ple et de ses re pré sen tants,
bran dis sant im pli ci te ment l’ar gu ment du dé faut de lé gi ti mi té du Con seil
cons ti tu tion nel. Ain si le Con seil ap pa raî trait peut-être da van ta ge com me
un contrôleur que com me un cen seur du Par le ment.

On peut aus si sou te nir, à l’in ver se, qu ’il est inop por tun que les ju ges
soient élus par l’or ga ne dont ils au ront pré ci sé ment la mis sion de
contrôler les ac tes, le lien en tre les par le men tai res et leur ju ge de vant res -
ter mi ni mal.

De plus, alors qu ’on souhai te mi ni mi ser la po li ti sa tion, l’é lec tion ris -
que au con trai re de l’e xa cer ber. Par ce que, en dé pit d’u ne éven tue lle ma -
jo ri té ren for cée, le vo te se rait iné vi ta ble ment pré cé dé de mar chan da ges
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et de trac ta tions, nui sant alors à la trans pa ren ce de la dé ci sion et à l’im -
par tia li té du choix.

Au re gard de ces deux élé ments, le Con seil cons ti tu tion nel fran çais
sem ble être en por te à faux : la com pé ten ce ju ri di que ne se rait pas ex pli -
ci te ment mi se en avant (nous avons vu la di men sion «per son ne lle» de la
no mi na tion) et l’ob ser va tion ne révè le pas une pré sen ce ren for cée de ma -
gis trats pro fes sion nels par mi les mem bres. Pour tant, il faut se gar der d’u -
ne analy se trop hâti ve et se pen cher da van ta ge sur les par cours de cha cun 
des mem bres de puis la créa tion du Con seil. Sur l’en sem ble des no mi na -
tions en in cluant les trois der niè res, en vi ron 80% des mem bres ap par te -
naient à des pro fes sions ju ri di ques. Une étu de par ca té go ries nous ap -
pend que 23% d’en tre eux son avo cats, 22% pro fes seurs d’Uni ver si té
—dont 70% sont pro fes seurs de droit—, 17% sont is sus du Con seil
d’État, 8,5% sont des hauts fonc tion nai res... et seu le ment 7% sont ma -
gis trats ! Les au tres sont ad mi nis tra teurs de so cié tés à 10,5% ou is sus de
di ver ses pro fes sions plus ou moins éloig nées du droit à 11,5%. Pour ap -
pro fon dir cet te étu de, on peut re le ver que 48% des mem bres sont li cen -
ciés en droit, 26% sont doc teurs en droit et 26% sont agré gés de droit (v.
Fa bri ce Hour que bie, Les no mi na tions au Con seil cons ti tu tion nel, Les pe -
ti tes Affi ches, n° 108, 31 mai 2001, p. 9).

Ain si, même si au cun tex te ne pos tu le une com pé ten ce ju ri di que de
haut ni veau pour en trer au Con seil, la pra ti que des no mi na tions veut que
cet te con di tion soit néan moins rem plie. Et il ap pa raît alors que le Con seil 
cons ti tu tion nel poss ède une pro por tion de ju ris tes sem bla ble à ce lle des
Cours étrang ères pour les que lles un tex te l’im po se.

Beau coup de ju ri dic tions étrang ères ont en ef fet fait fi gu rer dans leurs
tex tes fon da teurs les critè res à rem plir pour oc cu per la fonc tion de ju ge
cons ti tu tion nel. Par mi ces critè res, ce lui de la com pé ten ce ju ri di que de
haut ni veau re vient très sou vent. Cet te con di tion est par fois ren for cée par 
l’e xi gen ce d’être ma gis trat d’un au tre or dre ju ri dic tion nel. Ain si la Cour
du Lu xem bourg est com po sée uni que ment de ma gis trats de l’or dre ju di -
ciai re et ad mi nis tra tif. En Espag ne, les ju ges dev ront être des ju ris tes de
pro fes sion re cru tés «par mi des ma gis trats du siè ge et du par quet, des
pro fes seurs d’Uni ver si té, des fonc tion nai res pu blics ou des avo cats
[…]». Cet te clau se est te lle ment lar ge qu ’e lle re couv re l’es sen tiel des
pro fes sions dans les que lles sont choi sis les mem bres du Con seil cons ti -
tu tion nel. La Bel gi que or ga ni se un pa na cha ge puis que la moi tié des
mem bres doit pro ve nir du mi lieu ju di ciai re ou ju ri di que (ju ri dic tions ou
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Fa cul tés de droit), l’au tre moi tié étant d’an ciens par le men tai res, ce qui
n’est pas in com pa ti ble, à no tre avis, avec un for ma tion ju ri di que. Dans le 
même sens, le Tri bu nal cons ti tu tion nel po lo nais ne comp te que des per -
son nes qui peu vent «se dis tin guer par [leur] con nais san ce du droit». En
plus de ce haut ni veau de com pé ten ce ju ri di que, ils doi vent jus ti fier d’au
moins dix ans dans un em ploi de ma gis trat, con seil, avo cat… En Rus sie,
les ju ges doi vent jus ti fier d’u ne for ma tion ju ri di que su pé rieu re et de
quin ze ans d’an cien ne té dans une pro fes sion ju ri di que. En Ita lie seuls
peu vent être nom més ou élus les avo cats, ma gis trats et pro fes seurs de
droit (cinq élus, cinq nom més par le Pré si dent de la Ré pu bli que, cinq dé -
sig nés par le Par le ment). Et les exem ples de Cons ti tu tions con te nant ex -
pres sé ment une te lle exi gen ce pou rraient être mul ti pliés.

II. LES NÉCESSAIRES GARANTIES D’INDÉPENDANCE

DES JUGES CONSTITUTIONNELS

L’in dé pen dan ce du ju ge cons ti tu tion nel est la con di tion de son ef fi ca -
ci té. Et si l’in dé pen dan ce est un prin ci pe, elle est avant tout la ré sul tan te
d’un fais ceau de tech ni ques.

A) Aux États-Unis la clef de l’in dé pen dan ce sem ble ré si der prin ci pa -
le ment dans la no mi na tion à vie. La si tua tion est dif fé ren te  en Fran ce :
le man dat des mem bres du Con seil cons ti tu tion nel est de neuf ans. La
lon gueur de ce man dat per met, sur le plan in di vi duel, de s’af fran chir
pro gres si ve ment de l’au to ri té de no mi na tion et sur le plan co llec tif, de
gé né rer une cer tai ne sta bi li té de l’ins ti tu tion, ne ré per cu tant qu ’en dif fé ré 
et plus se rei ne ment les chan ge ments de ma jo ri té po li ti que, d’au tant que
le re nou ve lle ment du Con seil cons ti tu tion nel se fait par tiers tous les
trois ans.

De plus, le ca ract ère non re nou ve la ble du man dat doit in ci ter le ju ge à 
ne rien at ten dre de son au to ri té de no mi na tion à l’is sue de son man dat. Il
doit per met tre au ju ge de sta tuer dans un sens pas né ces sai re ment con for -
me aux exi gen ces de l’au to ri té qui l’a nom mée. Ain si si la no mi na tion
peut par fois revê tir un as pect de ré com pen se per son ne lle et po li ti que,
tout est mis en pla ce pour que, en re tour, les re mer cie ments de la per son -
na li té nom mée soient im pos si bles. Cet te dis po si tions fut pri se par les
cons ti tuants afin d’é vi ter de fai re pe ser sur les mem bres du Con seil tout
soup çon de par tia li té et de fi dé li té en vers leur au to ri té de no mi na tion.
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Rap pe lons éga le ment qu ’au non-re nou ve lle ment, qui est une ga ran tie
de fin de man dat, s’a jou te l’i na mo vi bi li té, ga ran tie d’in dé pen dan ce en
cours de man dat. Là en co re, le cons ti tuant vou lait pro té ger le ju ge de
l’in fluen ce des au to ri tés de  no mi na tion dans le cas où le ju ge eut été
ame né, par exem ple, à se pro non cer dans un sens con trai re à ce lui sou te -
nu par l’au to ri té qui l’a dé sig née. L’ob ser va tion sur dix huit ans,
c’est-à-di re de puis l’al ter nan ce de 1981 et les dif fé ren tes coha bi ta tions
qui se sont suc cé dé, mon tre que sur des lois «po li ti que ment dé li ca tes», le 
Con seil n’a pas hé si té à cen su rer et pro non cer des in va li da tions, que lle
que soit la cou leur de la ma jo ri té po li ti que du mo ment et la cou leur po li -
ti que do mi nan te au sein du Con seil. Ain si le fait que de puis 1989 et jus -
qu ’en 1995, la ma jo ri té des mem bres ait été nom mée par des au to ri tés de 
gau che n’a pas bou le ver sé la ju ris pru den ce du Con seil et n’a pas li mi té
les cas dans les quels les ju ges ont dé cla ré de nom breu ses lois non con -
for mes à la Cons ti tu tion. Il sem ble donc que même sur des lois po li ti que -
ment sen si bles éla bo rées par une ma jo ri té gou ver ne men ta le de ten dan ce
po li ti que iden ti que à la ma jo ri té des mem bres du Con seil, les ju ges dé -
pas sent les cli va ges po li ti ques et leurs sen si bi li tés par ti sa nes pour agir en 
« sa ges». Dé ci sions ac qui ses le plus sou vent par con sen sus.

B) Des gé né ra li sa tions re la ti ves au pro ces sus de dé ci sion des Cours
cons ti tu tion ne lles ne sont pos si bles que dans une me su re li mi tée. A l’ex -
cep tion de la Suis se, tou tes les Cours cons ti tu tion ne lles n’ont pas de dé -
bat pu blic (probl ème des opi nions dis si den tes…). En ce qui con cer ne le
con te nu du dé bat, en gé né ral rien n’est pu blié. Des étu des im por tan tes
sur la so cio lo gie ju ri di que n’e xis tent qu ’aux États-Unis, et on trou ve des
étu des plus li mi tées pour la Bun des ver fas sung sge richt de la RFA.

Il ap pa raît néan moins que de l’ac ti vi té pro fes sion ne lle lon gue et sou -
vent in ten si ve des ju ges cons ti tu tion nels, il res sort une dyna mi que in ter -
ne im por tan te. Dans une cer tai ne me su re, la plu part des ju ges modè rent
leurs at ti tu des po li ti ques et so cia les au cours de leurs ac ti vi tés. Dans la
me su re où les ju ges doi vent ob te nir une ma jo ri té pour fai re pré va loir
leurs po si tions, il leur est né ces sai re de re cher cher l’ac cord et la coo pé ra -
tion de leurs coll ègues, et d’é vi ter les points de vue extrêmes. La né ces -
si té de res pec ter la doc tri ne cons ti tu tion ne lle —sou vent ri che en tra di tion 
et très dif fé ren ciée— peut, elle aus si, per sua der un ju ge de mo dé rer sa
po si tion ini tia le : les ju ges cons ti tu tion nels, au cours de leur ac ti vi té, s’o -
rien tent vers le cen tre plutôt que vers les extrêmes.
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En dé fi ni ti ve, et pour ré pon dre à la ques tion ini tia le ment po sée, on
peut di re que les ju ges cons ti tu tion nels fran çais ont un sta tut as sez ori gi -
nal, s’a gis sant no tam ment de leur mo de de  no mi na tion mais il n’en de -
meu re pas moins qu ’il pré sen tent de nom breu ses ca rac té ris ti ques com -
mu nes avec ce lles des au tres ju ges cons ti tu tion nels. Ce sont donc des
ju ges cons ti tu tion nels à part en tiè re et non pas des ju ges cons ti tu tion nels
à part.

III. LES MEMBRES DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

— Pie rre Ma zeaud, nom mé par le Pré si dent de la Ré pu bli que en fév -
rier 1998, nom mé Pré si dent par le Pré si dent de la Ré pu bli que le 27 
fév rier 2004

— Va léry Gis card d’Estaing, mem bre de droit,
— Si mo ne Veil, nom mée par le Pré si dent du Sé nat en fév rier 1998
— Jean-Clau de Co lliard, nom mé par le Pré si dent de l’Assem blée na -

tio na le en fév rier 1998
— Oli vier Dut hei llet de La mot he, nom mé par le Pré si dent de la Ré pu -

bli que en mars 2001
— Do mi ni que Schnap per, nom mée par le Pré si dent du Sé nat en mars

2001
— Pie rre Jo xe, nom mé par le Pré si dent de l’Assem blée na tio na le en

mars 2001
— Pie rre Stein metz, nom mé par le Pré si dent de la Ré pu bli que en fév -

rier 2004
— Jac que li ne de Gui llenschmidt, nom mée par le Pré si dent du Sé nat

en fév rier 2004
— Jean-Louis Pe zant, nom mé par le Pré si dent de l’Assem blée na tio -

na le en fév rier 2004
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