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CONSTITUCIONAL EN LOS ESTADOS FEDERADOS
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SUMARIO: |. Introduccion. I1. Los tribunales constituciona-

leslocalesy sus funciones. I11. Relacién entre la jurisdiccion

constitucional federal y la local. 1V. Perspectiva y valora-
cion final.

|. INTRODUCCION

La Republica Federal de Alemania es un Estado organizado en forma fe-
derativa. La Republica Federal esta integrada por 16 estados federados
(L&nders). Todos ellos se han otorgado Constituciones locales, las cuales
—en sus partes integrantes esenciales— son muy semejantes entre si.
Ademés, la mayoria de estos Estados federados han erigido tribunales
constitucionales locales.

S d establecimiento de tribunales constitucionales ha de considerarse
como la culminacion del constitucionalismo estatal, no debe sorprender
que el orden juridico de la Republica Federal de Alemania contemple
instituciones correspondientes, tanto a nivel federal con e Tribuna
Congtitucional Federal (Bundesverfassungsgericht) como a nivel local
con los tribunales constitucionales locales (Landesverfassungsgerichte).
A este respecto, la importancia de los tribunales constitucionales locales
ha aumentado en forma considerable. Todavia afinales de |os afios sesenta
el establecimiento de tribunales congtitucionales locales era cuestionado,*

* Con la colaboracion de PD Dr. K.-A. Schwarz, investigador-asistente del Tribunal
Constitucional Federal de la Republica Federal Alemana. Traduccion del doctor Emilio
Maus Ratz, Universidad Panamericana, M éxico.

1 Cfr. simplemente Bachof, en Kern, FS 1968, pp. 1y ss.
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en la actualidad gozan de una aceptacion general, y forman parte inte-
grante de la arquitectura federativa de la Republica Federal de Alemania.

Ambas instituciones —tanto € Tribunal Constituciona Federal como
los tribunales constitucionales locales— aseguran en forma conjunta el
estado de derecho a nivel constitucional en la Republica Federal de Ale-
mania. El Tribunal Constitucional Federal tiene la tarea de velar por el
respeto ala Constitucion, es decir, alaLey Fundamental (Grundgesetz),?
por parte del poder estatal, mientras que los tribunales constitucionales
locales han de asegurar que las Constituciones local es sean respetadas.

La relacién entre la jurisdicciéon constitucional local y el Tribunal
Constitucional Federal no es Unicamente de indole tedrica, y por o mis-
mo de interés académico, sino que arroja problemas de carécter préactico.
Asi, en los casos en que existe una coincidencia interna entre el derecho
constitucional federal y el local —por gemplo, en materia de derechos
fundamentales— se presenta la cuestion de decidir si en tales casos tam-
bién compete al tribunal constitucional local determinar si los juzgados
locales, a aplicar el derecho federal, han respetado también las garantias
individuales conferidas por la Constitucién local. Se trata pues de una
cuestion préctica extremadamente importante: determinar si los tribuna-
les constitucionales locales, aplicando los parametros de sus propias
Constituciones locales, pueden juzgar la constitucionalidad de actos dic-
tados en aplicacion de disposiciones de caracter federal. Para responder
a esta interrogante, Unicamente es necesario determinar si esta forma de
proceder es compatible con la Constitucién federal .

II. LOSTRIBUNALES CONSTITUCIONALESLOCALES
Y SUS FUNCIONES

Los tribunales constitucionales locales son 6rganos constitucionales
de los estados federados; su funcion consiste en hacer guardar las Cons-
tituciones locales. Desde antes de la entrada en vigor de la Constitucion
Federal —la Ley Fundamental— en mayo de 1949, los estados federa-

2 Fecha de promulgacién: 23 de mayo de 1949; entrada en vigor: 25 de mayo de
1949. En Alemania se utilizé e término Grundgesetz para designar a la ley fundamental
que aplicaria Unicamente a la Republica Federal de Alemania, en vez de Verfassung —que
en cierto modo habria implicado € reconocimiento de la Repuiblica Democrética Alema-
na— resaltando asi e carécter provisiona de la division entre las “dos’ Alemanias. Sin
embargo, después de la reunificacion alemana se ha conservado dicha denominacién (N.
del T.).
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dos de Bayern (mediante Ley del 22. de julio de 1947)° y Hessen (me-
diante Ley del 12 de diciembre de 1947)* habian establecido tribunales
constitucionales locales. En épocas posteriores, practicamente todos los
estados (federados) —con excepcién de Schleswig-Holstein—° han eri-
gido este tipo de tribunales, si bien con denominaciones distintas, entre
las que se encuentran: Corte de Justicia Estatal (Staatsgerichtshof),® Tri-
bunal Constitucional (Verfassungsgericht) o Tribunal Constitucional Lo-
cal (Landesverfassungsgericht)’” o Corte Constituciona (Verfassungsge-
richtshof)8. El Tribunal Constitucional Federal no fue erigido sino hasta
1951.

Las funciones y competencias de los tribunales constitucionales loca
les son sumamente variadas. Existen diversos tipos de procedimientos
general mente asignados a la competencia de | os tribunal es constituciona-
les locales; entre ellos se encuentran las controversias constitucionales
entre diversos érganos del Estado (Organstreitverfahren) y el control de
normas abstracto o accién abstracta de incongtitucionalidad (abstrakte
Normenkontrolle). Mediante una controversia constitucional se determi-
na el alcance de los derechos y abligaciones de un 6rgano del Estado, se-
gun los parametros establecidos por la Constitucion loca. En cambio, la
accién abstracta de inconstitucionalidad analiza la compatibilidad entre
el derecho local con la Constitucién local. Junto con estos procedimientos,
existe en algunos de los estados federados |a posibilidad de interponer una
gueja constitucional individual o recurso constitucional de amparo (indi-
viduelle Verfassungsbeschwerde),” mediante e cual los ciudadanos pue-
den oponerse a actos de la autoridad estatal local por violaciones alos de-
rechos fundamental es conferidos por la Constitucién local.

3 BayGVBI, p. 147 (Gaceta Legislativa de Bayern, N. del T.).

4 HessGVBI, 1948, p. 3 (Gaceta Legidativa de Hessen, N. del T.).

5 Schleswig-Holstein, mediante el articulo 44 de su Constitucién local, hizo uso de
la posibilidad conferida por el articulo 99 de la Constitucién Federal (Grundgesetz, en lo
sucesivo GG) de otorgar a Tribunal Constitucional Federal la jurisdiccion sobre conflic-
tos locales de constitucionalidad.

6 Asi en Baden-Wrttemberg, Bremen, Hessen y Niedersachsen.

7 Asi en Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-V orpommern y Sachsen-Anhalt.

8 Asi en Bayern, Berlin, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen
y Thiringen.

9 Asi en Bayern, Berlin, Brandenburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen
y Thiringen, con algunas restricciones también en Mecklenburg-Vorpommern y en
Sachsen-Anhalt.
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Un procedimiento especial 1o constituye la asi |lamada queja consti-
tucional comunal (kommunale Verfassungsbeschwerde). Mediante este
procedimiento, las corporaciones comunales de caracter territorial —ta-
les como los municipios y las agrupaciones comunales (en tanto que
operan como entidades de la administracién local, las cuales, segun el
derecho constitucional aleman, estan facultadas para resolver sus asun-
tos en forma auténoma dentro de |os mérgenes legales establecidos)—
pueden oponerse a los actos del poder estatal local que vulneren la au-
tonomia administrativa de dichas corporaciones.

I11. RELACION ENTRE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL FEDERAL
Y LA LOCAL

1. Autonomia fundamental de los espacios constitucionales

En la estructura federal establecida por la Constitucién alemana, los
espacios constitucionales de la Federacion y de los estados federados
subsisten paralelamente.'® De este modo, la estructura federal de la Re-
publica Federal sereflegjaen lagran variedad de espacios constituciona-
les de la Federacion y de los estados federados. En la medida en que la
Ley Fundamental carezca de directrices especificas para los estados fe-
derados en lo referente a sus Constituciones local es, pueden éstos orga-
nizar libremente su derecho constitucional [local], y con ello su juris-
diccion constitucional particular.

No obstante, los espacios constitucionales no se encuentran aislados
entre si; ellos pueden incluso aparecer en una relacion de tension desde
el punto de vista juridico-constitucional; sin embargo, ha de tomarse en
cuenta que en la medida de lo posible, las tensiones potenciales entre
ambos espacios constitucional es deberan ser evitadas. Esta tarea compete
en primer lugar a los tribunales constitucionales, tanto al Federal como a
los de | os estados federados.

La relacion de tension agui mencionada se pone de manifiesto en dos
disposiciones de la Constitucion alemana. Por un lado, se encuentra el

10 Al respecto, cfr. BVerfGE 4, 178 (189); 36, 342 (357); 60, 157 (209). [BVerfGE es
el érgano oficia de publicacion de las decisiones del Tribunal Constitucional Federal; la
primera cifraindica el tomo; la segunda sefiala la pagina en que iniciala resolucion cita-
da; entre paréntesis se indica exactamente la pagina de referencia (N. del T.)].
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articulo 142, GG; como manifestacion de la autonomia constitucional,
esta disposicién abre a los estados federados la posibilidad de incorporar
en sus Constituciones locales de —conformidad con los parametros esta-
blecidos por la Constitucion federal— disposiciones particulares sobre de-
rechos fundamentales, y, en consecuencia, de esto, se concede a los tribu-
nales congtitucionales locales la competencia para intervenir en los casos
de unaviolacion alos derechos fundamentales locales.

El Tribuna Constitucional Federal considera que existe una coinci-
dencia entre los derechos fundamentales locales con aquellos de la Ley
Fundamental, cuando |os derechos fundamentales de la Ley Fundamental
y los de las Constituciones locales no se contradicen, es decir, cuando su
contenido es el mismo y —en palabras del Tribunal Constituciona Fede-
ral— “...serefieren ala misma materia en igual sentido, y laregulan con
el mismo contenido y en igual sentido” .

No se considera contradiccion entre los derechos fundamentales de las
Constituciones locales con los derechos fundamental es garantizados por
la Constitucién Federal cuando aquéllas confieren una proteccion infe-
rior en comparacion con los parametros establ ecidos por la Constitucion
Federal, siempre que las disposiciones mas restrictivas se entiendan co-
mo garantias minimas, es decir, que no impliquen el mandato legal de
restringir una proteccion mayor.

Esta situacion de tension se pone de manifiesto también en el articulo
mas breve de la Ley Fundamental, el articulo 31, GG, que establece que
“El derecho federal deroga €l derecho local”. En estas breves palabras se
expresa un principio fundamental de todo Estado federal. Esta disposi-
cion coloca las diversas jerarquias normativas —tanto las del derecho fe-
deral como del local— en una relacion de subordinacion para € caso de
conflicto. Asi, el derecho federal de cualquier nivel (Constitucion, leyes
ordinarias o reglamentos) deroga el derecho local en todos sus niveles,
aun cuando se trate de una norma constitucional local. En este sentido,
existe una colision entre el derecho federal y €l local —en palabras del
Tribuna Constituciona Federa— cuando las disposiciones del derecho
federal y las del derecho local resultan aplicables al mismo supuesto juri-
dico, pero su aplicacién lleve a resultados divergentes. En cambio, s a
juzgar e mismo supuesto juridico tanto el derecho federal como € loca
conducen a un mismo resultado, e derecho local conserva su validez

11 BVerfGE 96, 345 (365).
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cuando se trata de una disposicion constitucional local.*? Asi, esta dispo-
sicion [d articulo 31, GG] garantiza y protege e sistema federal y al
mismo tiempo hace efectiva la aplicacion directa del derecho federal.

La piedra de toque del articulo 31, GG para evaluar la relacion con-
creta entre lajurisdiccion constitucional federal y lalocal consiste en de-
terminar si el derecho federal “simple” —leyes ordinarias acordes con la
Constitucién— puede excluir la aplicacién de derechos fundamentales
garantizados por la constitucién local.

2. Interpretacion constitucional cooperativa

En principio, la jurisdiccion constitucional federal y la jurisdiccion
constitucional local cumplen sus funciones en forma auténoma e inde-
pendiente; sin embargo, puede comprobarse que en la préactica la juris-
diccion constitucional federal en ocasiones se intersecta o traslapa con la
de los estados federados.

Al Tribuna Congtitucional Federal corresponde un papel dominante;
ello se debe a su competencia para controlar jurisdiccionalmente el apego
ala Congtitucién de los actos de autoridad de todos y cada uno de los 6r-
ganos del poder publico —sea de los 6rganos de la federacion, de los esta-
dos federados, de los municipios o de cualquier otro 6rgano investido de
autoridad estatal— independientemente de que dichos actos se funden
en el derecho local. Esto se debe a que el poder publico se encuentra
sujeto no sblo a la Constitucion local correspondiente, sino también a
la Constitucion Federal, y especialmente a los derechos fundamentales
garantizados por ésta.

En contraste, una Constitucién local —por definicién— obliga Unica
mente al poder publico del estado federado correspondiente. Por tanto, la
jurisdiccion constitucional local se ocupa —en forma determinante— de
controlar los actos del poder publico local .=

No existe sumision alguna del poder publico federal a derecho consti-
tucional local; ello se debe simplemente a que las Constituciones local es
se insertan en e sistema de distribucion de competencias del ordena-
miento federal en forma condicionada. Dentro del marco del principio de

12 BVerfGE 96, 345 (364).
13 Cfr. en detalle también Benda/Klein, Verfassungsprozerecht, 2a. ed., 2001, § 2
Rdnr. 43 f.
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homogeneidad,'* |os estados federados conservan una amplia competen-
cia para legislar en materia constitucional; sin embargo, estas facultades
someterian ala Federacion a una serie de ataduras que resultarian incom-
patibles con la exigencia de una direccion coherente por medio del dere-
cho federal. Por €llo, las Constituciones locales no forman parte del “de-
recho” que |os 6rganos federal es estan obligados a aplicar.™®

No obstante lo anterior, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Federal influye en la jurisprudencia de |os tribunales constitucionales lo-
cales. Esto aplica especialmente tratandose de la interpretacién de dere-
chos fundamentales. Mientras que en 1949 las Constituciones locales
gue se encontraban ya en vigor influyeron sustancialmente en la elabora-
cion de la Ley Fundamental, hoy dia son los tribunales constitucionales
locales quienes en gran medida toman como modelo la interpretacion
gue de los derechos fundamentales hace el Tribunal Constitucional Fede-
ral. De este modo, los tribunaes constitucionales locaes convierten en
obligatoria —para la interpretacion de disposiciones constitucionales
locales— laformaen que e Tribunal Constitucional Federal entiende e
interpreta una norma [de la Constitucion Federal]. A manera de gjem-
plo, la Corte Constitucional del Estado Libre de Sajonia, al resolver so-
bre la constitucionalidad de la Ley del Ministerio para la Defensa de la
Constitucion,® hizo referencia a las resoluciones del Tribunal Constitu-
cional Federal sobre el alcance del derecho alainviolabilidad de las co-
municaciones privadas'’ y sobre la inviolabilidad de la vivienda frente a
medidas de inspeccion por medio de aparatos el ectronicos.'®

Sin embargo, no se trata de una “calle de un solo sentido* en términos
juridicos. Si ha de hablarse de tendencias homogeneizantes en el dmbito
de lajurisprudencia en materia constitucional, no puede pasarse por ato
que el Tribunal Constitucional Federal también analizay toma en cuenta
la jurisprudencia emitida por los tribunales constitucionales locales. Asi,
el Tribuna Constitucional Federal, en su sentencia sobre lallamada ‘ins-

14 El principio de homogeneidad, consagrado por el articulo 28(1) GG, establece
gue las Constituciones local es deberan sujetarse a los principios del Estado de derecho,
y que el Estado sera ademas republicano, democratico y socia en el sentido de la Ley
Fundamental (N. del T.).

15 En el mismo sentido Klein/Haratsch, JuS 2003, 209 (213); de otro modo opina So-
bota, DVBI, 1994, 793 (799 f.).

16 Sentenciadel 21 dejulio de 2005, Vf. 67-11-04 -

17 BVerfGE 100, 313 ss.; 107, 299 ss.

18 BVerfGE 109, 279 ss.



406 E. HAAS

peccion electronica subrepticia amplia (groRer Lauschangriff)® —es
decir, sobre la inspeccién de viviendas por medio de micréfonos— hizo
referencia a una sentencia de la Corte Constitucional del Estado Libre de
Sajonia®® para resolver la cuestion relativa a la intervencion. Del mismo
modo, en la sentencia relativa a la intervencién de las comunicaciones
postales y telefénicas por parte del ministerio para la persecucion de de-
litos aduanales (Zollkriminalamt), el Tribuna Constituciona Federal
echa mano de las resoluciones emitidas por tribunales constitucionales
locales? ala hora de dictar su propia sentencia.?? Lo mismo vale parala
sentencia relativa a la licitud de la llamada “huella digital genética’*
—es decir, del andlisis genético-molecular para la deteccion de laidenti-
dad de una persona en el ambito de un procedimiento penal—, asi como
para la sentencia relativa a la inmunidad parlamentaria.?* En la medida
en que el Tribuna Constitucional Federal funge directamente como tri-
bunal constitucional local® —tal es €l caso del estado federado de
Schleswig-Holstein—, el tribunal entra en un amplio didogo con los
demés tribunal es constitucionales locales y entraal estudio intensivo de
las sentencias correspondientes dictadas por éstos.

19 BVerfGE 109, 279 (327).

20 | VerfGE 4, 303 (383).

21 Asi por gjemplo se hace referencia a una sentencia del tribunal constitucional de Sa-
jonia (LKV 1996, 273 ss.) asi como a una sentencia del tribunal constitucional de Branden-
burgo (LKV 1999, 450 ss.).

22 BVerfGE 110, 33 (65).

23 Cfr. a este respecto BVerfGE 103, 21 (33 f.), con referencia a una resolucion del
tribunal constitucional de Sajonia (LKV 1996, 273 ss.).

24 Cfr. también BVerfGE 104, 310 (328), con referencia a una resolucion del tribunal
congtitucional de Baviera (BayVerfGH N.F. 11, 146 ss.).

25 Cfr. simplemente BVerfGE 102, 176 (189), con referencia a BayVerfGH, BayVBI
1977, 143 ss.; DVBI. 1995, 419 ss.; NVwZ-RR 2000, 401 ss.; Brem3GH, NVwZ 1998,
388 f.; NRWVerfGH, NVwZ 1982, 188 f. (referente a la efectividad de una iniciativa po-
pular en materia hacendaria) y BVerfGE 103, 332 (352 ss., 361, 363) con referencia a
BayVerfGH 24, 1 ss.; 26, 28 ss.; 29, 191 ss.; 41, 59 ss.; 43, 107 ss.; 45, 33 ss.; 51, 94 ss,;
HessGH, ESVGH 32, 20 ss; LVerfGE 6, 175 ss.; NRWVerfGH, NVwZ 1993, 57 ss;
BerlVerfGH, NVwZ 1997, 790; BWSIGH, ESVGH 49, 5 ss.; NRWWerfGH, OVGE 38,
301 ss.; Nds.SXGH, NdsSIGHE 3, 136 ss. (referente alaley parala proteccion del paisgje
de Schleswig-Holstein).
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3. Autonomia constitucional de los estados federadosy control
constitucional federal

Aun cuando los espacios congtitucionales de la federacion y los estados
federados en principio coexistan en forma independiente, también existen
intersecciones entre unos y otros; no obstante, una sistematizacion de las
mismas resulta dificil. El derecho constitucional de los estados federados
Se encuentra en una situacion de tension —a menos latente— entre la so-
berania de los Lander, por un lado (lacua se encuentra también garantiza-
da por € sistema competencia federal establecido por la Ley Fundamen-
tal), y, por otro lado, la necesidad de conservar una cierta homogeneidad
con € régimen del Estado federal. Para resolver € problema aqui esboza-
do referente alatensién entre los estados y 1a federacion, la primera cues-
tién decisiva consiste en determinar a quién corresponde sefidar la linea
fronteriza que separa la autonomia constitucional de los estados federados
de lasujecion a principio de homogeneidad que debe imperar en el estado
federal.

Sin lugar a dudas, la organizacién estatal de los Lander se encuentra
fuera del alcance del Tribunal Constitucional Federal; la “vida interna”’
de los estados federados a nivel local no cae dentro de la competencia
del Tribuna Constitucional Federal, con excepcion de Schleswig-Hols-
tein. Sin embargo, de la “clausula de homogeneidad federativa® —una
disposicion de la Ley Fundamental que exige un minimo de homogenei-
dad (no de uniformidad) entre la Constitucion Federal y las Constitucio-
nes de los estados federados— deriva una considerable facultad del Tri-
bunal Constitucional Federal paraintervenir en el derecho constitucional
de los estados federados.

En principio, e Tribuna Constituciona Federal se declara en favor de
la autonomia del derecho constitucional local,?® eincluso concede alos es-
tados federados un amplio margen de actividad para poner en préctica la
autonomia constitucional que la Ley Fundamental les otorga.?” Sin embar-
go, a observar detalladamente la jurisprudencia pueden encontrarse g em-
plos en sentidos opuestos. en algunos casos resalta una actitud de respeto
frente ala autonomia constitucional de |os estados federados,?® congruente

26 BVerfGE 4, 178 (189).

27 BVerfGE 9, 268 (279); 34, 52 (58 f.); 36, 342 (361).

28 Asi por gjemplo en la sentencia BVerfGE 34, 165 (181 ss.) referente a la soberania
de los estados federados en materia de cultura, BVerfGE 60, 175 ss. referente a la pista de
despegue del Oeste, y BVerfGE 96, 231 ss. relativa alainiciativa popular en Bayern.
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con la postura arriba sefidlada, mientras que en otros casos las sentencias
dejan ver unaintervencion del Tribuna Constitucional Federa en el orde-
namiento constitucional local .2

Sin embargo, en fechas recientes el Tribunal Constitucional Federal
ha abandonado una de sus facultades de intervencién en el espacio cons-
titucional de los Lander, a modificar su propiajurisprudenciareferente a
la facultad de examinar el derecho electoral de los estados federados se-
gun los parametros del principio general de igualdad.*® En tiempos pasa-
dos laigualdad en materia electoral era considerada como una concreti-
zacion de la garantia genera de igualdad;®* sin embargo, hoy dia el
Tribunal Constitucional Federal limita la igualdad en materia electoral
—tal y como esta garantizada por la Ley Fundamental— al ambito de las
elecciones a Bundestag (es decir, al Parlamento aleman); de este modo,
excluye la posibilidad de interponer un recurso de queja constitucional
ante el Tribuna Constitucional Federal en los casos de elecciones a los
Organos de representacion popular de los Lander.

Aqui no se pretende aclarar si el abandono de esta facultad controladora
por parte del Tribunal Constituciona Federal constituye un gesto de respe-
to frente a la autonomia constitucional de los estados federados, 0 S mas
bien obedece a la necesidad de aivianar € trabgjo del Tribunal Constitu-
ciona Federal. En cualquier caso, lajurisprudencia citada conlleva la con-
secuencia de que en ciertos estados federados € particular carezca de un
mecanismo de defensa en contra de violaciones a los principios electora
les. Asi pues, e establecimiento de este tipo de mecanismos de defensa
queda reservado a la autonomia congtitucional de los estados federados.*
La Congtitucion (Federal), en si misma, no otorga ningun derecho a exi-
gir una proteccion juridica integral por parte de los tribunales constitu-

29 Ta es el caso de las sentencias BVerfGE 83, 37 ss. y BVerfGE 83, 60 ss. referen-
tes a derecho de voto de los extranjeros a nivel municipal, BVerfGE 93, 37 ss. relativa al
derecho de suplencia de personal en Schleswig-Holstein y BVerfGE 103, 111 ss. sobre el
examen de |as votaciones en Hessen.

30 BVerfGE 99, 1 (8 ss.).

31 Ssimplemente las numerosas referencias citadas al respecto en BVerfGE 99, 1 (8).

32 Aqui vale la pena sefialar que este respeto frente a legislador local obviamente
puede ser interpretado también como una invitacion a crear los mecanismos de defensa
correspondientes. Sin embargo, en tal caso la resolucion del Tribunal Constitucional
Federal desencadenaria una fuerte “presion unificadora’, que en la practica restringiria
notablemente el &mbito de accion de | os estados federados.
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cionales® frente a actos electorales en los estados federados. Un control
del derecho electora en los estados federados por medio del Tribunal
Congtitucional Federal sdlo es posible mediante la accién abstracta de in-
congtitucionalidad, ya que dicho procedimiento puede tener por objeto or-
denamientos juridicos de caracter local.

4. Proteccion de los derechos fundamental es por medio
del Tribunal Constitucional Federal y de los tribunales
constitucionales locales

A. Cuestiones fundamental es

En un primer plano surge la cuestion de determinar la importancia y
los efectos para la proteccion de los derechos fundamentales, del hecho
de que en un sistema de proteccion de los derechos subjetivos exista un
control de la constitucionalidad, tanto a nivel local como federal. En €l
pasado, esta cuestion carecia précticamente de importancia, cuando Uni-
camente dos Lander de la Republica Federal de Alemania (Hessen y
Bayern) contaban con un recurso constitucional de amparo (Landesver-
fassungsbeschwerde) o con una accion de garantias (Grundrechtskla-
ge), ambos a nivel local. Sin embargo, ahora que practicamente todos
los estados (federados) han introducido los correspondientes mecanis-
mos de defensa de la Constitucion, su importancia se haincrementado
en forma notable.

El Tribunal Constitucional Federal ha aprobado la préctica de algunos
tribunal es constitucional es locales de andlizar |as decisiones, ya sean del
Poder Ejecutivo o del Poder Legidativo loca (es decir, de 6rganos de la
administracion publica o tribunales no pertenecientes a la Federacion), a
la luz de las Congtituciones locales, aun cuando dichas decisiones se fun-
damenten en derecho federal.*> De este modo, se amplian las facultades de
los ciudadanos. Si ellos pueden hacer valer recursos en contra de violacio-
nes a sus derechos fundamental es mediante la aplicacion del derecho fede-
ral ante tribunales constitucionales locales, entonces cabe la posibilidad de
presentar simultaneamente recursos constitucionales de amparo ante € tri-

33 BVerfGE 99, 1 (19).
34 Cfr. simplemente |as referencias en BVerfGE 96, 345 (351).
35 Cfr. basicamente BVerfGE 96, 345 ss.
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bunal constitucional loca y ante el Tribuna Constitucional Federal, inclu-
S0 con exactamente la misma argumentacion.

En la préactica procesal constitucional, esto arroja diversos problemas
de dificil solucién; agui se procurara presentar al menos un primer esbo-
zo de ellos. De acuerdo con el derecho procesal constitucional federal, es
posible interponer un recurso constitucional de amparo solo después de
haber agotado los recursos legales ordinarios. Sin embargo, segln la ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional Federal,*® los procedimientos
ante los tribunal es constitucional es locales no forman parte de los recur-
sos ordinarios.

Los tribunales constitucionales locales no forman parte del conjunto
de instancias regular de lajurisdiccion por materia, sino mas bien consti-
tuyen una jurisdiccion paralela o, mas bien, una jurisdiccion que se en-
cuentra por encima de la jurisdiccion ordinaria por materia. El recurso
constitucional de amparo constituye un “recurso extraordinario”. Esto se
pone de manifiesto, por gemplo, en que las decisiones recurridas me-
diante un recurso constitucional de amparo pueden ser perfectamente
gjecutadas antes de emitirse [cuando se encuentre pendiente] una resolu-
cion por parte del tribunal constitucional. Las sentencias de la jurisdic-
cion ordinaria por materia adquieren calidad de cosa juzgada aun cuando
se haya interpuesto un recurso constitucional de amparo. El principio de
agotamiento previo de |os recursos e instancias para poder interponer un
recurso constitucional de amparo exige Unicamente que la cuestion sea
examinada por los tribunales especiaizados por materia; esto no implica
la necesidad de asegurar un control previo por parte de un tribunal cons-
titucional local.

La ley procesal del Tribunal Constitucional Federal® también da por
supuesta la posibilidad de presentar simultdneamente recursos constitucio-
nales de amparo ante € tribuna constitucional loca y ante € Tribunal
Congtitucional Federa (cf. § 90 1l BVerfGG). Por tanto, lajurisdiccion de
los tribunaes constitucionales locales no constituye una “primera instan-
cid’ delajusticia constitucional, ni siquiera en los casos en que los dere-
chos fundamentales de la Constitucion local sean de contenido idéntico al
de los derechos fundamentales de la Constitucion Federal.

Sin embargo, esto no excluye que las resoluciones dictadas por |0s tri-
bunales constitucionales locales puedan ser consideradas “ actos de autori-

36 BVerfGE 32, 157 (162).
37 “Bundesverfassungsgerichtsgesetz”, en lo sucesivo BVerfGG (N. del T.).
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dad” y, como tales, puedan ser a su vez recurridos ante € Tribunal Consti-
tucional Federa por medio de un recurso constitucional de amparo.

Precisamente porque las resoluciones de los tribunales constitucionales
locales no forman parte de los recursos ordinarios, tampoco interrumpen el
plazo para la interposicién de un recurso constitucional de amparo ante
e Tribunal Congtitucional Federal. Por tanto, en caso de que € recurso
constitucional de amparo presentado ante € tribuna congtitucional loca
permanezca sin éxito, cada uno de los quejosos quedara expuesto a peli-
gro de que su recurso ante € Tribunal Constitucional Federal no sea admi-
tido, por haber expirado €l plazo paralainterposicion de dicho recurso.

A lainversa, también debe considerarse que la interposicion de un re-
curso congtitucional de amparo ante € tribuna constitucional local —una
vez que ha fracasado €l recurso constitucional de amparo interpuesto ante
el Tribunal Constituciona Federal— deberia ser improcedente por extem-
poraneidad. Para €l quejoso, esto significa que debera, en principio, inten-
tar ambos procedimientos en forma simultanea. En atencién a la carga de
trabajo —por 1o menos del Tribunal Constitucional Federal, pero también,
y en forma creciente, de la de los tribunales constitucionales locales (los
cuales de ordinario se encuentran integrados por magistrados que ocupan
el cargo atitulo honorifico)— apenas puede esperarse un resultado satis-
factorio y procesalmente econémico.

Bien podria tratarse de resolver este problema —en todo caso, desde
la perspectiva del Tribunal Constitucional Federal—, exigiendo que €l
recurso correspondiente deba ser interpuesto previamente ante € tribunal
constitucional local. Sin embargo, esta cuestién puede quedar abierta,
atendiendo a que precisamente son |os estados federados quienes en for-
ma creciente siguen el camino opuesto. Algunas leyes procesales locales
prevén que un recurso constitucional de amparo ante un tribunal consti-
tuciona local es improcedente cuando un mismo asunto se encuentra
pendiente ante el Tribunal Constitucional Federal. Por eso, en tales casos
los quejosos deben decidir qué camino procesal-congtitucional tomar si
quieren evitar € peligro de laexpiracion de un plazo.

La preguntarelativa a qué tribuna constitucional invocar puede ser de
gran relevancia. Laley procesal del Tribunal Constitucional Federal con-
templa un procedimiento de admisién, previo al procedimiento constitu-
cional propiamente dicho. La admision esta sujeta al cumplimiento de
una serie de requisitos; por jemplo: larelevancia de la cuestion desde el
punto de vista juridico, la existencia de una violacion grave a los dere-
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chos fundamentales (no cualquier violacion a los derechos fundamenta-
les es suficiente para la admision de un recurso constitucional de ampa-
ro) o bien que se cause un perjuicio existencia a quejoso en caso de no
admitirse el recurso.

En caso de no darse estas condiciones, se rechazard la admision del re-
curso, sin entrar alaresolucién del fondo del asunto. En cambio, los tribu-
nales constitucionales locales no contemplan un procedimiento de admi-
sion similar. En consecuencia, cuando € recurso constitucional de amparo
sea procedente, los tribunales constitucionales locales deben siempre re-
solver e fondo del asunto. Por lo anterior, resulta perfectamente factible
que & Tribuna Constitucional Federal no admita un recurso constitucional
de amparo, mientras que el tribuna constitucional local correspondiente si
le dé curso. Esta discrepancia se debe a las diferencias desde el punto de
vista procesal.

También pueden presentarse decisiones diferentes porque alguno de los
tribunales hubiera cometido un error a la hora de examinar la procedencia
del recurso. Esto puede suceder cuando ambos recursos constitucionales
se presentan en forma cas simultanea y los tribunaes desconocen que la
resolucién de otro recurso constitucional de amparo se encuentra pendien-
te. Por 1o demas, esto suele ser laregla, pues no existe ninguna obligacion
paralos tribunales constitucionales locales de notificar que se ha presenta-
do algun recurso. Por tanto, puede ser que € quejoso logre abrirse diver-
sos medios de defensa e incluso que sea capaz de jugar con los tribunales
congtitucionales y aprovecharse de la discrepancia entre |os mismos.

Otro punto debe tomarse en cuenta: como se ha mencionado ya, €l Tri-
bunal Constitucional Federal no esta impedido para revocar las sentencias
de un tribuna constitucional local, cuando éstas |esionan |os derechos fun-
damentales u otros derechos equiparables a los derechos fundamentaes
(pero no contemplados en la Constitucion Federal, grundrechtsgleiche
Rechte). Esto se debe a que las resoluciones de los tribunales constitucio-
nales locales constituyen actos de autoridad, y se encuentran, por tanto,
sujetos a los derechos fundamentales previstos en la Constitucion. En la
medida en que unaviolacion alos derechos fundamental es parece posible,
cabe invocar la proteccion del Tribuna Constituciona Federal.

Sin embargo, no puede pasarse por ato que la revocacion de una sen-
tencia dictada por un tribunal constitucional local por parte del Tribunal
Constitucional Federal resulta dificilmente compatible con la autonomia
de los tribunales constitucionales locales, asi como con el supuesto de
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los espacios constitucionales separados. Precisamente con miras a la
preeminencia del Tribunal Constitucional Federal para la interpretacion
de los derechos fundamentales —no solo desde el punto de vista factico,
sino también desde el psicol 6gico-juridico, que no debe ser subestima-
do— deberian evitarse, en la medida de lo posible, este tipo de constela-
ciones en las que la sentencia de un tribunal constitucional local puediera
Ilegar a ser revocada por €l Tribunal Constitucional Federal.

Quizéa una solucién al problema consista en interrumpir el procedi-
miento seguido ante un tribunal constitucional local, mientras esté pen-
diente una resolucién por parte del Tribunal Constitucional Federal.®®
De este modo se permitiria a los tribunales constitucional es locales co-
nocer la interpretacion auténtica por parte del Tribunal Constitucional
Federal (la cua es vinculante para los tribunales constitucionales loca-
les) de los derechos fundamentales relevantes del caso. Por otro lado,
se reduciria también el riesgo de una revocacién posterior por parte del
Tribuna Constitucional Federal. Sin embargo, no puede pasarse por al-
to que un procedimiento de este tipo, por el que se concede a Tribunal
Constituciona Federal un derecho preferente para resolver dichos pro-
cedimientos, conduciria a un aumento excesivo de la carga de trabajo
de este tribunal, de por si bastante abrumado.

B. Derecho federal “ simple” como objeto de analisis
de los tribunales constitucional es locales

Si las consideraciones anteriores se centraron en |os problemas de tipo
procesual que se presentan en las intersecciones de la jurisdiccion consti-
tuciond federal y local, a continuacion habremos de dirigir lamirada ha-
cia cuestiones sustantivas.

Al respecto, € caso méas importante esta constituido por e examen de
la aplicacion del derecho federal. Como se ha mencionado anteriormen-
te, el Tribuna Constituciona Federa no solo esta facultado, sino de he-
cho obligado a examinar —a peticion de parte— la aplicacion del dere-
cho federal por parte de los 6rganos estatales y su compatibilidad con los
derechos fundamentales contemplados en la Constitucion (Ley Funda-
mental) de la Republica Federal de Alemania. La cuestion relativa a la
facultad de los tribunales constitucionales locales para examinar la apli-
cacién del derecho federal por parte de 6rganos del poder publico local y

38 HessXGH, NJW 1999, 49.
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su compatibilidad con los derechos fundamentales de las Constituciones
locales era, a menos en el pasado, controvertida.

En una sentencia de 1997,% el Tribunal Constitucional Federal desa
rrollé una solucién diferenciada para esta cuestion, mediante la cual €l
tribunal procura alcanzar un equilibrio entre dos intereses opuestos: por
un lado, la autonomia constitucional de |os estados federados, y por otro,
€l principio de homogeneidad de |a Federacion.

Ahi, @ tribunal expresd en un primer término la posibilidad de que en
casos particulares un derecho fundamental conferido por la Constitucion
local pudiera ser desplazado por € derecho federal. Sin embargo, no existe
tal colisidén cuando en € caso concreto se trate de la aplicacion de una dis-
posicion del derecho federa que degje cierto margen para la consideracion
de derechos fundamentales locales méas amplios [que los federales]. Los
jueces de los Lander, investidos de autoridad local, estan obligados a
guardar no solo los derechos fundamental es de la Constitucién Federd, si-
no también aquellos de la Constitucion local correspondiente. Esta doble
sujecion no conduce a ningun conflicto, debido a que la aplicacion de de-
rechos fundamentales, cuando ambos sean de contenido idéntico, debiera
conducir en el caso concreto aidénticos resultados.*

Para que la aplicacién de las disposiciones procesales se lleve a cabo
de manera uniforme debe realizarse forzosamente considerando las si-
guientes premisas.*

— En primer lugar, € tribunal constitucional loca debe examinar si la
(presuntamente deficiente) conduccion del procedimiento por parte
de un tribuna [ordinario] local puede congtituir siquiera un caso de
aplicacion para un derecho fundamental local, es decir, que € dere-
cho local no sea desplazado por e derecho federal, ya que éste tiene
prioridad sobre aquél.

— En un segundo paso, €l tribunal constitucional local debe realizar
un examen incidental alaluz de los derechos fundamental es con-
templados en la Ley Fundamental. En este punto resulta decisivo
responder a la siguiente pregunta: “¢cua seria el resultado —en
el procedimiento que da origen a la controversia— en caso de

39 BVerfGE 96, 345 ss.

40 BVerfGE 96, 345 (367 f., 373).

41 En relacion con € orden exacto a seguir a la hora de hacer el examen correspon-
diente, cfr. BVerfGE 96, 345 (373 ss.).
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aplicarse la Ley Fundamental?’. Es decir, €l tribunal constitucio-
nal local debe primero interpretar la Constitucion Federal, y para
ello debe atenerse ala jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Federal.

— En un siguiente paso, e tribunal constitucional local debe sacar
consecuencias de este examen preliminar. Si el examen realizado a
la luz de los pardmetros de la Constitucion Federal conduce a un
resultado distinto de aquel a que llevariala aplicacién del derecho
constitucional local, entonces el correspondiente recurso constitu-
ciona de amparo local resulta improcedente; esto se debe precisa-
mente a lafalta de identidad material en la proteccién de las garan-
tias individuaes por parte del derecho constitucional local. El
criterio de la identidad material aplica no solo para el caso de los
derechos fundamentales durante el proceso (como seria el caso de
la garantia de audiencia), sino también para otras garantias indivi-
duales, como por gjemplo el derecho alavida, el derecho alainte-
gridad corporal o el derecho de propiedad; todas ellas constituyen
un criterio adecuado Unicamente cuando son garantizadas en igual
medida tanto anivel local como federal.

En cambio, ante la presencia de identidad material de un derecho
fundamental local —lo cua puede constituir también un pardmetro
adecuado para el examen del tribunal constitucional local— entonces,
en opinion del Tribunal Constitucional Federal, el resultado del exa
men que debe realizar €l tribunal constitucional local esta dado de ante-
mano: si la resolucion recurrida cumple con los pardmetros de protec-
cion de las garantias individuales establecidos por la Constitucion
Federal, entonces se cumple también con los parametros de la Constitu-
cion local, cuando sean materialmente idénticos con los federales. En
cambio, si el acto judicial recurrido lesiona derechos fundamentales (u
otras garantias de la Constitucion equiparables a éstos), entonces existe
también una lesion de los derechos correspondientes contemplados en
la Constitucion local —siempre y cuando haya identidad material—, vy,
en consecuencia, dicha resolucién puede ser revocada por un tribunal
constitucional local.
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Sin embargo, €l requisito de “igualdad material” en la proteccion de
los derechos fundamental es no esta exento de problemas.*? Existe el peli-
gro de que € tribunal constitucional local declare o rechace la existencia
de identidad material arbitrariamente. Este peligro puede ser acotado
parcialmente, en la medida en que los tribunales constitucionales locales
—a examinar el contenido que la Constitucion Federal otorga a derecho
fundamental correspondiente— deben atenerse a la jurisprudencia dictada
por el Tribuna Congtitucional Federal. Sin embargo, este parametro de re-
ferencia falta cuando e Tribuna Constituciona Federal no ha dictado ju-
risprudencia relevante al respecto, o cuando € tribunal constitucional local
no aprecia adecuadamente la jurisprudencia del Tribuna Constitucional
Federal, por lo que otorga a derecho fundamenta correspondiente un
contenido del que precisamente carece. Una apreciacion equivocada, co-
mo en este caso, solo es susceptible de ser corregida cuando la resolu-
cion del tribunal constitucional local es desventajosa para el quejoso, de-
bido a que en tales casos éste cuenta con la posibilidad de acudir ante el
Tribuna Constituciona Federal. En cambio, cuando la proteccion de los
derechos fundamentales —al nivel de las Constituciones locales— con-
fiere d particular un grado de libertad mayor a aquel que hubiera sido
posible al amparo de la Ley Fundamental, entonces la resolucion del tri-
bunal constitucional local (aun cuando esté apoyada en una interpreta
cion erronea de la Constitucion Federal) permanecera en pie, sin posibi-
lidad alguna de ser corregida.®®

La critica que se hace al criterio de la “igualdad material” es en gran
medida justificada. Sin embargo, debe considerarse también que €l crite-
rio de la“igualdad material” entre la proteccion que (tanto a nivel federal
como local) se hace de los derechos fundamentales es absolutamente
adecuada para evitar que —por o menos en la aplicacion del derecho
procesal federal— se presenten grandes divergencias anivel local. En es-
tamedida, |os pardmetros asentados por el Tribunal Constituciona Fede-
ral producen también una cierta homogeneizacién de la jurisprudencia;*
en el fondo, ello se debe a que los derechos fundamentales garantizados

42 A este respecto, véase también la explicacion detallada de Klein/Haratsch, JuS
2000, 209 (212).

43 En este sentido también Lange, NJW 1998, 1278 (1280).

44 Consliltese a este la siguiente bibliografia: Hain, JZ 1998, 620 (621); Lange, NJW
1998, 1278 (1279).
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por la Ley Fundamental son hechos valer bagjo el ropge de derechos
fundamentales local es de contenido idéntico.

C. Derechos fundamentales “ federales’ como parametro
dejuicio para los tribunales constitucionales local es

Si se parte del supuesto de que todo poder estatal —es decir, también
el poder estatal local— esta sujeto a los derechos fundamentales de la
Constitucion Federal, entonces pareceria l6gico concluir que los tribuna-
les constitucionales locales pueden juzgar directamente las decisiones de
los tribunal es especializados por materia alaluz de tales derechos funda-
mentales. En tal caso, €l recurso a criterio de “igualdad materia” de los
derechos fundamentales se volveria superfluo. Frente a esto, €l Tribunal
Constitucional Federal, desde épocas muy tempranas,” se ha pronuncia-
do en el sentido de que las Constituciones locales son €l Unico pardmetro
de juicio con e que cuentan los tribunales constitucionales locales; pos-
teriormente, esta opinion ha sido confirmada.*® Ni la sujecion alos dere-
chos fundamental es de la Constitucion Federal ni lafacultad de los tribu-
nales constitucionales locales de someter disposiciones legales a la
consideracion del Tribunal Constitucional Federal (ello através de la ac-
cion abstracta de inconstitucionalidad) sirven de prueba para demostrar
que los tribunales constitucionales locales tengan competencia para anular
los actos del poder publico local en caso de violaciones a la Constitucion
Federal. A este respecto, existe una diferencia esencial entre la facultad de
interpretar [la Constitucion] y la competencia para decidir y para declarar
laincongtitucionalidad de una disposicion.

Existen diversos argumentos desde €l punto de vista sistemético en
apoyo de este resultado. Asi, en el sistema federal alemén, Unicamente el
Tribunal Constitucional Federal esta facultado para declarar la inconsti-
tucionalidad de leyes que sean incompatibles con la Constitucion Federal
(se trata del Ilamado “monopolio de casacion” (Verwerfungsmonopol)
del Tribunal Constituciona Federal). Las normas de rango inferior al de
ley y los actos del Poder Ejecutivo pueden ser revocados por los tribuna-

45 Cfr. simplemente BVerfGE 36, 342 (368).
46 BVerfGE 96, 345 (374).
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les administrativos —los cuales, por disposicion legal, se encuentran ex-
presamente facultados para ello— cuando sean contrarios al derecho (fe-
deral o local) de rango superior. En cambio, hace falta una disposicion
legal que faculte a los tribunales constitucionales locales a hacer o mis-
mo en relacion con [normas y actos contrarios a] el derecho federal. En
consecuencia, los derechos fundamentales de la Constitucion Federal no
constituyen parametro de juicio paradirimir un recurso constitucional de
amparo local.

D. Aligerar la carga de trabajo del Tribunal
Congtitucional Federal

De acuerdo con lo dicho anteriormente, la jurisprudencia del Tribunal
Constituciona Federal es obligatoria para los tribunales constitucionales
locales cuando se trata del control de procedimientos regulados por €l
derecho federal; sin embargo, esta situacion no puede estudiarse a mar-
gen de los esfuerzos por aligerar la cargadel Tribunal Constitucional Fe-
deral. Tanto en 2004 como en 2005 se presentaron mas de 5,400 recursos
constitucionales de amparo,*” en la mayoria de los cuales se hicieron va-
ler violaciones a las garantias individuales en materia procesal. En vista
de esto, se pone de manifiesto laimportancia que puede adquirir la facul-
tad de los tribunales constitucional es locales para intervenir en la resolu-
cion de controversias en las que —en la aplicacion del derecho federal—
se invoquen vicios del procedimiento. Si se parte del supuesto de que en
estos casos se da también una proteccion juridica paralela, no puede re-
procharse que [mediante la atribucién de competencias a los tribunales
constitucionales locales] se pretenda aligerar la carga del Tribunal Cons-
titucional Federal. Més bien debe considerarse que se trata de un refuer-
z0 —de una duplicacién— de la proteccién constitucional. En definitiva,
el Tribunal Congtitucional Federal ha concedido a los tribunales constitu-
cionales locales mayores competencias, Sin que esto ponga en tela de jui-
cio launiformidad en la aplicacion del derecho procesal, € cual esta regu-
lado anivel federal.

47 Cfr. a este respecto la estadistica anual del Tribunal Congtitucional Federal (Jah-
resstatistik des BVerfG) —2004—, S. 17.



JUSTICIA CONSTITUCIONAL FEDERAL Y EN LOSESTADOS 419

IV. PERSPECTIVA Y VALORACION FINAL

El Tribunal Constitucional Federal, en sus propias palabras, se en-
cuentra en una relacion de cooperacién —no siempre exenta de proble-
mas— con la administracion de justicia de la Comunidad Europea.®®
Esta afirmacién se refiere también y en forma primordial a la protec-
cion de los derechos fundamentales. Este concepto puede ser aplicado
para describir las relaciones entre la jurisdiccion constitucional federal
y lajurisdiccion constitucional local. Ambas se presentan como institu-
ciones que, en la medida en que prevén un recurso constitucional de
amparo, estan comprometidas con un mismo fin, o sea, con la protec-
ci6n de los derechos de | os particul ares.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que sefialar los limites entre
lajurisdiccion constitucional federal y lajurisdiccion constitucional lo-
cal, asi como coordinarlas, arroja diversos problemas. En ocasiones di-
chos problemas van acompariados del temor de que cada jurisdiccién
procure reducir su carga de trabajo a costa de laotra, y, en tal caso, lle-
gandose a considerar que una disminucion en la proteccion de los dere-
chos fundamentales del particular constituye simplemente un “dafio co-
lateral” . A este respecto, el Tribunal Constitucional Federal ha llegado
a declarar que un “exceso” de derechos fundamentales constituye un
fendmeno tipico de todo estado federal.*° Sin embargo, es posible aco-
meter tranquilamente la reduccion de esta proteccion excesiva de los
derechos fundamentales, pues basta con que una sola jurisdiccion cons-
titucional garantice tales derechos.

48 A este respecto BVerfGE 89, 155 (175).
49 BVerfGE 36, 342 (369).



