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I. INTRODUCCIÓN

La Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia es un Esta do or ga ni za do en for ma fe -
de ra ti va. La Re pú bli ca Fe de ral es tá in te gra da por 16 es ta dos fe de ra dos
(Länders). To dos ellos se han otor ga do Cons ti tu cio nes lo ca les, las cua les 
—en sus par tes in te gran tes esen cia les— son muy se me jan tes en tre sí.
Ade más, la ma yo ría de es tos Esta dos fe de ra dos han eri gi do tri bu na les
cons ti tu cio na les lo ca les.

Si el es ta ble ci mien to de tri bu na les cons ti tu cio na les ha de con si de rar se
co mo la cul mi na ción del cons ti tu cio na lis mo es ta tal, no de be sor pren der
que el or den ju rí di co de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia con tem ple
ins ti tu cio nes co rres pon dien tes, tan to a ni vel fe de ral con el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral (Bun des ver fas sung sge richt) co mo a ni vel lo cal
con los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les (Lan des ver fas sung sge rich te).
A es te res pec to, la im por tan cia de los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les
ha au men ta do en for ma con si de ra ble. To da vía a fi na les de los años se sen ta 
el es ta ble ci mien to de tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les era cuestio na do,1
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*  Con la co la bo ra ción de PD Dr. K.-A. Schwarz, in ves ti ga dor-asis ten te del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral de la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na. Tra duc ción del doctor Emi lio
Maus Ratz, Uni ver si dad Pa na me ri ca na, Mé xi co.

1 Cfr. sim ple men te Ba chof, en Kern, FS 1968, pp. 1 y ss.
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en la ac tua li dad go zan de una acep ta ción ge ne ral, y for man par te in te -
gran te de la ar qui tec tu ra fe de ra ti va de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia.

Ambas ins ti tu cio nes —tan to el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral co mo
los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les— ase gu ran en for ma con jun ta el
es ta do de de re cho a ni vel cons ti tu cio nal en la Re pú bli ca Fe de ral de Ale -
ma nia. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral tie ne la ta rea de ve lar por el
res pe to a la Cons ti tu ción, es de cir, a la Ley Fun da men tal (Grund ge setz),2

por par te del po der es ta tal, mien tras que los tri bu na les cons ti tu cio na les
lo ca les han de ase gu rar que las Cons ti tu cio nes lo ca les sean res pe ta das.

La re la ción en tre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal lo cal y el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral no es úni ca men te de ín do le teó ri ca, y por lo mis -
mo de in te rés aca dé mi co, si no que arro ja pro ble mas de ca rác ter prác ti co.
Así, en los ca sos en que exis te una coin ci den cia in ter na en tre el de re cho
cons ti tu cio nal fe de ral y el lo cal —por ejem plo, en ma te ria de de re chos
fun da men ta les— se pre sen ta la cues tión de de ci dir si en ta les ca sos tam -
bién com pe te al tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal de ter mi nar si los juz ga dos
lo ca les, al apli car el de re cho fe de ral, han res pe ta do tam bién las ga ran tías 
in di vi dua les con fe ri das por la Cons ti tu ción lo cal. Se tra ta pues de una
cues tión prác ti ca ex tre ma da men te im por tan te: de ter mi nar si los tri bu na -
les cons ti tu cio na les lo ca les, apli can do los pa rá me tros de sus pro pias
Cons ti tu cio nes lo ca les, pue den juz gar la cons ti tu cio na li dad de ac tos dic -
ta dos en apli ca ción de dis po si cio nes de ca rác ter fe de ral. Pa ra res pon der
a es ta in te rro gan te, úni ca men te es ne ce sa rio de ter mi nar si es ta for ma de
pro ce der es com pa ti ble con la Cons ti tu ción fe de ral.

II. LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES LOCALES

Y SUS FUNCIONES

Los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les son ór ga nos cons ti tu cio na les
de los es ta dos fe de ra dos; su fun ción con sis te en ha cer guar dar las Cons -
ti tu cio nes lo ca les. Des de an tes de la en tra da en vi gor de la Cons ti tu ción
Fe de ral —la Ley Fun da men tal— en ma yo de 1949, los es ta dos fe de ra -
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2 Fe cha de pro mul ga ción: 23 de ma yo de 1949; en tra da en vi gor: 25 de ma yo de
1949. En Ale ma nia se uti li zó el tér mi no Grund ge setz pa ra de sig nar a la ley fun da men tal
que apli ca ría úni ca men te a la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, en vez de Ver fas sung —que
en cier to mo do ha bría im pli ca do el re co no ci mien to de la Re pú bli ca De mo crá ti ca Ale ma -
na— re sal tan do así el ca rác ter pro vi sio nal de la di vi sión en tre las “dos” Ale ma nias. Sin
em bar go, des pués de la reu ni fi ca ción ale ma na se ha con ser va do di cha de no mi na ción (N.
del T.).



dos de Ba yern (me dian te Ley del 22. de ju lio de 1947)3 y Hes sen (me -
dian te Ley del 12 de di ciem bre de 1947)4 ha bían es ta ble ci do tri bu na les
cons ti tu cio na les lo ca les. En épo cas pos te rio res, prác ti ca men te to dos los
es ta dos (fe de ra dos) —con ex cep ción de Schles wig-Hols tein—5 han eri -
gi do es te ti po de tri bu na les, si bien con de no mi na cio nes dis tin tas, en tre
las que se en cuen tran: Cor te de Jus ti cia Esta tal (Staats ge richtshof),6 Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal (Ver fas sung sge richt) o Tri bu nal Cons ti tu cio nal Lo -
cal (Lan des ver fas sung sge richt)7 o Cor te Cons ti tu cio nal (Ver fas sung sge -
richtshof)8. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral no fue eri gi do si no has ta
1951.

Las fun cio nes y com pe ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca -
les son su ma men te va ria das. Exis ten di ver sos ti pos de pro ce di mien tos
ge ne ral men te asig na dos a la com pe ten cia de los tri bu na les cons ti tu cio na -
les lo ca les; en tre ellos se en cuen tran las con tro ver sias cons ti tu cio na les
en tre di ver sos ór ga nos del Esta do (Organs treit ver fah ren) y el con trol de
nor mas abs trac to o ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad (abs trak te
Nor men kon tro lle). Me dian te una con tro ver sia cons ti tu cio nal se de ter mi -
na el al can ce de los de re chos y obli ga cio nes de un ór ga no del Esta do, se -
gún los pa rá me tros es ta ble ci dos por la Cons ti tu ción lo cal. En cam bio, la
ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad ana li za la com pa ti bi li dad en tre
el de re cho lo cal con la Cons ti tu ción lo cal. Jun to con es tos pro ce di mien tos, 
exis te en al gu nos de los es ta dos fe de ra dos la po si bi li dad de in ter po ner una 
que ja cons ti tu cio nal in di vi dual o re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro (in di -
vi due lle Ver fas sung sbes chwer de),9 me dian te el cual los ciu da da nos pue -
den opo ner se a ac tos de la au to ri dad es ta tal lo cal por vio la cio nes a los de -
re chos fun da men ta les con fe ri dos por la Cons ti tu ción lo cal.
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3 BayGVBl, p. 147 (Ga ce ta Legis la ti va de Ba yern, N. del T.).
4 HessGVBl, 1948, p. 3 (Ga ce ta Le gis la ti va de Hes sen, N. del T.).
5 Schles wig-Hols tein, me dian te el ar tícu lo 44 de su Cons ti tu ción local, hi zo uso de

la po si bi li dad con fe ri da por el ar tícu lo 99 de la Cons ti tu ción Fe de ral (Grund ge setz, en lo
su ce si vo GG) de otor gar al Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral la ju ris dic ción so bre con flic -
tos lo ca les de cons ti tu cio na li dad.

6 Así en Ba den-Würt tem berg, Bre men, Hes sen y Nie der sach sen.
7 Así en Bran den burg, Ham burg, Mec klen burg-Vor pom mern y Sach sen-Anhalt.
8 Así en Ba yern, Ber lín, Nor drhein-West fa len, Rhein land-Pfalz, Saar land, Sach sen

y Thü rin gen.
9 Así en Ba yern, Ber lín, Bran den burg, Hes sen, Rhein land-Pfalz, Saar land, Sach sen

y Thü rin gen, con al gu nas res tric cio nes tam bién en Mec klen burg-Vor pom mern y en
Sach sen-Anhalt.



Un pro ce di mien to es pe cial lo cons ti tu ye la así lla ma da que ja cons ti -
tu cio nal co mu nal (kom mu na le Ver fas sung sbes chwer de). Me dian te es te
pro ce di mien to, las cor po ra cio nes co mu na les de ca rác ter te rri to rial —ta -
les co mo los mu ni ci pios y las agru pa cio nes co mu na les (en tan to que
ope ran co mo en ti da des de la ad mi nis tra ción lo cal, las cua les, se gún el
de re cho cons ti tu cio nal ale mán, es tán fa cul ta das pa ra re sol ver sus asun -
tos en for ma au tó no ma den tro de los már ge nes le ga les es ta ble ci dos)—
pue den opo ner se a los ac tos del po der es ta tal lo cal que vul ne ren la au -
to no mía ad mi nis tra ti va de di chas cor po ra cio nes.

III. RELACIÓN ENTRE LA JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL FEDERAL

Y LA LOCAL

1. Au to no mía fun da men tal de los es pa cios cons ti tu cio na les

En la es truc tu ra fe de ral es ta ble ci da por la Cons ti tu ción ale ma na, los
es pa cios cons ti tu cio na les de la Fe de ra ción y de los es ta dos fe de ra dos
sub sis ten pa ra le la men te.10 De es te mo do, la es truc tu ra fe de ral de la Re -
pú bli ca Fe de ral se re fle ja en la gran va rie dad de es pa cios cons ti tu cio na -
les de la Fe de ra ción y de los es ta dos fe de ra dos. En la me di da en que la
Ley Fun da men tal ca rez ca de di rec tri ces es pe cí fi cas pa ra los es ta dos fe -
de ra dos en lo re fe ren te a sus Cons ti tu cio nes lo ca les, pue den és tos or ga -
ni zar li bre men te su de re cho cons ti tu cio nal [lo cal], y con ello su ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal par ti cu lar.

No obs tan te, los es pa cios cons ti tu cio na les no se en cuen tran ais la dos
en tre sí; ellos pue den in clu so apa re cer en una re la ción de ten sión des de
el pun to de vis ta ju rí di co-cons ti tu cio nal; sin em bar go, ha de to mar se en
cuen ta que en la me di da de lo po si ble, las ten sio nes po ten cia les en tre
am bos es pa cios cons ti tu cio na les de be rán ser evi ta das. Esta ta rea com pe te 
en pri mer lu gar a los tri bu na les cons ti tu cio na les, tan to al Fe de ral como a
los de los estados federados.

La re la ción de ten sión aquí men cio na da se po ne de ma ni fies to en dos
dis po si cio nes de la Cons ti tu ción ale ma na. Por un la do, se en cuen tra el
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10 Al res pec to, cfr. BVerfGE 4, 178 (189); 36, 342 (357); 60, 157 (209). [BVerfGE es 
el ór ga no ofi cial de pu bli ca ción de las de ci sio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral; la
pri me ra ci fra in di ca el to mo; la se gun da se ña la la pá gi na en que ini cia la re so lu ción ci ta -
da; en tre pa rén te sis se in di ca exac ta men te la pá gi na de re fe ren cia (N. del T.)].



ar tícu lo 142, GG; co mo ma ni fes ta ción de la au to no mía cons ti tu cio nal,
es ta dis po si ción abre a los es ta dos fe de ra dos la po si bi li dad de in cor po rar
en sus Cons ti tu cio nes lo ca les de —con for mi dad con los pa rá me tros es ta -
ble ci dos por la Cons ti tu ción fe de ral— dis po si cio nes par ti cu la res so bre de -
re chos fun da men ta les, y, en con se cuen cia, de es to, se con ce de a los tri bu -
na les cons ti tu cio na les lo ca les la com pe ten cia pa ra in ter ve nir en los ca sos
de una vio la ción a los de re chos fun da men ta les lo ca les.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral con si de ra que exis te una coin ci -
den cia en tre los de re chos fun da men ta les lo ca les con aque llos de la Ley
Fun da men tal, cuan do los de re chos fun da men ta les de la Ley Fun da men tal 
y los de las Cons ti tu cio nes lo ca les no se con tra di cen, es de cir, cuan do su
con te ni do es el mis mo y —en pa la bras del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de -
ral— “...se re fie ren a la mis ma ma te ria en igual sen ti do, y la re gu lan con
el mis mo con te ni do y en igual sen ti do”.11

No se con si de ra con tra dic ción en tre los de re chos fun da men ta les de las 
Cons ti tu cio nes lo ca les con los de re chos fun da men ta les ga ran ti za dos por
la Cons ti tu ción Fe de ral cuan do aqué llas con fie ren una pro tec ción in fe -
rior en com pa ra ción con los pa rá me tros es ta ble ci dos por la Cons ti tu cion
Fe de ral, siem pre que las dis po si cio nes más res tric ti vas se en tien dan co -
mo ga ran tías mí ni mas, es de cir, que no im pli quen el man da to le gal de
res trin gir una pro tec ción ma yor.

Esta si tua ción de ten sión se po ne de ma ni fies to tam bién en el ar tícu lo
más bre ve de la Ley Fun da men tal, el ar tícu lo 31, GG, que es ta ble ce que
“El de re cho fe de ral de ro ga el de re cho lo cal”. En es tas bre ves pa la bras se
ex pre sa un prin ci pio fun da men tal de to do Esta do fe de ral. Esta dis po si -
ción co lo ca las di ver sas je rar quías nor ma ti vas —tan to las del de re cho fe -
de ral co mo del lo cal— en una re la ción de sub or di na ción pa ra el ca so de
con flic to. Así, el de re cho fe de ral de cual quier ni vel (Cons ti tu ción, le yes
or di na rias o re gla men tos) de ro ga el de re cho lo cal en to dos sus ni ve les,
aun cuan do se tra te de una nor ma cons ti tu cio nal lo cal. En es te sen ti do,
exis te una co li sión en tre el de re cho fe de ral y el lo cal —en pa la bras del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral— cuan do las dis po si cio nes del de re cho
fe de ral y las del de re cho lo cal re sul tan apli ca bles al mis mo su pues to ju rí -
di co, pe ro su apli ca ción lle ve a re sul ta dos di ver gen tes. En cam bio, si al
juz gar el mis mo su pues to ju rí di co tan to el de re cho fe de ral co mo el lo cal
con du cen a un mis mo re sul ta do, el de re cho lo cal con ser va su va li dez
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cuan do se tra ta de una dis po si ción cons ti tu cio nal lo cal.12 Así, es ta dis po -
si ción [el ar tícu lo 31, GG] ga ran ti za y pro te ge el sis te ma fe de ral y al
mis mo tiem po ha ce efec ti va la apli ca ción di rec ta del de re cho fe de ral.

La pie dra de to que del ar tícu lo 31, GG pa ra eva luar la re la ción con -
cre ta en tre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal fe de ral y la lo cal con sis te en de -
ter mi nar si el de re cho fe de ral “sim ple” —le yes or di na rias acor des con la
Cons ti tu ción— pue de ex cluir la apli ca ción de de re chos fun da men ta les
ga ran ti za dos por la cons ti tu ción local.

2. Inter pre ta ción cons ti tu cio nal coo pe ra ti va

En prin ci pio, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal fe de ral y la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal lo cal cum plen sus fun cio nes en for ma au tó no ma e in de -
pen dien te; sin em bar go, pue de com pro bar se que en la prác ti ca la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal fe de ral en oca sio nes se in ter sec ta o tras la pa con la 
de los es ta dos federados.

Al Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral co rres pon de un pa pel do mi nan te;
ello se de be a su com pe ten cia pa ra con tro lar ju ris dic cio nal men te el ape go
a la Cons ti tu ción de los ac tos de au to ri dad de to dos y ca da uno de los ór -
ga nos del po der pú bli co —sea de los ór ga nos de la fe de ra ción, de los es ta -
dos fe de ra dos, de los mu ni ci pios o de cual quier otro ór ga no in ves ti do de
au to ri dad es ta tal— in de pen dien te men te de que di chos ac tos se fun den
en el de re cho lo cal. Esto se de be a que el po der pú bli co se en cuen tra
su je to no só lo a la Cons ti tu ción lo cal co rres pon dien te, si no tam bién a
la Cons ti tu ción Fe de ral, y es pe cial men te a los de re chos fun da men ta les
ga ran ti za dos por és ta.

En con tras te, una Cons ti tu ción lo cal —por de fi ni ción— obli ga úni ca -
men te al po der pú bli co del es ta do fe de ra do co rres pon dien te. Por tan to, la 
ju ris dic ción cons ti tu cio nal lo cal se ocu pa —en for ma de ter mi nan te— de
con tro lar los ac tos del po der pú bli co lo cal.13

No exis te su mi sión al gu na del po der pú bli co fe de ral al de re cho cons ti -
tu cio nal lo cal; ello se de be sim ple men te a que las Cons ti tu cio nes lo ca les
se in ser tan en el sis te ma de dis tri bu ción de com pe ten cias del or de na -
mien to fe de ral en for ma con di cio na da. Den tro del mar co del prin ci pio de 
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13 Cfr. en de ta lle tam bién Ben da/Klein, Ver fas sungspro zeß recht, 2a. ed., 2001, § 2

Rdnr. 43 f.



ho mo ge nei dad,14 los es ta dos fe de ra dos con ser van una am plia com pe ten -
cia pa ra le gis lar en ma te ria cons ti tu cio nal; sin em bar go, es tas fa cul ta des
so me te rían a la Fe de ra ción a una se rie de ata du ras que re sul ta rían in com -
pa ti bles con la exi gen cia de una di rec ción cohe ren te por me dio del de re -
cho fe de ral. Por ello, las Cons ti tu cio nes lo ca les no for man par te del “de -
re cho” que los ór ga nos fe de ra les es tán obli ga dos a apli car.15

No obs tan te lo an te rior, la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral in flu ye en la ju ris pru den cia de los tri bu na les cons ti tu cio na les lo -
ca les. Esto apli ca es pe cial men te tra tán do se de la in ter pre ta ción de de re -
chos fun da men ta les. Mien tras que en 1949 las Cons ti tu cio nes lo ca les
que se en con tra ban ya en vi gor in flu ye ron sus tan cial men te en la ela bo ra -
ción de la Ley Fun da men tal, hoy día son los tri bu na les cons ti tu cio na les
lo ca les quie nes en gran me di da to man co mo mo de lo la in ter pre ta ción
que de los de re chos fun da men ta les ha ce el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de -
ral. De es te mo do, los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les con vier ten en
obli ga to ria —pa ra la in ter pre ta ción de dis po si cio nes cons ti tu cio na les
lo ca les— la for ma en que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral en tien de e 
in ter pre ta una nor ma [de la Cons ti tu ción Fe de ral]. A ma ne ra de ejem -
plo, la Cor te Cons ti tu cio nal del Esta do Li bre de Sa jo nia, al re sol ver so -
bre la cons ti tu cio na li dad de la Ley del Mi nis te rio pa ra la De fen sa de la
Cons ti tu ción,16 hi zo re fe ren cia a las re so lu cio nes del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral so bre el al can ce del de re cho a la in vio la bi li dad de las co -
mu ni ca cio nes pri va das17 y so bre la in vio la bi li dad de la vi vien da fren te a
me di das de ins pec ción por me dio de apa ra tos elec tró ni cos.18

Sin em bar go, no se tra ta de una “ca lle de un so lo sen ti do“ en tér mi nos 
ju rí di cos. Si ha de ha blar se de ten den cias ho mo ge nei zan tes en el ám bi to
de la ju ris pru den cia en ma te ria cons ti tu cio nal, no pue de pa sar se por al to
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral tam bién ana li za y to ma en cuen ta
la ju ris pru den cia emi ti da por los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les. Así,
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral, en su sen ten cia so bre la lla ma da ‘ins -

JUSTICIA CONSTITUCIONAL FEDERAL Y EN LOS ESTADOS 405

14 El prin ci pio de ho mo ge nei dad, con sa gra do por el ar tícu lo 28(1) GG, es ta ble ce
que las Cons ti tu cio nes lo ca les de be rán su je tar se a los prin ci pios del Esta do de de re cho, 
y que el Esta do se rá ade más re pu bli ca no, de mo crá ti co y so cial en el sen ti do de la Ley
Fun da men tal (N. del T.).

15 En el mis mo sen ti do Klein/Ha ratsch, JuS 2003, 209 (213); de otro mo do opi na So -
bo ta, DVBl, 1994, 793 (799 f.).

16 Sen ten cia del 21 de ju lio de 2005, Vf. 67-II-04 -.
17 BVerfGE 100, 313 ss.; 107, 299 ss.
18 BVerfGE 109, 279 ss.



pec ción elec tró ni ca sub rep ti cia am plia’ (gro ßer Laus chan griff)19 —es
de cir, so bre la ins pec ción de vi vien das por me dio de mi cró fo nos— hi zo
re fe ren cia a una sen ten cia de la Cor te Cons ti tu cio nal del Esta do Li bre de 
Sa jo nia20 pa ra re sol ver la cues tión re la ti va a la in ter ven ción. Del mis mo
mo do, en la sen ten cia re la ti va a la in ter ven ción de las co mu ni ca cio nes
pos ta les y te le fó ni cas por par te del mi nis te rio pa ra la per se cu ción de de -
li tos adua na les (Zoll kri mi na lamt), el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral
echa ma no de las re so lu cio nes emi ti das por tri bu na les cons ti tu cio na les
lo ca les21 a la ho ra de dic tar su pro pia sen ten cia.22 Lo mis mo va le pa ra la
sen ten cia re la ti va a la li ci tud de la lla ma da “hue lla di gi tal ge né ti ca”23

—es de cir, del aná li sis ge né ti co-mo le cu lar pa ra la de tec ción de la iden ti -
dad de una per so na en el ám bi to de un pro ce di mien to pe nal—, así co mo
pa ra la sen ten cia re la ti va a la in mu ni dad par la men ta ria.24 En la me di da
en que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral fun ge di rec ta men te co mo tri -
bu nal cons ti tu cio nal lo cal25 —tal es el ca so del es ta do fe de ra do de
Schles wig-Hols tein—, el tri bu nal en tra en un am plio diá lo go con los
de más tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les y en tra al es tu dio in ten si vo de 
las sen ten cias co rres pon dien tes dic ta das por és tos.
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19 BVerfGE 109, 279 (327).
20 LVerfGE 4, 303 (383).
21 Así por ejem plo se ha ce re fe ren cia a una sen ten cia del tri bu nal cons ti tu cio nal de Sa -

jo nia (LKV 1996, 273 ss.) así co mo a una sen ten cia del tri bu nal cons ti tu cio nal de Bran den -
bur go (LKV 1999, 450 ss.).

22 BVerfGE 110, 33 (65).
23 Cfr. a es te res pec to BVerfGE 103, 21 (33 f.), con re fe ren cia a una re so lu ción del

tri bu nal cons ti tu cio nal de Sa jo nia (LKV 1996, 273 ss.).
24 Cfr. tam bién BVerfGE 104, 310 (328), con re fe ren cia a una re so lu ción del tri bu nal 

cons ti tu cio nal de Ba vie ra (Bay VerfGH N.F. 11, 146 ss.).
25 Cfr. sim ple men te BVerfGE 102, 176 (189), con re fe ren cia a Bay VerfGH, BayVBl

1977, 143 ss.; DVBl. 1995, 419 ss.; NVwZ-RR 2000, 401 ss.; BremStGH, NVwZ 1998,
388 f.; NRWVerfGH, NVwZ 1982, 188 f. (re fe ren te a la efec ti vi dad de una ini cia ti va po -
pu lar en ma te ria ha cen da ria) y BVerfGE 103, 332 (352 ss., 361, 363) con re fe ren cia a
Bay VerfGH 24, 1 ss.; 26, 28 ss.; 29, 191 ss.; 41, 59 ss.; 43, 107 ss.; 45, 33 ss.; 51, 94 ss.;
HessStGH, ESVGH 32, 20 ss.; LVerfGE 6, 175 ss.; NRWVerfGH, NVwZ 1993, 57 ss.;
Berl VerfGH, NVwZ 1997, 790; BWStGH, ESVGH 49, 5 ss.; NRWVerfGH, OVGE 38,
301 ss.; Nds.StGH, NdsStGHE 3, 136 ss. (re fe ren te a la ley pa ra la pro tec ción del pai sa je
de Schles wig-Hols tein).



3. Au to no mía cons ti tu cio nal de los es ta dos fe de ra dos y con trol
    cons ti tu cio nal fe de ral

Aun cuan do los es pa cios cons ti tu cio na les de la fe de ra ción y los es ta dos
fe de ra dos en prin ci pio coe xis tan en for ma in de pen dien te, tam bién exis ten
in ter sec cio nes en tre unos y otros; no obs tan te, una sis te ma ti za ción de las
mis mas re sul ta di fí cil. El de re cho cons ti tu cio nal de los es ta dos fe de ra dos
se en cuen tra en una si tua ción de ten sión —al me nos la ten te— en tre la so -
be ra nía de los Länder, por un la do (la cual se en cuen tra tam bién ga ran ti za -
da por el sis te ma com pe ten cial fe de ral es ta ble ci do por la Ley Fun da men -
tal), y, por otro la do, la ne ce si dad de con ser var una cier ta ho mo ge nei dad
con el ré gi men del Esta do fe de ral. Pa ra re sol ver el pro ble ma aquí es bo za -
do re fe ren te a la ten sión en tre los es ta dos y la fe de ra ción, la pri me ra cues -
tión de ci si va con sis te en de ter mi nar a quién co rres pon de se ña lar la línea
fron te ri za que se pa ra la au to no mía cons ti tu cio nal de los es ta dos fe de ra dos
de la su je ción al prin ci pio de ho mo ge nei dad que de be im pe rar en el es ta do 
fe de ral.

Sin lu gar a du das, la or ga ni za ción es ta tal de los Länder se en cuen tra
fue ra del al can ce del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral; la “vi da in ter na”
de los es ta dos fe de ra dos a ni vel lo cal no cae den tro de la com pe ten cia
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral, con ex cep ción de Schles wig-Hols -
tein. Sin em bar go, de la “cláu su la de ho mo ge nei dad fe de ra ti va” —una
dis po si ción de la Ley Fun da men tal que exi ge un mí ni mo de ho mo ge nei -
dad (no de uni for mi dad) en tre la Cons ti tu ción Fe de ral y las Cons ti tu cio -
nes de los es ta dos fe de ra dos— de ri va una con si de ra ble fa cul tad del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral pa ra in ter ve nir en el de re cho cons ti tu cio nal 
de los es ta dos fe de ra dos.

En prin ci pio, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral se de cla ra en fa vor de
la au to no mía del de re cho cons ti tu cio nal lo cal,26 e in clu so con ce de a los es -
ta dos fe de ra dos un am plio mar gen de ac ti vi dad pa ra po ner en prác ti ca la
au to no mía cons ti tu cio nal que la Ley Fun da men tal les otor ga.27 Sin em bar -
go, al ob ser var de ta lla da men te la ju ris pru den cia pue den en con trar se ejem -
plos en sen ti dos opues tos: en al gu nos ca sos re sal ta una ac ti tud de res pe to
fren te a la au to no mía cons ti tu cio nal de los es ta dos fe de ra dos,28 con gruen te 
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26 BVerfGE 4, 178 (189).
27 BVerfGE 9, 268 (279); 34, 52 (58 f.); 36, 342 (361).
28 Así por ejem plo en la sen ten cia BVerfGE 34, 165 (181 ss.) re fe ren te a la so be ra nía

de los es ta dos fe de ra dos en ma te ria de cul tu ra, BVerfGE 60, 175 ss. re fe ren te a la pis ta de
des pe gue del Oes te, y BVerfGE 96, 231 ss. re la ti va a la ini cia ti va po pu lar en Ba yern.



con la pos tu ra arri ba se ña la da, mien tras que en otros ca sos las sen ten cias
de jan ver una in ter ven ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral en el or de -
na mien to cons ti tu cio nal lo cal.29

Sin em bar go, en fe chas re cien tes el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral
ha aban do na do una de sus fa cul ta des de in ter ven ción en el es pa cio cons -
ti tu cio nal de los Länder, al mo di fi car su pro pia ju ris pru den cia re fe ren te a 
la fa cul tad de exa mi nar el de re cho elec to ral de los es ta dos fe de ra dos se -
gún los pa rá me tros del prin ci pio ge ne ral de igual dad.30 En tiem pos pa sa -
dos la igual dad en ma te ria elec to ral era con si de ra da co mo una con cre ti -
za ción de la ga ran tía ge ne ral de igual dad;31 sin em bar go, hoy día el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral li mi ta la igual dad en ma te ria elec to ral
—tal y co mo es tá ga ran ti za da por la Ley Fun da men tal— al ám bi to de las 
elec cio nes al Bun des tag (es de cir, al Par la men to ale mán); de es te mo do,
ex clu ye la po si bi li dad de in ter po ner un re cur so de que ja cons ti tu cio nal
an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral en los ca sos de elec cio nes a los
ór ga nos de re pre sen ta ción po pu lar de los Länder.

Aquí no se pre ten de acla rar si el aban do no de es ta fa cul tad con tro la do ra 
por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral cons ti tu ye un ges to de res pe -
to fren te a la au to no mía cons ti tu cio nal de los es ta dos fe de ra dos, o si más
bien obe de ce a la ne ce si dad de ali via nar el tra ba jo del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral. En cual quier ca so, la ju ris pru den cia ci ta da con lle va la con -
se cuen cia de que en cier tos es ta dos fe de ra dos el par ti cu lar ca rez ca de un
me ca nis mo de de fen sa en con tra de vio la cio nes a los prin ci pios elec to ra -
les. Así pues, el es ta ble ci mien to de es te ti po de me ca nis mos de de fen sa
que da re ser va do a la au to no mía cons ti tu cio nal de los es ta dos fe de ra dos.32

La Cons ti tu ción (Fe de ral), en sí mis ma, no otor ga nin gún de re cho a exi -
gir una pro tec ción ju rí di ca in te gral por par te de los tri bu na les cons ti tu -
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29 Tal es el ca so de las sen ten cias BVerfGE 83, 37 ss. y BVerfGE 83, 60 ss. re fe ren -
tes al de re cho de vo to de los ex tran je ros a ni vel mu ni ci pal, BVerfGE 93, 37 ss. re la ti va al 
de re cho de su plen cia de per so nal en Schles wig-Hols tein y BVerfGE 103, 111 ss. so bre el 
exa men de las vo ta cio nes en Hes sen.

30 BVerfGE 99, 1 (8 ss.).
31 Ssim ple men te las nu me ro sas re fe ren cias ci ta das al res pec to en BVerfGE 99, 1 (8).
32 Aquí va le la pe na se ña lar que es te res pe to fren te al le gis la dor lo cal ob via men te

pue de ser in ter pre ta do tam bién co mo una in vi ta ción a crear los me ca nis mos de de fen sa
co rres pon dien tes. Sin em bar go, en tal ca so la re so lu ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Federal de sen ca de na ría una fuer te “pre sión uni fi ca do ra”, que en la prác ti ca res trin gi ría
no ta ble men te el ám bi to de ac ción de los es ta dos fe de ra dos.



cio na les33 fren te a ac tos elec to ra les en los es ta dos fe de ra dos. Un con trol
del dere cho elec to ral en los es ta dos fe de ra dos por me dio del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral só lo es po si ble me dian te la ac ción abs trac ta de in -
cons ti tu cio na li dad, ya que di cho pro ce di mien to pue de te ner por ob je to or -
de na mien tos ju rí di cos de ca rác ter lo cal.

4. Pro tec ción de los de re chos fun da men ta les por me dio
    del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral y de los tri bu na les
    cons ti tu cio na les lo ca les

A. Cues tio nes fun da men ta les

En un pri mer pla no sur ge la cues tión de de ter mi nar la im por tan cia y
los efec tos pa ra la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, del he cho
de que en un sis te ma de pro tec ción de los de re chos sub je ti vos exis ta un
con trol de la cons ti tu cio na li dad, tan to a ni vel lo cal co mo fe de ral. En el
pa sa do, es ta cues tión ca re cía prác ti ca men te de im por tan cia, cuan do úni -
ca men te dos Länder de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia (Hes sen y
Ba yern) con ta ban con un re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro (Lan des ver -
fas sung sbes chwer de) o con una ac ción de ga ran tías (Grun drechtskla -
ge), am bos a ni vel lo cal. Sin em bar go, aho ra que prác ti ca men te to dos
los es ta dos (fe de ra dos) han in tro du ci do los co rres pon dien tes me ca nis -
mos de de fen sa de la Cons ti tu ción,34 su im por tan cia se ha in cre men ta do 
en for ma no ta ble.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ha apro ba do la prác ti ca de al gu nos 
tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les de ana li zar las de ci sio nes, ya sean del
Po der Eje cu ti vo o del Po der Le gis la ti vo lo cal (es de cir, de ór ga nos de la
ad mi nis tra ción pú bli ca o tri bu na les no per te ne cien tes a la Fe de ra ción), a
la luz de las Cons ti tu cio nes lo ca les, aun cuan do di chas de ci sio nes se fun -
da men ten en de re cho fe de ral.35 De es te mo do, se am plían las fa cul ta des de 
los ciu da da nos. Si ellos pue den ha cer va ler re cur sos en con tra de vio la cio -
nes a sus de re chos fun da men ta les me dian te la apli ca ción del de re cho fe de -
ral an te tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les, en ton ces ca be la po si bi li dad de 
pre sen tar si mul tá nea men te re cur sos cons ti tu cio na les de am pa ro an te el tri -
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33 BVerfGE 99, 1 (19).
34 Cfr. sim ple men te las re fe ren cias en BVerfGE 96, 345 (351).
35 Cfr. bá si ca men te BVerfGE 96, 345 ss.



bu nal cons ti tu cio nal lo cal y an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral, in clu -
so con exac ta men te la mis ma ar gu men ta ción.

En la prác ti ca pro ce sal cons ti tu cio nal, es to arro ja di ver sos pro ble mas
de di fí cil so lu ción; aquí se pro cu ra rá pre sen tar al me nos un pri mer es bo -
zo de ellos. De acuer do con el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal fe de ral, es 
po si ble in ter po ner un re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro só lo des pués de
ha ber ago ta do los re cur sos le ga les or di na rios. Sin em bar go, se gún la ju -
ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral,36 los pro ce di mien tos
an te los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les no for man par te de los re cur -
sos or di na rios.

Los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les no for man par te del con jun to
de ins tan cias re gu lar de la ju ris dic ción por ma te ria, si no más bien cons ti -
tu yen una ju ris dic ción pa ra le la o, más bien, una ju ris dic ción que se en -
cuen tra por en ci ma de la ju ris dic ción or di na ria por ma te ria. El re cur so
cons ti tu cio nal de am pa ro cons ti tu ye un “re cur so ex traor di na rio”. Esto se
po ne de ma ni fies to, por ejem plo, en que las de ci sio nes re cu rri das me -
dian te un re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro pue den ser per fec ta men te
eje cu ta das an tes de emi tir se [cuan do se en cuen tre pen dien te] una re so lu -
ción por par te del tri bu nal cons ti tu cio nal. Las sen ten cias de la ju ris dic -
ción or di na ria por ma te ria ad quie ren ca li dad de co sa juz ga da aun cuan do 
se ha ya in ter pues to un re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro. El prin ci pio de
ago ta mien to pre vio de los re cur sos e ins tan cias pa ra po der in ter po ner un
re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro exi ge úni ca men te que la cues tión sea
exa mi na da por los tri bu na les es pe cia li za dos por ma te ria; es to no im pli ca
la ne ce si dad de ase gu rar un con trol pre vio por par te de un tri bu nal cons -
ti tu cio nal lo cal.

La ley pro ce sal del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral37 tam bién da por
su pues ta la po si bi li dad de pre sen tar si mul tá nea men te re cur sos cons ti tu cio -
na les de am pa ro an te el tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal y an te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral (cf. § 90 III BVerfGG). Por tan to, la ju ris dic ción de 
los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les no cons ti tu ye una “pri me ra ins tan -
cia” de la jus ti cia cons ti tu cio nal, ni si quie ra en los ca sos en que los de re -
chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción lo cal sean de con te ni do idén ti co al
de los de re chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción Fe de ral.

Sin em bar go, es to no ex clu ye que las re so lu cio nes dic ta das por los tri -
bu na les cons ti tu cio na les lo ca les pue dan ser con si de ra das “ac tos de au to ri -
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dad” y, co mo ta les, pue dan ser a su vez re cu rri dos an te el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal Fe de ral por me dio de un re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro. 

Pre ci sa men te por que las re so lu cio nes de los tri bu na les cons ti tu cio na les
lo ca les no for man par te de los re cur sos or di na rios, tam po co in te rrum pen el 
pla zo pa ra la in ter po si ción de un re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro an te
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral. Por tan to, en ca so de que el re cur so
cons ti tu cio nal de am pa ro pre sen ta do an te el tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal
per ma nez ca sin éxi to, ca da uno de los que jo sos que da rá ex pues to al pe li -
gro de que su re cur so an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral no sea ad mi -
ti do, por ha ber ex pi ra do el pla zo pa ra la in ter po si ción de di cho re cur so.

A la in ver sa, tam bién de be con si de rar se que la in ter po si ción de un re -
cur so cons ti tu cio nal de am pa ro an te el tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal —una
vez que ha fra ca sa do el re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro in ter pues to an te
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral— de be ría ser im pro ce den te por ex tem -
po ra nei dad. Pa ra el que jo so, es to sig ni fi ca que de be rá, en prin ci pio, in ten -
tar am bos pro ce di mien tos en for ma si mul tá nea. En aten ción a la car ga de
tra ba jo —por lo me nos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral, pe ro tam bién, 
y en for ma cre cien te, de la de los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les (los
cua les de or di na rio se en cuen tran in te gra dos por ma gis tra dos que ocu pan
el car go a tí tu lo ho no rí fi co)— ape nas pue de es pe rar se un re sul ta do sa tis -
fac to rio y pro ce sal men te eco nó mi co. 

Bien po dría tra tar se de re sol ver es te pro ble ma —en to do ca so, des de
la pers pec ti va del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral—, exi gien do que el
re cur so co rres pon dien te de ba ser in ter pues to pre via men te an te el tri bu nal 
cons ti tu cio nal lo cal. Sin em bar go, es ta cues tión pue de que dar abier ta,
aten dien do a que pre ci sa men te son los es ta dos fe de ra dos quie nes en for -
ma cre cien te si guen el ca mi no opues to. Algu nas le yes pro ce sa les lo ca les
pre vén que un re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro an te un tri bu nal cons ti -
tu cio nal lo cal es im pro ce den te cuan do un mis mo asun to se en cuen tra
pen dien te an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral. Por eso, en ta les ca sos 
los que jo sos de ben de ci dir qué ca mi no pro ce sal-cons ti tu cio nal to mar si
quie ren evi tar el pe li gro de la ex pi ra ción de un pla zo.

La pre gun ta re la ti va a qué tri bu nal cons ti tu cio nal in vo car pue de ser de 
gran re le van cia. La ley pro ce sal del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral con -
tem pla un pro ce di mien to de ad mi sión, pre vio al pro ce di mien to cons ti tu -
cio nal pro pia men te di cho. La ad mi sión es tá su je ta al cum pli mien to de
una se rie de re qui si tos; por ejem plo: la re le van cia de la cues tión des de el 
pun to de vis ta ju rí di co, la exis ten cia de una vio la ción gra ve a los de re -
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chos fun da men ta les (no cual quier vio la ción a los de re chos fun da men ta -
les es su fi cien te pa ra la ad mi sión de un re cur so cons ti tu cio nal de am pa -
ro) o bien que se cau se un per jui cio exis ten cial al que jo so en ca so de no
ad mi tir se el re cur so.

En ca so de no dar se es tas con di cio nes, se re cha za rá la ad mi sión del re -
cur so, sin en trar a la re so lu ción del fon do del asun to. En cam bio, los tri bu -
na les cons ti tu cio na les lo ca les no con tem plan un pro ce di mien to de ad mi -
sión si mi lar. En con se cuen cia, cuan do el re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro 
sea pro ce den te, los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les de ben siem pre re -
sol ver el fon do del asun to. Por lo an te rior, re sul ta per fec ta men te fac ti ble
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral no ad mi ta un re cur so cons ti tu cio nal 
de am pa ro, mien tras que el tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal co rres pon dien te sí 
le dé cur so. Esta dis cre pan cia se de be a las di fe ren cias des de el pun to de
vis ta pro ce sal.

Tam bién pue den pre sen tar se de ci sio nes di fe ren tes por que al gu no de los 
tri bu na les hu bie ra co me ti do un error a la ho ra de exa mi nar la pro ce den cia
del re cur so. Esto pue de su ce der cuan do am bos re cur sos cons ti tu cio na les
se pre sen tan en for ma ca si si mul tá nea y los tri bu na les des co no cen que la
re so lu ción de otro re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro se en cuen tra pen dien -
te. Por lo de más, es to sue le ser la re gla, pues no exis te nin gu na obli ga ción
pa ra los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les de no ti fi car que se ha pre sen ta -
do al gún re cur so. Por tan to, pue de ser que el que jo so lo gre abrir se di ver -
sos me dios de de fen sa e in clu so que sea ca paz de ju gar con los tri bu na les
cons ti tu cio na les y apro ve char se de la dis cre pan cia en tre los mis mos.

Otro pun to de be to mar se en cuen ta: co mo se ha men cio na do ya, el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral no es tá im pe di do pa ra re vo car las sen ten cias
de un tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal, cuan do és tas le sio nan los de re chos fun -
da men ta les u otros de re chos equi pa ra bles a los de re chos fun da men ta les
(pe ro no con tem pla dos en la Cons ti tu ción Fe de ral, grun drechtsglei che
Rech te). Esto se de be a que las re so lu cio nes de los tri bu na les cons ti tu cio -
na les lo ca les cons ti tu yen ac tos de au to ri dad, y se en cuen tran, por tan to,
su je tos a los de re chos fun da men ta les pre vis tos en la Cons ti tu ción. En la
me di da en que una vio la ción a los de re chos fun da men ta les pa re ce po si ble, 
ca be in vo car la pro tec ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral.

Sin em bar go, no pue de pa sar se por al to que la re vo ca ción de una sen -
ten cia dic ta da por un tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal por par te del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral re sul ta di fí cil men te com pa ti ble con la au to no mía
de los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les, así co mo con el su pues to de
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los es pa cios cons ti tu cio na les se pa ra dos. Pre ci sa men te con mi ras a la
pree mi nen cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral pa ra la in ter pre ta ción
de los de re chos fun da men ta les —no só lo des de el pun to de vis ta fác ti co,
si no tam bién des de el psi co ló gi co-ju rí di co, que no de be ser sub es ti ma -
do— de be rían evi tar se, en la me di da de lo po si ble, es te ti po de cons te la -
cio nes en las que la sen ten cia de un tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal pue die ra 
lle gar a ser re vo ca da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral.

Qui zá una so lu ción al pro ble ma con sis ta en in te rrum pir el pro ce di -
mien to se gui do an te un tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal, mien tras es té pen -
dien te una re so lu ción por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral.38

De es te mo do se per mi ti ría a los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les co -
no cer la in ter pre ta ción au tén ti ca por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral (la cual es vin cu lan te pa ra los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca -
les) de los de re chos fun da men ta les re le van tes del ca so. Por otro la do,
se re du ci ría tam bién el ries go de una re vo ca ción pos te rior por par te del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral. Sin em bar go, no pue de pa sar se por al -
to que un pro ce di mien to de es te ti po, por el que se con ce de al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral un de re cho pre fe ren te pa ra re sol ver di chos pro -
ce di mien tos, con du ci ría a un au men to ex ce si vo de la car ga de tra ba jo
de es te tri bu nal, de por sí bas tan te abru ma do.

B. De re cho fe de ral “sim ple” co mo ob je to de aná li sis
     de los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les

Si las con si de ra cio nes an te rio res se cen tra ron en los pro ble mas de ti po 
pro ce sual que se pre sen tan en las in ter sec cio nes de la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal fe de ral y lo cal, a con ti nua ción ha bre mos de di ri gir la mi ra da ha -
cia cues tio nes sus tan ti vas.

Al res pec to, el ca so más im por tan te es tá cons ti tui do por el exa men de
la apli ca ción del de re cho fe de ral. Co mo se ha men cio na do an te rior men -
te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral no só lo es tá fa cul ta do, si no de he -
cho obli ga do a exa mi nar —a pe ti ción de par te— la apli ca ción del de re -
cho fe de ral por par te de los ór ga nos es ta ta les y su com pa ti bi li dad con los 
de re chos fun da men ta les con tem pla dos en la Cons ti tu ción (Ley Fun da -
men tal) de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia. La cues tión re la ti va a la
fa cul tad de los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les pa ra exa mi nar la apli -
ca ción del de re cho fe de ral por par te de ór ga nos del po der pú bli co lo cal y 
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su com pa ti bi li dad con los de re chos fun da men ta les de las Cons ti tu cio nes
lo ca les era, al me nos en el pa sa do, con tro ver ti da.

En una sen ten cia de 1997,39 el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral de sa -
rro lló una so lu ción di fe ren cia da pa ra es ta cues tión, me dian te la cual el
tri bu nal pro cu ra al can zar un equi li brio en tre dos in te re ses opues tos: por
un la do, la au to no mía cons ti tu cio nal de los es ta dos fe de ra dos, y por otro, 
el prin ci pio de ho mo ge nei dad de la Federación. 

Ahí, el tri bu nal ex pre só en un pri mer tér mi no la po si bi li dad de que en
ca sos par ti cu la res un de re cho fun da men tal con fe ri do por la Cons ti tu ción
lo cal pu die ra ser des pla za do por el de re cho fe de ral. Sin em bar go, no exis te 
tal co li sión cuan do en el ca so con cre to se tra te de la apli ca ción de una dis -
po si ción del de re cho fe de ral que de je cier to mar gen pa ra la con si de ra ción
de de re chos fun da men ta les lo ca les más am plios [que los fe de ra les]. Los
jue ces de los Länder, in ves ti dos de au to ri dad lo cal, es tán obli ga dos a
guar dar no só lo los de re chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción Fe de ral, si -
no tam bién aque llos de la Cons ti tu ción lo cal co rres pon dien te. Esta do ble
su je ción no con du ce a nin gún con flic to, de bi do a que la apli ca ción de de -
re chos fun da men ta les, cuan do am bos sean de con te ni do idén ti co, de bie ra
con du cir en el ca so con cre to a idén ti cos re sul ta dos.40

Pa ra que la apli ca ción de las dis po si cio nes pro ce sa les se lle ve a ca bo
de ma ne ra uni for me de be rea li zar se for zo sa men te con si de ran do las si -
guien tes pre mi sas:41

— En pri mer lu gar, el tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal de be exa mi nar si la
(pre sun ta men te de fi cien te) con duc ción del pro ce di mien to por par te
de un tri bu nal [or di na rio] lo cal pue de cons ti tuir si quie ra un ca so de
apli ca ción pa ra un de re cho fun da men tal lo cal, es de cir, que el de re -
cho lo cal no sea des pla za do por el de re cho fe de ral, ya que és te tie ne 
prio ri dad so bre aquél.

— En un se gun do pa so, el tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal de be rea li zar
un exa men in ci den tal a la luz de los de re chos fun da men ta les con -
tem pla dos en la Ley Fun da men tal. En es te pun to re sul ta de ci si vo
res pon der a la si guien te pre gun ta: “¿cuál se ría el re sul ta do —en
el pro ce di mien to que da ori gen a la con tro ver sia— en ca so de
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apli car se la Ley Fun da men tal?”. Es de cir, el tri bu nal cons ti tu cio -
nal lo cal de be pri me ro in ter pre tar la Cons ti tu ción Fe de ral, y pa ra
ello de be ate ner se a la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral.

— En un si guien te pa so, el tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal de be sa car
con se cuen cias de es te exa men pre li mi nar. Si el exa men rea li za do a 
la luz de los pa rá me tros de la Cons ti tu ción Fe de ral con du ce a un
re sul ta do dis tin to de aquel al que lle va ría la apli ca ción del de re cho 
cons ti tu cio nal lo cal, en ton ces el co rres pon dien te re cur so cons ti tu -
cio nal de am pa ro lo cal re sul ta im pro ce den te; es to se de be pre ci sa -
men te a la fal ta de iden ti dad ma te rial en la pro tec ción de las ga ran -
tías in di vi dua les por par te del de re cho cons ti tu cio nal lo cal. El
cri te rio de la iden ti dad ma te rial apli ca no só lo pa ra el ca so de los
de re chos fun da men ta les du ran te el pro ce so (co mo se ría el ca so de
la ga ran tía de au dien cia), si no tam bién pa ra otras ga ran tías in di vi -
dua les, co mo por ejem plo el de re cho a la vi da, el de re cho a la in te -
gri dad cor po ral o el de re cho de pro pie dad; to das ellas cons ti tu yen
un cri te rio ade cua do úni ca men te cuan do son ga ran ti za das en igual
me di da tan to a ni vel lo cal co mo fe de ral.

En cam bio, an te la pre sen cia de iden ti dad ma te rial de un de re cho
fun da men tal lo cal —lo cual pue de cons ti tuir tam bién un pa rá me tro
ade cua do pa ra el exa men del tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal— en ton ces,
en opi nión del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral, el re sul ta do del exa -
men que de be rea li zar el tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal es tá da do de an te -
ma no: si la re so lu ción re cu rri da cum ple con los pa rá me tros de pro tec -
ción de las ga ran tías in di vi dua les es ta ble ci dos por la Cons ti tu ción
Fe de ral, en ton ces se cum ple tam bién con los pa rá me tros de la Cons ti tu -
ción lo cal, cuan do sean ma te rial men te idén ti cos con los fe de ra les. En
cam bio, si el ac to ju di cial re cu rri do le sio na de re chos fun da men ta les (u
otras ga ran tías de la Cons ti tu ción equi pa ra bles a és tos), en ton ces exis te 
tam bién una le sión de los de re chos co rres pon dien tes con tem pla dos en
la Cons ti tu ción lo cal —siem pre y cuan do ha ya iden ti dad ma te rial—, y,
en con se cuen cia, di cha re so lu ción pue de ser re vo ca da por un tri bu nal
cons ti tu cio nal lo cal.
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Sin em bar go, el re qui si to de “igual dad ma te rial” en la pro tec ción de
los de re chos fun da men ta les no es tá exen to de pro ble mas.42 Exis te el pe li -
gro de que el tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal de cla re o re cha ce la exis ten cia
de iden ti dad ma te rial ar bi tra ria men te. Este pe li gro pue de ser aco ta do
par cial men te, en la me di da en que los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les
—al exa mi nar el con te ni do que la Cons ti tu ción Fe de ral otor ga al de re cho
fun da men tal co rres pon dien te— de ben ate ner se a la ju ris pru den cia dic ta da
por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral. Sin em bar go, es te pa rá me tro de re -
fe ren cia fal ta cuan do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral no ha dic ta do ju -
ris pru den cia re le van te al res pec to, o cuan do el tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal 
no apre cia ade cua da men te la ju ris pru den cia del Tri bu nal Consti tu cio nal
Fe de ral, por lo que otor ga al de re cho fun da men tal co rres pon dien te un
con te ni do del que pre ci sa men te ca re ce. Una apre cia ción equi vo ca da, co -
mo en es te ca so, só lo es sus cep ti ble de ser co rre gi da cuan do la re so lu -
ción del tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal es des ven ta jo sa pa ra el que jo so, de -
bi do a que en ta les ca sos és te cuen ta con la po si bi li dad de acu dir an te el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral. En cam bio, cuan do la pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les —al ni vel de las Cons ti tu cio nes lo ca les— con -
fie re al par ti cu lar un gra do de li ber tad ma yor a aquel que hu bie ra si do
po si ble al am pa ro de la Ley Fun da men tal, en ton ces la re so lu ción del tri -
bu nal cons ti tu cio nal lo cal (aun cuan do es té apo ya da en una in ter pre ta -
ción erró nea de la Cons ti tu ción Fe de ral) per ma ne ce rá en pie, sin po si bi -
li dad al gu na de ser co rre gi da.43

La crí ti ca que se ha ce al cri te rio de la “igual dad ma te rial” es en gran
me di da jus ti fi ca da. Sin em bar go, de be con si de rar se tam bién que el cri te -
rio de la “igual dad ma te rial” en tre la pro tec ción que (tan to a ni vel fe de ral 
co mo lo cal) se ha ce de los de re chos fun da men ta les es ab so lu ta men te
ade cua da pa ra evi tar que —por lo me nos en la apli ca ción del de re cho
pro ce sal fe de ral— se pre sen ten gran des di ver gen cias a ni vel lo cal. En es -
ta me di da, los pa rá me tros asen ta dos por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de -
ral pro du cen tam bién una cier ta ho mo ge nei za ción de la ju ris pru den cia;44

en el fon do, ello se de be a que los de re chos fun da men ta les ga ran ti za dos
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por la Ley Fun da men tal son he chos va ler bajo el ropaje de derechos
fundamentales locales de contenido idéntico.

C. De re chos fun da men ta les “fe de ra les” co mo pa rá me tro
     de jui cio pa ra los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les

Si se par te del su pues to de que to do po der es ta tal —es de cir, tam bién
el po der es ta tal lo cal— es tá su je to a los de re chos fun da men ta les de la
Cons ti tu ción Fe de ral, en ton ces pa re ce ría ló gi co con cluir que los tri bu na -
les cons ti tu cio na les lo ca les pue den juz gar di rec ta men te las de ci sio nes de
los tri bu na les es pe cia li za dos por ma te ria a la luz de ta les de re chos fun da -
men ta les. En tal ca so, el re cur so al cri te rio de “igual dad ma te rial” de los
de re chos fun da men ta les se vol ve ría su per fluo. Fren te a es to, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral, des de épo cas muy tem pra nas,45 se ha pro nun cia -
do en el sen ti do de que las Cons ti tu cio nes lo ca les son el úni co pa rá me tro 
de jui cio con el que cuen tan los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les; pos -
te rior men te, es ta opi nión ha si do con fir ma da.46 Ni la su je ción a los de re -
chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción Fe de ral ni la fa cul tad de los tri bu -
na les cons ti tu cio na les lo ca les de so me ter dis po si cio nes le ga les a la
con si de ra ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral (ello a tra vés de la ac -
ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad) sir ven de prue ba pa ra de mos trar
que los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les ten gan com pe ten cia pa ra anu lar
los ac tos del po der pú bli co lo cal en ca so de vio la cio nes a la Cons ti tu ción
Fe de ral. A es te res pec to, exis te una di fe ren cia esen cial en tre la fa cul tad de
in ter pre tar [la Cons ti tu ción] y la com pe ten cia pa ra de ci dir y pa ra de cla rar
la in cons ti tu cio na li dad de una dis po si ción.

Exis ten di ver sos ar gu men tos des de el pun to de vis ta sis te má ti co en
apo yo de es te re sul ta do. Así, en el sis te ma fe de ral ale mán, úni ca men te el 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral es tá fa cul ta do pa ra de cla rar la in cons ti -
tu cio na li dad de le yes que sean in com pa ti bles con la Cons ti tu ción Fe de ral 
(se tra ta del lla ma do “mo no po lio de ca sa ción” (Ver wer fung smo no pol)
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral). Las nor mas de ran go in fe rior al de
ley y los ac tos del Po der Eje cu ti vo pue den ser re vo ca dos por los tri bu na -
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les ad mi nis tra ti vos —los cua les, por dis po si ción le gal, se en cuen tran ex -
pre sa men te fa cul ta dos pa ra ello— cuan do sean con tra rios al de re cho (fe -
de ral o lo cal) de ran go su pe rior. En cam bio, ha ce fal ta una dis po si ción
le gal que fa cul te a los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les a ha cer lo mis -
mo en re la ción con [nor mas y ac tos con tra rios a] el de re cho fe de ral. En
con se cuen cia, los de re chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción Fe de ral no
cons ti tu yen pa rá me tro de jui cio pa ra di ri mir un re cur so cons ti tu cio nal de 
am pa ro lo cal.

D. Ali ge rar la car ga de tra ba jo del Tri bu nal
     Cons ti tu cio nal Fe de ral

De acuer do con lo di cho an te rior men te, la ju ris pru den cia del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral es obli ga to ria pa ra los tri bu na les cons ti tu cio na les
lo ca les cuan do se tra ta del con trol de pro ce di mien tos re gu la dos por el
de re cho fe de ral; sin em bar go, es ta si tua ción no pue de es tu diar se al mar -
gen de los es fuer zos por ali ge rar la car ga del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe -
de ral. Tan to en 2004 co mo en 2005 se pre sen ta ron más de 5,400 re cur sos 
cons ti tu cio na les de am pa ro,47 en la ma yo ría de los cua les se hi cie ron va -
ler vio la cio nes a las ga ran tías in di vi dua les en ma te ria pro ce sal. En vis ta
de es to, se po ne de ma ni fies to la im por tan cia que pue de ad qui rir la fa cul -
tad de los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les pa ra in ter ve nir en la re so lu -
ción de con tro ver sias en las que —en la apli ca ción del de re cho fe de ral— 
se in vo quen vi cios del pro ce di mien to. Si se par te del su pues to de que en
es tos ca sos se da tam bién una pro tec ción ju rí di ca pa ra le la, no pue de re -
pro char se que [me dian te la atri bu ción de com pe ten cias a los tri bu na les
cons ti tu cio na les lo ca les] se pre ten da ali ge rar la car ga del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal Fe de ral. Más bien de be con si de rar se que se tra ta de un re fuer -
zo —de una du pli ca ción— de la pro tec ción cons ti tu cio nal. En de fi ni ti va, 
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ha con ce di do a los tri bu na les cons ti tu -
cio na les lo ca les ma yo res com pe ten cias, sin que es to pon ga en te la de jui -
cio la uni for mi dad en la apli ca ción del de re cho pro ce sal, el cual es tá re gu -
la do a ni vel fe de ral.
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IV. PERSPECTIVA Y VALORACIÓN FINAL

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral, en sus pro pias pa la bras, se en -
cuen tra en una re la ción de coo pe ra ción —no siem pre exen ta de pro ble -
mas— con la ad mi nis tra ción de jus ti cia de la Co mu ni dad Eu ro pea.48

Esta afir ma ción se re fie re tam bién y en for ma pri mor dial a la pro tec -
ción de los de re chos fun da men ta les. Este con cep to pue de ser apli ca do
pa ra des cri bir las re la cio nes en tre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal fe de ral
y la ju ris dic ción cons ti tu cio nal lo cal. Ambas se pre sen tan co mo ins ti tu -
cio nes que, en la me di da en que pre vén un re cur so cons ti tu cio nal de
am pa ro, es tán com pro me ti das con un mis mo fin, o sea, con la pro tec -
ción de los de re chos de los par ti cu la res.

Sin em bar go, no pue de pa sar se por al to que se ña lar los lí mi tes en tre
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal fe de ral y la ju ris dic ción cons ti tu cio nal lo -
cal, así co mo coor di nar las, arro ja di ver sos pro ble mas. En oca sio nes di -
chos pro ble mas van acom pa ña dos del te mor de que ca da ju ris dic ción
pro cu re re du cir su car ga de tra ba jo a cos ta de la otra, y, en tal ca so, lle -
gán do se a con si de rar que una dis mi nu ción en la pro tec ción de los de re -
chos fun da men ta les del par ti cu lar cons ti tu ye sim ple men te un “da ño co -
la te ral” . A es te res pec to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ha lle ga do
a de cla rar que un “ex ce so” de de re chos fun da men ta les cons ti tu ye un
fe nó me no tí pi co de to do es ta do fe de ral.49 Sin em bar go, es po si ble aco -
me ter tran qui la men te la re duc ción de es ta pro tec ción ex ce si va de los
de re chos fun da men ta les, pues bas ta con que una so la ju ris dic ción cons -
ti tu cio nal ga ran ti ce ta les de re chos.
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