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|. INTRODUCCION

El auge del derecho procesal constitucional local, a partir de los gerci-
cios de ingenieria constitucional que recientemente han iniciado los esta-
dos de la Republica, como Veracruz, Tlaxcala, Chiapas, estado de Méxi-
co, Querétaro, Nuevo Leodn, Coahuila, Quintana Roo y Guanajuato, entre
otros, representa la més viva expresion del transito hacia la consolida-
cion del federalismo mexicano del siglo XXI.

Como sabemos, a pesar de que el control constitucional nace en Mé-
xico en € &mbito local con la Constitucion yucateca de 1841, y que a
partir de 1847 las entidades federativas se ven eclipsadas por casi siglo
y medio por el amparo como unico medio de defensa constitucional,
cuyo monopolio lo ostentan aln los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, el dia de hoy asistimos a un proceso de paulatina reivindica-
cion de la autonomia estadual a través de una nueva lecturay reinterpre-
tacion de los articulos 39, 40, 41, 105, 115, 116, 122 y 124 de la Consti-
tucion general de la Republica

* Doctor en Derecho publico. Investigador en el Instituto de I nvestigaciones Juridi-
cas de laUniversidad Veracruzanay catedrético de la Facultad de Derecho en lamisma
Universidad. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores.
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Por tal motivo, los estados miembros del pacto federal se han dado a
la tarea de disefiar una serie de mecanismos encomendados a salvaguar-
dar y darle eficacia plena a sus textos constitucionales, en tanto conjunto
de normas supremas que se aplican y tienen validez en €l territorio de los
mismos, de tal suerte que los actos u omisiones de sus respectivas autori-
dades que invadan o transgredan los &mbitos competencial es asignados a
otras, asi como aquellos que conculquen derechos fundamentaes de los
individuos pertenecientes alos mismos, puedan ser anulados o invalidados
por Grganos principalmente de caracter jurisdiccional, a efecto de que €
orden constitucional local seareintegrado y conserve en todo momento su
naturaleza supremay, por tanto, vinculante.

Sin embargo, a pesar de estos importantes avances, hasta la fecha exis-
ten gjercicios totalmente asimétricos y con un ato grado de heterogenei-
dad en los estados, los cuales, Igos de propiciar una tendencia uniforme
hacia el fortalecimiento de la justicia constitucional local, propician una
gran cantidad de inconvenientes, que van desde un entendimiento diferen-
te de la Constitucién normativa hasta los aspectos més criticados de clo-
nar model os gjenos de sistemas de control, cuya autoriay disefio original
corresponden a otras entidades federadas, asi como la ausencia de un
proceso integral de constitucionalizacion de la judicatura ordinaria, sin
dejar de mencionar, por supuesto, los frecuentes criterios de interpreta
cion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, unas veces avalando
los sistemas locales de control constitucional y otras veces reteniendo
para si la defensa constitucional, incluso, en asuntos de la competencia
de los estados federados.

Con €llo, la Unica consecuencia que podemos extraer apunta hacia la
afirmacion de que e Poder Judicial de la Federacién —no obstante que
la propia Corte ha realizado algunos intentos de autocontrol por laviain-
terpretativa, avalando en algunas de sus resoluciones la constitucionali-
dad de los mecanismos de defensa de los textos supremos locales— se-
guira teniendo la Ultima palabra en materia de control constitucional, al
poder revisar préacticamente toda resolucién que emane de los 6rganos
estaduales.

Asi las cosas, se impone la necesidad de disefiar mecanismos de tutela
integral de las Constituciones locales, que coexistan y se complementen
con aquellos creados para la defensa de la Constitucion federa; esto es,
se trata de que el poder revisor delimite desde la norma suprema los am-
bitos de validez y alcances de uno y otro ambito, afin de lograr € forta-
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lecimiento del Estado democrético de derecho, cuyos presupuestos esen-
ciales se reconducen a la idea de Constitucién como norma juridica
supremay vinculante, asi como ala consagracion de valoresy principios
tales como la tutela efectiva de los derechos fundamentales y la garantia
institucional de nuestro federalismo.

Como hipdtesis de trabajo sostengo que si bien el control constitucio-
nal local esya unarealidad en algunas entidades federativas, lo cierto es
gue los procesos mediante los cuales ha discurrido su establecimiento,
asi como los debates en torno ainminentes procesos de reforma en agu-
nos otros, presentan altos indices de heterogeneidad, escasa utilizacion y
prondsticos reservados acerca de su efectividad, derivados de la ausencia
de principios esenciaes en cuanto a mecanismos, sujetos legitimados, or-
ganos, parametro y alcances del referido control.

En estas breves reflexiones intentaré aportar algunos elementos en tor-
no a debate de las condiciones necesarias para hacer realidad en nuestro
pais un sistema articulado de defensa constitucional, como pieza esencial
del Estado democrético de derecho.

I1. LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION EN UN ESTADO FEDERAL

La defensa congtitucional comprende instituciones tanto sustantivas co-
mo instrumental es que han surgido a través de la historia, y que atendien-
do a criterios axiolégicos encierra la necesidad de que los individuos
pertenecientes a una comunidad politica, respeten y hagan respetar por
todos los medios posibles las reglas basicas y fundamentales de su con-
vivencia; en otras palabras, se trata de figuras o mecanismos de resolu-
cion de conflictos derivados de la aplicacion de las normas fundamenta-
les, principalmente en lo que atafie al gercicio del poder publico a cargo
de los érganos del Estado, encaminados a conservar la normativa consti-
tucional, previniendo su violacion, reprimiendo su desconocimiento y lo-
grando el desarrollo y evolucion de las disposiciones constitucionales, a
fin de adaptarlas alarealidad.

Este control Ilevado a cabo por los 6rganos previstos en el ordena-
miento juridico, sean jueces, tribunales, parlamentos u otra clase de en-
tidades publicas, conforman la denominada justicia constitucional; en
tanto que la competencia establecida por la Constitucion para que lare-
solucién de dichas controversias sea encomendada a tribunal es especia-
lizados creard lo que se conoce como jurisdiccion constitucional. De
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esta manera, la jurisdicciéon constitucional forma parte de la justicia
constitucional, la cual, como hemos visto, comprende supuestos méas
amplios de defensa de la Constitucion.!

Lainstitucion del control de la constitucionalidad es una pieza indis-
pensable y necesaria en el engrang e normativo de un Estado federal, en
tanto supone —como advierte Kelsen— un Estado relativamente descen-
tralizado.? Esto quiere decir que por virtud del mismo coexisten un con-
junto de normas validas y autoridades que g ercen jurisdiccion, unas para
la totalidad del territorio estatal y otras para determinadas porciones del
mismo, siendo necesaria la articulacion de ambos sistemas por una nor-
ma superior que |os delimite en sus respectivos ambitos de validez, de tal
suerte que se afirme la unidad del orden normativo, y por ende, ladel or-
den estatal. Esta horma suprema, que delimita los ambitos de validez de
los 6rdenes juridicos constitutivos de la federacion y de los diversos 6r-
deneslocales, esla Constitucion del estado federal.

Por €llo, en este tipo de organizacion estatal encontramos, cuando me-
nos, tres érdenes normativos diferentes:

a) El orden constitucional
b) El orden federal, y
c) Los érdenes locales.®

1 Algunos autores como Manuel Aragoén, sostienen que los términos “justicia consti-
tucional” y “jurisdiccion constitucional” no son términos equivalentes, tal y como fueron
concebidos en el modelo kelseniano, donde €l tribunal constitucional era el Gnico que
aplicabala Constitucion, ya que en el periodo de entreguerras se recibe en Europa el con-
cepto norteamericano e iberoamericano de control constitucional, donde la norma funda-
mental se reputa directamente aplicable por todos los jueces y tribunales. Cfr. 25 afios de
justicia constitucional en Espafia, ponencia general presentada dentro del V111 Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional, Universidad de Sevilla, 2003, p. 1.

2 Kelsen, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, trad. de Eduardo Garcia
Méynez, México, UNAM, 1995, pp. 376 y ss.

3 Asi lo hareconocido la Suprema Corte de Justicia en nuestro pais en latesis: “ Con-
troversia constitucional. Los diversos érdenes juridicos establecidos en la Constitucion
federal tienen autonomia funcional y asignaciones competenciales propias. Del conteni-
do delos articulos 10., 40, 41, primer parrafo, 43, 44, 49, 105, fraccion |, 115, fraccion I,
116, primero y segundo péarrafos, 124 y 133, de la Constitucion federal, puede distinguir-
se la existencia de cuatro 6rdenes juridicos dentro del Estado mexicano, a saber: el fede-
ral, el local o estatal, el del Distrito Federal y €l constitucional. Cada uno de ellos cuenta
con asignaciones competenciales propias que por lo general son excluyentes entre si,
contando con autonomia para su gjercicio a cargo de las autoridades correspondientes’.
Controversia constitucional 31/97. Ayuntamiento de Temixco, Morelos. 9 de agosto de
1999. Mayoria de ocho votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemén. Desidentes: José
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La Constitucion del Estado federal, en consecuencia, es simulténea-
mente Constitucion del orden subordinado de la federacion, valido sobre
latotalidad del territorio y, ademas, norma o complejo normativo que es-
tablece las bases de las Constituciones de las entidades federadas.* En
otras palabras, la norma fundamental debe considerarse superior alos or-
denes normativos de la federacion y de los estados, en tanto que ellamis-
ma determina |os procesos de creacién de las normas federales, y propor-
ciona aquellos principios esenciales sobre |os cuales se deben estructurar
|os ordenamientos locales. De esta manera, €l criterio para distinguir 1os
ambitos normativos federal y loca, subordinados a la Constitucion fede-
ral, no es @ de jerarquia, sino € de competencia, a ubicarse en un mismo
plano con relacion aaquélla®

Ahora bien, s la esencia de la Constitucion del Estado federal consiste
en ladivision de competencias entre € orden subordinado de la federacion
y e de los 6rdenes de los estados federados, asi como € establecimiento
de valores y principios supremos (V. g. los derechos fundamentales), todo
acto realizado por cualquier autoridad, sea ésta federal o local, en contra-
vencion a los contenidos y limites competencia es impuestos por aquélla,
se traduciria en la violacion de alguna norma fundamental .® En este caso

de Jestis Gudifio Pelayo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Gli-
tron. Secretario: Humberto Suérez Camacho. Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, septiembre de 1999, Pagina: 709,
Tesis: P./J. 95/99.

4 Schmill, Ulises, “Fundamentos tedricos de la defensa de la Constitucion en un Esta-
do federal”, en Cossio Diaz, José Ramon y Pérez de Acha, José Luis (comps.), La defensa
de la Constitucion, México, Fontamara, 1997, p. 25.

5 Legislaciones federal y local. Entre ellas no existe relacion jerarquica, sino com-
petencia determinada por la Constitucién. El articulo 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos no establece ninguna relacion de jerarquia entre las le-
gislaciones federal y local, sino que en €l caso de una aparente contradiccion entre las
| egislaciones mencionadas, ésta se debe resolver atendiendo a qué érgano es competen-
te para expedir esa ley de acuerdo con el sistema de competencia que la norma funda-
mental establece en su articulo 124. Esta interpretacion se refuerza con los articulos 16
y 103 de la propia Constitucion, el primero al sefidlar que la actuacion por autoridad
competente es una garantia individual, y el segundo, al establecer la procedencia del
juicio de amparo si la autoridad local o federal actia més all4 de su competencia cons-
titucional. Octava Epoca, Tesis 3a./J.10/91, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Apéndice
de 1995, tomo I, Parte SCJN, pagina: 185, Tesis: 186.

6 Schmill, Ulises, “Esguema de una teoria sistemética sobre la constitucién de
1917”7, Anuario de Derecho Publico. Los controles constitucionales, México, nim. 1,
1997, p. 210.
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se hace necesaria la existencia de érganos jurisdiccionales especializados
gue tengan la posibilidad de anular o invalidar dichos actos, a efecto de
preservar lainstitucion del control de laregularidad constitucional.

[11. LA CONSTITUCION LOCAL Y SU DEFENSA

El Estado federal se caracteriza por € hecho de que las entidades fe-
deradas poseen un grado de autonomia constitucional limitada, al encon-
trarse ligadas por ciertos principios consagrados en la Constitucion fede-
ral.” Sin embargo, hacia el interior de aquéllas existe un orden normativo
de naturaleza suprema, el cual determinalos procesos de creacion y con-
tenidos de normas secundarias y derivadas, tales como leyes, decretos,
bandos y disposiciones reglamentarias, asi como la existencia de poderes
y autoridades cuya actuacion se encuentra prevista y regulada en dicho
orden. Este conjunto de normas de naturaleza suprema que opera en €l
ambito interno de los miembros del pacto federal constituyen lo que se
denomina Constituciones locales.

Laimportancia del control constitucional local sdlo tiene razén de ser
—como explica Elisur Arteaga— cuando se da esa relacion de suprema-
ciay dependencia entre Constitucion y leyes ordinarias, entre constitu-
yente y autoridades constituidas; esto es, s las Constituciones locales
son de naturaleza suprema y existe la posibilidad de que las autoridades
realicen actos que sean contrarios a €llas, y afecten a particulares o inva-
diendo esferas de competencia determinadas, |0 |6gico es que existan Sis-
temas de defensa por virtud de los cuales se anulen, se dejen sin efectos
0 se sancione alos autores de dichos actos.®

Es importante destacar que |os textos constitucionales locales son su-
premos en virtud de que regulan la organizacion, funcionamiento y fa
cultades de poderes u 6rganos que, aun cuando su existencia esté con-
templada por la Constitucion federal, necesitan ser estructurados y
delimitados en su Orbita competencial. Por tal motivo, las autoridades or-
dinarias locales tienen la naturaleza de entidades constituidas y no cons-
tituyentes, a encontrarse supeditadas tanto a la Constitucion general co-

7 Kelsen, Hans, op. cit., p. 378.

8 Arteaga Nava, Elisur, “La Constitucion local y su defensa. Elementos para una
teoria del control de la constitucionalidad”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), De-
recho procesal constitucional, México, 2002, t. I11, pp. 2915-2922.
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mo a las particulares de cada una de las entidades federadas; es decir,
sblo pueden actuar en aquellos casos en que ambos ordenamientos, o las
leyes emanados de €llos, les autoricen.®

En este orden de ideas, €l temadel control de la constitucionalidad |o-
cal se puede comprender en virtud de que los miembros del pacto federal
tienen que cumplir y hacer cumplir un orden juridico fundamental. Por
ello, en funcion de los mecanismos de tutela disefiados en la norma su-
prema local, se podran definir los contenidos, alcancesy limites en la ac-
tuacién de los 6rganos encargados del referido control, a efecto de man-
tener lavigenciay eficacia de lamisma. A semejanza de la Constitucién
federal, las entidades federativas deberan contar también con una garan-
tiajurisdiccional de sus Constituciones, encomendada basicamente a jue-
ces o tribunales del orden local .2

Asi las cosas, los sistemas de control sdlo podran estar referidos a
controversias que se susciten con motivo de violaciones a las Constitu-
ciones estaduales, ya sea por actos u omisiones de | as autoridades de este
ambito competencial, derivados del gercicio de una facultad prevista o
consagrada en las propias normas supremas locales o leyes que de ella
emanen, de tal suerte que sean las propias autoridades de |os estados las
competentes para conocer, en principio, de los cuestionamientos que se
hagan respecto de la constitucionalidad de dichos actos. Ningun acto de
autoridad local puede estar por encima de su propia Constitucion.™

Para el caso de que las autoridades locales apliquen disposiciones, o
contravengan con su actividad de manera directa la Constitucion fede-
ral, los jueces o tribunales locales estaran impedidos para conocer de
dichas controversias, toda vez que su &mbito competencial es excedido,
y entonces se requiere que un organo jurisdiccional adscrito al orden
constitucional nacional sea el encargado de calificar la conformidad o
contravencion alamisma.

9 |bidem, p. 2919.

10 Recordemos que una Constitucién a la que le falta la garantia de anulabilidad de
los actos que van en contra de ella no puede reputarse plenamente obligatoria en su senti-
do técnico-juridico. Al respecto, véase la obra de Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccio-
nal de la Constitucion, trad. de Rolando Tamayo y Salmoran, en Anuario de la Revista
del Instituto de Investigaciones Juridicas, México, UNAM, 1971.

11 ArteagaNava, Elisur, op. cit., p. 2921.
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IV. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN LASENTIDADES FEDERATIVAS:
¢UN RETORNO AL PUNTO DE PARTIDA?

Deciamos anteriormente que el Estado federal contiene en sus estruc-
turas un grado de descentralizacién relativa. Sin embargo, ésta no debe
verse Unicamente desde el punto de vista formal, sino con todas las impli-
caciones sustantivas que conlleva el ideal democrético en una sociedad.
Es decir, cuando se habla de esta forma de organizacion estatal, en reali-
dad se alude de manera general a un principio de descentralizacion de la
vida politica, econémica, socia y cultural, de tal suerte que entre las en-
tidades que dan vida a la federacion y esta Ultima se advierta el equili-
brio, coordinacién y cooperacion en la blsqueda de fines supremos, arti-
culando una unidad con respeto a la diversidad. Por ello, hay quienes
afirman que el Estado federal es la formula perfecta de las organizacio-
nes sociales, dado que representa el punto intermedio entre los Estados
unitarios y aquellos con caracteristicas tipicas de una confederacion.

En México, lajusticia constitucional local se justificaen las facultades
gue les corresponden a los estados federados, al permitirseles desarro-
llarla dentro de su régimen interior.*? Los principios del pacto federal

12 Sirve parailustrar lo anterior la siguiente tesis de la Corte: “Leyes locaes. Emanan
del gjercicio del poder soberano de los Estados de la Unién. La Ley Fundamental del
pais, a consignar laforma de gobierno del pueblo mexicano (articulo 40), sefiadla que és-
ta es la de una Republica representativa, democrética, federal, compuesta de estados li-
bresy soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Fede-
racion establecida seguin los principios de la propia Constitucion y que, a regular el
gjercicio del poder soberano (articulo 41), establece que dicho poder se gjerce por medio
de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Esta-
dos en lo que toca a sus regimenes interiores, en |os términos respectivamente establ ecidos
en la propia Carta Magnay las Constituciones particulares de |os Estados; postulados éstos
que indudablemente consagran la autonomia de las entidades federativas en cuanto a su
régimen interno, asi como €l gercicio soberano del poder local. Por lo tanto, atentas las
razones anteriores, resulta incuestionable que la facultad de las Legislaturas de los Esta-
dos para expedir leyes que habran de regir dentro de sus limites territoriales, emana Gni-
cay exclusivamente del gjercicio del poder soberano que en cuanto a sus regimenes inte-
riores les es propio; razén por la cual no puede sostenerse véidamente que unaley local
encuentre su origen en una delegacién de facultades concedida por los Poderes Federales
en favor de los Estados, ya que, amén de que constitucionalmente no es posible que los
Poderes de la Union deleguen en favor de los Estados facultades que les son propias -sal-
VO los casos previstos en €l articulo 118 de la Carta de Querétaro-, ello se traduciria en
una manifiesta contravencion del sistema de gobierno y, especialmente, en un evidente
atentado a la autonomia de las entidades federativas; atributo que constituye la esenciay



JUSTICIA CONSTITUCIONAL LOCAL: RETOSY PERSPECTIVAS 383

consagrados en los articulos 39, 40, 41, 105, 115, 116, 122, 124 y 133,
permiten disefiar un modelo de federalismo judicial que tiene como ob-
jetivo legitimar la coexistencia, basicamente a partir de un modelo
dual, de un sistema—a mi juicio— integral, complementario, subsidia-
rio y coadyuvante para la defensa constitucional. VVeamos.

Tanto lajusticia federal como lalocal tienen, de acuerdo con este sis-
tema de distribucion de competencias, una doble funcién: en € caso de
la primera, la justicia constitucional, que se deriva de los articulos 41,
99, 103, 105, 106 y 107 de la Constitucion general, y lajusticia ordinaria
establecida en el articulo 104; mientras que la segunda contara con una
justicia constitucional y ordinaria local, establecida en los articulos 41,
116, 124 y 133 de la carta magna federal, a efecto de resolver |os asuntos
de régimen interno de los estados.™®

Sin embargo, existen a mi juicio dos razones por las cuales lajusticia
constitucional local no tuvo en el pasado mayor desarrollo. La primera (y
la més importante), el centralismo judicia imperante desde €l siglo XIX,
mediante el cua el Poder Judicial de la federacién asume por via de la
garantia de legalidad |a definitividad de |os asuntos eminentemente loca-
les,** aunado también al centralismo politico y econémico imperante en
nuestro pais durante € siglo XX, en donde los miembros del pacto fede-
ral fueron despojados paul atinamente de una gran cantidad de facultades
afavor de los poderes Legidativo y Ejecutivo de lafederacion.

larazon de ser del sistema federal”. Amparo en revision 5261/76. “Gas de Huatusco”, S.
de R.L. 7 de agosto de 1979. Unanimidad de dieciocho votos. Ponente: Jorge Ifiarritu.
Séptima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 127-132.
Primera parte, pagina: 227. Tesis aislada.

13 Rios, Luis Efrén, “La garantia jurisdiccional de la constitucionalidad local: pasado,
presente y futuro”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Vega Hernandez, Rodolfo (coords.),
Justicia congtitucional local, México, Fundap, 2003, p. 339.

14 En efecto, através del amparo judicia y, recientemente a través de las controver-
sias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, el Poder Judicial de la Federa-
cion tiene la facultad de revisar actos y resoluciones de érganos y tribunales locales, a
partir del estudio de cuestiones de legalidad y de constitucionalidad local, lo que repre-
senta en la préctica una subordinacion de la justicia estadual a la federal, lo que entre
otras cuestiones vulnera los principios constitucionales de “justicia pronta y expedita’,
acarreando un elevado costo econdmico y tiempos excesivos en detrimento de las partes.
Cfr. Solorio Ramirez, Daniel, “La soberaniainterior de los estados. Esa entelequia cons-
titucional (a propdsito del proyecto para una nueva ley de amparo”, en De Andrea San-
chez, Francisco José (coord.), Derecho constitucional estatal, México, UNAM, 2001, pp.
17-20.
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Y la segunda, como consecuencia de la anterior, la incapacidad de las
entidades federativas para desarrollar sistemas de control constitucional en
sus respectivos ambitos de gobierno, que de manera definitiva resuelvan
asuntos de su exclusiva competencia, de ta modo que ante esta inercia
centralizadora consideran que dichas cuestiones deben ser resueltas por la
federacion, sometiendo, incluso, sus problemas de congtitucionalidad local
al conocimiento del Poder Judicial Federal.

Al no existir en los estados sistemas de control constitucional, cuando
se trata de actos de autoridades locales (incluyendo las municipales) que
afecten a particulares, es de suponerse —como apunta Elisur Arteaga—
gue sigan recurriendo a juicio de amparo argumentando violaciones a la
garantia de legalidad consagrada en los articulos 14 y 16 de la Constitu-
cion genera. De lamisma forma, cuando se trata de poderes 0 autoridades
locales que invaden entre ellos su esfera de competencia, es de esperarse
que recurran ala controversia constitucional, invocando como concepto de
invalidez el que se trata de una autoridad incompetente, y, por tanto, viola
de maneraindirecta lo preceptuado por € articulo 16 citado.!®

Por las anteriores consideraciones, resulta [6gico que este problema re-
percuta de manera negativa en la percepcion de los judticiables, a diferen-
ciar —incluso hasta nuestros dias— una justicia de dos cdidades: |a federa
y la estadual, teniendo la primera un mayor grado de confianza 'y acepta-
cién, por ser, entre otros factores, los tribunales adscritos a este &mbito
competencia aquellos que dictan sus resoluciones de manera definitiva e
inatacable. Ademés, siguiendo a Daniel Solorio,*® a partir de la centraliza-
cion judicial, ni la sociedad ni los poderes publicos mostraron interés en
invertir recursos para megjorar la administracion de justicia en los estados,
no obstante que en 1987 se redlizaron importantes reformas a los articulos
17 y 116 de la Constitucién federa parafortalecer este rubro.*’

Sin embargo, a pesar de todo lo dicho, algunos autores sostienen que
si el siglo X1X fue del constitucionalismo protector de las garantias indi-
viduales, y el XX de latutela de las garantias sociales, €l siglo XXI sera
del constitucionalismo estatal. Por €llo, la necesidad de reivindicar la so-
berania, libertad y autonomia de los estados (y también municipios), de

15 ArteagaNava, Elisur, op. cit., p. 2922.

16 Solorio Ramirez, Daniel, op. cit., p. 19.

17 DOF. 17/03/87. En dichas reformas se establecen |as bases normativas para garan-
tizar laindependenciay autonomia necesaria a los tribunales judiciales de los estados pa-
rael gjercicio de sus funciones.
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conformidad con los principios y limites establecidos en la Constitucion
federal y las particulares de cada uno de ellos.*®

Para lograr lo anterior, e punto de partida serd e desarrollo de siste-
mas integrales de justicia constitucional local, a efecto de garantizar la
supremaciay fuerza vinculante de sus textos supremos, de tal suerte que
los estados puedan acceder a una mejor calidad en su imparticion de jus-
ticia. De la misma forma, también sera necesario definir con mayor pre-
cision laarticulacion de dichos sistemas de proteccion constitucional con
aquel establecido en la Constitucion general, basicamente a partir de re-
formas a esta Ultima, que establezcan los principios esenciales en torno a
los cuales |os estados deberan realizar esta clase de gjercicios.

V. IMPLICACIONES EN TORNO AL DESARROLLO DE LOS SISTEMAS
LOCALESDE JUSTICIA CONSTITUCIONAL.
ANALISIS DE UNA PROPUESTA

Antes de entrar en el tema medular del presente trabajo quisiera
mencionar de manera breve que el fenémeno del nacimiento, desarro-
Ilo, expansion y consolidacion de los sistemas de justicia constitucional
en el mundo, primordialmente dirigidos a la limitacion y racionaliza-
cion del poder politico, hatraido consigo el surgimiento de la discipli-
na mas joven de la ciencia del proceso, formada a partir de |os estudios
de frontera entre el derecho procesal y el derecho constitucional, te-
niendo como antecedentes inmediatos, por un lado, laidea de Constitu-
cion como norma suprema vinculante del ordenamiento juridico, y por
otro, la necesidad de los Estados modernos de contar con 6rganos, asi
como instrumentos 0 mecanismos procesales para garantizar la vigen-
ciay efectividad de sus preceptos.®

El derecho procesal constitucional, que en sus origenes representa €l
fruto de la expresion normativa de las categorias e instituciones procesa-
les, atribuida a notables procesalistas de fines del siglo X1X y principios
del XX, inicia a partir de la segunda posguerra su paulatina insercion

18 Benitez Trevifio, V. Humberto, La sala constitucional del estado de México como
expresion del federalismo del siglo XXI, México, UNAM-LV Legislatura del Estado de
México, 2005, p. 67.

19 Casarin Ledn, Manlio Fabio, “Balances y perspectivas del derecho procesal consti-
tucional mexicano”, en Carbonell, Miguel (coord.), Derecho constitucional. Memoria del
Congreso Internacional de Culturas y Sstemas Juridicos Comparados, México, UNAM,
2004, pp. 310-316.
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dentro de las cartas constitucionales e instrumentos internacionales, pre-
tendiendo convertirse en e medio por virtud del cual los individuos, 6r-
ganos estatales y, en general, los actores sociales, acceden ala prestacion
jurisdiccional del Estado con el fin de satisfacer uno de los valores esen-
ciales del ser humano, como lo es el derecho fundamental a la justicia,
dejando atras la pristina concepcion del proceso como simple tramite re-
gulado por codigosy leyes ordinarias.?®

A pesar de que no es un tema pacifico en la doctrina, es menester men-
cionar que tradicionalmente se han utilizado diferentes acepciones para
identificar a nuestra disciplina, tales como justicia constitucional, jurisdic-
cion congtitucional, defensa constitucional y control constitucional, entre
otras; sin embargo, como sefiala el profesor Héctor Fix-Zamudio,?* existen
ciertos matices entre las referidas denominaciones.

Para el caso que nos ocupa, diremos que e derecho procesa constitucio-
nal tiene como objeto de estudio las denominadas “ garantias constituciona-
les’,?2 entendiendo éstas como los medios de caracter eminentemente pro-
cesal 0 procedimental, encaminados a reintegrar € orden constitucional
vigente cuando & mismo ha sido desconocido o violado.?

A efectos de sistematizar su estudio y comprender de mejor manera su
incidencia en larealidad, a derecho procesal constitucional se le ha cla-
sificado en cuatro sectores, a saber:?*

20 Fix-Zamudio, Héctor y Cossio Diaz, José Ramon, El Poder Judicial en el ordena-
miento mexicano, México, FCE, 1996, p. 17.

21 Fix-Zamudio, Héctor, “Breves reflexiones sobre el concepto y €l contenido del de-
recho procesal constitucional”, en la obra colectiva coordinada por Eduardo Ferrer Mac
Gregor, Derecho procesal constitucional, México, Porrlia-Colegio de Secretarios de la
Suprema Corte de Justiciade laNacion, A. C., tomo |, p. 165.

22 E| sentido moderno del concepto garantias constitucionales nos permite separar
con claridad la idea de derechos humanos, derechos fundamentales y garantias individua-
les, que tanta confusion ha causado, a pretendérseles dotar de igual significado. En efec-
to, por derechos humanos entendemos aquellas categorias a priori de validez universal
que tienen un fundamento filosofico reconducido a la dignidad de la persona humana,
mismos que los Estados se deben limitar areconocer y proteger; por derechos fundamen-
tales se entienden aquell os derechos humanos consagrados por |as cartas constitucionales
de los Estados, con una extension y modalidades para su gjercicio determinadas; y por
garantias individuales, aquellos derechos fundamentales establecidos en nuestra Consti-
tucion, particularmente en €l titulo primero, los cuales se han denominado de esa manera,
dada lainfluencia francesa que hereda el Constituyente mexicano de 1917.

23 Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., p. 169.

24 En este punto seguimos al profesor Héctor Fix-Zamudio, quien a su vez desarrolla
el pensamiento del jurista italiano Mauro Cappelletti, “Breves reflexiones sobre el con-
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1) Derecho procesal constitucional de la libertad. Se forma con todos
los medios que se utilizan para la tutela de los derechos humanos
consagrados en los documentos constitucionales.”® En México, €l
ejemplo paradigmatico seria el juicio de amparo.

2) Derecho procesal constitucional organico. Esté dirigido a la reso-
lucion de los conflictos que se pueden suscitar entre los diversos
Organos del poder, en relacion con € acance de sus competencias'y
atribuciones sefial adas en las normas constitucional es.?®

3) Derecho procesal constitucional transnacional. Se refiere alos me-
canismos para la tutela de las normas fundamentales nacionales en
sus relaciones con |as disposiciones externas, ya sea através deins-
trumentos de resolucion de conflictos, derivados de la aplicacion de
las disposiciones internacionales que afecten el orden interno o por
procedimientos para resolver contradicciones entre las normas in-
ternacionalesy las disposiciones constitucionales*’ y

4) Derecho procesal constitucional local. Que comprende los distintos
instrumentos encaminados a proteger, dentro de los Estados federa-
les, descentralizados o autondmicos, la normativa constitucional de
sus entidades federadas, provincias 0 comunidades autonomas.

Este reciente y novedoso sector comprende las garantias constitucio-
nales que las Constituciones locales han ido incorporando a efecto de
salvaguardar la integridad de sus preceptos, como es el caso de Veracruz
(febrero de 2000), Querétaro (septiembre de 2000), Coahuila (marzo de
2001), Guanajuato (marzo de 2001), Tlaxcala (mayo de 2001), Chiapas
(noviembre de 2002), Quintana Roo (noviembre de 2003), Nuevo Lebdn
(julio de 2004), y estado de México (julio de 2004).

cepto y € contenido del derecho procesal constitucional”, cit., pp. 182-194. De la misma
forma, en € cuarto sector adoptamos la propuesta de Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Los
tribunales constitucional es en |beroamérica, México, Fundap, 2002, pp. 53y 54.

25 En nuestro orden juridico contamos dentro de este sector a juicio de amparo, €
procedimiento de queja ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos, €l juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales, el juicio politico, la facultad de
investigacion de la Suprema Corte de Justicia y el recientemente incorporado procedi-
miento para exigir laresponsabilidad patrimonia del Estado.

26 En este sector encontramos a las controversias constitucional es, acciones de cons-
titucionalidad y el juicio de revision constitucional electoral.

27 En este sector tenemos Unicamente al juicio de amparo y alas acciones de incons-
titucionalidad, por cuanto hace al control de regularidad constitucional de los tratados in-
ternacionales.
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En lamayoria de éstos, sus textos constitucionales contemplan actual -
mente como atribucién del érgano Judicial supremo, ya sea el pleno del
tribunal superior de justicia o salas constitucionales adscritas al mismo,
el conocimiento y sustanciacién de controversias constitucional es, accio-
nes de inconstitucionalidad, ademas de especies de amparo local (en a-
gunos de €los), e incluso otros medios de control que no existen a nivel
federal, como las acciones por omision legidativa,® o la cuestion de in-
constitucionalidad.?® Ademés, en el caso concreto de Coahuila, existe
una suerte de control difuso (que anivel federal est& prohibido por viade
interpretacion jurisprudencial, no obstante lo dispuesto en el articulo 133
de la Constitucion general), a preverse la posibilidad de que cuando la
autoridad jurisdiccional considere en su resolucion que una norma es
contraria a la normativa suprema local, deberd declarar de oficio su ina-
plicabilidad para el caso concreto, existiendo la posibilidad de que el Tri-
bunal Superior de Justicia revise la resolucion respectiva de forma defi-
nitiva e inatacable.*

Tan s6lo analizar con detalle cada una de estas experiencias desbordaria
por mucho e propdsito del presente trabgjo, por o que me circunscribiré
Unicamente a exponer cudes serian las implicaciones en torno a desarro-
Ilo de dichos sistemas de justicia congtitucional, partiendo del presupuesto
de la gran heterogeneidad con la cua se han presentado, lo que lgjos de
favorecer una tendencia uniforme hacia su fortalecimiento propician una
gran cantidad de inconvenientes, asi como las posibilidades de su desa-
rrollo a partir de los criterios interpretativos de |la Suprema Corte de Jus-
ticiadelaNacion. A continuacion expongo algunos de ellos.

28 Egtetipo de accion procede, generalmente, cuando €l Poder Legidativo deja de rea
lizar en cierto tiempo un acto exigido por la Constitucion; en este caso, € desarrollo de los
preceptos del texto supremo por unaley, a efecto de que sean puntualmente cumplidos.

29 | lamadatambién “dudade ley”; es el procedimiento mediante el cual las autorida-
des judiciales acuden a érgano encargado del control constitucional a efecto de plantear-
le la conformidad o no con la Constitucion, de una norma que estan aplicando en un de-
terminado proceso judicial. Con esta figura se intenta conciliar € principio de sujecion
del juez alaley con el de eficacia directa de la Constitucion.

30 Para una exposicion detallada de estos sistemas de justicia constitucional, me re-
mito a las siguientes obras. Astudillo Reyes, César 1., Ensayos de justicia constitucional
en cuatro ordenamientos de México: Veracruz, Coahuila, Tlaxcala y Chiapas, México,
UNAM, 2004; Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Vega Hernandez, Rodolfo (coords.), Justi-
cia constitucional local, cit.; Fix-Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa de la Constitu-
cion en el ordenamiento mexicano, México, Porrla, 2005, y Gudifio Pelayo, José de Je-
sUs et al. (coords.), Controles constitucional es, México, Fundap. 2005.
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Tomando en consideracion las reformas a los estados mencionados, po-
demos advertir facilmente en € siguiente cuadro, las asimetrias existentes.

Mecanismos | Amparo |Controver-| Acciones | Omisién Queja | Cuestion
Estado local sias inconst. | legislativa| MP® | deinconst.

Veracruz*® — — — — — —

Tlaxcala — — — —

Chiapas — — — —

Quintana Roo — — — —
Coahuila — — —

Nuevo Ledtn — —

Querétaro —

Estado
de México — —

Guanajuato — —

De los nueve estados, todos cuentan con e mecanismo de la contro-
versia constitucional, ocho con acciones de inconstitucionalidad (con ex-
cepcion de Querétaro), cuatro con la accion por omision legidativa (Ve
racruz, Tlaxcala, Chiapas y Quintana Roo), tres con la llamada cuestion
de inconstitucionalidad (Veracruz, Chiapasy Coahuila), dos con amparo
local (Veracruz y Tlaxcala) y dos con e recurso de queja contra las de-
terminaciones del Ministerio Publico (Veracruz y Quintana Roo).

En todos ellos podemos detectar una serie de problemas comunes, ta-
les como:

a) La fata de reglamentacién de algunos de sus mecanismos de con-
trol, donde Veracruz es el caso paradigmatico a pesar de ser pionero en
la materia, pues con excepcion del juicio para la proteccion de derechos

31 Algunos autores consideran que €l recurso de regularidad contra los actos del Mi-
nisterio PUblico reviste meras cuestiones de legalidad, y no de constitucionalidad, 1o que
en efecto sucede en la préctica.

32 Con lareformaintegra publicada en la Gaceta Oficial del Estado el 3 de febrero
de 2000, Veracruz inaugura €l elenco de medios de control constitucional local, mismos
que por voluntad del Constituyente se establecen para una defensa integral de su Consti-
tucion. Desafortunadamente, en las demas entidades federativas le siguen gercicios de
reforma constitucional con un grado menor de completud, a pesar de que la gran mayoria
de ellos son inspirados por la experiencia veracruzana.
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humanos,* hasta la fecha no existe un procedimiento establecido en ley
gue regule la manera de sustanciar y resolver los restantes, haciendo
précticamente ineficaces los preceptos constitucionales que los consa-
gran. Resulta absurdo que a pesar de contar con una accién por omision
legidativa consagrada constitucionalmente, |os 6rganos locales |egitima-
dos no puedan acudir a ella por falta de desarrollo legislativo.®

b) Laincorrecta denominacién de algunos de estos instrumentos de tu-
tela congtitucional local, como es el caso de Tlaxcala (articulo 81, fraccion
I, CT) y Guangjuato (articulo 89, fraccion XV, CG), donde a las contro-
versias constitucional es les denominan “juicio de competencia constitucio-
nal” y “controversias legales’, respectivamente, cuando en realidad esta
clase de mecanismos comprenden los conflictos de competencia (entre 6r-
ganos de distinto ambito de gobierno), pero también de atribucion (entre
Organos del mismo nivel gubernamental).

¢) La aplicacién supletoria de leyes procesales ordinarias a la sustan-
ciacion de procesos eminentemente constitucionales, como es el caso del
estado de México (articulo 11 de la Ley Reglamentaria), en donde se
aplica con ese caracter el Codigo de Procedimientos Administrativos. A
este respecto, seria deseable que €l legisador regule la materia exhaus-
tivamente, de tal suerte que la sustanciacion y resolucion de este tipo de
asuntos se reconduzca por su importancia a la aplicacién de la norma su-
premalocal y su ley reglamentaria, evitando con ello problemas de apli-
cacion en disposiciones de uno u otro ordenamiento que pueden llegar a
ser, incluso, contradictorias.

d) Lafalta de supuestos mas amplios de legitimacion y objetos de con-
trol en €l caso del gercicio de agunos de estos mecanismas. Por g emplo,
volviendo al caso de Veracruz (articulo 65, fraccion I, CV), lalegitima
cién para recurrir a la accion de inconstitucionalidad se encuentra res-
tringida en comparacion con la que existe para la promocién de la accion
respectiva de carécter federal, pues ni el procurador de justicia del estado
ni los partidos politicos (ni en todo caso los ayuntamientos o concejos
municipales) pueden gjercerla; de la misma manera, seria deseable que

33 Ley Reglamentaria publicada en la Gaceta Oficial del Estado € 5 de julio de
2002.

34 En cambio, algunos estados ya cuentan con unaley de control constitucional, co-
mo Guanajuato, Tlaxcala, Chiapas y estado de México, que a pesar de algunas defi-
ciencias representan un paso significativo para hacer efectiva la tutela de sus textos su-
premos.
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también fueran incluidos los 6rganos constitucional es auténomos locales
y, en general, ¢por qué no hablar de una accién popular de inconstitucio-
nalidad?®*® En cambio, se otorga personalidad al gobernador para acudir a
reclamar la inconstitucionalidad de una ley emitida por el Congreso lo-
cal, aun cuando en principio goza del derecho del veto. De la misma for-
ma, el objeto del control se deberia ampliar a normas distintas de aque-
llas que emite e Legidlativo, tales como reglamentos administrativos,
bandos u ordenanzas municipales, entre otros.

e) La ausencia de una magistratura constitucional especializada que
establezca la definitividad en sus resoluciones, en donde los casos del
estado de México (articulo 5, CEM), donde cuenta con una sala constitu-
cional de carécter accidental y no permanente; de Quintana Roo (articulo
105, CQR), que establece una sala constitucional y administrativa inte-
grada por un solo magistrado, y de Veracruz (articulo 64, fraccion Ill,
CV), que cuenta con una sala constitucional de instruccion en tres de
los procesos constitucionales més importantes (controversias, acciones
de incongtitucionalidad y por omision legidativa), son un buen gjemplo de
elo.

f) La contradiccion en la sustanciacion de sus procesos, donde Vera-
cruz vuelve a ser un caso especifico, a reconocer en su Constitucion,
derechos humanos de tercera 'y cuarta generacion, que se tutelan gene-
ralmente a partir del interés legitimo, por tratarse de derechos difusos,
como el consagrado en su articulo 8 (derecho a medio ambiente salu-
dable y equilibrado); sin embargo, la Ley del Juicio de Proteccion de
Derechos Humanos establece que para la procedencia de la accion, los
particulares deberan acreditar un interés juridico, tal y como lo estable-
ce su articulo 6.

Otros casos serian en el estado de México y Tlaxcala, cuando en €l
primero de ellos la ley reglamentaria de los procesos constitucionales
(articulos 47 y 48) configura a la sala constitucional como autorreferen-
te, al conocer ella misma del recurso jerérquico de revision en contra de

35 No desconocemos que algunos estados, como Coahuila, le otorgan legitimacion
para acudir en via de controversia constitucional alas entidades paraestatales y paramu-
nicipales. Al respecto, considero que esto es erréneo, dado que dichas entidades se ubi-
can unaen laesferaformal del Poder Ejecutivo (gobernador del estado), dependiendo in-
directamente de él, y |a otra dependiendo indirectamente del ayuntamiento. Por tanto, €l
unico legitimado para gjercer este medio de control es el érgano primario del estado, co-
mo lo es €l titular del Poder Ejecutivo local y el municipio respectivo.
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sus propias determinaciones (cuando bien podria conocerlo el pleno del
Tribunal Superior de Justicia), ademas de establecer excesivas hipotesis
para su procedencia, en detrimento de la celeridad de los procesos; asi-
mismo, establece en € articulo 19 del referido ordenamiento, que la am-
pliacion de la demanda en controversias constitucionales se sustanciara
en cuaderno por separado, 1o que rompe con el principio de indivisibili-
dad de la accién. Para el caso del segundo de €llos, se establece la po-
sibilidad de la reconvencion (articulos 23y 28 de su Ley Reglamentaria)
en todos los procesos constitucionales que regula, olvidandose que los
mismos —salvo la accidn por omision legidativa— son de carécter obje-
tivo, es decir, tienen como finalidad la anulacion o invalidez del acto o
normaimpugnada. Por ello, no tiene sentido hablar de dichafigura, y

h) Su desconocimiento para los habitantes de los estados y jueces or-
dinarios locales, aunado a la desconfianza en la justicia estadual, con
preferenciade lafederal.

Con este panorama muy general, y consciente de que he dgjado de la-
do muchos otros problemas fundamentales que espero abordar en otra
ocasion, procedo a explicar las posibilidades de desarrollo de los siste-
mas locales de control constitucional a partir de su articulacion con €l
sistema federal contenido en la Constitucion general de Republica, bési-
camente a partir de los criterios interpretativos de la Suprema Corte de
Justicia de laNacion. Paratal efecto, tomo como punto de referencia dos
casos paradigméti cos resueltos por nuestro maximo tribunal.

El primero de ellos se refiere a caso “Temixco”,* en el cua la Corte
—por mayoria de votos— estimoé que se encuentra facultada para estu-

36 Controversia congtitucional. “El control de la regularidad constitucional a cargo de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, autoriza €l examen de todo tipo de violaciones
ala Constitucion Federal. Los Poderes Constituyente y Reformador han establecido di-
versos medios de control de la regularidad constitucional referidos a los érdenes juridi-
cos federal, estatal y municipal, y del Distrito Federal, entre los que se encuentran las
controversias constitucionales, previstas en el articulo 105, fraccion |, de la Carte Magna,
cuya resolucion se ha encomendado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su
carécter de Tribunal Constitucional. La finalidad primordial de la reforma constitucional,
vigente a partir de mil novecientos noventay cinco, de fortalecer el federalismo y garan-
tizar la supremacia de la Constitucién, consistente en que la actuacion de las autoridades
se gjuste a lo establecido en aquélla, lleva a apartarse de las tesis que ha venido soste-
niendo este Tribunal Pleno, en las que se soslaya el andlisis, en controversias constitucio-
nales, de conceptos de invalidez que no guarden una relacion directa e inmediata con
preceptos o formalidades previstos en la Constitucion Federal, porque si e control cons-
titucional busca dar unidad y cohesion alos 6rdenes juridicos descritos, en las relaciones



JUSTICIA CONSTITUCIONAL LOCAL: RETOSY PERSPECTIVAS 393

diar, en via de controversia constitucional, cualquier concepto de invali-
dez que formule la parte actora, independientemente de su contenido. Es
decir, no sdlo se encuentra autorizada para examinar cualquier plantea-
miento propuesto como concepto de invalidez en las controversias cons-
titucionales, sino que tiene el deber de hacerlo para responder con fideli-
dad ala responsabilidad que se le ha conferido, de vigilar celosamente a
través de los diferentes medios de control de rango constitucional, que el
orden supremo que la Constitucion previene no sea vulnerado.’

Como podemos observar, la instrumentalizacién y eficacia de los me-
canismos de control, y el hecho de que en ocasiones, sosteniendo €l cri-
terio de violaciones indirectas a la Constitucion federal, la Corte haya
entrado a conocer asuntos del orden local, cerraron la puerta a un even-
tual control de constitucionalidad en las entidades federativas, de esta
forma, los documentos constitucionales locales quedaron desprotegidos
ante cualquier trasgresion a sus ordenamientos, destruyéndose la nocion
de supremacia, a llegar a extremo de identificar ley constitucional con
ley secundaria. En otras palabras, los problemas de constitucionalidad
local se abordaron por nuestro maximo tribunal como cuestiones de mera
legalidad.

de las entidades u 6rganos de poder que las conforman, tal situacion justifica que unavez
gue se ha consagrado un medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, de-
jar de analizar ciertas argumentaciones solo por sus caracteristicas formales o su relacion
mediata o inmediata con la Norma Fundamental, produciria, en numerosos casos, su ine-
ficacia, impidiendo salvaguardar laarmoniay el gercicio pleno de libertadesyy atribucio-
nes, por lo que resultaria contrario al proposito sefiadlado, asi como a fortalecimiento del
federalismo, cerrar la procedencia del citado medio de control por tales interpretaciones
técnicas, o que implicitamente podria autorizar arbitrariedades, maxime que por la natu-
raleza total que tiene el orden constitucional, en cuanto tiende a establecer y proteger to-
do el sistema de un Estado de derecho, su defensa debe ser también integral, indepen-
dientemente de que pueda tratarse de la parte organica o la dogmatica de la Norma
Suprema, dado que no es posible parcializar este importante control”. Controversia cons-
titucional 31/97. Ayuntamiento de Temixco, Morelos. 9 de agosto de 1999. Mayoria de
ocho votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Disidentes: José de Jesis Gudifio
Pelayo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretario:
Humberto Suérez Camacho. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. X, Septiembre de 1999. Pagina: 703. Tesis: P./J. 98/99. Ju-
risprudencia.

37 Al respecto, véase el interesante voto particular formulado por €l ministro José de
Jestis Gudifio Pelayo, en donde realiza un excelente resumen de |os argumentos que sus-
tentaron el criterio de la mayoria, y realiza una férrea defensa de la autonomia de las en-
tidades federativas como rasgo esencia de nuestro federalismo.
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Sin embargo, afios més tarde la Corte otorgd su aval, mediante una te-
sis aidada, para que las entidades federativas disefien mecanismos de tu-
telaintegral en sus respectivas Constituciones. Esta tendencia se ve refle-
jada primordialmente a partir del caso Veracruz, donde el 9 de mayo de
2002 el Tribunal pleno resolvié diversas controversias constitucionales
(10, 15, 16, 17 y 18/2000)* presentadas por varios ayuntamientos, que
demandaron, entre otras cuestiones, la invalidez del decreto de reforma
integral ala Constitucion veracruzana, al estimar que con la creacion del
juicio para la proteccion de derechos humanos, cuya competencia se le
atribuye a la Sala Constituciona del Tribunal Superior de Justicia de di-
cha entidad, se invade la esfera competencia de los tribunales de la fede-
racion, especificamente por lo que hace al juicio de amparo federal.

El pleno de la Corte (por mayoria de votos) estimoé constitucional la
reformaaludida, al estimar esencialmente que €l juicio parala proteccion
de derechos humanos solo se limita a salvaguardar ala normativaloca a
través de un érgano instituido por la propia Constitucion, como lo es la
Sala Constitucional, sin que ésta cuente con atribuciones para pronun-
ciarse sobre violaciones alas garantias individuales previstas en la Cons-
titucion federal; ademas de que el instrumento local prevé la reparacion
del dafio, caracteristica ésta que difiere con el juicio de amparo federal.

Asimismo, se argumentd que los articulos 39, 40 y 41, parrafo prime-
ro, de la normativa suprema federal establecen las bases de la autonomia
local, en tanto de ellos deriva el régimen de gobierno republicano fede-
ral, integrado por estados libres y soberanos en todo lo relativo a régi-
men interno, aunque unidos en un pacto federal; y que e pueblo gerce
su soberania por 1o que hace a dichos regimenes interiores, en los térmi-
nos gue dispongan las Constituciones locales. Esta autonomia, incluso,
se prevé de manera directa en el articulo 116, fraccion Il de la Constitu-
cion federal, que establece la posibilidad de que los poderes de los esta-
dos se organicen conforme a la Constitucién de cada uno de elos; y es-
pecificamente el Poder Judicial se gjercera por los tribunales y mediante
las reglas que sefia en dichos ordenamientos local es.®

38 Estas controversias constitucionales fueron presentadas por los ayuntamientos de
Xalapa (10/2000), La Antigua (15/2000), Cérdoba (16/2000), Tomatlan (17/2000) y San
Juan Rodriguez Clara (18/2000).

39 Dicho criterio del pleno de la Suprema Corte de Justicia quedo reflejado en la te-
sis XXXI11/2002, que a la letra dispone: “Controversia constitucional. La facultad otor-
gada alasalaconstitucional del tribunal superior de justicia del estado de Veracruz-Llave
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Es importante sefidar que en el presente asunto cuatro ministros formu-
laron un voto minaritario, que sostiene lainvalidez del precepto que regula
el juicio para la proteccion de derechos humanos, a considerar fundamen-
talmente que a coincidir € catdlogo de los derechos humanos previstos en
la Condtitucion veracruzana, con las garantias individuales establecidas en la
Condtitucion federd, se duplican las instancias, siendo atribucion exclusiva
de los tribunales de la federacidn, através dd juicio de amparo, conocer de
los actos o leyes que vulneren dichas garantias individuaes, de conformidad
con € articulo 103 de lanorma suprema federal.

Sin degjar de reconocer |0s argumentos esgrimidos por la mayoria de mi-
nistros en este polémico asunto, € que sin duda puede abrir la brecha para
el desarrollo y consolidacion de los sistemas de justicia constitucional 1o-
cal, debo decir que € problema de la delimitacién competencia entre fe-

para conocer y resolver el juicio de proteccién de derechos humanos previsto en la Cons-
titucion Politica de esa entidad federativa, no invade la esfera de atribuciones de los tri-
bunales de la federacion, pues aquél se limita a salvaguardar, exclusivamente, los dere-
chos humanos que establece €l propio ordenamiento local. De lainterpretacién armonica
y sistematica de lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo tercero, 56, fracciones | y Il y
64, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz-Llave, asi como de la
exposicion de motivos del decreto que aprobd la Ley Nimero 53 mediante la cual aqué-
Ilos fueron reformados, se desprende que la competencia que la Constitucién local le
otorga a la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Vera-
cruz-Llave, se circunscribe a conocer y resolver €l juicio para la proteccion de derechos
humanos, pero tnicamente por cuanto hace a la salvaguarda de las previstos en la Consti-
tucion de agquella entidad federativa, por lo que dicha Sala no cuenta con facultades para
pronunciarse sobre violaciones a las garantias individuales que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Acorde con lo anterior, se concluye que los
preceptos citados no invaden las atribuciones de los tribunales de la Federacion, en tanto
gue €l instrumento para salvaguardar |os derechos humanos que prevé la Constitucion lo-
cal citada, se limita exclusivamente a proteger los derechos humanos que dicha Constitu-
cién reserve a los gobernados de esa entidad federativa; mientras que €l juicio de ampa-
ro, consagrado en los articulos 103 y 107 de la propia Constitucion Federal, comprende
la proteccion de las garantias individuales establecidas en la parte dogmatica del Pacto
Federal, de manera que la mencionada Sala Constitucional carece de competencia para
resolver sobre el apego de actos de autoridad a la Carta Magna. Lo anterior se corrobora
s se toma en consideracion que el instrumento juridico local difiere del juicio de garan-
tias en cuanto a su finalidad, ya que prevé que la violacién de los derechos humanos que
expresamente se reservan implicara la sancion correspondiente y, en su caso, la repara-
cion del dafio conforme lo dispone el articulo 40. de la propia Constitucion estatal, 1o que
no acontece en e indicado mecanismo federal.” Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XVI, agosto de 2002, pagina: 903. Te-
sis: P. XXXI111/2002. Tesis aislada.
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deracion y estados, extraidos a partir de la Constitucion genera y de las
particulares de los estados, no es un asunto que se resuelva a partir de cri-
terios literales y formalistas desprendidos de los mismos textos. Para el ca-
SO gue Nos ocupa, Me parece que no resulta claro hablar, por un lado, de
gue las garantias individuales establecidas a nivel federal, resultan cosas
diversas de los derechos humanos consagrados en la Congtitucion veracru-
zana, y por € otro, como consecuencia de dicho razonamiento, que lasaa
constitucional pueda sustanciar y resolver, mediante € juicio respectivo, la
tutela de dichos derechos. El argumento es muy simple.

Si bien es cierto que en el pasado, atendiendo a la labor doctrinal e
interpretativa de autores y organos judiciales norteamericanos, se llego
aafirmar que la norma suprema federal establece |os derechos minimos a
favor de los gobernados, y que con base en ello las entidades federadas
tienen la facultad de ampliarlos y tutelarlos, no es menos cierto que el
dia de hoy, inmersos en una expansion y desarrollo espectaculares de
|os derechos humanos en el ambito internacional, el discurso haya cam-
biado, y los Estados, incluyendo México, a suscribir una serie de trata-
dos e instrumentos sobre la materia, aparte de incorporarlos automati-
camente a su derecho interno (lo que permea el &mbito espacial total de
validez en €l territorio mexicano, y no en una porcion del mismo, como
pudiera ser una entidad federativa), asumen la obligacion de darles vi-
genciay efectividad a través de los mecanismos de tutela que juzguen
convenientes.

Por tanto, lejos de resolverse el problema de la delimitacién compe-
tencial, la resolucién del asunto de mérito reviste mayores niveles de
complejidad. En este sentido, ¢por qué no hablar de una nueva 'y moder-
na dogmatica de los derechos fundamentales, cuya tutela se encuentre a
cargo de tribunales federales y locales a través de un amparo evoluciona-
do, que consagre adicionalmente a su estructura actual los procesos de
habeas data y amparo contra particulares? A este respecto, sostengo que
alaluz del Estado democrético de derecho no podemos permitir una pro-
teccion desigual de los derechos fundamentales, atendiendo a los niveles
de competencia, puestal y como hemos visto, €l nivel de discusion de es-
tos derechos trasciende a la esfera de los estados, puesto que se trata de
unadecision del constituyente mexicano.

Por todo lo antes expuesto, estimamos que la megjor manera de articular
los sistemas de defensa constitucional federal y local es a partir de refor-
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mar € articulo 116 de la Congtitucién general, de ta suerte que se estar
blezcan las bases y principios esenciales para que |os estados disefien me-
canismos de control constitucional local de manera integral y uniforme,
con una magistratura congtitucional especidizada,*® con la determinacion
de los sujetos legitimados para acudir a ella, con la determinacion del pa-
rametro de control gercido, con los a cances interpretativos de la jurispru-
dencialocal, asi como los contenidos que necesariamente deberan desarro-
[lar las constituciones y € legidador ordinario loca en la confeccion de
las normas del procedimiento constitucional.

De lo contrario, lalabor de los operadores juridicos locales en la tarea
de tutelar sus textos supremos seguird a merced de los criterios interpre-
tativos del Poder Judicia Federal, en particular de la Suprema Corte,
cuando a partir de los asuntos que se le presenten decida avalar para los
estados o retener parasi € control constitucional local.**

Estoy plenamente convencido de que nuestro maximo tribunal puede
y debe conocer de violaciones directas a la Constitucion federal, asi co-
mo gjercer su facultad de atraccion en |os asuntos que revistan importan-
ciay trascendencia para €l pais. Por el contrario, las violaciones indirec-
tas que impliquen transgresion a las Constituciones locales 0 hormas que
de ella emanen deben tornarse en asuntos de constitucionalidad local, de-
biendo ser resueltas por érganos limite o de cierre estaduales, de tal suer-
te que dichas decisiones sean definitivas e inatacables.

Falta mucho por hacer, pero en la medida en que las entidades federati-
vas caminen guiadas por |os principios que deben consagrarse en el articu-
lo 116 de la Constitucion general, y atendiendo a sus propias circunstan-
cias, podremos hablar de Constituciones local es supremas que cuentan con
su garantia jurisdiccional, fortaleciendo con ello la esencia de nuestro
Estado federal.*?

40 Para una exposicion detallada del concepto “ magistratura constitucional” me remi-
to a las siguientes obras: Saguiés, Néstor Pedro, El sistema de derechos, magistratura y
procesos constitucionales en América Latina, México, Porrla, 2004, y Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Olga, Magistratura constitucional en México. Elementos de juicio,
México, UNAM, 2005.

41 Pensemos, por gjemplo, cuando la Corte revisa actos de |as legislaturas de los es-
tados que afectan la integracion de los poderes judiciales locales o de los municipios, en
particular resoluciones dictadas en juicio politico, destitucién de ediles o designacion de
miembros de lajudicatura.

42 Recordemos que ha sido muy criticado el hecho de que algunas entidades federati-
vas han clonado modelos gjenos de control constitucional atribuidos a otros estados, ha-
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V1. A MANERA DE CONCLUSION

La justicia congtitucional es inherente a concepto de supremacia
constitucional; por tanto, en la medida en gque las entidades federativas
carezcan de instrumentos integral es de defensa de sus respectivas Consti-
tuciones, no tendrén una vision normativa de éstas.

Es cierto que debemos fortalecer e control constitucional local, ha-
biendo muchos avances a respecto; sin embargo, no podemos lograrlo
con tantos gjercicios desiguales. Seria deseable una reforma constitucio-
nal al articulo 116 de la Constitucion general de la Republica, a fin de
que el poder revisor establezca las bases a que se sujetarén |os procesos
constitucionales locales, incluyendo la conformacion de sus magistratu-
ras constitucionales. Con ello, se daria paso a un proceso integral de
constitucionalizacion de lajudicatura ordinaria.

Para efectos del control constitucional, la norma suprema debe sentar
las bases para delimitar con mayor claridad la distribucién de competen-
cias entre federacion y estados, evitando con ello una diversidad de crite-
rios interpretativos a cargo del Poder Judicial de la Federacion, en parti-
cular de la Suprema Corte de Justicia, avalando a favor de las entidades
federadas o reteniendo parasi el referido control, asi como consagrar una
dogméticaintegral y completa de los derechos fundamentales.

El dia de hoy, en aras de consolidar un verdadero Estado democrati-
co de derecho, no se puede permitir una proteccion desigual de los de-
rechos fundamental es, atendiendo a los niveles de competencia que im-
peran en nuestro pais. El nivel de discusion de estos derechos debe
reflejarse en una decision del Constituyente nacional y no de los consti-
tuyentes estadual es.

ciendo con ello un gjercicio irreflexivo, incompleto e ineficaz en el desarrollo de sus res-
pectivos sistemas.



