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LAS SENTENCIASDE LOS TRIBUNALES
CONSTITUCIONALES

Ricardo MARTINEZ ESTRADA”

SUMARIO: |. Controversia constitucional 46/2002. Anteceden-
tes. Il. Reflexion final. 1. Bibliografia.

Institucion propia del Estado moderno hoy en dia tanto en Europa como
en América, lajurisdiccion constitucional es la coronacion del Estado de
derecho o de su perfeccionamiento,! sin lacual no es posible concebir un
Estado democrético.?

Sobre ese particular, cabe mencionar que la esencia de la jurisdiccion
constitucional, en una perspectiva juridico-funcional, descansa en la pro-
teccion de los derechos individuales, en la proteccion de las competen-
cias de los 6rganos de gobierno del Estado, y entre sus demarcaciones te-
rritoriales (ya sean autonomias o Estados federados), en la garantia de la
Constitucién en su conjunto a través de los medios de control abstracto y
concreto de las leyes.®

* Abogado de la U. Santo Tomés de Bogota. Master en Instituciones y politicas pa-
blicas de la Universidad de Paris | (Sorbona). Doctorado en derecho constitucional, Uni-
versidad de Paris || (Panthedn-Assas).

1 La afirmacion respecto a perfeccionamiento del Estado de derecho encuentra su
origen en la doctrina alemana. Rubio Llorente, Francisco, “ Seis tesis sobre la jurisdiccion
constitucional en Europa’, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, afio 12, nim.
35, mayo-agosto de 1992, p. 12.

2 No pasamos por ato que para asegurar la legitimidad de los actos de las autorida-
des estatales y, por tanto, el Estado de derecho junto con la jurisdiccion constitucional se
presentan el control parlamentario, administrativo y el control gercido por los ciudada-
nos, como lo destacan C. Bax y G. van der Tang, a afirmar: “The main instrument for
securing the legitimacy of the said acts and decisions is the institution of control in its
various forms —parliamentary, administrative, judicial— or control by the citizens
themselves.” “Control in Constitutional Law”, Theses on Control in Constitutional Law,
Kluwer Academic Publishers, Netherlands, 1993, p. 91.

3 Schneider, Hans Peter, “Jurisdiccion constitucional y separacion de poderes’, Re-
vista Espariola de Derecho Constitucional, afio 2, nim. 5, mayo-agosto de 1982, p. 37.
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Dicho control que se gjerce sobre las leyes impone diferenciar la fun-
cion propia de la autoridad normativa por excelencia, a saber: €l legisla-
dor, y lafuncion que realizan los tribunales constitucionales en el control
constitucional de |as disposiciones que aquél crea.*

Ladistincion de aquella ltima funcion frente ala primera parte de la
premisa de que ésta debe identificarse con la competencia para producir
disposiciones agrupadas en documentos normativos con fuerza de ley,
bajo e imperio de la libertad de configuracion del legislador dentro del
marco de posibilidades que la Constitucion ofrece para albergar distintas
preferencias ideoldgicas y politicas, en tanto que lo caracteristico de la
funcion de los tribunales constitucionales es el control de las normas ju-
ridicas que se desprenden de las disposiciones por medio de lainterpre-
tacion, bajo los principios de la exigencia de lainterpretacion conforme a
la Constitucion® y el de conservacion de la ley,® cuando la declaratoria

4 En el presente trabajo se hace la distincién entre disposicién y norma, que realiza,
entre otros, Francisco Javier Ezquiaga Ganuzas, entendida la primera como un enuncia-
do, es decir, expresiones linguisticas gramatical mente completas que forman parte de un
documento normativo que proviene del legislador, y entendiendo a la segunda como €l
significado atribuido a una disposicion como consecuencia de su interpretacion. La pro-
duccion juridica y su control por el Tribunal Constitucional, Valencia, Tirant lo Blanch,
1999, pp. 51y ss.

5 Jiménez Campo sefidla que con la expresion “interpretacion conforme a la Congtitu-
cion” se hace referencia a principio “o maxima de hermenéutica segin el cual de entre los
varios entendimientos posibles de una regla de Derecho € intérprete ha de optar por agquel
que mejor se acomode a los dictados constitucionales’, contintia €l autor en cita: “Su fun-
damento especifico reside, sin embargo, en la primacia de la Constitucion o, si asi se quie-
re decir, en €l principio de constitucionalidad (art. 9.1 CE), pues la maxima que comenta-
MOS exige no ya una «atencion» a la Constitucién en la operacion hermenéutica, sino, més
precisamente, la acomodacion de sus resultados, en la medida de lo posible, alos dispuesto
en la Congtitucién. Dos rasgos fundamentales caracterizan a este principio: su impertativi-
dad, ante todo, y su condicion, en segundo lugar, de criterio sobre la interpretacion, no de
interpretacion, de las normas’, Enciclopedia juridica basica, Dir. Alfredo Montoya Melgar
et al., Madrid, Civitas, 1995, v. 11, pp. 3681y 3682.

6 Lapresuncion de congtitucionalidad a favor de laley se presentaen el sistema por €
hecho de proceder de un poder plblico con representacion popular, cuestion que la Corte
Constitucional espafiola ha sefialado en sus resoluciones: “ Esta presuncion es, ademas, tan-
to més enérgica cuanto més directa es la conexion del érgano con la voluntad popular y
Ilega por eso a su grado maximo en €l caso del legislador, que |o es, precisamente, por ser
el representante de tal voluntad” (STC 66/1985, de 23 de mayo). Sobre ese particular, Pa-
blo de Lora a comentar la tesis sostenida por James Bradley Thayer, acota: “Defender €l
principio in dubio pro legidatore implica que a que aega la incongtitucionalidad le corres-
ponde la carga de la prueba y que ante la falta de elementos suficientes para constatarla se
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de inconstitucionalidad con nulidad’ no tiene el efecto reparador como
medio idéneo paralarestauracion de la juridicidad conculcada, sino, por
el contrario, un resultado peyorativo® para las situaciones juridicas crea-
das bajo el amparo delaley viciada.®

utiliza la presuncién como forma de salir del impasse. La presuncién de constitucionalidad
opera por tanto ex post, una vez comprobado que la prueba de cargo no es suficiente para
destruir la congtitucionalidad de laley”, contindia el autor en cita: “€l Tribunal presume que
laley es constitucional (aunque de hecho pueda no serlo) una vez que le quedan dudas al
respecto; hasta ese momento laley es constituciona al igua que €l reo esinocente”. En €
mismo sentido se pronuncia Ferreres, quien es citado por Pablo de Lorg; “...€l juez consti-
tuciona no debe considerar que €l principa enemigo de los derechos sea la mayoria parla-
mentaria. No hay razon, por tanto, para que proyecte una actitud de sospecha sobre las le-
yes que restringen derechos constitucionales’. Véase “La presuncion de constitucionalidad
delasleyes’, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria constitucional y derechos fundamenta-
les, México, Comision Nacional de Derechos Humanos, 2002, pp. 425y 426. Dichos argu-
mentos |os ha sostenido también la Corte Constitucional espafiola a hablar de sus faculta-
des para declarar la incongtitucionalidad de la ley a afirmar que Unicamente puede
gjercerla cuando “asi 1o exigen razones muy graves 'y solidas; cuando un 6rgano constitu-
ciona o parte sustancial de é afirman la existencia de esa infraccion, o cuando, de no ser
declarada dicha infraccion, un organo judicial hubiera de verse en la situacion de violar la
Constitucion...” (sentenciadictada el primero de junio de 1981).

7 Sobre € concepto de nulidad, Javier Jiménez Campo sefida: “La nulidad es, ante
todo, una sancion negativa o ablativa, por medio de la cua se cancelan o expulsan del
mundo juridico actos, disposiciones o fragmentos de unos u otros. Es también, en segundo
lugar, un instrumento reparador, utilizable sdlo cuando esa expulsion resulte e medio id6-
neo para la restauracion de lajuridicidad conculcada. Al primero de estos rasgos se refiere
el Tribunal cuando afirma, enfaticamente, que es efecto inmediato de la anulacion de cual-
quier norma su expulsion del ordenamiento juridico de una vez por todas y para siempre,
medida irreversible por su propia naturaleza (STC 166/94/2). Hace referencia a segundo
cuando constata —por gjemplo— que «la sancion de nulidad, como medida estrictamente
negativa, es manifiestamente incapaz para reordenar el régimen del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas»...” “Que hacer con laLey inconstitucional...”, p. 35.

8 Para Javier Jiménez Campo, por resultados peyorativos debe entenderse en dos
sentidos: “En su acepcion mas propia, una anulacion peyorativa seria la que, paraddjica-
mente, agravase, siquiera pro tempore, la situacion de inconstitucionalidad constatada...
En un sentido mas amplio o laxo, y también de més arriesgada identificacion, anulacion
peyorativa seria también aguella que, aun reintegrando a la constitucionalidad la situa-
cién ordenada por la ley viciada, conmoviera desproporcionalmente, a hacerlo, elemen-
tos basicos del ordenamiento, con la consiguiente lesion de la seguridad juridica’. “ Sobre
los limites del control de constitucionalidad de laley”, op. cit., p. 191.

9 En el mismo sentido se pronuncia Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier, op. cit.,
pp. 51y 255y Marina Gascon Abellan, al comentar |las sentencias interpretativas, en “La
justicia constitucional: entre legislacion y jurisdiccion”, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, nim. 41, 1994, p. 70.
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Ahora bien, la consideracion comparada de los sistemas europeos en
el control de la constitucionalidad de laley refleja la diversidad de me-
dios con los que se repara la inconstitucionalidad advertida de esta Ulti-
ma, a saber: “inconstitucionalidad de normas, pero no de las disposicio-
nes que las expresan; declaracion de mera inconstitucionalidad o de
incompatibilidad con la Constitucion de preceptos legales, con o sin lla
mamiento al legidador; declaracién de inconstitucionalidad y anulacion,
asimilada esta Ultima a la derogacion legidlativa (la Aufhebung austriaca)
o dotada, para ciertos supuestos, de eficacia retroactiva, etcétera’ .1t

Sin embargo, en el modelo adoptado en la Constitucion Federal, en su
articulo 105, fracciodn 1, inciso k), parrafo segundo, y fraccion |1, dltimo
parrafo, se consagra la nulidad como sancién a la inconstitucionalidad
constatada de las disposiciones sometidas a control de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en las controversias constitucionales y en las ac-
ciones de inconstitucionalidad.*?

Como puede advertirse, el Constituyente Permanente en lareformade
1994 adopt6 el modelo kelseniano de legisador negativo,*® pues e poder

10 El término de control constitucional de la ley importa no sélo la facultad del juez
constitucional para declarar su inconstitucionalidad, sino €l interpretarla para adecuarlaa
la Constitucién e, incluso, manipularla para dicho fin. En el mismo sentido se pronuncia
Javier Jiménez Campo al destacar: “Puede darse por supuesto que controlar laley esago
distinto, y més amplio, que juzgar su constitucionalidad, Unico cometido que, en lo que
ahora importa, corresponde a Tribunal Constitucional...”. “Sobre los limites del control
de constitucionalidad de laley” en Las tensiones entre el Tribunal Constitucional y el le-
gislador en la Europa actual, Barcelona, Ariel, 1998, p. 171.

11 Jiménez Campo, Javier, “Qué hacer con la Ley incondtitucional”, en Asociacion de
Letrados del Tribunal Constitucional, La sentencia sobre la constitucionalidad de la ley,
Madrid, Tribunal Constitucional y Centro de Estudios Constitucionales, 1997, pp. 61y 62.

12 E articulo 105 constitucional hace alusion a concepto de invalidez como sinénimo
de nulidad, como se advierte de su texto literal: “articulo 105.- |. k)... Siempre que las
controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los municipios im-
pugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos
a que se refieren los incisos ¢), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de
Justicialas declare invdlidas, dicha resolucion tendra efectos general es cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos... Il. ... Las resoluciones de la Su-
prema Corte de Justicia solo podran declarar lainvaidez de las normas impugnadas, siem-
pre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos...”.

13 En dicho modelo de control de las leyes la actividad del legislador negativo se cir-
cunscribe al andlisis de la compatibilidad |6gica entre dos enunciados normativos; por un
lado, la Constitucion; por el otro, laley que se enjuicia, a efecto de expulsar del ordena-
miento juridico a esta Ultima, restableciendo asi la supremacia de aquélla, por lo que “to-
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reformador no imagind otro remedio frente a la inconstitucionalidad de
laley que su declaracién de nulidad, por 1o que en principio nuestro ma-
ximo tribunal no podria, en el gercicio de su funcion, hacer uso de los
diversos medios para reparar la inconstitucionalidad advertida, solo su-
primir o cancelar del ordenamiento la disposicion viciada. Empero, con
frecuenciala declaracién de nulidad de laley no es un medio apto parala
reparacion de la inconstitucionalidad apreciada, verbigracia, cuando se
gjerce control constitucional respecto a una carencia de ley, que no pue-
de ser anulada, o cuando los efectos de la anulacién importen resultados
gue empeoren aln mas la situacion inconstitucional .

Sobre el método inconstitucionalidad-nulidad que plantea el modelo
consagrado en nuestra Constitucién, Modugno se pronuncio, frente ala
regulacion italiana que contempla la nulidad como Unico medio repara-
dor, por la necesidad de abandonarlo, afirmando que lainconstitucionali-
dad admite modulaciones, gradosy ponderaciones:

Es ilusorio por tanto concebir la incongtitucionalidad como un dato o vaor
absoluto y el binomio congtituciondidad/incongtituciondidad como una irre-
ductible y categdrica opcidn. Lainconstitucionalidad es siempre una eleccion,

das las consideraciones politicas que dominan el problema de la formacion del érgano le-
gidativo no entran en juego cuando se trata de la anulacion de las leyes. Aparece en este
punto la distincion entre la elaboracion y la simple anulacién de las leyes. La anulacion
de una ley se produce, esencialmente, en aplicacion de las normas de la Constitucién.
Esta ausente casi por completo aqui la libre creacion que caracteriza a la legislacion.
Mientras que el legislador no esta vinculado a la Constitucion mas que con respecto al
procedimiento y solamente de forma excepcional respecto a contenido de las leyes que
debe dictar —y tan solo por medio de principios y directrices generales—, la actividad
del legislador negativo, de la jurisdiccion constitucional, estd, por el contrario, absoluta-
mente determinada por la Constitucién”. Kelsen, Hans, “La garantia jurisdiccional de la
Constitucién (La justicia constitucional)”, trad. de J. Ruiz Manero, en Escritos sobre la
democraciay el socialismo, Madrid, Debate, 1988, p. 131. Debe apuntarse que en el mo-
delo ideado por Kelsen, conforme lo destaca Gascon Abellan, el Tribunal Constitucional
trataba de representar un intento de conciliacion en la tension politica entre jueces y le-
gisladores de los afios veinte, “que tendria su culminacién dramética en la Republica de
Weimar, y en la tension tedrica entre un positivismo desacreditado y un Derecho libre
desbocado...; de un lado, porque pretendia garantizar la supremacia de la Constitucion
sin comprometer la libertad politica del Parlamento; de otro, porque asumiendo las ense-
flanzas del antiformalismo, quiso recuperar uno de los ideales de la filosofia iluministay
de la codificacion, cua es el de la aplicacion «légica» y controlable del Derecho”. “La
justicia constitucional: entre legislacion y jurisdiccion”, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, nim. 41, 1994, p. 64.
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un dato arevelar, y en € fondo es la Corte quien elige entre |os distintos gra-
dos de conformidad del ordenamiento ala Constitucion.™*

Sobre ese Ultimo particular, acota Branca “...al juez constitucional
se le reclama la eliminacion del acto (y de la norma) que contraste con
la Constitucion, esto es, de un peligro que pende sobre e ordenamien-
to, y sele dotadel arma mas eficaz: la declaracion de inconstitucionali-
dad, pero laley no exige la utilizacion obligatoria de esta arma en todos
los casos... de ahi la libertad de la Corte para elegir los diversos cami-
nos més o menos purificadores” .1

Laeleccion del Tribunal Constitucional respecto alos distintos grados
de conformidad del ordenamiento a la Constitucion obedece, conforme
afirma Lanzillo, a consideraciones de equidad, de racionalidad y de
oportunidad politica, asumiendo asi facultades de politicalegidativa.®

Dichas facultades de politica legidativa de los tribunales constituciona-
les europeos reflgian la diversidad de medios con los que se repara lain-
congtitucionalidad advertida de ley, sefidados en parrafos anteriores, que
por lo que hace a la presente intervencion se destaca e de la declaracion
de meraincongtitucionalidad o de incompatibilidad con la Constitucién de
preceptos legales, con [lamamiento a legislador.

Este ultimo medio con €l que se repara lainconstitucionalidad adverti-
da hasido utilizado recientemente por la Suprema Corte de Justiciade la
Nacion al resolver, en sesion del diez de marzo de dos mil cinco, la con-
troversia constitucional 46/2002, promovida por e municipio de San Pe-
dro Garza Garcia, estado de Nuevo Ledn, en contra del Poder Legidati-
vo de dicha entidad federativa, posicionandose asi nuestro maximo
tribunal en un operador juridico de formidable influencia para el sistema
mexicano, al replantear las relaciones entre Corte-Poder Legislativo, a
efecto de llegar a un modelo de control constitucional colaborativo, un
modelo que sin poner a discusion la autonomia del Poder Legidativo, da
un equilibrio ala convivencia en el sistema entre la funcion principa de
nuestra Suprema Corte, a saber: garantizar la supremacia de la Constitu-

14 Autor citado por Martin de la Vega, Augusto, La sentencia constitucional en Ita-
lia, prologo de Antonio La Pérgola, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucio-
nales, 2003, p. 258.

15 |dem.

16 Lanzillo, R., “Poteri creativi della Corte Costituzionale nei giudizi incidentali su-
llavalidita delle leggi”, Giurisprudenza forense e dotrinale como fonte di diritto, Milén,
Giuffré, 1985, pp. 44y 45.



LAS SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES 307

cion, frente ala funcion de dicho poder que por su composicion goza de
una legitimidad democrética directa, cada vez que entren en juego los
valores de defensa de la estabilidad institucional (divisién de poderes) v,
como en la sentencia en comento, el marco constitucional que para €l
ambito municipal establecio € Poder Constituyente Permanente a refor-
mar el articulo 115 de laley fundamenta en 1999.

|. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
46/2002. ANTECEDENTES

El municipio de San Pedro Garza Garcia, estado de Nuevo Ledn, por
conducto de su presidente, sindico segundo y secretario del municipio,
promovié una controversia constitucional en contra del Poder Legidlati-
vo del estado de Nuevo Ledn, por su aquiescencial’ en la expedicion de
las disposiciones legales en materia municipal sobre las bases del proce-
dimiento administrativo, incluyendo medios de impugnacion y los 6rga-
nos paradirimir las controversias entre la administracion pablica munici-
pa y los particulares, a lo que estaba constrefiido a redizar hasta €l
veintiuno de marzo de dos mil uno,*® en virtud de la reforma al articulo
115 de la Constitucion federal, publicada € veintitrés de diciembre de
mil novecientos noventay nueve.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié que s bien €
Congreso del Estado de Nuevo Ledn habia efectuado diversas modifica
ciones a la Constitucion Politica local, a fin de adecuarla a las reformas
del articulo 115 de la Constitucion federal, no habia realizado las ade-
cuaciones pertinentes a las leyes secundarias municipales, a fin de desa-
rrollar y dar plena eficacia ala multicitada reforma.

En ese contexto, €l pleno de la Suprema Corte determiné que

indudablemente se esta ante unainfraccion directa alo dispuesto por €l ar-
ticulo segundo transitorio del Decreto que reformé el articulo 115 de la
Constitucion, dado que como se ha precisado el Congreso estatal no ha

17 Dicho término es el que mejor representa la omisién o silencio del legislador
cuando esta obligado a hacer algo porque la Constitucién asi |o prescribe, es decir, €l si-
lencio legislativo sujeto a control constitucional es una abstencion de hacer aquello para
lo que el legislador es competente'y que, sin embargo, no se hace.

18 El plazo para redlizar las adecuaciones a las leyes se desprende de los articulos
l1o. y 20. transitorios del decreto de reforma en comento.
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acatado el mandato constitucional de legislar dentro del plazo que estable-
ci6 e propio 6rgano reformador de la Constitucion, aun cuando estaba
obligado y, a no hacerlo asi, conculca la supremacia constitucional e im-
pide su plenaeficacia.

Ante dicha violacion a la Constitucién federal, nuestro alto tribunal
declaré fundada la controversia constitucional y vinculé al Congreso del
Estado de Nuevo Lebn, para que

dentro del segundo periodo de sesiones que, de acuerdo con los articulos
55 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn y 50. de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo de esa entidad, comprende del treinta de
marzo a treinta de junio de dos mil cinco, debera realizar las adecuacio-
nes legales en materia municipal, gustandose en su totalidad a lo dispues-
to por el articulo 115 constitucional.

1. Andlisis de la controversia constitucional

La Suprema Corte, a resolver la controversia constitucional en co-
mento, determind que el Congreso del Estado de Nuevo Ledn habia in-
currido en una omision absoluta de legidar, pues,

si como se ha sefialado, la obligacion constituciona de adecuar la legisla-
cién municipal tenia un plazo determinado, la contravencion ala Constitu-
cion Federal existe desde e momento en que dichas adecuaciones no se
realizaron dentro de ese plazo, toda vez que atendiendo a nuestro sistema
juridico, si €l legislador ordinario ha recibido del poder constituyente un
determinado mandato y si no lo acata dentro del plazo establecido para
ello, transgrede la supremacia constitucional.

Asimismo, nuestro alto tribunal determiné que con dicha omisién se
originaba “una situacién juridica contraria a la Constitucion”, que preci-
samente se tradujo en unatransgresion del marco constitucional que para
el ambito municipal establecio el Poder Constituyente Permanente al re-
formar el articulo 115 constitucional, “al no haberse adecuado las dispo-
siciones legales municipales y continuar vigentes | as existentes’.

Como puede observarse, nuestra Corte Suprema gerce su facultad de
controlar la regularidad congtitucional de los actos estaduales respecto a di-
cha “situacion juridica contraria a la Congtitucion” y no solo respecto a la
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inactividad propia del Poder Legidativo del Estado de Nuevo Ledn; es de-
cir, no se controla solamente la decision palitica de no legidar, aun cuando
la propia Congtitucion la imponia con un término perentorio, sino |os efec-
tos que produce dicho silencio a generar de suyo una Situacion contraria a
laley fundamental.

2. Efectos de la sentencia

Unavez que se constata la inconstitucionalidad de la omision por par-
te de nuestro alto tribunal, la cuestion que se dilucido fue la de la restau-
racion de lajuridicidad conculcada, 1o que importé modificar el binomio
inconstitucionalidad-nulidad, precisamente, porque una carencia de ley
no puede ser anulada.

Sobre ese particular, es oportuno mencionar que una vez que se cons-
tata la inconstitucionalidad de la omision, la reparacion se puede dar a
través de dos vias 0 métodos de restablecimiento de la constitucionali-
dad: el primero se presenta mediante la sola intervencién y pronuncia-
miento del 6rgano de la jurisdiccion constitucional, a saber: reparacion
inmediata,® o bien mediante la intervencion de otro érgano publico, co-
nocida como reparacion mediata.

Unay otravia son solo aternativas en el orden |é6gico, pues |os casos
concretos de incongtitucionalidad pueden requerir su empleo sucesivo, y
la adopcién de uno u otro dependera en mayor medida de las caracteristi-
cas propias de la controversia, en cuanto alos valores juridicos que se tu-
telen, es decir, la Corte tendra que ponderar en uno u otro caso si opta
por un medio mediato o inmediato, mediante el balance de tres bienes ju-
ridicos consagrados en la Constitucion, a saber: supremacia constitucio-
nal, seguridad juridica y los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion en favor de los ciudadanos,? a través de consideraciones de

19 Entre los medios inmediatos se encuentra en general, y no solo respecto a las omi-
siones del legislador, la anulacion, la interpretacion conforme a la Constitucion (secun-
dum Constitutionem), o bien la manipulacion directa de la norma.

20 Como ejemplo de lo afirmado podemos citar €l supuesto en el que la supremacia
constitucional o los derechos de los ciudadanos se ven mermados por razones de seguri-
dad juridica, o bien por respeto alalibertad de configuracion del legislador y/o las reper-
cusiones econdmicas de una sentencia, cuando el Tribunal Constitucional austriaco retra-
sa la entrada en vigor de su sentencia constitucional hasta un total de 18 meses, durante
los que se sigue aplicando la norma inconstitucional, sin posibilidad de que se impugne,
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equidad, de racionalidad y de oportunidad politica, asumiendo asi facul-
tades de politicalegidativa.

Ahora bien, nuestra Corte Suprema, a efecto de gjercer el control
constitucional respecto a la quiescencia del legislador de Nuevo Leon,
renuncié alos medios inmediatos de reparacion,? a reconocer laliber-
tad de configuracién del Congreso local para normar la materia en
cuestion, dentro del marco de posibilidades que la Constitucion le ofre-
ce, a afirmar en su sentencia:

Cabe precisar que, habiéndose estimado que sustancialmente no se ha aca-
tado € mandato constitucional, independientemente de |os razonamientos
especificos o que sobre determinadas materias realiza el actor, correspon-
de a Congreso del Estado de Nuevo Ledn, en gercicio de su plena juris-
diccidn, redizar las adecuaciones necesarias de las leyes municipales a
texto del articulo 115 constituciona, como se ordend en el articulo segun-
do transitorio de la citada reforma a ese precepto.

En esa tesitura, la Corte optd por una técnica decisoria mediata para
reparar la inconstitucionalidad advertida en respeto a la autonomia del
Congreso del Estado de Nuevo Lebn y en virtud de la caracteristica pro-
piadel procedimiento legislativo, para que

dentro del segundo periodo de sesiones que, de acuerdo con los articulos
55 de la Constitucién Politica del Estado de Nuevo Ledn y 5o. de la Ley
Organica del Poder Legislativo de esa entidad, comprende del treinta de
marzo a treinta de junio de dos mil cinco, debera realizar las adecuacio-
nes legales en materia municipal, gjustandose en su totalidad a lo dispues-
to por € articulo 115 constitucional.

infringiéndose el derecho subjetivo de los ciudadanos o un principio constitucional hasta
en tanto el Poder Legislativo no repara el vicio inconstitucional destacado por €l tribunal.
Otro gjemplo se presenta cuando se da prioridad a la proteccién de los derechos funda-
mentales de los ciudadanos, cuando se adiciona un supuesto normativo no contemplado
en lanormaen favor del principio de igualdad, dando pauta a la adopcién de una senten-
ciaaditiva o sustitutiva, segiin el caso.

21 La Suprema Corte pudo optar por una sentencia aditiva como medio inmediato pa-
ra reparar la omision destacada; empero, no lo hizo, dada la complejidad de las disposi-
ciones legales en juego, como lo son las bases del procedimiento administrativo, inclu-
yendo medios de impugnacion y los 6rganos para dirimir las controversias entre la
administracion pablicamunicipal y los particulares.
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[I. REFLEXION FINAL

La adopcion de la sentencia en comento por parte de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién da nacimiento a un tema actual y pasado debati-
do ampliamente por la doctrina constitucional tanto en el continente
americano como en Europa, que partiendo del examen de los efectos ti-
picos de las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de una nor-
ma expresa o de una situacion contraria a la Constitucion que se genera
por una omision legidativa, abundan en un examen inevitablemente méas
amplio y complejo de laformula expresa del giudicato costituzionale, in-
constitucionalidad-nulidad.

En efecto, lalegitimidad y oportunidad de la adopcion de la sentencia
en estudio importa ponderar una serie de consideraciones que caracteri-
zan larelacion entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y e Po-
der Legidativo como tal.

Como es conocido para el foro y la academia, tales relaciones se han
circunscrito en la mayoria de los casos a la declaratoria de inconstitu-
cionalidad de las leyes que €l legislativo crea por parte de nuestro alto
tribunal, para que posteriormente, si asi se decide por € érgano de re-
presentacion, sean reformadas o derogadas, como usualmente sucede
en materia fiscal, para subsanar €l vicio de inconstitucionalidad desta-
cado por la Corte.

Aunado alo anterior, la adopcion de este tipo de sentencia por parte
de la Corte obedece a que |la reparacion inmediata de la inconstitucio-
nalidad advertida traeria aparejado el comprometer su propia legitimi-
dad constitucional frente al legislador, este Gltimo que ante el abanico
de soluciones que puede dar el ordenamiento para subsanar la omision
destacada, por su configuracion y por la caracteristica propia del proce-
dimiento legislativo, es el Unico facultado parareparar dicho vicio.

Cabe agregar que la potencialidad de la Suprema Corte de Justicia pa-
ra erigirse como un operador juridico de formidable influencia para el
sistema deriva de la plena fuerza normativa de todos los enunciados
constitucionales, incluyendo las llamadas reglas programaticas, actuali-
zéndose los principios consagrados en la ley fundamental en las resolu-
ciones de los conflictos de constitucionalidad que se le plantean, defi-
niendo asi el contenido vinculante de la Constitucion en relacion con el
ambito de libre configuracién del legidlador, y delineando su legitimidad
constitucional frente a este tltimo en el sistema.
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En efecto, bajo e principio de legitimidad constitucional?® la Corte
procede a materializar positivamente el dictado constitucional (los valo-
res, objetivos y fines a salvaguardar por la Constitucién), entendiendo
éste “como un valor susceptible de desarrollo y evolucion, y no como un
dato negativamente limitado, histéricamente determinado e invariable’.?

De esa guisa, resulta que “no existe pues un orden constitucional se-
parado del legidativo sino una situacion normativa concreta que es €l
precipitado de ambos y sobre la que la Corte interviene a fin de realizar
los val ores constitucionales en cada momento emergentes’ .

En esatesitura, es dable afirmar que si el sentido de la actividad de
nuestro alto tribunal se encuentra presidido por un principio de consti-
tucionalidad, asi entendido, no parece ildgico que su funcién asuma ca-
racteres mucho mas incisivos que los de la simple anulacion de leyes,
pues se encuentra vinculado a conservar y al mismo tiempo modificar
el sistema, y por tanto le es inherente la funcion de intérprete y custo-
dio de la Constitucion y de instancia vinculante en cuestiones constitu-
cionales, para efecto de hacer efectivas las normas constitucionales
frente alas omisiones del legislador.

En esatesitura, la sentencia en estudio replantea las relaciones entre la
Suprema Corte y el Poder Legidlativo, a efecto de llegar a un modelo de
control constitucional colaborativo, un modelo que sin poner a discusion
la autonomia del Poder Legislativo da un equilibrio a la convivencia en
el sistema entre la funcién propia de la Corte, a saber: garantizar la su-
premacia de la Constitucién, frente ala funcion de dicho poder, cada vez
gue entren en juego los valores de defensa de la estabilidad institucional
(division de poderes) y, como en el presente caso, el marco constitucio-
nal que para el &mbito municipa establecié el Poder Constituyente Per-
manente al reformar €l articulo 115 de laley fundamental.

Es verdad que es dificil trazar una linea entre la funcion de la Corte, de
cuaquier forma limitada por € ordenamiento, y accion discreciond del le-
gidador, para subsanar la incongtitucionalidad de la situacion creada por €
silencio legidativo; empero, € sistema de colaboracion propuesto por la

22 gl principio de legitimidad constitucional, conforme al pensamiento de Modugno,
se presenta como “il fondamento, laratio della posizione della Corte nel sistema’, a cual
deben reconducirse todas las funciones de la Corte y no Unicamente las de control de
constitucionalidad de las leyes. Autor citado Martin de laVega, Augusto, op. cit., p. 258.

23 |dem.

24 |bidem, p. 259.
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sentencia en estudio estimula de suyo € normal proceso de autointegracién
del sistema juridico por parte de las instituciones |legitimadas para ello por
laley fundamental, aun cuando se sacrifica de manera temporal la repara-
ciéon inmediata del marco congtituciona que para el @mbito municipa es-
tableci6 € Poder Constituyente Permanente mediante la reforma de 1999.

Sobre ese Ultimo particular, cabe preguntarse si la adopcion de una
sentencia aditiva de principio, como lo hace el Tribunal Constitucional
italiano, y sin lesionarse la discrecionalidad del legislador ante la plurali-
dad de situaciones posibles que otorga el texto constitucional, la Supre-
ma Corte en su papel de garante del marco de competencias de los 6rga-
nos del Estado federal, fijara principios generales para que el municipio
actor pueda gjercer las funciones que le corresponden como poder publi-
co con base en lareforma de 1999, para dirimir las controversias entre la
administracion publica municipal y los particulares, hasta en tanto €l
Congreso local emitalas disposiciones correspondientes para hacer efec-
tivas las multicitadas reformas,?® respetandose asi |a autonomia del Poder
Legidativo y las facultades consagradas en la ley fundamental por el
constituyente permanente en favor del municipio, mediante lareforma a
articulo 115 constitucional de 1999.

Cabe mencionar que la caracteristica propia de la sentencia aditiva de
principio, como medio inmediato parareparar lainconstitucionalidad ad-
vertida, es la idonea ante la generalidad de la omision advertida por la
Corte, en virtud de que €l dispositivo aditivo “tradicional”,?® no puede

25 La Corte Constitucional italiana ha creado dicha tipologia de sentencia, también
Ilamada “ sentencia mecanismo”, “sentencia-delegacién” o “aditiva con dispositivo gené-
rico”, cuando lainconstitucionalidad de la norma no se puede reparar a través de una de-
cision aditiva o sustitutiva, porque la solucion no se puede obtener directamente del or-
denamiento, y a efecto de no lesionar la discrecionalidad del legislador ante la pluralidad
de situaciones posibles que otorga el texto constitucional, por lo que fija un principio ge-
neral que debe ser actualizado a través de la intervencion del Poder Legidlativo, pero a
que €l juez, con ciertos limites, puede acudir para resolver el caso en concreto que se le
plantea. Latipologia de sentencia en comento importa la colaboracion entre €l juez de las
leyes, el Poder Legislativo y los jueces, actuando cada uno en el ambito de sus compe-
tencias constitucionales. Entre las obras méas completas sobre |a sentencia en comento se
pueden consultar la de Gianpaolo Parodi, La sentenza additiva a dispositivo generico,
Torino, G. Giappichelli, 1996, pp. 361; Parodi, “Le sentenze additive di principio”, Foro
It., 1998, V, 160 ss.; Anzon, “Nuove tecniche decisorie della Corte costituzional€”, Giur.
Cost., 1992, 3199 ss.

26 Para Francisco Javier Diaz Revorio, las sentencias aditivas son “aquellas que de-
claran la inconstitucionalidad de una parte del contenido normativo derivado conjunta-
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legitimamente reparar las omisiones indeterminadas, dado que la plurali-
dad de soluciones diferentes desde €l punto de vista del parametro de
control constitucional para legisar respecto a las medios procesales para
dirimir las controversias entre la administracion publica municipa y los
particulares son facultad del Congreso local, respecto de las cuaes puede
y debe optar.
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