
LOS PROBLEMAS DEL CONTROL DIRECTO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY

Iván Car lo GUTIÉRREZ ZAPATA*

SUMARIO: I. El con trol di rec to de in cons ti tu cio na li dad y la
na tu ra le za cons ti tu cio nal de su ar ti cu la ción pro ce sal. II. En
pro y en con tra de la exis ten cia del con trol di rec to de in cons -
ti tu cio na li dad de la ley. III. La no sus pen sión de la vi gen cia
de la ley o pre cep to im pug na dos. IV. Una nue va ga ran tía: la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad por omi sión. V. Las de fi cien -
cias le gis la ti vas y ju ris dic cio na les del pro ce di mien to di rec to
de in cons ti tu cio na li dad en Mé xi co. VI. Re fle xio nes fi na les.

VII. Bi blio gra fía.

I. EL CONTROL DIRECTO DE INCONSTITUCIONALIDAD

Y LA NATURALEZA CONSTITUCIONAL

DE SU ARTICULACIÓN PROCESAL

Uno de los fe nó me nos ju rí di cos que más ha lla ma do la aten ción no sólo
a abo ga dos y al mun do ju rí di co en ge ne ral, si no tam bién a so ció lo gos,
po li tó lo gos e in clu si ve fi ló so fos a ni vel mun dial, es la crea ción de los tri -
bu na les cons ti tu cio na les1 (salas o cor tes cons ti tu cio na les), así co mo de
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*  Maes tría y doc to ra do en de re cho pú bli co por la Uni ver si dad Pom peu Fa bra, Bar ce -
lo na, Espa ña; au tor del li bro La ac ción o re cur so de in cons ti tu cio na li dad. Estu dio com -
pa ra ti vo en tre Espa ña y Mé xi co.

1  Prác ti ca men te en to do el mun do se han crea do tri bu na les cons ti tu cio na les o sa las
cons ti tu cio na les, bien sea co mo un ór ga no in de pen dien te al Po der Ju di cial, bien sea in -
ser to den tro del mis mo nor mal men te sien do una sa la es pe cífi ca den tro de las cor tes o tri -
bu na les su pre mos de ca da Esta do; así, des de que la Cons ti tu ción de Che cos lo va quia, del
29 de fe bre ro de 1920, es ta ble cie ra el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Che cos lo va quia; unos
me ses des pués en el mis mo año la Alta Cor te Cons ti tu cio nal de Aus tria, en 1931 el Tri -
bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les en Espa ña, más ade lan te, con pos te rio ri dad al tér mi -
no de la Se gun da Gue rra Mun dial, en 1945, se ge ne ró la reins ta la ción de la Cor te Cons ti-

www.juridicas.unam.mx


los pro ce sos y pro ce di mien tos que éstos tie nen com pe ten cia pa ra co no -
cer de los mis mos —fun da men tal men te los con flic tos com pe ten cia les o
con tro ver sias cons ti tu cio na les, el jui cio de am pa ro y la ac ción o re cur so
de in cons ti tu cio na li dad—. Ello se ha ma ni fes ta do a tra vés de la di ver si -
dad de es tu dios e in ves ti ga cio nes que se han rea li za do al res pec to, bien
en aten ción a la or ga ni za ción de los mis mos tri bu na les, a sus ac ti vi da des
y a sus fun cio nes; sin em bar go, y, sin lu gar a nin gún cues tio na mien to,
es te con jun to de es tu dios se han con cen tra do fun da men tal men te en el
jui cio de am pa ro, qui zá por ser el pro ce so que más si mi li tud tie ne con un 
pro ce so or di na rio, no obs tan te la li te ra tu ra e in ves ti ga cio nes exis ten tes
en ma te ria de con flic tos com pe ten cia les y de ac cio nes de in cons ti tu cio -
na li dad es su ma men te re du ci da en com pa ra ción con la exis ten te en tra -
tán do se del jui cio de ga ran tías.

El es tu dio sus tan ti vo del con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad de la
ley, así co mo su ar ti cu la ción pro ce sal, par te en pri mer tér mi no del es tu dio

IVÁN CARLO GUTIÉRREZ ZAPATA104

tu cio nal Aus tria ca en 1945. Así, se crean pau la ti na y cro no ló gi ca men te los si guien tes tri -
bu na les cons ti tu cio na les —co mo lo he mos men cio na do con di fe ren tes de no mi na cio nes, e 
in clu si ve, se dan ca sos de ór ga nos ju ris dic cio na les pre via men te exis ten tes, a los cua les se 
les con fie ren las atri bu cio nes cons ti tu cio na les y le ga les ne ce sa rias pa ra co no cer del con -
trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad de las le yes y tra ta dos in ter na cio na les, así co mo de
los con flic tos de com pe ten cia e in te ror gá ni cos—; Tri bu nal Cons ti tu cio nal ita lia no
(1948), Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán (1949), Con se jo Cons ti tu cio nal fran cés
(1959), Tri bu nal Cons ti tu cio nal tur co (1962), Tri bu nal Cons ti tu cio nal yu gos la vo (1963),
Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Ecua dor (1978, 1998), Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le no (1971, 
1973), Tri bu nal Cons ti tu cio nal por tu gués (1976), Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no (1978, 
1993), los al tos tri bu na les cons ti tu cio na les de Ma da gas car (1975), Tri bu nal Espe cial Su -
pe rior grie go (1975), Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol (1978), el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
de los Emi ra tos Ára bes Uni dos (1979), Tri bu nal de Arbi tra je bel ga (1980), ex Unión So -
vié ti ca y Po lo nia (1982, 1986, 1997), Sa la de lo Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de El Sal va dor (1983),  Sa la de lo Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia 
de Ni ca ra gua (1987, 1995), Cor te de Cons ti tu cio na li dad de Gua te ma la (1965, 1987), el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Sur co rea no (1987), Tri bu nal Cons ti tu cio nal hún ga ro (1989), Sa -
la de Cons ti tu cio na li dad de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Cos ta Ri ca (1989), Tri bu nal
Cons ti tu cio nal croa ta (1990), Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na (1991), en 1991 los tri bu -
na les cons ti tu cio na les de Che cos lo va quia, Ru ma nia, Bul ga ria y Eslo ve nia, Sa la Cons ti tu -
cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia del Pa ra guay (1992), igual men te en 1992 los tri -
bu na les cons ti tu cio na les de Alba nia, Eslo va quia, Li tua nia, Ma ce do nia, Re pú bli ca Che ca, 
Mon te ne gro; Bie lo rru sia (1993), Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via (1994), Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción – Mé xi co (1994), Mol da via (1994), la Cor te Cons ti tu cio -
nal de Sud áfri ca (1994, 1997), Bos nia-Her ze go vi na (1995), Le to nia (1996), Ucra nia
(1996) y la Sa la Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de Ve ne zue la (1999),
en tre otros. Cfr. Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, Los tri bu na les cons ti tu cio na les en Ibe ro -
amé ri ca, Mé xi co, Fun dap, San tia go de Que ré ta ro, 2002, pp. 60-86.



cons ti tu cio nal, pa ra le la men te de la ley que re gu la di cho pro ce di mien to en
ca da Esta do. Co mo re sul ta do inob je ta ble de ello, la com pe ten cia y atri bu -
ción pa ra co no cer de es te me ca nis mo de re gu la ri dad cons ti tu cio nal de la
ley, así co mo de los tra ta dos in ter na cio na les, se atri bu ye fun da men tal -
men te —aun que en oca sio nes no de ma ne ra ex clu si va— a un ór ga no ju -
ris dic cio nal, ar ti cu lán do se así su fun ción de sal va guar da y ga ran tía cons -
ti tu cio nal.

Lí neas arri ba nos he mos re fe ri do ya con es pe cial aten ción a la pa la bra 
“pro ce di mien to”, y no a “pro ce so”, ya que pre ci sa men te en el con trol
abs trac to de la ley, fi gu ras co mo la ca du ci dad, el de sis ti mien to y la prue -
ba no en cuen tran en es te ti po de con trol fá cil aco mo do en tér mi nos sus -
tan ti vos —no obs tan te, en la pra xis pa re cie ra un ver da de ro pro ce so—;
ello, en tre otras ra zo nes por que el bien ju rí di co tu te la do es pre ci sa men te
la su pre ma cía cons ti tu cio nal; ob vio es que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
no pue de per mi tir que el le gi ti ma do ac ti va men te que ha in ter pues to una
ac ción o re cur so de in cons ti tu cio na li dad se de sis ta del mis mo, y de jar a
la pre sun ta ley in cons ti tu cio nal, sin pro nun ciar se a fa vor de su cons ti tu -
cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad en su ca so,2 igual men te an te la inac ti -
vi dad del im pug na dor o bien del ór ga no Legis la ti vo emi sor no po dría de -
jar el pro ce di mien to sin re so lu ción al gu na, de ofi cio de be y tie ne que
impulsarlo.

Ba jo es te mar co de ras gos ca rac te rís ti cos, su ma men te pe cu lia res, y
¿por qué no de cir lo?, in clu si ve atí pi cos del con trol abs trac to o di rec to de
la cons ti tu cio na li dad de la ley, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal que co no ce
del mis mo —cual quie ra que sea la de no mi na ción que se le atri bu ya—
jue ga un pa pel fun da men tal en el Esta do mo der no, ya que ésta se con fi -
gu ra co mo una es pe cie de in ter lo cu tor en tre el Po der Le gis la ti vo y el Po -
der Eje cu ti vo, de ri va do del po der con que cuen ta, al ser él úni co ór ga no
cons ti tu cio nal que po see la di fí cil ta rea de in ter pre tar la Cons ti tu ción, y,
al in ter pre tar la, así co mo al rea li zar el ejer ci cio de con tras te —pa rá me tro 
de con trol—, en tre la car ta fun da men tal y la ley o pre cep to im pug na do,
te ner con fe ri do el enor me po der de de cla rar la in cons ti tu cio nal3 y traer
co mo con se cuen cia su ex pul sión del or de na mien to ju rí di co.
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2 O bien cual quier otro ti po de pro nun cia mien to, co mo más ade lan te apun ta re mos
en re la ción con las sen ten cias in ter pre ta ti vas, ma ni pu la ti vas, adi ti vas, ape la ti vas, de in -
cons ti tu cio na li dad par cial, et cé te ra.

3 Di ver sos or de na mien tos con tem plan pre cep tos dis tin tos al de “in cons ti tu cio nal”,
em plean do otros, co mo pue den ser “nu la” o “in vá li da”. Un buen ejem plo lo en con tra mos 



Lo an te rior ha ge ne ra do gran des y com ple jas po lé mi cas, que par ten
fun da men tal men te del es que ma bá si co —aun que no so tros di ría mos “clá -
si co”— de di vi sión de po de res, es gri mien do que se rom pe es te es que ma,
y que las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les, ade más de con tar con una le gi -
ti mi dad de mo crá ti ca prác ti ca men te nu la (lo cual es en cier ta me di da de -
ba ti ble), se trans for man pa ra le la men te en un le gis la dor, y, aquí va le la
pe na de te ner nos bre ve men te. Cree mos fir me men te que la teo ría en vir tud 
de la cual se ca rac te ri za a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo un “le gis la -
dor ne ga ti vo” crea da por Hans Kel sen al se ña lar que “…anu lar una ley
equi va le a es ta ble cer una nor ma ge ne ral, pues to que la anu la ción de una
ley tie ne el mis mo ca rác ter de ge ne ra li dad que su con fec ción.

No sien do, por así de cir lo, más que una con fec ción con sig no ne ga ti -
vo”,4 ha cam bia do ra di cal men te y, no hay por qué en ga ñar nos a no so tros 
mis mos, ni exis te, ade más, la ne ce si dad de con ti nuar con fór mu las clá si -
cas de años atrás en re la ción con la di vi sión de po de res. Recor de mos que 
por prin ci pio fun da men tal, el de re cho es tá en per ma nen te y cons tan te
evo lu ción, al igual que sus ins ti tu cio nes; por lo tan to, no hay en rea li dad
un obs tácu lo in sal va ble que le im pi da a un ór ga no del Esta do te ner la
“úl ti ma pa la bra” en re la ción con la cons ti tu cio na li dad de una nor ma im -
pug na da; por ello la im por tan cia que re vis te la de sig na ción de sus miem -
bros y los re qui si tos que de ben cu brir éstos. Así, hoy en día las ju ris dic -
cio nes cons ti tu cio na les son en un sin nú me ro de oca sio nes con mo ti vo de 
los efec tos de sus sen ten cias, un “le gis la dor po si ti vo”, so bre to do tra tán -
do se de las oca sio nes en que se lle va a ca bo el con trol abs trac to o di rec to 
de la cons ti tu cio na li dad de la ley, par ti cu lar men te en aque llos ca sos en
que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal ma ni pu la, sus ti tu ye o adi cio na una pa -
la bra o va rias a la ley o pre cep to im pug na dos.

Éste es el pun to me du lar de nues tra ex po si ción, y, en tre otros, for mu -
lar nos los si guien tes cues tio na mien tos, los cua les tra ta re mos de ven ti lar 
en el de sa rro llo de es ta ex po si ción: ¿has ta dón de de be lle gar la ju ris dic -
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en el ar tícu lo 41.V de la Ley Re gla men ta ría del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que a la le tra es ta ble ce: “Artícu lo 41. Las sen ten cias
de be rán con te ner: V. Los pun tos re so lu ti vos que de cre ten el so bre sei mien to, o de cla ren
la va li dez o in va li dez de las nor mas ge ne ra les o ac tos im pug na dos, y en su ca so la ab so -
lu ción o con de na res pec ti vas, fi jan do el tér mi no pa ra el cum pli mien to de las ac tua cio nes
que se se ña len”.

4 Kel sen, Hans, La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción (la jus ti cia cons ti tu -
cio nal), Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, p. 54.



ción cons ti tu cio nal en es tos ca sos?, ¿de be siem pre, li sa y lla na men te,
pro nun ciar se por la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de la ley o
pre cep to im pug na do?, ¿ca da día de be man dar “se ña les” en for ma de sen -
ten cia al le gis la dor pa ra que ade cue sus pro duc tos nor ma ti vos al tex to
cons ti tu cio nal?, ¿las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les de ben —siem pre—
su plir la de fi cien cia de la de man da o bien de la con tes ta ción de la mis ma 
en las con tro ver sias cons ti tu cio na les y las ac cio nes de in cons ti tu cio na li -
dad? La so lu ción ló gi ca e in me dia ta es que se plan teen y ge ne ren re for -
mas tan to cons ti tu cio na les co mo le ga les pa ra que am bos ope ra do res
—ju ris dic ción cons ti tu cio nal y Poder Legis la ti vo— ope ren ba jo fórmu -
las es ta ble ci das, así co mo de cum pli mien to obli ga to rio, y no in ci den ta -
les, que les per mi tan un “sa no de sen vol vi mien to” de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal, las cua les, si bien no son fáciles de alcanzar, no son imposibles
de materializarse.

Con clui mos, por tan to, es te apar ta do, se ña lan do que el con trol di rec to
o abs trac to de cons ti tu cio na li dad de la ley en su ar ti cu la ción pro ce sal es
la he rra mien ta que con tri bu ye a la de pu ra ción del or de na mien to ju rí di co,
y a una nue va con cep ción de mo crá ti ca, que va más allá de la di vi sión de
po de res, trans for mán do se, en rea li dad, ba jo una con cep ción con tem po rá -
nea, en un me dio que do ta a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la com pe -
ten cia ne ce sa ria, pa ra que se efec tué en cual quier na ción un re no va do y
ver da de ro prin ci pio de “equi li brio y co la bo ra ción en tre po de res”.

II. EN PRO Y EN CONTRA DE LA EXISTENCIA DEL CONTROL DIRECTO

DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY

Co mo se pue de apre ciar por lo se ña la do en el con tex to an te rior, así
co mo por el ras go fun da men tal dis tin ti vo de las ac cio nes de in cons ti tu -
cio na li dad, es de cir, la “abs trac ción” —el he cho de no ser ne ce sa rio que
exis ta una li tis pre via ni que exis ta al gu na re so lu ción ju di cial o ad mi nis -
tra ti va pa ra la in ter po si ción de la mis ma— ade más del ca rác ter pre do mi -
nan te men te po lí ti co de los le gi ti ma dos ac ti va men te (mi no rías par la men -
ta rias, Po der Eje cu ti vo, par ti dos po lí ti cos —en tre otros—), tie ne co mo
con se cuen cia que el pro ce di mien to di rec to de in cons ti tu cio na li dad de la
ley se en cuen tre in mer so de una fuer te car ga po lí ti ca, y que aque llo que
fue im po si ble acor dar o di ri mir en se de par la men ta ria —en tre ma yo ría y
mi no rías— se ex tien da a se de ju ris dic cio nal. Por ello es pru den te que la
le gi ti ma ción se otor gue —y de he cho en va rios paí ses así es— a un ór ga -
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no co mo el Ombuds man,5 en quien re gu lar men te exis te ma yor “neu tra li -
dad po lí ti ca”. Sin que ello cons ti tu ya una so lu ción al pro ble ma plan tea -
do, es ver dad que ade más de las fun cio nes ha bi tua les de es ta im por tan te
fi gu ra, una de las que “…da ría ma yor vi ta li dad y fuer za a la ins ti tu ción
se ría pre ci sa men te la pro tec ción de los De re chos fun da men ta les a tra vés
de es ta vía y no só lo ello pues la im por tan cia real de la le gi ti ma ción de
es te ór ga no ra di ca en que a tra vés de ella se abre un cau ce le gal pa ra que
los ciu da da nos pue dan te ner una vía de im pug na ción de in cons ti tu cio na -
li dad de la ley”.6

Sin em bar go, es ta con si de ra ble “car ga po lí ti ca” in mer sa en el pro ce di -
mien to de la ac ción o re cur so de in cons ti tu cio na li dad, cuan do se tra ta de
mi no rías par la men ta rias o par ti dos po lí ti cos im pug na do res de la ley o
tra ta do pre sun ta men te in cons ti tu cio nal, ha ge ne ra do di ver sos pro nun cia -
mien tos tan to a fa vor co mo en con tra de la exis ten cia —o me jor di cho,
de la sub sis ten cia de es te me ca nis mo— por par te de re le van tes ju ris tas,
tan to ex miem bros de tri bu na les cons ti tu cio na les, así co mo de la doc tri na 
más au to ri za da en la ma te ria.

En es te sen ti do, Sto ne afir ma que en rea li dad los tri bu na les cons ti tu -
cio na les, cuan do lle van a ca bo el con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad
de la ley, se trans for man en una es pe cie de “ter ce ra cá ma ra par la men ta -
ria”,7 in clu so au to res ale ma nes, co mo Kon rad Hes se, ha cien do una sá ti ra 
de ello, apun tan que los de ba tes no acor da dos en se de par la men ta ria con -
clu yen con la fra se “nos ve re mos en Karl srus he”, ciu dad donde se en -
cuen tra ubi ca do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral alemán. La ana lo gía
en los Esta dos Uni dos Me xi ca nos se ría que nos atre vié ra mos a se ña lar
que los de ba tes par la men ta rios no acor da dos con clu ye ran se ña lan do:
“nos ve mos en Pi no Suá rez”, y no pre ci sa men te en la es ta ción de me tro
que lle va ese nom bre, si no en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
ya que ésta se en cuen tra ubi ca da en una ca lle de la ciu dad de Mé xi co con 
ese nom bre.
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5 Si bien ba jo di ver sas de no mi na cio nes, co mo lo son “De fen sor del Pue blo”, “Va le -
dor del Pue blo”, “Co mi sio na do por los De re chos Hu ma nos”, “Co mi sión de los De re chos
Hu ma nos”, “Pro cu ra dor de los De re chos Hu ma nos”, et cé te ra, así te ne mos por ejem plo
que en paí ses co mo Gua te ma la, Bo li via, Pe rú, Ecua dor, Ale ma nia, Espa ña y Co lom bia,
en tre otros más se en cuen tra le gi ti ma do di cho ór ga no.

6 Gu tié rrez Za pa ta, Iván Car lo, La ac ción o re cur so de in cons ti tu cio na li dad. Estu -
dio com pa ra ti vo en tre Espa ña y Mé xi co, Mé xi co, Fun dap, 2005, p. 34.

7 Cit. por Bra ge Ca ma za no, Joa quín, La ac ción de in cons ti tu cio na li dad, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, p. 84.



El ar gu men to es gri mi do por Hes se es re la ti va men te vá li do, ya que
en efec to, cuan do la re pre sen ta ción par la men ta ria im pug na un pro duc to 
nor ma ti vo no lo ha ce ex clu si va men te por la de fen sa ob je ti va del or de -
na mien to, y sub ya ce —qui zá, co mo es na tu ral— un in te rés sub je ti vo,
apun ta mos “na tu ral” en el en ten di do de que al ser los par la men ta rios la
vox po pu li, exis te en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad una rea li dad
inob je ta ble, la cual se tra du ce en la de fen sa de pre ten sio nes po lí ti cas,
que no re fle jan siem pre los in te re ses ciu da da nos, si no que per si guen
ver da de ros in te re ses par ti dis tas.

Hes se,8 igual men te, se ha pro nun cia do en con tra de la exis ten cia del
con trol abs trac to, al con si de rar que el com por ta mien to y los re sul ta dos
de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad con el tiem po han de mos tra do su na -
tu ra le za con flic tual y pro ble má ti ca, plan teán do se, in clu si ve, si la exis ten -
cia de es te pro ce di mien to real men te tie ne sen ti do; sus ten tan do es ta mis -
ma po si ción, el ex ma gis tra do del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, y
bri llan te tra ta dis ta, Fran cis co Ru bio Llo ren te, sos tu vo que:

…des pués de do ce años de prác ti ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ten go la
ma yor an ti pa tía por el re cur so abs trac to de in cons ti tu cio na li dad, por el re -
cur so lla ma do ob je ti vo. Me pa re ce que la in tro duc ción de es te re cur so es
qui zás, si se me per mi te y con to dos los res pe tos, una ex pre sión de la des -
me su ra teu tó ni ca y que los Tri bu na les Cons ti tu cio na les tie nen po co que
per der y ten drían mu chí si mo que ga nar si el re cur so di rec to es tric ta men te
ob je ti vo, sea de mi no rías, sea de ór ga nos te rri to ria les, se su pri mie se; no es 
una opi nión la mía que es té ais la da, pues, hoy día, co mo se sa be, hay una
bue na par te de la doc tri na que con si de ra que el re cur so di rec to po dría su -
pri mir se sin gra ve da ño pa ra na die.9

Has ta aquí con la ex po si ción de los ar gu men tos en pro de la de sa pa ri -
ción del con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad de la ley, que si bien exis -
ten otros10 tra ta dis tas con ar gu men tos in te re san tes en el mis mo sen ti do, los 
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8 Cfr. Hes se, Hon rad, “Evo lu ción his tó ri ca y con fi gu ra ción de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal en Ale ma nia”, en Ló pez Pi na, Anto nio (ed.), Di vi sión de po de res e in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal. Ha cia una teo ría de la pra xis cons ti tu cio nal, Ma drid, Tec nos, 1987, pp.
51 y 52.

9 Ru bio Llo ren te, Fran cis co, par ti ci pa ción en la dis cu sión de la po nen cia de Ji mé nez 
Cam po, Ja vier, “Los pro ce di mien tos de de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad”, Los pro ce -
di mien tos cons ti tu cio na les. Se gun do Sim po sio de De re cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen -
tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1992, p. 45.

10 Co mo Hel mut Si mon, Chris ti ne Land fried (1984), Ru dolf Dol zer (1972).



es gri mi dos lí neas arri ba nos pa re cen los que con cen tran en su con fi gu ra -
ción las di fe ren tes opi nio nes al res pec to.

Re sul ta in ne ga ble que las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad no son
pro pia men te un jui cio, en el cual no exis te con ten ción al gu na; sin em bar -
go, co mo lo ade lan tá ba mos lí neas arri ba, en la pra xis mu tan en un jui cio
en el cual, si bien no sue len dis cu tir se los he chos, sí se dis cu ten te mas de 
de re cho, y he aquí de dón de par ten los po si cio na mien tos a fa vor de que
se tra ta de un ver da de ro pro ce so, y a fa vor no sólo de la exis ten cia, si no
de la con ser va ción del con trol abs trac to, e in clu si ve, de su am plia ción
co mo ga ran tía fren te a las omi sio nes le gis la ti vas, co mo más ade lan te ten -
dre mos opor tu ni dad de analizar.

En pri mer tér mi no, re cor de mos que to do tri bu nal cons ti tu cio nal par te
de una la bor pe da gó gi ca. Dicha la bor, si bien es cier to que se con fi gu ra a 
tra vés de los pro ce di mien tos con cre tos y abs trac to de cons ti tu cio na li dad
de la ley —jui cio de am pa ro, con tro ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de
in cons ti tu cio na li dad, res pec ti va men te—, se ve ma te ria li za da fun da men -
tal men te por la de pu ra ción del or de na mien to ju rí di co y nor ma ti vo. Esta
“lim pie za” se rea li za en gran me di da gra cias a la ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad, con to dos los pro ble mas de ín do le po lí ti ca que en es te ti po de
con trol sub ya cen; es de cir, si po ne mos en una ba lan za el da ño-be ne fi cio
re sul tan tes del ejer ci cio del con trol, y pos te rior men te efec tua mos una va -
lo ra ción ob je ti va de es tos dos re sul ta dos po si bles en el ejer ci cio de pon -
de ra ción, sin lu gar a du das nos de can ta re mos por el be ne fi cio.

A Sto ne y a Hes se no les fal ta ra zón con re la ción a que los tri bu na les
consti tu cio na les son una es pe cie de “ter ce ra cá ma ra”; sin em bar go, ol vi -
dan que me dian te es te ti po de con trol no sólo se de pu ra el or de na mien to
ju rí di co de los di fe ren tes Esta dos, si no que tam bién se en cuen tran so lu -
cio nes a con flic tos que de no re sol ver se en se de de la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal pu dieran em peo rar y con ti nuar, sin fe cha de ca du ci dad al gu na,
lo cual tie ne serias y gra ves con se cuen cias, no sólo pa ra el or den ju rí di -
co-nor ma ti vo, ya que sus efec tos son ex pan si vos al sis te ma de mo crá ti co
en su con jun to.

Pa ra jus ti fi car aún me jor su exis ten cia —con to dos sus ries gos— sólo
ha ce fal ta que a mo do de ob ser va to rio de “la jus ti cia cons ti tu cio nal” en
el mun do de mos un vis ta zo a las di fe ren tes Cons ti tu cio nes y le yes que
es ta ble cen los me ca nis mos de con trol cons ti tu cio nal; co mo re sul ta do ob -
ten dre mos que prác ti ca men te en to das ellas se en cuen tra es ta ble ci do el
con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad de la ley.
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Pa ra abun dar más al res pec to, y de can tán do nos evi den te men te por la
per pe tua exis ten cia de es te me dio de con trol, exis ten quie nes tam bién se
han pro nun cia do a fa vor de es ta po si ción. Así, Bra ge Ca ma za no apun ta
que el con trol abs trac to ha con tri bui do al

...re co no ci mien to efec ti vo del va lor nor ma ti vo de la Cons ti tu ción en la vi -
da po lí ti ca co ti dia na, me dian te la acep ta ción por to das las par tes de las so -
lu cio nes cons ti tu cio na les que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha en con tra do a
al gu nos de los asun tos más po lé mi cos de la vi da po lí ti ca es pa ño la, es pe -
cial men te en ma te ria de de re chos fun da men ta les y or ga ni za ción te rri to rial
del Esta do.11

Co mo bien apun ta el ami go y bri llan te tra ta dis ta es pa ñol, el re co no ci -
mien to efec ti vo del va lor de la Cons ti tu ción co mo nor ma de nor mas es
pre ci sa men te el bien ju rí di co tu te la do en es te pro ce di mien to sui géne ris;
sal va guar dar la, pro te ger la, así co mo aco ra zar la an te las pre sun tas in cons ti -
tu cio na li da des de di ver sos pro duc tos nor ma ti vos, aun ba jo el con tex to po -
lí ti co que sub ya ce.

Aho ra bien, la fór mu la de re so lu ción son pre ci sa men te “sen ten cias
cons ti tu cio na les”. Esto tie ne múl ti ples im pli ca cio nes, y sin en trar en to -
das ellas, de ahí de ri va la im por tan cia en la de sig na ción del juez cons ti -
tu cio nal, así co mo el per fil con el que él mis mo de be con tar. No es pues
un juez or di na rio; es un ju ris con sul to pe ri cial en ma te ria cons ti tu cio nal.
Por lo an te rior, no es ta mos de acuer do con Si mon, cuan do se ña la que el
con trol abs trac to con du ce al tri bu nal cons ti tu cio nal a con ver tir se en un
“ár bi tro so bre va lo ra cio nes y prog no sis opues tas sin es tar más do ta do ni
cua li fi ca do pa ra ello que el par la men to”,12 sin du da han exis ti do jue ces,
ma gis tra dos o mi nis tros cons ti tu cio na les de fi cien tes en su ac tuar ju ris -
dic cio nal, o bien con po si cio na mien tos po lí ti cos, los cua les cla ra men te
re per cu ten en su ac tuar y con du cen a ca re cer del per fil ne ce sa rio pa ra
ejer cer su fun ción co mo juez cons ti tu cio nal; sin em bar go, nos pa re ce 
im por tan te en es te pun to ana li zar los re qui si tos que la pro pia Cons ti tu -
ción de las Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce pa ra ser par la men ta rio
(dipu ta do o sena dor), así co mo pa ra ocu par el car go co mo ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nación.

En el ca so de los dipu ta dos, el ar tícu lo 55 es ta ble ce:

EL CONTROL DIRECTO DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 111

11 Bra ge Ca ma za no, Joa quín, op. cit., p. 86.
12 Si mon, Hel mut, cit. por Bra ge Ca ma za no, Joa quín, op. cit., p. 85.



Pa ra ser di pu ta do se re quie ren los si guien tes re qui si tos:
I. Ser ciu da da no me xi ca no, por na ci mien to, en el ejer ci cio de sus de -

re chos.
II. Te ner vein tiún años cum pli dos el día de la elec ción;
III. Ser ori gi na rio del Esta do en que se ha ga la elec ción; o ve ci no de él

con re si den cia efec ti va de más de seis me ses an te rio res a la fe cha de ella.
Pa ra po der fi gu rar en las lis tas de las cir cuns crip cio nes elec to ra les plu -

ri no mi na les co mo can di da to a di pu ta do, se re quie re ser ori gi na rio de al gu -
na de las en ti da des fe de ra ti vas que com pren da la cir cuns crip ción en la que 
se rea li ce la elec ción, o ve ci no de ella con re si den cia efec ti va de más de

seis me ses an te rio res a la fe cha en que la mis ma se ce le bre.
La ve cin dad no se pier de por au sen cia en el de sem pe ño de car gos pú -

bli cos de elec ción po pu lar;
IV. No es tar en ser vi cio ac ti vo en el Ejér ci to Fe de ral ni te ner man do en 

la po li cía o gen dar me ría ru ral en el dis tri to don de se ha ga la elec ción,
cuan do me nos no ven ta días an tes de ella;

V. No ser Se cre ta rio o Sub se cre ta rio de Esta do, ni Mi nis tro de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, a me nos que se se pa re de fi ni ti va -
men te de sus fun cio nes no ven ta días an tes de la elec ción, en el ca so de los 
pri me ros y dos años, en el ca so de los Mi nis tros.

Los Go ber na do res de los Esta dos no po drán ser elec tos en las en ti da des 
de sus res pec ti vas ju ris dic cio nes du ran te el pe rio do de su en car go, aun
cuan do se se pa ren de fi ni ti va men te de sus pues tos.

Los Se cre ta rios de Go bier no de los Esta dos, los Ma gis tra dos y Jue ces
Fe de ra les o del Esta do, no po drán ser elec tos en las en ti da des de sus res -
pec ti vas ju ris dic cio nes si no se se pa ran de fi ni ti va men te de sus car gos no -
ven ta días an tes de la elec ción.

VI. No ser mi nis tro de al gún cul to re li gio so, y
VII. No es tar com pren di do en al gu na de las in ca pa ci da des que se ña la

el ar tícu lo 59.

Pa ra ser se na dor, el ar tícu lo 58 es ta ble ce: “Pa ra ser se na dor se re quie -
ren los mis mos re qui si tos que pa ra ser di pu ta do, ex cep to el de la edad,
que se rá la de 25 años cum pli dos el día de la elec ción”.

En tra tán do se de los re qui si tos pa ra ser minis tro de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, la si tua ción cam bia —afor tu na da men te—. El
ar tícu lo 95 es ta ble ce:

Pa ra ser elec to mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, se
ne ce si ta:
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I. Ser ciu da da no me xi ca no por na ci mien to, en ple no ejer ci cio de sus
de re chos po lí ti cos y ci vi les;

II. Te ner cuan do me nos trein ta y cin co años cum pli dos el día de la de -
sig na ción;

III. Po seer el día de la de sig na ción, con an ti güe dad mí ni ma de diez
años, tí tu lo pro fe sio nal de li cen cia do en de re cho, ex pe di do por au to ri dad
o ins ti tu ción le gal men te fa cul ta da pa ra ello;

IV. Go zar de bue na re pu ta ción y no ha ber si do con de na do por de li to
que ame ri te pe na cor po ral de más de un año de pri sión; pe ro si se tra ta re
de ro bo, frau de, fal si fi ca ción, abu so de con fian za y otro que las ti me se ria -
men te la bue na fa ma en el con cep to pú bli co, in ha bi li ta rá pa ra el car go,
cual quie ra que ha ya si do la pe na;

V. Ha ber re si di do en el país du ran te los dos años an te rio res al día de la
de sig na ción, y

VI. No ha ber si do se cre ta rio de Esta do, je fe de de par ta men to ad mi nis -
tra ti vo, Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca o de Jus ti cia del Dis tri to Fe -
de ral, se na dor, di pu ta do fe de ral ni go ber na dor de al gún Esta do o Je fe del
Dis tri to Fe de ral, du ran te el año pre vio al día de su nom bra mien to.

Los nom bra mien tos de los Mi nis tros de be rán re caer pre fe ren te men te
en tre aque llas per so nas que ha yan ser vi do con efi cien cia, ca pa ci dad y pro -
bi dad en la im par ti ción de jus ti cia o que se ha yan dis tin gui do por su ho no -
ra bi li dad, com pe ten cia y an te ce den tes pro fe sio na les en el ejer ci cio de la
ac ti vi dad ju rí di ca.

Si mon, Sto ne y Hes se, en su afir ma ción —que en el fon do es la mis -
ma—, al se ña lar que el tri bu nal cons ti tu cio nal es un ár bi tro, tie nen ra zón,
y rei te ra mos la idea de que en nues tra óp ti ca lo tie ne que ha ber ne ce sa -
ria men te; es de cir, al gún ór ga no es ta tal tie ne que te ner la úl ti ma pa la bra
en ma te ria de cons ti tu cio na li dad de las le yes, co mo lo he mos di cho lí -
neas arri ba; sin em bar go, en de fi ni ti va, no les asis te la ra zón en la par te
en la que afir man que los jue ces cons ti tu cio na les no se en cuen tran más
do ta dos ni cua li fi ca dos que el par la men to pa ra de cla rar in cons ti tu cio nal
o cons ti tu cio nal una ley. En efec to, cree mos que se equi vo can, ya que de 
la sim ple lec tu ra de los ar tícu los que nos per mi ti mos trans cri bir se des -
pren den dos fac to res fun da men ta les, que re per cu ten y di fe ren cian de ci si -
va men te (al me nos en los Esta dos Uni dos Me xi ca nos) el per fil en tre un
di pu ta do o se na dor del Con gre so de la Unión y un mi nis tro de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción; el pri me ro de ellos es el re qui si to de la
edad mí ni ma pa ra ocu par ca da uno de los car gos se ña la dos: pa ra ser di pu -
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ta do, 21 años; pa ra ser se na dor, 25; pa ra ser mi nis tro, 35. Lo an terior ha -
bla por sí so lo: a los 21 años, in clu si ve a los 25, no se tie ne la ma du rez ni 
la res pon sa bi li dad, en gran par te de los ám bi tos y ac tos es tric ta men te per -
so na les de cual quier ser hu ma no. Es un mo men to en el que, por re gla ge -
ne ral, se tie ne un pro fun do des co no ci mien to de un sin nú me ro de si tuacio -
nes y ex pe rien cias en la vi da, por lo que, co la bo rar en la ela bo ra ción de
una ley, de un pro duc to nor ma ti vo de ca rác ter ge ne ral, es ver da de ra men -
te una abe rra ción; sí, una abe rra ción; por de jar la enor me res pon sa bi li -
dad de crear le yes a quie nes en mu chas oca sio nes no sa ben di fe ren ciar la 
ma no iz quier da de la de re cha, in clu si ve tan to en la mu jer co mo en el
hom bre a los 21 años aún se es tán ter mi nan do de ges tar los úl ti mos cam -
bios fí si cos; no du da mos que exis tan hon ro sas ex cep cio nes a lo que aquí
apun ta mos, y que exis tan tan to hom bres co mo mu je res que a los 21 y 25
años cuen ten ya con una pre pa ra ción so bre sa lien te, así co mo una am plia
—que de be ría ser am plí si ma— vi sión del fun cio na mien to de mo crá ti co
de un Esta do, pe ro sin du da son con ta das ex cep cio nes.

Co mo apre cia mos, en el ca so de los minis tros de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, el re qui si to de la edad se ele va has ta 35 años, edad
en la que prác ti ca men te to do ser hu ma no ya ha al can za do cier ta ma du rez 
y res pon sa bi li dad, tan to en su en tor no per so nal co mo co lec ti vo; no es un
ado les cen te en for ma ción; pue de te ner sin lu gar a nin gún cues tio na mien -
to una vi sión ra di cal men te opues ta a la de un jo ven de 21 o 25 años.

El se gun do fac tor de im por tan cia es el re qui si to exi gi do en el ar tícu lo
95, frac ción III, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos pa ra po der ser minis tro; es de cir, con tar con un tí tu lo pro fe sio nal
de li cen cia do en de re cho. En es te pun to es muy im por tan te ha cer al gu nas 
ob ser va cio nes: en pri mer lu gar, quie nes de be rían es tar obli ga dos a te ner
una pre pa ra ción pro fe sio nal son pre ci sa men te aque llos quie nes ela bo ran
las le yes; es in creí ble que no exis ta un re qui si to de es te ti po. Así, quie nes 
ela bo ran las le yes —al me nos en Mé xi co— pue den no te ner nin gu na
pre pa ra ción pro fe sio nal. Con ello no que re mos de cir que for zo sa y obli -
ga to ria men te de ban ser li cen cia dos en de re cho, no, pe ro sí que re mos de -
cir que por lo me nos de be rían con tar con un tí tu lo de al gu na cien cia afín, 
co mo la li cen cia tu ra en so cio lo gía, en cien cias po lí ti cas, en ad mi nis tra -
ción pú bli ca, en fi lo so fía, o bien en una cien cia cer ca na al co no ci mien to
de la cien cia ju rí di ca. No es po si ble que exi ja mos a nues tros le gis la do res 
es tán da res de ele va da téc ni ca ju rí di ca, cuan do no cuen tan con nin gu na
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téc ni ca ni con el co no ci mien to de nin gu na cien cia; mu cho me nos se rá
fac ti ble exi gir les que ela bo ren le yes “ape ga das a la Cons ti tu ción”. Exis ten
va rios mi les de me xi ca nos de sem plea dos que cuen tan con al gu na (en oca -
sio nes, dos o más) de las li cen cia tu ras se ña la das, y ahí es tán, en las ca lles,
bus can do un em pleo pa ra so bre vi vir, mien tras tan to, en las cu ru les de los
re cin tos par la men ta rios —(rei te ra mos, con sus ho no ra bles ex cep ciones)—
se en cuen tran ac tri ces, de por tis tas, y un sin nú me ro de le gis la do res sin
nin gu na pre pa ra ción, y que ade más, pa ra nues tra des gra cia, se han “en -
tre na do co mo le gis la do res” en un am bien te par la men ta rio vi cia do y en -
fer mo por el te rri ble cán cer de la co rrup ción pre si den cia lis ta des de ha ce
70 años, ¿có mo no van a exis tir le yes in cons ti tu cio na les?, ¿qué ti po de le -
yes pre ten de mos exi gir ba jo es te mar co?

Co mo se ña la mos, a los minis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 
Nación se les cri ti ca se ve ra men te por de cla rar cons ti tu cio nal o in cons ti tu -
cio nal una ley o pre cep to; por se ña lar a qué ni vel de go bier no le co rres -
pon de o no una de ter mi na da com pe ten cia, o bien a qué ór ga no de po der,
fe de ral o es ta tal, le co rres pon de de ter mi na da atri bu ción; sin em bar go, pa ra 
ello de ben con tar con el tí tu lo de li cen cia do en de re cho, y no só lo eso, si -
no que di cho tí tu lo de be te ner una an ti güe dad mí ni ma de diez años, en tre
otros re qui si tos de su ma im por tan cia. 

Ima gi ne mos, por unos ins tan tes y de jo es ta pre gun ta pa ra que el lec tor 
se au torres pon da lo que con si de re más apro pia do: ¿qué su ce de ría si los
jue ces de los tri bu na les cons ti tu cio na les no tu vie ran la obli ga ción de
con tar con al gún ti po de es tu dios, y que pu die ran in gre sar co mo jue ces
cons ti tu cio na les de di cho ór ga no a los 21 años?

Aho ra bien, el he cho de que los minis tros cuen ten con la edad re que ri -
da y el tí tu lo de li cen cia do en de re cho tam po co cons ti tu ye una ga ran tía
pa ra que sus pro nun cia mien tos sean ab so lu ta men te per fec tos, ya que en
no po cas oca sio nes se han equi vo ca do en sus cri te rios, así co mo en la ca -
pa ci dad de su ar gu men ta ción ju rí di ca, la cual se ve re fle ja da en sus sen -
ten cias; por ejem plo, en es te año en Mé xi co se le ha da do la es pal da por
va rios minis tros de la Cor te, a cier tos de re chos fun da men ta les, tan fun -
da men ta les co mo la li ber tad de ex pre sión; no obs tan te, cree mos que sí
cuen tan con un cri te rio mu cho más ob je ti vo que los le gis la do res.

A pe sar de que la afir ma ción de Sto ne y quie nes es tán en con tra de la
exis ten cia del con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad de la ley fue ra cier -
ta, en el sen ti do de que el tri bu nal cons ti tu cio nal o fi gu ra afín de un Esta -
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do mu ta y se trans for ma en una ter ce ra cá ma ra, hay con tex tos, co mo el
des cri to, en el que no só lo es be neficiosa esa mu ta ción, si no que es un
pre su pues to bá si co, así co mo ne ce sa rio, pa ra lo grar un de sen vol vi mien to 
de mo crá ti co más o me nos de co ro so. Rei te ra mos: al guien tie ne que te ner
la úl ti ma pa la bra, no hay más. Y, en el ca so par ti cu lar, ca so del con trol
abs trac to, no nos que da más que jus ti fi car su exis ten cia; in clu si ve en
otros es ce na rios me nos dra má ti cos que el me xi ca no, es des ta ca da su re -
le van cia, sus efec tos, y ne ce sa ria su exis ten cia.

El men sa je es cla ro: si que re mos que exis ta un diá lo go, en me jo res
cir cuns tan cias que las ac tua les, en tre el le gis la dor y la ju ris dic ción cons -
ti tu cio nal, co men ce mos —al me nos en el ca so me xi ca no— por igua lar
cir cuns tan cias de he cho; las ten sio nes en tre am bos ór ga nos ja más van a
de sa pa re cer. Siem pre van a es tar pre sen tes. La exis ten cia de las mis mas
es un pre su pues to de los pro ce sos di rec tos de in cons ti tu cio na li dad de la
ley, pe ro tal con ver sa ción pue de ser de un ni vel mu cho ma yor, y el en -
ten di mien to en tre am bos me jo ra rá si nos preo cu pá ra mos, por ejem plo
co mo mí ni mo, por ele var el re qui si to de la edad re que ri da pa ra ser par la -
men ta rio. De es ta ma ne ra, no sólo me jo ra rá lo apun ta do. El re sul ta do se -
rá, que ten dre mos co mo mí ni mo, me jo res pro duc tos nor ma ti vos.

La ac ción de in cons ti tu cio na li dad ha si do tra ta da por pro ce sa lis tas, así 
co mo por al gu nos cons ti tu cio na lis tas, co mo el “pa ti to feo” de los me dios 
exis ten tes de con trol de cons ti tu cio na li dad de le yes y nor mas con fuer za
de ley; sin em bar go, a pe sar de sus ries gos po lí ti cos y los de más in con -
ve nien tes que se pre sen tan al efec tuar es te ti po de con trol, con si de ra mos
a la ac ción de in cons ti tu cio na li dad co mo el más re le van te me ca nis mo
pro ce sal-cons ti tu cio nal pa ra efec tuar el con trol de la ley, pro duc tos nor -
ma ti vos con el mis mo ran go, así co mo de con trol de cons ti tu cio na li dad
de los tra ta dos in ter na cio na les, to da vez que ba jo el man to de la fun ción
pe da gó gi ca que men cio ná ba mos an te rior men te, al gu nos tri bu na les cons ti -
tu cio na les al re de dor de to do el mun do se han da do a la ta rea de ir ge ne ran -
do pau la ti na men te, pro nun cia mien tos, en los que se ob ser van re glas cla ras 
so bre la cons ti tu cio na li dad e in cons ti tu cio na li dad de las le yes —y ¿por
qué ne gar lo?, en oca sio nes con ra zón, en otras des pro vis ta de ella—, pe ro
la exis ten cia de es te me dio ha ser vi do pa ra mo de rar los ex ce sos del Le gis -
la dor, que en no po cas oca sio nes son bru ta les. Pre ci sa men te por ello se
creó el con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad de la ley.
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III. LA NO SUSPENSIÓN DE LA VIGENCIA DE LA LEY

O PRECEPTO IMPUGNADOS

En va rios paí ses, en nin gún ca so y ba jo nin gu na ex cep ción se ve ri fi ca
la sus pen sión de la vi gen cia de la ley o tra ta do im pug na dos.13 Dicha si -
tua ción no es del to do afor tu na da en los ca sos en que la con ser va ción de
la vi gen cia de la ley y su con se cuen te apli ca ción pue da ge ne rar da ños
irre pa ra bles —en es tos ca sos, con si de ra mos que se de be ría sus pen der la
vi gen cia de la mis ma una vez in ter pues ta la ac ción—, es pe cial men te
cuan do se afec ten de re chos y li ber ta des fun da men ta les, so bre to do si te -
ne mos en con si de ra ción que si bien se par te del prin ci pio de pre sun ción
cons ti tu cio nal de la ley, tam bién es cier to que en es te ti po de su pues tos
la no sus pen sión de su vi gen cia re sul ta ría su ma men te da ñi na; en es pe -
cial, si se con si de ra que en los di ver sos sis te mas que cuen tan con es ta
he rra mien ta de de fen sa cons ti tu cio nal ge ne ral men te la de cla ra ción o sen -
ten cia de in cons ti tu cio na li dad de la ley o tra ta do im pug na dos no tie ne
efec tos re troac ti vos, sal vo en ma te ria pe nal; así, por ejem plo, en Mé xi co
la par te fi nal del ar tícu lo 64 de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I
y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos (en ade lan te LR105), a la le tra es ta ble ce: “La ad mi sión de
una ac ción de in cons ti tu cio na li dad no da rá lu gar a la sus pen sión de la
nor ma cues tio na da”, con lo cual la ley o tra ta do pre sun ta men te in cons ti -

EL CONTROL DIRECTO DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 117

13 No es así en Espa ña, ya que de acuer do con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 30 de la
Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, se es ta ble ce que en nin gún ca so se sus pen de rá 
la vi gen cia ni la apli ca ción de la ley, nor ma o dis po si ción im pug na da “…ex cep to en el
ca so en el que el go bier no se am pa re en el ar tícu lo 162.1 de la Cons ti tu ción pa ra im pug -
nar por me dio de su pre si den te le yes, dis po si cio nes nor ma ti vas o ac tos con fuer za de ley
de las co mu ni da des au tó no mas”. Al res pec to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, en el
au to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 74/1991, ex pre só lo si guien te: “El art. 161.2 de la Cons -
ti tu ción dis po ne que la im pug na ción por el Go bier no de las dis po si cio nes y re so lu cio nes
de los ór ga nos de las Co mu ni da des Au tó no mas an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal —pro du -
ci rá la sus pen sión de la dis po si ción o re so lu ción re cu rri da—. Si guien do di cho pre cep to,
la Ley or gá ni ca de es te Tri bu nal pre vió la sus pen sión en los re cur sos de in cons ti tu cio na li -
dad (art. 30), en los con flic tos po si ti vos de com pe ten cia (art. 64.2) y en las im pug na cio nes
re gu la das en el Tí tu lo V LOTC (art. 77). Con for me a la in ter pre ta ción y a la prác ti ca se -
gui da des de sus orí ge nes por es te Tri bu nal, la sus pen sión pre vis ta por el art. 161.2 CE se
ha con fi gu ra do co mo una po tes tad del Go bier no es tric ta men te ta sa da a los su pues tos ex -
pre sa men te pre vis tos (ATC 462/1985) y de ca rác ter ex cep cio nal, tan to por su al can ce li mi -
ta ti vo (ATC 139/1981), co mo por ser con tra ria al prin ci pio de le gi ti mi dad de la nor ma”, no 
obs tan te, en es te su pues to es ta mos an te un cla rí si mo con trol adi cio nal a los ya exis ten tes,
im pues to por la pro pia Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 al le gis la dor au to nó mi co.



tu cio nal de be se guir apli cán do se en tan to la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción no emi ta sen ten cia.

IV. UNA NUEVA GARANTÍA: LA ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD

POR OMISIÓN

Tal co mo nos pro nun cia mos en el apar ta do re la ti vo a los po si cio na -
mien tos a fa vor y en con tra de la exis ten cia del con trol di rec to de in cons -
ti tu cio na li dad de la ley, no só lo pen sa mos que de be exis tir de ma ne ra
per ma nen te, si no que ade más se de be es ta ble cer tan to cons ti tu cio nal co -
mo le gal men te la po si bi li dad de in ter po ner la ac ción de in cons ti tu cio na -
li dad an te las omi sio nes del legis la dor.

He mos de no mi na do es te apar ta do con el enun cia do “Una nue va ga -
ran tía…”, y lo he mos he cho no porque sea nue va. En rea li dad, se em pe -
zó a vis lum brar des de ha ce ya tiem po atrás. Lo que su ce de es que son
po cas las Cons ti tu cio nes14 al re de dor del glo bo te rrá queo que la es ta ble -
cen y la re gla men tan de bi da men te; por tan to, de ci mos nue va ga ran tía
pre ci sa men te por la ne ce si dad de que se es ta blez ca.

Mu cho se ha dis cu ti do ya en tor no a la in cons ti tu cio na li dad por omi -
sión y los di ver sos ti pos de omi sio nes le gis la ti vas que exis ten.15 En es ta
po nen cia nos li mi ta mos a re cor dar que la in cons ti tu cio na li dad por omi -
sión se con fi gu ra cuan do el ór ga no Legis la ti vo in cum ple an te la obli ga -
ción de de sa rro llar de ter mi na das cláu su las cons ti tu cio na les a fin de tor -
nar las ope ra ti vas.

En sín te sis, los pre su pues tos ne ce sa rios pa ra que se con fi gu re la in -
cons ti tu cio na li dad por omi sión son los si guien tes:

a) Que el no cum pli mien to o de sa rro llo cons ti tu cio nal de ri ve de la
vio la ción de una nor ma es pe cí fi ca;

b) Que di cha nor ma de ca rác ter cons ti tu cio nal no sea ope ra ti va en sí
mis ma, si no de na tu ra leza es tric ta men te pro gra má ti ca, y
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14 Bra sil, Por tu gal, Ale ma nia y Argen ti na, en tre otros, son paí ses que han es ta ble ci do 
cons ti tu cio nal men te la ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad por omi sión.

15 Al efec to se re co mien da am plia men te el tra ba jo de Car pio Mar cos, Edgar y Eto
Cruz, Ge rar do, El con trol de las omi sio nes in cons ti tu cio na les e ile ga les en el de re cho
com pa ra do, Mé xi co, Fun dap, 2004, así co mo el li bro coor di na do por Mi guel Car bo nell,
de no mi na do En bus ca de las nor mas au sen tes. Ensa yos so bre la in cons ti tu cio na li dad
por omi sión, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003.



c) Que en las cir cuns tan cias con cre tas de la pro duc ción le gis la ti va fal -
ten las me di das ne ce sa rias pa ra tor nar exi gi bles y ope ra ti vas di chas
nor mas.16

Por tan to, el le gis la dor no sólo pue de ac tuar po si ti va men te, es de cir,
crean do un pro duc to nor ma ti vo, el cual pue da ser in cons ti tu cio nal, si no
que tam bién se pue de pre sen tar el ca so con tra rio, un ac tuar omi si vo por
par te del mis mo, en el que se ge ne ren los pre su pues tos se ña la dos y éstos
ten gan co mo con se cuen cia una vio la ción a una dis po si ción cons ti tu cio nal.
Por ello, a pe sar de que di cho su pues to se lle gue a pre sen tar en con ta -
das oca sio nes, de be es ta ble cer se co mo una ga ran tía más; re gu lán do la
cons ti tu cio nal y le gal men te; atri buir su co no ci mien to ex clu si va men te a
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal que co noz ca del con trol abs trac to de le -
yes; la le gi ti ma ción de be ser la mis ma que la exis ten te pa ra ca sos de in -
cons ti tu cio na li dad por ac ti vi dad po si ti va.

V. LAS DEFICIENCIAS LEGISLATIVAS Y JURISDICCIONALES

DEL PROCEDIMIENTO DIRECTO DE INCONSTITUCIONALIDAD

EN MÉXICO

Antes de co men zar, que re mos ex po ner un te ma fun da men tal en la om -
ni com pren sión de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, y es el he cho de que
en Mé xi co a es te me ca nis mo de con trol di rec to de la cons ti tu cio na li dad de 
la ley se le lla ma “ac ción de in cons ti tu cio na li dad”, y en Espa ña (así co mo
en otros paí ses) se de no mi na “re cur so de in cons ti tu cio na li dad”. Como es
sa bi do, en la cien cia ju rí di ca, un tér mi no, una sim ple pa la bra, pue de
cam biar por com ple to la con cep ción, la ope ra ti vi dad y el sig ni fi ca do glo -
bal de una ins ti tu ción de ter mi na da, ra zón por la cual con si de ra mos apro -
pia do acla rar es ta si tua ción, par tien do de la ex po si ción ius com pa ra ti vis ta 
en tre el sis te ma es pa ñol y el me xi ca no.

En rea li dad, se tra ta, más que na da, de una cues tión de ca rác ter ter mi -
no ló gi co, ya que di cha di fe ren cia ción no trae con se cuen cias de or den
prác ti co, pues en am bos sis te mas cons ti tu cio na les lo que se de nun cia en
es te ca so es la po si ble con tra dic ción en tre una nor ma con ran go de ley o
un tra ta do in ter na cio nal, por una par te, y la Cons ti tu ción, por otra, con
ob je to de in va li dar la ley o el tra ta do im pug na dos, pa ra que pre va lez can
los man da tos cons ti tu cio na les.
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Creemos que es tric ta y pro ce sal men te ha blan do no po dría mos con si -
de rar al “re cur so de in cons ti tu cio na li dad” es pa ñol co mo un “re cur so” en
su to ta li dad, da do que el ob je to de él no es pro pia men te la im pug nación
de una re so lu ción ju di cial; no exis te un pro ce so ju ris dic cio nal pre vio, y
tam po co se pre ten de im pe dir la fir me za de una re so lu ción ju di cial en
con cre to. En vir tud de ello, en las lí neas ini cia les de es te tra ba jo apun tá -
ba mos el ca rác ter de “abs trac ción” del pro ce di mien to y lo di fe ren ciá ba -
mos del pro ce so.

De he cho, en la le gis la ción es pa ño la se mez clan am bos tér mi nos —ac -
ción y re cur so— ha blan do de ellos in dis tin ta men te y con re fe ren cia a la
mis ma he rra mien ta pro ce sal. Nos re fe ri mos al ar tícu lo 33.1 de la LOTC,
que es ta ble ce lo si guien te:

33. 1 El re cur so de in cons ti tu cio na li dad se for mu la rá den tro del pla zo de
tres me ses a par tir de la pu bli ca ción de la Ley, dis po si ción o ac to con
fuer za de ley im pug na do me dian te de man da pre sen ta da an te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, en la que de be rán ex pre sar se las cir cuns tan cias de iden ti -
dad de las per so nas u ór ga nos que ejer ci tan la ac ción y, en su ca so, de sus
co mi sio na dos, con cre tar la Ley, dis po si ción o ac to im pug na do, en to do o
en par te, y pre ci sar el pre cep to cons ti tu cio nal que se en tien de in frin gi do.

Co mo es po si ble ob ser var en el ar tícu lo se ña la do, el le gis la dor es pa -
ñol em pleó am bas pa la bras co mo si nó ni mos, lo cual no quie re de cir en
ab so lu to que pro ce sal men te lo sean. Aho ra, si bien se pue de ca rac te ri zar
co mo una fal ta de téc ni ca le gis la ti va, más bien con si de ra mos que ello
atien de al pro ce so con ten cio so-ad mi nis tra ti vo es pa ñol, en el que pre ci sa -
men te se “re cu rre” un ac to ad mi nis tra ti vo, y así ana ló gi ca men te ha blan -
do, lo es ta ble ci do por el le gis la dor en la LOTC es la po si bi li dad de im -
pug nar, “re cu rrién do la”, una ley dic ta da por el par la men to o un tra ta do
in ter na cio nal ce le bra do por el Esta do es pa ñol.

Por su par te, el tér mi no “ac ción”, pro ce sal men te ha blan do, de no ta por 
re gla ge ne ral el “ini cio” de un nue vo pro ce so, ex ci tan do a una ju ris dic -
ción es pe cífi ca a ac tuar —en es te ca so la cons ti tu cio nal—; el ob je to de
una “ac ción” no es en es te ca so el im pug nar una re so lu ción pa sa da, si no
el “ac cio nar” o “ac ti var” a la ju ris dic ción alu di da, llá me se tri bu nal cons -
ti tu cio nal, cor te de cons ti tu cio na li dad, Su pre ma Cor te, et cé te ra, quien re -
sol ve rá, en úni ca ins tan cia, la po si ble con tra dic ción en tre una nor ma de
ca rác ter ge ne ral o un tra ta do in ter na cio nal y la Cons ti tu ción.
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Con si de ra mos opor tu no, an tes de avan zar en el con te ni do de es ta in -
ves ti ga ción, acla rar es ta si tua ción le xi co ló gi ca, que pu die ra lle var a pen -
sar al lec tor que nos re fe ri mos a ins ti tu cio nes ju rí di cas di fe ren tes al es tar
rea li zan do un “es tu dio com pa ra ti vo”. Por ello nos he mos re fe ri do a él
mis mo in dis tin ta men te.

Exis te abun dan te ju ris pru den cia tan to de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción en Mé xi co así co mo del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol que
ha ayu da do a que se com pren da ca bal men te la fi gu ra cons ti tu cio nal en co -
men to, y ade más, la mis ma le ha “da do vi da” a prin ci pios que con el so lo
es ta ble ci mien to en las Cons ti tu cio nes se ría di fí cil in ter pre tar. Así, la STC
86/1982, en el con te ni do de su fun da men to ju rí di co pri me ro, se ña la lo si -
guien te:

1. ...En el re cur so de in cons ti tu cio na li dad, por tan to, el Tri bu nal ga ran ti za la 
pri ma cía de la Cons ti tu ción y, a tal efec to, en jui cia la con for mi dad con
la mis ma de la Ley, dis po si ción o ac to im pug na do.

Esta es la pri me ra ob ser va ción que de be mos efec tuar. Nues tro jui cio se 
ha de cir cuns cri bir a de ter mi nar la con for mi dad de la Cons ti tu ción con la
ley im pug na da. No es, por tan to, un jui cio de va lor acer ca de si la re gu la -
ción adop ta da es o no la más opor tu na, por que és te es el cam po de ac tua -
ción en que han de mo ver se las dis tin tas op cio nes po lí ti cas den tro del
mar co de la Cons ti tu ción, co mo co rres pon de al plu ra lis mo po lí ti co que
pro pug na su ar tícu lo 1o. co mo uno de los va lo res su pe rio res del Orde na -
mien to.

No se pue de en ten der, pues, ni se pue de es pe rar del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal un ti po de ac tua ción de al can ce di ver so al que ha que da do pre ci sa -
do por su Ley Orgá ni ca.

En la ju ris pru den cia en co men to el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol
ana li za la na tu ra le za ju rí di ca del re cur so de in cons ti tu cio na li dad co mo
me dio de con trol di rec to, po nien do én fa sis y rei te ran do que es el mis mo,
el pro pio Tri bu nal, el ga ran te má xi mo de la Cons ti tu ción, pre ci san do
ade más que me dian te el re cur so de in cons ti tu cio na li dad no se pre ten de
alar gar el de ba te par la men ta rio en se de de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal,
ya que pa ra ello exis ten los me dios es ta ble ci dos, y se ce ñi rá a con tras tar
la pre sun ta in cons ti tu cio na li dad de la ley im pug na da con los preceptos
constitucionales.

La SCJN, en la te sis de ju ris pru den cia P./J. 129/99, di lu ci da las ca rac -
te rís ti cas de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, en tér mi nos si mi la res a lo
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se ña la do por el TC en la sen ten cia an te rior, ya que por una par te se ña la
la es pe cial na tu ra le za pro ce sal-cons ti tu cio nal de la ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad, y por otra par te efec túa nue va men te la con si de ra ción de que
es la mis ma SCJN la fa cul ta da por la CPEUM pa ra co no cer de la ac ción,
en la que lo que se im pug na es la con tra dic ción de una nor ma de carácter 
general con la Constitución, como podemos leer a continuación:

Al ser la ac ción de in cons ti tu cio na li dad un ti po es pe cial de pro ce di mien to
cons ti tu cio nal en el que, por su pro pia y es pe cial na tu ra le za, no exis te
con ten ción, las par tes le gi ti ma das pa ra pro mo ver la, en tér mi nos de lo dis -
pues to por el ar tícu lo 105, frac ción II, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, no ejer cen la ac ción pa ra de du cir un de re cho
pro pio o pa ra de fen der se de los agra vios que even tual men te les pu die ra
cau sar una nor ma ge ne ral, pues el Po der Re for ma dor de la Cons ti tu ción
las fa cul ta pa ra de nun ciar la po si ble con tra dic ción en tre aque lla y la pro -
pia Car ta Mag na, a efec to de que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, aten dien do al prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, la so me ta a re -
vi sión y es ta blez ca si se ade cua a los li nea mien tos fun da men ta les da dos
por la pro pia Cons ti tu ción.

Con ello fi na li za mos es te bre ve aná li sis pre li mi nar del ob je to prin ci -
pal del pre sen te es tu dio, y en se gui da pre sen ta mos una bre ve si nop sis de
los as pec tos que nos pa re cen de ben ser mo di fi ca dos, y que sin lu gar a
du das re pre sen tan obs tácu los im por tan tes en el con tex to de la ac ción de
in cons ti tu cio na li dad en Mé xi co.

Sin de sa cre di tar la re le van cia de to das y ca da una de las de fi cien cias ju -
ris dic cio na les y le ga les en el pro ce di mien to di rec to de in cons ti tu cio na li -
dad de la ley en Mé xi co, las más im por tan tes, nos pa re cen las si guien tes:

En cuan to a la le gi ti ma ción pa ra in ter po ner la ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad que la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y
la LR105 es ta ble cen:

a) Es con ve nien te que se otor gue la le gi ti ma ción ne ce sa ria pa ra in ter -
po ner la ac ción de in cons ti tu cio na li dad al pre si den te de la Re pú bli ca, y
co mo con se cuen cia se su pri ma la le gi ti ma ción del pro cu ra dor gene ral de
la Re pú bli ca pa ra in ter po ner ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, o bien una 
so lu ción “in ter me dia” se ría que el ac tual me ca nis mo de nom bra mien to y
des ti tu ción del pro cu ra dor fue ra re for za do, y no al ar bi trio del Eje cu ti vo.

b) Es de vi tal im por tan cia que al igual que en mu chos paí ses acon te ce
ac tual men te, el le gis la dor me xi ca no rea li ce la re for ma cons ti tu cio nal y
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le gal ne ce sa rias, pa ra que la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma -
nos, a tra vés de su pre si den te, cuen te con la atri bu ción re que ri da pa ra po -
der in ter po ner la ac ción de in cons ti tu cio na li dad fren te a leyes fede ra les,
esta ta les y tra ta dos inter na cio na les, en es pe cial tra tán do se de aquellos or -
de na mien tos que re gu len dere chos fun da men ta les.

c) Por otra par te, es ne ce sa rio que se re duz ca el por cen ta je re que ri do a
los ór ga nos le gis la ti vos pa ra la in ter po si ción del re cur so, que ac tual men te
es el equi va len te al 33% de sus miem bros, ya que an te la ac tual com po si -
ción par ti dis ta de la Cá ma ra de Di pu ta dos, de la Asam blea Le gis la ti va del
Dis tri to Fe de ral, así co mo los Con gre sos es ta ta les, de casi to do el país, ge -
ne ra que sea prác ti ca men te im po si ble la in ter po si ción de la ac ción; una
fór mu la “apro pia da” pu die ra ser la del ca so es pa ñol, en otras pa la bras: 50
di pu ta dos (fe de ra les o lo ca les) o 50 se na do res.

d) Con si de ra mos que la le gi ti ma ción pa ra in ter po ner la ac ción de in -
constitu cio na li dad por par te de los esta dos in te gran tes de la fe de ra ción
en Mé xi co se en cuen tra “frac tu ra da”, ya que no obs tan te que las en ti da -
des fe de ra ti vas pue den in ter po ner la ac ción con tra le yes ex pe di das en el
se no del Con gre so co rres pon dien te a ca da es ta do, no lo pue den ha cer tra -
tán do se de le yes fe de ra les. La su ge ren cia pa ra el le gis la dor es cla ra: que
los esta dos in te gran tes de la Fe de ra ción en Mé xi co pue dan in ter po ner la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad  con tra le yes fede ra les.

e) A par tir de las re for mas cons ti tu cio na les de 1996 al ar tícu lo 105, se 
les otorgó a los par ti dos po lí ti cos con re gis tro na cio nal y/o es ta tal, la le -
gi ti ma ción ne ce sa ria pa ra in ter po ner la ac ción de in cons ti tu cio na li dad
con tra le yes elec to ra les. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, a
par tir de esa fe cha, ha re suel to un nú me ro con si de ra ble de ac cio nes de
in cons ti tu cio na li dad in ter pues tas por los mis mos, ade más de que por es ta 
vía aún los par ti dos po lí ti cos con es ca sa o prác ti ca men te nu la re pre sen ta -
ción en los par la men tos tie nen en sus ma nos un me dio pa ra po der po ner
de ma ni fies to una pre sun ta in cons ti tu cio na li dad en una ley o nor ma elec -
to ral, y de ser de cla ra da así por la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, se rá ex pul -
sa da del or de na mien to ju rí di co, ayu dan do es to a la de pu ra ción del mis -
mo; sin em bar go, en nues tra óp ti ca se pu diera pen sar en no res trin gir es ta 
le gi ti ma ción de ma ne ra ex clu si va a le yes elec to ra les, en vir tud de  que a
los par ti dos po lí ti cos les in te re sa el sis te ma le gal en su con jun to.
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Con re la ción al ob je to de con trol, en Mé xi co exis te el con trol di rec to
de cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos inter na cio na les. Se tra ta de un con -
trol a pos te rio ri. Al res pec to, con si de ra mos que el le gis la dor de be es ta -
ble cer el con trol a prio ri de los mis mos, que evi den te men te tie ne im por -
tan tes ven ta jas so bre aquél.

Has ta el mo men to las re for mas a la Cons ti tu ción fe de ral no son im -
pug na bles por es ta vía. Sería con ve nien te que se pu die ra in ter po ner con -
tra las mis mas, so bre to do con tra aque llas prác ti cas in cons ti tu cio na les en 
el pro ce di mien to de re for ma

El pa rá me tro de con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes en Mé xi co
con sis te en el ejer ci cio de con tras te que rea li za la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción de la ley o tra ta do im pug na dos, con la Cons ti tu ción
fede ral. No exis te otra nor ma in ter pues ta, co mo en otros paí ses, en los
que di cho ejer ci cio se rea li za a la luz de un blo que de cons ti tu cio na li dad.
Dicho pa rá me tro es ne ce sa rio que se amplíe co mo mí ni mo, to man do pa -
ra le la men te en cuen ta dos or de na mien tos que nos pa re cen fun da men ta -
les; en pri mer tér mi no, el Re gla men to pa ra el Go bier no Inte rior del Con -
gre so Ge ne ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y en se gun do tér mi no
las Cons ti tu cio nes esta ta les.

Asi mis mo, una de las re for mas cons ti tu cio na les y le ga les más im por -
tan tes que el le gis la dor fe de ral me xi ca no de be rea li zar, es en re la ción
con el pla zo pre vis to pa ra la im pug na ción de las nor mas, que ac tual -
men te es de 30 días na tu ra les si guien tes a la fe cha de pu bli ca ción ofi -
cial. Evi den te men te, es un pla zo su ma men te re du ci do. El pla zo de be
ser de por lo me nos 2 o 3 me ses a par tir de la fe cha de la pu bli ca ción de 
la nor ma im pug na da.

El nú me ro de ocho vo tos ne ce sa rios pa ra de cla rar in cons ti tu cio nal
una ley en Mé xi co es con tra rio a la na tu ra le za del con trol de cons ti tu -
cio na li dad de las le yes, so bre to do si se to ma en cuen ta que la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción se com po ne de on ce mi nis tros. Ésta es,
ade más de la re la ti va al pla zo de in ter po si ción de la ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad, la re for ma más im por tan te y ne ce sa ria en ma te ria de jus ti -
cia cons ti tu cio nal que se re quie re en la na ción me xi ca na, re du cien do
di cha ma yo ría re for za da a una ma yo ría sim ple.
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VI. REFLEXIONES FINALES

Sin du da, el pro ce di mien to de con trol de cons ti tu cio na li dad de le yes y 
nor mas con fuer za de ley, en donde se ve ri fi ca con ma yor in ten si dad
cier ta ten sión en tre el le gis la dor y la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, es en el
con trol abs trac to.

La teo ría del le gis la dor ne ga tivo ha si do am plia men te su pe ra da. Fun -
da men tal men te en es te pro ce di mien to, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal se
ha con ver ti do en un le gis la dor po si ti vo, y, por el con tra rio, de lo que ge -
ne ral men te se ar gu men ta es ta ca rac te ri za ción po si ti va sue le ser mu cho
más be nefi ciosa —en la gran ma yo ría de las oca sio nes—, que el ac tuar
ne ga ti vo, en vir tud de que la li sa y lla na de cla ra ción de in cons ti tu cio na li -
dad de la ley o pre cep to im pug na dos ge ne ra ría pro ble mas ma yo res que
su con ser va ción en el sis te ma ju rí di co.

No obs tan te, es ne ce sa rio abrir cau ces for ma les pa ra que di cha ten -
sión se re duz ca, y que exis ta una co la bo ra ción más es tre cha en tre el Po -
der Le gis la ti vo y la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Una for ma muy ade -
cua da pa ra ar mo ni zar di cha re la ción con flic tual se ría adop tar la
so lu ción que ha ve ni do dan do bue nos re sul ta dos en Aus tria, y es el he -
cho de que cuan do una sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de ese
país de cla ra in cons ti tu cio nal una nor ma, no ten ga efec tos in me dia tos,
si no que lle ve apa re ja do un apla za mien to en la de ro ga ción de la nor ma. 
Al día de hoy ese pla zo es de 18 me ses, y es tá des ti na do a que el le gis -
la dor pue da mo di fi car o sus ti tuir la nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal,
pe ro no se tra ta de una sim ple sen ten cia de cla ra to ria de la in cons ti tu cio -
na li dad, si no que cons ti tu ye un man da to cons ti tu cio nal, el cual de be
cum plir se; ba jo es te me ca nis mo la ju ris dic ción cons ti tu cio nal cum ple ca -
bal men te su fun ción de con tro lar la cons ti tu cio na li dad de la ley, y el le -
gis la dor re pa ra la ley in cons ti tu cio nal.

En Mé xi co, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción tie ne la fa cul -
tad de de ci dir dis cre cio nal men te en qué fe cha sur ten efec tos sus sen ten -
cias, sin em bar go; no exis te un pla zo fi jo, y no cons ti tu ye un man da to de 
ob ser van cia obli ga to ria pa ra el le gis la dor.

Otra fórmu la plau si ble de ser em plea da es el con trol pre vio de cons ti -
tu cio na li dad de la ley, en el cual el diá lo go no lo ini cia la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal, si no to do lo con tra rio, par te del le gis la dor a la ju ris dic -
ción, y ge ne ra tam bién im por tan tes be ne fi cios de eco no mía pro ce sal.
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Fi nal men te, la au to li mi ta ción por par te de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal es im por tan te en cier ta me di da, sin ol vi dar que ba jo de ter mi na dos
con tex tos es im po si ble pres cin dir de un ele va do ac ti vis mo ju di cial; es
mo men to de ol vi dar nos ya de “esen cias” y “es pí ri tus” —pa ra ello hay
que acu dir a las per fu me rías y a los pan teo nes—; de be mos mo der ni zar nos
en la com pren sión y asi mi la ción de la di vi sión, así co mo en la co la bo ra -
ción en tre po de res, res pe tan do las atri bu cio nes de ca da uno, y ele van do el
en ten di mien to dia léc ti co en tre los mis mos, me dian te me ca nis mos co mo
los apun ta dos u otros exis ten tes. Rei te ra mos: en de fi ni ti va, el sa no de -
sen vol vi mien to de la jus ti cia cons ti tu cio nal, en par ti cu lar en el ca so del
re cur so abs trac to de cons ti tu cio na li dad de la ley, ra di ca en la pru den cia,
di li gen cia y per fil de quie nes las tie nen en sus ma nos: jue ces cons ti tu cio -
na les y le gis la do res.
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