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Lajusticia constitucional es un tema de importancia capital para el Esta-
do mexicano; su impronta apenas guarda parangén con los otros dos te-
mas que nos han parecido esenciales para la construccién del Estado de
derecho, y que serefieren alajusticia socia y el humanismo.

Sin duda, el Estado sigue siendo la organizacion politica por antono-
masia a cuyo cargo corre procurar las mejores condiciones para la reali-
zacion de sus habitantes. Ademas de esto, una de las reglas esenciales
para el funcionamiento de dicho Estado es la necesaria distincién entre la
justicia que es comln para todos los ciudadanos y la que tiene lugar
cuando en el centro del litigio se plantea la defensa de la Constitucién o
el control de la constitucionalidad de actos o de leyes.

Esto da cuenta de la existencia de dos escenarios donde es posible
avistar el temade lajusticia, como a continuacion |o anotamos.

I. LA JUSTICIA ORDINARIA

¢Coémo deslindar el campo de lajusticia ordinaria del que corresponde
alajusticia constitucional? Tal parece ser el tema de fondo en esta inte-

* Profesor-investigador en la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma del
Estado de México.
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resante cuestion, pues a la fecha estas dos funciones las ha asumido €l
Poder Judicial Federal.

Incluso antes, nos parece necesario determinar si hay suficientes argu-
mentos para establecer la existencia de estos dos tipos de justicia. La
doctrina asi 1o ha entendido; sin embargo, alin es difusalalinea divisoria
entre un campo y €l otro. Segn nuestro entender, la definicion de la jus-
ticia ordinaria solo es posible mediante la definicion previa de lo que
comprende la justicia constitucional; una vez definida ésta, es posible se-
falar mediante un procedimiento de discriminacion qué es la justicia or-
dinaria. Pues bien, la justicia constitucional comprende los mecanismos
e instrumentos que estan enfocados hacia el control de la constituciona-
lidad y la defensa de la Constitucion.

El contral de la constitucionalidad comprende los procedimientos que
han sido creados para mantener inalterados los principios contenidos en
la carta magna, y que es posible violentar con la modificacion del uni-
versumiuris através de la promulgacion de nuevas normas juridicas, con
la aprobacion de modificaciones a las ya existentes (incluida la propia
Constitucién) y con lafirmay suscripcion de tratados internacionales; y
por otra parte con la realizacién de conductas que suprimen o alteran €
contenido competencia de la Constitucion. Estos dos casos tipicos de
violaciones constitucionales son la inconstitucionalidad normativa y la
inconstitucionalidad organica. En el primer caso, la violacion constitu-
ciona es perceptible desde el momento mismo de la creacién de la nor-
ma; en el segundo supuesto, la violacion se materializa con la conducta
del servidor publico que por comision u omision incurre en desacato de
la norma constitucional, bien sea a través de los excesos en €l gercicio
del poder, que son muy frecuentes, o a través de las omisiones que gene-
ran vacio de poder.

Lajusticia constitucional, entonces, plantea la necesidad de hacer que
las normas constitucionales, y primordiamente |os principios contenidos
en la lex legum, sean observados indefectiblemente por todos los servi-
dores publicos, y con mayor razon por aguellos que asumen latitularidad
de los érganos del Estado. Este es e dambito de aplicacion de la justicia
constitucional; desde luego, tal y como esta planteado su desarrollo en €l
derecho positivo de nuestro pais, su panorama esta lejos de ser halagiie-
fio, pues al existir solamente mecanismos e instrumentos para el control
a posteriori, queda una amplia zona a descubierto que no cuenta ni con
mecanismos que posibiliten la implementacién de algunos procedimien-
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tos aplicables en este campo, ni mucho menos con instrumentos juridicos
gue tiendan a colmar esas areas tan poco cuidadas.

En seguimiento de estas ideas, podemos decir que este es € limitado
campo de accion de lajusticia congtitucional en México; ni qué decir de
otro rubro de primera importancia, que es el relativo a la proteccion
constitucional de los derechos fundamentales, pues a no existir mecanis-
mos que hagan efectiva su garantia, poco queda por decir en relacion con
su definicién e incorporacion anivel constitucional.

Con lo que hasta aqui hemos sefialado es posible intentar definir qué
es lajusticia ordinaria; como previamente hemos establecido lo que no es
este espacio de lajusticia, podemos decir que se trata del ambito de apli-
cacion de las normas juridicas de orden secundario que hace posible la
actuacion de los érganos jurisdiccionales para € mantenimiento del
principio de legalidad.

Este campo de accion de los érganos jurisdiccionales hace posible la
aplicacion de las “otras’ normas distintas a la Constitucion, y corresponde
ademas ala dimension normal de la justicia de cualquier pais. En € punto
de partida de este quehacer se ubica la exigencia de que todos los érganos
del Estado desempefien sus atribuciones con apego a las normas juridicas
gue prevén su actuacion; agui se presentan dos supuestos igua mente im-
portantes, que es recomendable no perder de vista: 0 bien que € 6rgano
tenga atribuciones concedidas desde la Constitucion, es decir, atribuciones
congtitucionales, o que se trate “simplemente” de atribuciones legales, es
decir, otorgadas por ordenamientos juridicos de orden secundario o deri-
vado. En ambos casos € acatamiento de o mandado por laley y la suje-
cion a los limites marcados por la misma norma juridica representan el
contenido esencia de la vigencia del principio de legalidad, uno de los
elementos necesarios para configurar un Estado de derecho.

Ese respeto elemental a contenido de las normas juridicas secundarias
es |o que constituye la sustancia de la justicia ordinaria; en este sentido,
vigilar y dar cauce alos procedimientos de naturaleza ordinaria para ha-
cer que laley secundaria sea respetada representa la tarea més conspicua
de los tribunales en cualquier pais. La otra actividad relativa alajusticia
congtitucional representa la parte menos frecuente, pero sin duda la mas
relevante del Estado de derecho; parailustrar esta afirmacion, podemos
citar a manera de gemplo € caso de la aplicacién del Cédigo Civil de
cualquier entidad federativa; desde luego, los incontables casos someti-
dos al conocimiento de los juzgados de o civil y de lo familiar son la ex-
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presion cuantitativa de la vigencia de instituciones juridicas, como los
contratos de compraventa o de arrendamiento, como el matrimonio, la
tutela, la patria potestad, etcétera, pero esto que se ventila ante lajusticia
ordinaria, ni lgjanamente tiene la trascendencia de la defensa que desde
la Constitucion se realiza de instituciones como la propiedad y lafamilia.
Entre unas instituciones y otras y entre unas prescripciones juridicas y
otras hay una diferencia sustancial evidente.

[1. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

En este punto es importante llamar la atencion con respecto a dos
cuestiones que resultan indispensables para el tratamiento del tema de
la justicia constitucional. En primer término, es necesario analizar des-
de la perspectiva de |a teoria general de las normas, cOmo es posible es-
tablecer la existencia de normas juridicas para la aplicacion de la justicia
ordinaria, y de otras distintas para la aplicacion de la justicia constitucio-
nal. Después de ello, podremos establecer si las mismas normas requie-
ren la existencia de érganos para la justicia ordinaria'y de otros diferen-
tes paralajusticia constitucional

En cuanto a lo primero, debemos sefidar que la estructura normal de
un universo juridico plantea la existencia de un ordenamiento de jerar-
quia suprema; a partir de él, se establecen de manera escalonaday jerar-
quicamente ordenadas “otras’ normas juridicas de orden secundario o
derivado. Con excepcion de la Constitucion y de otras normas que la
doctrina condensa en €l llamado “bloque de constitucionalidad”,! todas
las demas deben concebirse como normas juridicas de carécter ordinario.

Esto se explica mejor diciendo que la Constitucién es el Unico corpus
gue resume en su contenido normativo los lineamientos esenciales de un
pueblo; lo que incluye la redaccion de un catdlogo de derechos funda-
mentales de |os habitantes, asi como el disefio del tipo de Estado que se
va a adoptar, el modelo de gobierno més acorde con aquél y el estableci-
miento de los érganos del Estado, con sus atribuciones y competencias.
Por su importancia, estas prescripciones solo pueden estar contenidas en
una Constitucion.

1 Esta doctrina sostiene la existencia de parametros mas alla de la carta magna. Para
determinar la existencia de alguna inconstitucionalidad véase Fernandez Segado, Fran-
cisco, La jurisdiccion constitucional en Espafia, Bogota, Universidad Externado de Co-
lombia, 1999, p. 22.
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En las deméas normas juridicas, aquellos principios rectores del ser y
guehacer de un pueblo encuentran su expresion de aplicacion cotidiana.
Asi las cosas, la Constitucion se constrifie a establecer, mediante grandes
lineamientos normativos, la naturaleza 'y sentido de las instituciones; co-
rresponde a las normas secundarias determinar |os procedimientos y me-
canismos para su aplicacion. Como ya lo sefidlamos lineas arriba, entre
unas disposiciones juridicas y otras hay una diferencia abismal; la Cons-
titucion simplemente enuncia que “El varon y la mujer son iguales ante
laley”. Las demas leyes deben establecer las mejores condiciones posi-
bles para que esto searealidad.

Como podemos advertir, el caracter supremo de la Constitucion y la
naturaleza esencial de su contenido requieren de normas juridicas e insti-
tuciones que hagan posible su defensa. Esas normas y esas instituciones
deben estar contenidas en corpus especializados en la atencion de cues-
tiones de tal envergadura; sostenemos que no pueden estar contenidos en
normas juridicas de orden secundario, pues las normas juridicas y las
instituciones tienen también alcances y limites; hay normas juridicas or-
dinarias para la solucion de conflictos de la vida diaria que permiten la
aplicacion de instituciones que fueron previstas por € legislador para
atender conflictos comunes; pero también hay normas juridicas constitu-
cionales que solamente son aplicables a través de instituciones del mas
ato nivel cuando se suscitan conflictos de primer orden, es decir, con-
flictos o problemas que inciden directamente en la Constitucion.

En caso contrario, cuando en un corpus se contemplan normas e insti-
tuciones parala defensa de la Constitucion y otras destinadas a la aplica-
cion cotidiana de prescripciones de orden secundario, se suscitan proble-
mas de aplicaciéon y eficacia de la ley. Ta vez sea este uno de los
grandes problemas de |a justicia constitucional en México que no hadis-
tinguido entre las normas para la defensa de la Constitucién y las normas
ordinarias que se pretende sirvan para tal propésito. Asi, podemos en-
contrar instituciones como €l procedimiento de investigacion de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, que lo mismo puede encaminarse a
la averiguacion de violaciones graves de alguna garantiaindividual que
a lainvestigacion de la conducta de algun juez de distrito; desde luego,
entre ambas posibilidades no cabe parangén alguno. La simpleza con
gue esta atribucion de la Corte puede facultar para realizar tareas tan le-
janas hace de entrada ineficaz el citado procedimiento de investigacion.
Por eso resulta inaceptable que la defensa de la Constitucién y el control



478 ENRIQUE URIBE ARZATE

de la constitucionalidad se puedan llevar a cabo con los mismos instru-
mentos juridicos que tienen aplicaciones de distinto cariz.

Un supuesto distinto, pero no menos interesante, se plantea cuando se
consignan en diversos ordenamientos, normas juridicas que se pretende
sirvan parala defensa de la Constitucion y el control de la constituciona-
lidad. El argumento de mayor peso en este caso se sustenta en laidea de
gue por su jerarquia, los principios esenciales del Estado se hallan en la
Constitucion, y es en la Constitucion misma donde deben estar prescritos
los mecanismos de defensa constitucional y los procedimientos para €l
control de la constitucionalidad. Disefiarlos en ordenamientos de orden
secundario no puede tener lamisma fuerzay la eficacia deseadas, pues los
ordenamientos que recogen normas derivadas —como ya lo hemos sefia-
lado— lejos estén de contener prescripciones fundamentales para el pue-
bloy para el funcionamiento del Estado. En el caso del universo juridico
mexicano, dificilmente se puede sostener que la defensa de los derechos
fundamentales pueda tener en la legislacion secundaria mejores resulta-
dos que € juicio de amparo; asi, ni los procedimientos incoados ante los
tribunales contencioso administrativos ni las quejas o recursos interpues-
tos ante las autoridades administrativas pueden elevarse a mismo nivel
de importanciay eficacia del juicio de garantias. Por eso, podemos con-
cluir que las normas y las instituciones concebidas para la defensa de la
Constituciéon y € control de la constitucionalidad deben estar contenidas
en corpus especializados que atiendan solamente dichas cuestiones, y no
otras de diferente jerarquiay contenido.

La indebida mixtura que en México se advierte entre normas juridicas
parala aplicacién de lajusticia ordinariay normas para la aplicacién de la
justicia congtitucional es una de las grandes debilidades en la aplicacion de
la justicia congtituciona que hasta ahora esta limitada a control de la
constitucionalidad. Si bien es cierto que en e escenario de lateoriadel de-
recho la jerarquia del 6rgano no necesariamente define la jerarquia del or-
denamiento juridico aplicable, no hay que soslayar que por la alteza de los
principios que salvaguarda, la justicia constitucional debe concebirse co-
MO un espacio reservado para la aplicacion de los corpus de contenido
esencia y paralaactuacion de los 6rganos especiaizados en la defensa de
los “contenidos’ de la Congtitucién y en el mantenimiento del orden juri-
dico nacido de la Constitucién.

Ahorabien, conectada con laidea de que en laley fundamental, y sblo
en ella, estén redactados los principios constitucionales, resulta relativa-



MECANISMOS E INSTRUMENTOS PARA LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 479

mente fécil decir por qué la justicia constitucional ocupa un papel rele-
vante en el Estado, y ademés por qué debe asignarse a un érgano espe-
cidizado su defensa y salvaguarda. Un destacado constitucionalista
espafiol asi |o ha sefid ado:

En el “descubrimiento” de los principios constitucionales no positivados y
en la concrecion de éstos y de los recogidos en € texto de la norma de-
sempefia un papel decisivo € Tribunal Constitucional. El carécter vincu-
lante de su doctrina para la jurisprudencia ordinaria... evita en gran medi-
da no sdlo la “dispersién” jurisprudencia en la conformacion de los
principios constitucionaes... sino también los riesgos de encomendar esa
conformacion a érganos no adecuadamente preparados para ello.?

Esta es lajusticia constitucional, y éste es su contenido. Por supuesto,
gueda mucho por indagar en relacion con su adecuado dimensionamien-
to, de manera muy particular en el caso de México, donde las dos gran-
des materias aqui analizadas han sido encargadas a un solo tribunal, que
lo mismo dirime controversias del orden comin que las cuestiones méas
finas para el funcionamiento del Estado.

Hasta ahora, como ya fue sefialado en otra parte, solamente €l juicio
de amparo permite la concrecién del control constitucional; los otros ins-
trumentos que la doctrina ha ubicado en este campo estan vacios, y pro-
pician un escenario de desconfianza por la ineficacia de sus resultados;
por ello, paulatinamente se empieza a destacar en México la importancia
de la justicia constitucional, que apela a la blsqueda de mejores meca-
nismos y de instituciones més eficaces para la defensa de los valiosos
preceptos redactados en lalex legum.

Es tiempo de algarnos de las ideas afigjas herrumbradas por la fuerza
de la costumbre, para dar un giro radical en la vision sobre los dos gran-
des temas aqui tratados. La defensa de la Constitucién debe ser concebi-
da desde ahora como la tarea esencial de todos los érganos del Estado, y
no puede ser de otra forma, pues de ella han nacido y de ella han recibi-
do sus atribuciones y competencias. El control de la constitucionalidad
debera tener reservado para si un espacio propio, intocable e inalcanza-
ble para los 6rganos que son competentes en materia de justicia ordina-
ria; en este sentido, tanto los 6rganos especializados como los corpus
normativos deberan ser diseflados de maneratal que lajerarquia normati-

2 Aragbn Reyes, Manuel, “Principios constitucionales’, Temas basicos de derecho
constitucional, Madrid, Civitas, 2001, t. I, p. 40.
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va corresponda con la jerarquia del 6rgano competente en esta materia.
Al erradicar esa extrafia mixtura entre érganos de distinta jerarquia que
son competentes en materia de justicia constitucional y laindebidainclu-
sion de normas y procedimientos en corpus de diferente envergadura que
se pretende sirvan para fines més elevados como |la defensa de la Consti-
tucion y el control de la constitucionalidad, la justicia constitucional em-
pezara a construirse como €l verdadero valladar para volver eficaz la su-
premacia y fundamentalidad de la norma de normas y para brindar una
proteccion verdadera alos habitantes. Como ha dicho Favoreu:

Lajusticia constitucional asume generalmente, cual quiera que sea su orga-
nizacion, cuatro grandes tipos de mision: en primer término, €l control de
laregularidad de las elecciones y de las votaciones paliticas, es decir, tan-
to de las elecciones legisativas y presidenciales, como de los referén-
dums; el respeto del equilibrio entre el Estado y las colectividades que
aquél comprende, mision especia mente importante en un Estado Federal
o cuasifederal, pero que —incluso en un Estado unitario como Francia—
no esta vacia de significado; por otra parte, la garantia del buen funciona-
miento de los poderes publicos y de la distribucién de poderes entre €llos;
y por ultimo, el control de constitucionalidad de las leyes 'y la proteccién
de los derechos fundamentales.®

Sin duda, mucho falta por escribirse en esta materia; habra que empe-
zar a plantear entre otros temas de igual relevancia el de la eficacia erga
omnes de las resoluciones propias de la justicia constitucional. En Espa-
fa, por g emplo, se ha dicho que:

Por eficacia general 0 erga omnes parece que debe entenderse, en conse-
cuencia, algo mas concreto: la especia eficacia que producen las Sentencias
estimatorias que declaran la incongtitucionalidad de un acto o disposicién.
La Sentencia mediante la cua € Tribunal Constitucional declara la nulidad
de una disposicion de caracter general viene a llenar € espacio que ésta
ocupabay tiene —en ciertos aspectos— la misma eficacia que tenia aquélla;
esta sentencia tiene un efecto andlogo, aungue de signo contrario, a de la
legislacion.*

3 Favoreu, Luis, “Informe general introductorio”, en Favoreu, Luiset al., Tribunales
constitucional es europeos y derechos fundamentales, Madrid, Centro de Estudios Consti-
tucionales, 1984, pp. 22y 23.

4 Caamafio Dominguez, Francisco y otros, Jurisdiccion y procesos constitucionales,
Madrid, McGraw-Hill, 2000, pp. 23y 24.
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Esta es una de |as tareas cuya atencion nos apremia. La inaplicacion
de las leyes inconstitucionales es una premisa fundamental de cualquier
Estado que se conduce bgjo los principios de fundamentalidad y supre-
macia de la Constitucion; sus mejores herramientas, sin duda, estén en el
campo de lajusticia constitucional .

[11. MECANISMOS E INSTRUMENTOS PARA LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL

La justicia constitucional hasta aqui delineada necesita, pues, de dos
escenarios para su realizacion: uno propiciado por los mecanismos ad
hoc enmarcados en el disefio constitucional que ha propiciado un estado
compuesto de tipo federal; el otro, basado en los instrumentos juridicos
—y de preferencia jurisdiccionales— aplicables y eficaces parala defen-
sa de la Constitucién y el control de la constitucionalidad que hemos
identificado como los ambitos estatico y dinamico de lajusticia constitu-
cional.

En cuanto al primer escenario, es indispensable el desarrollo de lajus-
ticia constitucional en dos ambitos, como a continuacion lo explicamos.

IV. EL MECANISMO DUAL

En € estado federal, ladinamica del gercicio de la potestad plantea la
pertinencia de contar con un sistema de control constitucional dual. Este
modelo representa uno de los mejores gjercicios para hacer tangible €l
respeto ala Constitucién y la concomitante defensa de |los principios por
ella consagrados.

La propuesta de creacion de un tribunal constitucional de rango federal
con definida competencia para llevar a cabo acciones de tipo preventivo,
asi como de naturaleza correctiva, cuando se suscitan cuestiones que afec-
tan de manera directa preceptos de la Congtitucion federa, representa una
exigencia de primera importancia para la vigencia y consolidaciéon del
Estado de derecho. Asi o hemos sostenido, y creemas que ésta es una for-
mulainsugtituible parala defensa de la Constitucion y parael control de la
constitucionalidad de actos y de leyes. A pesar de €llo, una revaloracion
de estas interesantes cuestiones nos ha puesto frente a la posibilidad de
gue en cada uno de los estados-miembros pueda constituirse un tribunal
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congtitucional de competencia locd o, en su caso, una sala constitucional
competente para dirimir controversias y resolver cuestiones directamente
conectadas con lavigenciay respeto de la Constitucion local.

Varias consideraciones nos han servido para arribar a este estado del
conocimiento. Entre las mas relevantes podemos sefidlar |a necesidad
de que las acciones de tipo preventivo inicien desde | as entidades fede-
rativas con el respeto irrestricto a texto de la Constitucion local. Otra
mas —Y que es la que agqui nos interesa tratar— se refiere a la pertinen-
ciade que € propio érgano de control constitucional local pueda reali-
zar funciones de precontrol constitucional legislativo, asi como de con-
trol a posteriori, con respecto a preceptos de la Constitucion federal.

Se podra cuestionar en esta parte que un érgano local de competencia
originaria restringida al ambito de las entidades federativas no puede ni
debe ser competente para conocer y resolver sobre problemas que tienen
que ver con un ordenamiento cuyo escenario de aplicacién esta méas alla
del &ambito competencia de cualquier 6rgano local. Sin embargo, a pesar
de este solido argumento es posible sefialar que la justicia constitucional
verdaderamente tangible y eficaz debe armarse desde la composicién de
los estados miembros; por eso, nos permitimos sefialar que la competen-
ciadual del 6rgano de control constitucional de los Estados puede y debe
ser extendida hacia el control de la constitucionalidad desde los espacios
propios de las entidades federativas, afin de no permitir que los 6rganos
locales incurran en violaciones a los principios contenidos en la carta
magna.

V. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL POR ORGANO LOCAL

El control constitucional local, que es un tema de suyo interesante
—tratado con amplitud por la literatura juridica actual—, encierra en si
mismo unaimportancia de primer orden.

Para su gjercicio, podemos enunciar 10s siguientes supuestos:

1. Control constitucional local:
a. Control de actos locales
b. Control deleyeslocales

2. Control constitucional de jurisdiccién concurrente:
a. Dual o absoluto
b. Relativo
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Las dos modalidades aqui sefialadas, tanto la del ambito federal como
la que es propia de las entidades federativas, deben tomar en cuenta las
siguientes anotaciones.

V1. ACCIONES DE PREVENCION

Para | as tareas redlizadas en el escenario a priori, es oportuno estable-
cer el carécter inescindible que el control previo de la constitucionalidad
guarda con el genuino Estado de derecho. Cualquier organizacion juridi-
co-politica disefiada a partir de esta idea tiene que resaltar laimportancia
de una adecuada conduccion del quehacer legidativo dentro de los cau-
ces de lanormatividad juridica.

La normatividad que en este caso debe comprenderse unida alaidea de
normalidad significa la consolidacién del ideal marcado en este trabajo: €
derecho es un instrumento para la blsqueda de mejores estadios de convi-
vencia paralos hombres. Si no se miran desde esta perspectiva, las normas
juridicas pierden facilmente su justificacion, cualquiera que ésta sea.

AsSi las cosas, una de las tareas fundamentales del Estado de derecho
debe advertirse en la preocupacion primaria por que las normas juridicas
emanadas del proceso legidativo lato sensu (creacion de nuevas normas
y procesos de reforma) se sujete invariablemente a los limites delineados
desde el contorno de la pirdmide juridica, Unico continente vélido y espa-
cio legitimo paralaactuacién de los 6rganos del Estado.

¢Como lograr que la actuacion “congtituciona” de los érganos legidati-
VoS esté contenida por € orden constitucional ? Para decirlo en otros térmi-
nos, ¢qué mecanismos de control constitucional deben crearse para que la
actuacion de los 6rganos (nacidos de la Congtitucion) se traduzca en actos
eminentemente constitucionaes? Desde luego, la elemental exigencia de
que € gercicio de las atribuciones de los érganos citados se apegue a lo
congtitucionalmente permitido parece ser la condicion primaria; sin em-
bargo, como la doctrina lo ha explorado suficientemente, cabe la posibili-
dad de que una actuacién inicialmente constitucional pueda arrastrar con-
sigo vicios de fondo traducibles en claras anomalias constitucionales. Para
poner un gemplo, la atribucién constitucionalmente asignada al llamado
Poder Constituyente Permanente para modificar la Constitucion puede de-
sembocar en lo que se hallamado una “reformaala Constitucion de caréac-
ter inconstitucional”.
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Como fécilmente se colige, en muchas ocasiones no basta con que la
carta magna otorgue atribuciones y competencia para su gjercicio, toda
vez que existe siempre € riesgo latente de que la praxis de tales atribu-
ciones pueda materializarse en evidentes agravios al contenido de la lex
fundamentalis.

Por €llo, nos ha parecido fundamental que el gercicio de las atribucio-
nes constitucionales esté sometido desde un principio a control de la
constitucionalidad. Desde luego, la mejor manera de realizar estas fun-
ciones es mediante el precontrol constitucional legidativo, por cuanto
hace al control de la constitucionalidad de leyes lato sensu y mediante el
control constitucional orgénico por cuanto hace a los actos de los titula-
res de |los érganos del Estado.

En este orden de ideas, e control de la constitucionalidad a priori
plantea el siguiente escenario:

El precontrol constitucional Disefiado para el control
legislativo de la constitucionalidad de leyes lato sensu

Este disefio pretende controlar la constitucionalidad de las normas ju-
ridicas de cualquier jerarquia desde su formacion misma. Se trata, en este
caso, de procurar que la actividad legislativa de |os 6rganos se sujete ala
dimensién prodigada por el texto supremo del Estado.

Asi las cosas, €l precontrol constitucional legislativo debera ocupar-
se de mantener en el sendero de la constitucionalidad a toda ley que
emane de los érganos del Estado; en este caso, nos referimos tanto alas
gue son producidas por el 6rgano Legislativo como a aguellas que ma-
terialmente emanan de cualquiera de los otros dos “ poderes’.

Laemision de normas juridicas, en todo caso, debe comprenderse como
una de las funciones primarias del Estado, que debe propiciar e mejor es-
cenario juridico posible para permitir la convivencia entre los hombres.
Desde esta perspectiva, tanto el proceso de reforma de la Constitucion co-
mo la suscripcion y ratificacion de tratados y, desde luego, la promulga-
cién de nuevas normas juridicas, deben estar sometidos a la vigilancia 'y
control de un érgano ad hoc paratd funcion.

Ladistincion entre las tres funciones arriba citadas nos parece mas bien
de grado; en esencia, cuaquiera de ellas se materializa en la aparicion de
nuevos escenarios normativo-legales, bien sea a través de la adicion o de-
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rogacion de algun péarrafo o articulo en la Congtitucion, ya sea con lain-
corporacion de un nuevo acuerdo internacional a nuestro orden normativo,
0 mediante la promulgacién de una ley cualquiera en los mas variados am-
bitos de lavida social.

VI1Il. ACCIONES DE REPARACION

Por su parte, las acciones de reparacion tienen una naturaleza distinta.
Estas tiene lugar cuando una norma o acto ya han vulnerado la Constitu-
cion. Como hemos sefidlado, las acciones que en este campo se pueden
gjercer actualmente en México son muy limitadas, y sus efectos, de muy
cortos acances. En todo caso, |0 mas recomendable es que estas accio-
nes puedan ser g ercidas tanto en el &mbito local como en € federal. Para
ello es recomendable establecer claramente definidas las competencias
de jurisdiccién concurrente.

¢Qué quiere decir esto? Significa que la judticia constitucional, que por
principio debe ser gjercida por € tribund constituciona (forma o material),
puede y debe ser redizada igualmente por los érganos ad hoc de las entida
des federativas. Esto es, que la justicia congtitucional redizada al més dto
nivel por conducto del tribuna congtitucional parala defensa de la Congtitu-
cion federal, debe contar en esta formidable tarea con € apoyo de las cortes
de congtitucionalidad o salas constitucional es de | as entidades federativas.

Dicho mecanismo debe tener un doble sentido en esta dindmica del
gercicio vertica del poder. De arriba hacia abgjo, la jurisdiccion constitu-
cional podra ser aplicada con un doble efecto: en primer término, haciendo
eficaz la defensa de Constitucion federal, y, en segundo lugar, asegurando
e orden congtituciona en las entidades federativas. Esta competencia es
indiscutible, y asi se ha disefiado en los Estados que como € nuestro cuen-
tan con dos ambitos competenciaes claramente identificados.

Ese mismo disefio visible en € modelo federal debe dar paso a una
nueva forma de gercicio del poder y de las competencias. Es asi como
podemos establ ecer la conveniencia de que la justicia constitucional pue-
da gercerse de abajo hacia arriba, igualmente con un doble efecto que
inicialmente se advertird en la defensa de la Constitucion local y luego
con definida competencia en jurisdiccién concurrente, para poder partici-
par en lajusticia constitucional federal.
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VIII. INSTRUMENTOS PARA LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

Sobre estos mecanismos hemos dicho ya lo necesario para ilustrar
acerca de su operatividad;® en esta parte solamente queremos redlizar el
gjercicio tendente a sefidar cudles pueden ser los mejores instrumentos
para hacer viabley eficaz nuestro sistema de justicia constitucional .

Para ello debemos tomar en cuenta varios elementos:

Primero. El escenario de su aplicacion

Bien que se intente una accién de tipo preventivo 0 que se trate de
gjercer una de tipo reparador.

Segundo. La materia de su gjercicio; bien sea que se trate de mantener
el orden jerérquico-competencial interorganico o que se procure la de-
fensa de los derechos fundamentales de los habitantes. En este caso, po-
demos sefialar dos grandes materias:

a. Ladefensa de atribuciones de | os 6rganos

b. La defensa de los derechos fundamentales

Tercero. El objeto de su aplicacion

En este caso, es necesario identificar si la justicia constitucional se
gjercera para combatir actos o leyes contrarios ala carta magna.

Cuarto. Los sujetos |l egitimados para intentar la accion correspondiente

Quinto. Instrumentos recomendables

Sexto. Los efectos de laresolucion

Escenario| Materia Objeto Sujeto I nstrumento Efectos
legitimado resolucion
A priori |Competen- |Leyes, trata- | Organo afectado | Accién previa | Declaracion
ciasinter- |dosyrefor- |porlanormaen |deconstitu- |deinconstitu-
organicas |mas constitu- |proceso de crea- |cionalidad de |cionalidad,
cionaes cion leyes con efectos de
nulidad
A poste- |Competen- |Leyes, trata- | Organo afectado | Accién dein- | Declaracion
riori ciasinte- |dosyrefor- |porlanorma  |constituciona-|deinconstitu-
rorganicas |mas constitu- |creada lidad de leyes | cionalidad,
cionales con efectos de
nulidad erga
omnes

5 Remitimos a lector a nuestro texto Mecanismos para la defensa de la Constitu-

cién en México, especialmente en la parte final, que trata sobre las modalidades de la ju-
risdiccion —a nuestro juicio— més aconsejables para hacer posible la justicia constitu-
cional en México.
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A pos- | Compe- |Actos Organo que ha| Controversia Declaracién dein-
teriori |tencias sufrido lain- | constitucional constitucionalidad,
interor- vasion desu con efectos gene-
génicas competencia raes de nulidad
A pos- |Dere- |Leyes, tra- |Ciudadanos, |Accion previade Declaracion dein-
teriori |chos tadosy re- |defensoriade |constitucionalidad de | constitucionalidad,
funda- |formas habitantes leyes con efectos de nu-
menta- |constitu- | procuradurias lidad
les ciondes |dejusticia
A pos- |Dere- |Leyes, tra- |Ciudadanos, |Accién de inconstitu- | Declaracion dein-
teriori |chos tadosy re- |defensoriade |cionalidad deleyes |constitucionalidad,
funda- |formas habitantes con efectos de nu-
menta- |constitu- | procuradurias lidad erga omnes
les ciondes |dejusticia
A pos- |Dere- |Actos Ciudadanos, |-Accién deinconsti- |Declaracion dein-
teriori |chos defensoriade |tucionalidad constitucionalidad,
funda- habitantes -Juicio paralapro- |con efectos de nu-
menta- procuradurias |teccion constitucio-  |lidad erga omnes.
les dejusticia nal delosderechos |Ademasdelos
humanos efectos generales,
-Accion popular imposicion de san-
-Accion de clase ciones penales, ad-
-Acciéndegrupo | Ministrativasy po-
-Juicio de responsa- |iticas-constitucio-
bilidad constitucional |nales
A pos- |NUcleo |Leyes, tra- | Ciudadanos, |Accion previa de Declaracién dein-
teriori |consti- |tadosy re- |defensoriade |constitucionalidad de | constitucionalidad,
tucional |formas habitantes leyes con efectos de nu-
congtitu- | procuradurias lidad
ciondles |dejusticia
A pos- [NUcleo |Leyes, tra- | Ciudadanos, |Accion de inconstitu- | Declaracion dein-
teriori |consti- |tadosy re- |defensoriade |cionalidad deleyes | constitucionalidad,
tucional |formas habitantes con efectos de nu-
constitu- | procuradurias lidad erga omnes
ciondes |dejusticia
A pos- [Nlcleo |Actos Ciudadanos, |-Accién deinconsti- |Declaracion dein-
teriori |consti- defensoriade |tucionalidad constitucionalidad,
tucional habitantes -Juicio paralapro- |con efectos de nu-
procuradurias |teccion constitucio- | lidad erga omnes.
dejusticia nal delosderechos | Ademas de los
humanos efectos generales,
-Habeas data imposicion de san-
-Accion popular ciones penales, ad-
-Acciondeclase  |ministrativasy po-
-Accién de grupo liticas-constitucio-
-Juicio deresponsa- | nales
bilidad constitucional
-Revocacion de man-
dato
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En este esquema advertimos la forma en que podemos empezar a
construir un genuino sistema de justicia constitucional en México. En la
explicacion que a continuacién anotamos se aprecia la dindmica de su
composicion, y asimismo, como puede funcionar este sistema.

En primer término, queda claro por qué cuando definimos alajusticia
constitucional expresamos gque para su adecuada comprensién es necesa-
rio desarrollar las ideas relativas a la defensa constitucional y a control
de la constitucionalidad. Una idea que permite conectar mejor estas dos
importantes instituciones de la citada justicia es la tesis sobre € niicleo
constitucional. La parte dura de la Constitucion, €l nucleo constitucional,
esta conformado por la zona de mayor relieve en e disefio de la carta
magna (con excepcion de los derechos fundamentales y la parte estructu-
ral-funcional del Estado).

Esa parte central de la Constitucién es la que necesita ser defendida
desde cualquier momento, e incluso a través del acatamiento de la nor-
ma;® es més, al margen de que existan o no violaciones a la lex funda-
mentalis. Con esto no queremos decir otra cosa que la defensa de la
Constitucién es la més elemental, primaria e inmediata de las acciones
gue gobernantes y gobernados pueden y deben redlizar para el manteni-
miento del sustratum de esa ley fundamental. La defensa de la Constitu-
cion se distingue del control de la congtitucionalidad, basicamente en
cuanto a la materia, pues e control tiene lugar y es procedente para la
defensa de los derechos fundamental es de |os habitantes y para el mante-
nimiento de |os ambitos competencial es entre Grganos.

Pues bien, en e esquema antes referido podemos ver que un sistema de
justicia congtitucional necesita al menos |os seis rubros aqui sefialados. En
cuanto a escenario que comparten tanto la defensa de la Constitucién co-
mo €l control de la congtitucionalidad, creemos que no hay méas que dos
momentos para su realizacion: lafase preventivay lade correccion.

La primera, que agui hemos llamado escenario a priori, esta constitui-
da por las acciones que es posible intentar antes de que se consume la
violacion ala carta magna en cualquiera de sus vertientes. El segundo es-
cenario, denominado a posteriori, se actualiza cuando ya la violacion al

6 Para que se comprenda mejor esto debemos decir que la defensa de la Constitu-
cion, identificada con la estética constitucional, tiene lugar incluso fuera de litis, y tal
vez sea ésta su mejor expresion, pues desde el momento en que los gobernados cumplen
con laley y los gobernantes cifien su conducta a los ordenamientos que regulan su de-
sempefio, la defensa de la Constitucion cobraviday actualidad.
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orden constitucional ha sido consumada; en tal caso, las variantes para
hacer frente a tal situacion dependen del tipo de violacion cometida, ya
sea gue se trate de una norma de caréacter general 0 que se haya atentado
contra los derechos de los habitantes o que el nucleo constitucional haya
sido trastocado.

En el segundo rubro nos referimos a la materia en que dichos escena-
rios pueden cobrar vigencia. Tenemos en este caso las competencias en-
tre 6rganos, los derechos fundamentales y el nicleo constitucional. Lue-
go, de un gercicio de interpretacion y de repetidos ensayos, nos parece
gue son estas tres materias las que conforman la justicia constitucional:
las competencias entre 6érganos como la tarea esencia e insoslayable pa-
ramantener €l equilibrio de poderes, tanto en su expresion horizontal co-
mo vertical; esto es, que en el disefio de un Estado que se estructuré a
partir del modelo federal, el gercicio de la potestad tiene que conducirse
necesariamente con base en el respeto invariable a los tres ambitos com-
petencial es reconocidos por la Constitucion. En este contexto, cada nivel
de gobierno, cada 6rgano federal, estatal 0 municipal, tiene que colmar
Su propio espacio —constitucional y legalmente reconocido— para que
tenga lugar su actuacion legitima; es evidente que en este escenario no
opera € tan citado principio de que “el que puede lo mas puede o me-
nos’; agui, hablando de competencias interorganicas, cada 6rgano —asi
sea el de més altajerarquia— solo puedey debe hacer lo quelaley le se-
fiala. No mas, pero tampoco menos.

También, siguiendo este mismo criterio, en el caso de las relaciones
interorganicas en sentido horizontal, es pamario que cada 6rgano de la
clésica “division de poderes’ debe cefiir sus actos a lo prescrito por los
ordenamientos que regulan su actuacion. Aqui no cabe ningln argumen-
to para que tal delimitacion competencial pueda ser desatendida; incluso
en el caso de aguno de los “poderes’, los érganos que a él pertenecen
también tienen definida su competencia; por este principio, no podemos
admitir que érgano alguno de la dimensién conceptual que se quiera pue-
da desbordar su espacio natural de actuacion que son, sin mas, las nor-
mas gue lo han creado y las que lo han dotado de competencia.

De acuerdo con lo que hemos sefialado, los conflictos de competencia
pueden tener lugar incluso a interior de un mismo 6rgano del Estado, por
lo cua esimportante deslindar 1o que son los tipicos conflictos competen-
ciales interorganicos de los conflictos de atribuciones intraorganicos, es-
tos Ultimos nada tienen que ver con la materia que nos ocupa, pues para
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ser esclarecidos y resueltos, normalmente la via administrativa resulta ser
e camino correcto. Pensemos, a manera de giemplo, en un conflicto entre
secretarias del gobierno de alguna entidad federativa como puede tener |u-
gar cuando e &rea competente en materia de seguridad publica pone en
marcha algin operativo para prevenir la comision de delitos; si esta accion
implica la toma de decisiones con incidencia en e ambito de alguna otra
secretaria, es claro que estamos frente a un conflicto de atribuciones in-
traorganico, habida cuenta de que sus actores son dos secretarias de un
mismo poder —el Ejecutivo, en este caso—; en ta supuesto, € conflicto
de atribuciones encuentra en las normas ordinarias su salida normal. Dis-
tinto es el escenario que se plantea cuando alguna de las partes en conflic-
to alega a su favor laviolacién de alguna norma constitucional, pues en tal
supuesto y solo en él, este conflicto inicialmente de atribuciones se con-
vierte en un conflicto de competencias. Mucho més podriamos seguir se-
fialando sobre el particular; preferimos no seguir ahondando en el caso que
nos ocupa, pues €l orden de lo aqui tratado nos exige ser puntuales, a fin
de no extraviarnos en € desarrollo de nuestro modelo.

Pasando a otra perspectiva de la misma materia en comento, nos vamos
areferir al caso de laviolaciéon a derechos fundamentales, que encierrain-
discutible relevancia para la justicia congtitucional; y es que al margen de
la estructura del Estado que ha sido disefiada en diversos ambitos compe-
tenciales, la defensa de los derechos de |os habitantes es, sin duda, € otro
continente de sumaimportancia paralajusticia constitucional.

En lo tocante a esta cuestion, consideramos que la parte més dificil no
se encuentra en la definicién o en @ concepto que de algin autor poda-
mos tomar como el mas adecuado, sino en la concepcion que seamos Ca-
paces de construir desde una visién integral en la que estén comprendi-
dos los mecanismos e instrumentos para garantizar la eficacia de su
defensa. A partir de esta idea, podemos sefialar que los derechos huma-
nos son los atributos que corresponden a la naturaleza de ser humano,
oponibles frente a cualquier persona, indispensables para la autorreali-
zacion y juridicamente exigibles.

El ser juridicamente exigibles es o que representa en este caso la par-
te més interesante de esta concepcion, pues en nuestro criterio de nada
sirven las mejores construcciones conceptuales si en la parte pragmética
nos enfrentamos a lo irrealizable o, peor adn, ante lo indefendible. Tra
tandose de los derechos de los habitantes, el mayor reto de las socieda
des contemporaneas ni duda cabe, es su defensa eficaz.
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Con esta referencia, la materia que constituyen los derechos funda-
mentales es otro segmento del control de la constitucionalidad que debe
ser analizado y dotado de las méas adecuadas herramientas para su defen-
sajuridica, posible, viable, eficaz. De igual manera que en e caso de las
competencias interorganicas, también los derechos fundamentales pue-
den ser violentados en los grandes escenarios ya explicados.

Aungue la violacion-tipo en este caso tiene lugar de manera superlati-
vaen el escenario a posteriori, merced a que los actos atentatorios de es-
tos derechos no pueden ser sino conductas ya consumadas, no podemos
desconocer que a priori puede tener lugar la violacién a derechos funda-
mentales, por lavia de la aprobacion de leyes que por su “contenido” im-
pliquen claros atentados contra los derechos de los habitantes. De cual-
quier forma, el Estado tiene que poner a acance de los habitantes los
instrumentos juridicos que permitan el gercicio del elemental derecho a
defender lo mas preciado del ser humano.

Siguiendo el orden de nuestro andlisis, es necesario hacer referenciaa
lo que hemos denominado el nlcleo constitucional. Es conveniente decir
gue la moderna teoria constitucional apenas empieza a otear esta pers-
pectiva, que por fortuna este trabajo nos ha puesto frente a nuestro gabi-
nete de andlisis. Dijimos que la defensa de la Constitucién y el control de
la constitucionalidad son los dos grandes espacios que conjuntamente in-
tegran la justicia constitucional; al avanzar en dicho estudio, de pronto
nos encontramaos con que todo parecia indicar que un sistema de justicia
constitucional podria construirse con base en el disefio de mecanismos e
instrumentos para el mantenimiento de los ambitos competenciales y pa-
rala defensa de los derechos humanos. Sin embargo, en € desarrollo 16-
gico del estudio que nos ocupa llegamos a punto en que las dos materias
citadas vinieron a conformar la primera parte referente a control de la
constitucionalidad, y no obstante que de entrada la defensa de la Consti-
tucion también es una tarea de los érganos del Estado e incluso de los
gobernados, un criterio que nos permitio dar claridad a la teoria aqui ex-
puesta fue la aceptacién de la existencia de una tercera materia, que no
se refiere ni ala estructura del Estado ni alos derechos de |os habitantes,
sino alas declaraciones esenciales que atribuyen una fisonomia propia a
pueblo y a Estado.

Un g emplo basta para explicar esta cuestion: el articulo 39 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala que la soberania
nacional reside esencid y originariamente en el pueblo. Si agun intento
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de reforma constitucional propusiera cambiar € sentido de esta expresion,
gueda claro que no se podria configurar ni una violacién a derechos huma-
nos ni un conflicto de competencias interorganicas; por eso, en nuestra
propuesta sefidlamos que €l nucleo constitucional es la parte dura, la zona
central de la Constitucion que sin mayor discusion podemos identificar en
las decisiones politicas fundamentales que en e caso de la Constitucion
mexicana hemos preferido denominar clausulas pétreas tacitas.

Es indudable que la identificaciéon del referido niicleo condtitucional es
asequible mediante € procedimiento de discriminacion, una vez que corro-
boramos que no se trata de ninguna de las otras dos materias. Empero, con-
sideramos que € procedimiento més aconsgjable es ala inversa. Por eso es
indispensable que nuestra Constitucion contenga una declaracion expresa
acerca de los articulos que recogen prescripciones de primer orden y que
conforman € referido nlcleo. Con lo que hasta aqui [levamos recorrido po-
demos decir que edtas tres materias encierran la totaidad de posibilidades
paralajusticia constituciona. Hasta este momento, fuera de este contexto
no hay otras expresiones que pudieran dar lugar a una materia distinta.

Pasando a otro punto, tenemos que referirnos a objeto de atencion de
la justicia constitucional. Los objetos en cualquiera de los escenarios y
materias no son mas que dos: las leyesy los actos. No hay més que estos
dos agentes para llevar a cabo un acto contrario a lo contenido en la
Constitucién. las leyes y disposiciones normativas con tal caracter —en-
tre las que incluimos a los tratados internacionales y las reformas a la
Constitucién— son la via comin para trastocar las competencias entre
Organos; para vulnerar los derechos fundamentales, y para conculcar las
declaraciones esenciales del nucleo constitucional.

Podra a egarse que los tratados no son leyes o que las reformas consti-
tucionales tienen una dimension juridica superior; sin entrar a fondo de
esta discusion, nos parece suficiente con decir que hemos incluido a trata-
dos y reformas congtitucionales’ en este catdlogo, porque inevitablemente
unos 'y otras tienen una expresion normativo-juridica, y su generacion in-
congtitucional debe encontrar limites y mecanismos para garantizar € res-
peto y vigenciade lalex fundamentalis.

7 Esposible que en este punto se retome la discusién sobre la posibilidad de que una
reforma a la Constitucion pueda ser inconstitucional. Dejamos de lado en este trabajo la
referida cuestién —de alto grado de dificultad técnica por cierto—, siendo suficiente con
sefidlar que segn nuestro criterio si es posible que las adecuaciones a la carta magna
puedan ir en contra de algunos de sus mas elevados preceptos.
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En lo tocante alos actos, éstos sin duda ocupan la mayor parte de casos
en gue surge alguna cuestioén que se estima incongtitucional. También es
evidente que por su naturaleza, estos “objetos’ de la justicia congtitucional
solamente tienen lugar en el escenario a posteriori, una vez que se han
consumado las conductas que acarrean la problemética que nos ocupa.

Aqui estd uno de los grandes problemas de la justicia constitucional.
¢Como combatir los actos que conculcan el orden constituciona? Hay
todavia una parte mas érida en este campo: ¢como llevar a cabo la vuelta
ala“normalidad constitucional”?, y ¢a través de qué mecanismos e ins-
trumentos es posible redizar la reparacion constitucional? Este es el
punto més &gido de la cuestion; aqui reside lamédula del problema sobre
e control de la congtitucionalidad; esta problemética no es tan escabrosa
tratandose de leyes (ni siquiera en el supuesto de la reforma constitucio-
nal) habida cuenta de que las normas juridicas pueden ser declaradas nu-
las con efectos erga omnes, y ahi el asunto queda concluido. Traténdose
de actos, la operacion es mas complicada, y el grado de complejidad se
incrementa s la materia son los derechos fundamentales o e nacleo
constitucional. En €l caso de los primeros, se corre € riesgo de que las
acciones de reparacion no sirvan para enderezar la inconstitucionalidad
cometida; en el caso de lo segundo, existe la posibilidad de que las con-
ductas lesivas ni siquiera puedan ser sancionadas.

Es por ello que a mirar hacia las posibilidades reales para combatir y
remediar 1o que llamariamos la injusticia constitucional, tenemos que ser
enfaticos en los tres rubros restantes. El primero se refiere a los sujetos
legitimados; aqui no puede haber mucha diferencia de opiniones, pues €l
sujeto legitimado tiene que ser, en primer término, aquel que ha sufrido
e agravio o lainjusticia congtitucional; lo interesante en este sentido es
gue no se agota aqui la posibilidad de poner en movimiento el aparato
estatal para la defensa de la Constitucion.

En los dos supuestos que identificamos como violaciones a derechos
humanos y actos enderezados contra €l nucleo constitucional, la legiti-
macion incluso puede recaer en cualquier ciudadano, en las defensorias
de habitantes —que hasta hoy no tienen competencia en este campo— y
en las procuradurias de justicia.

Mucho falta todavia para poder empezar a usar este lenguaje con fa-
miliaridad; la legitimacidn estacionada en la idea de que sélo aquel que
sufre un agravio personal y directo puede intentar la accion correspon-
diente no resiste en la actualidad las exigencias de un modelo tedrico en
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el que los derechos humanos de proyeccion colectiva tienen que ser de-
fendidos —incluso mas alla del Estado—. Esta misma exigencia se vi-
sualiza tratandose del nicleo constitucional, cuyos “contenidos’ concul-
cados por los érganos del Estado no pueden ser defendidos, pues aunque
se agravie a conjunto de los habitantes, lo extraiio es que no exista
“agravio personal y directo”. Estas incongruencias que el frégil sistema
mexicano presenta en estos campos debe ser superado a la brevedad; como
lo sefidlamos en este trabagjo, solo € juicio de amparo —que lamentable-
mente no alcanza para combatir todas las modalidades de incongtituciona-
lidad— ofrece eficaciay seguridad; todo |o demés tiene que ser revisado,
y en agunos casos desechado.

No podriamos concluir este estudio sin referirnos a los instrumentos
pertinentes para armar un genuino sistema de justicia constitucional en
México. Todos los que ya han sido disefiados en € cuadro que incluimos
lineas atrés estan determinados por €l escenario, lamateria, el objetoy €l
sujeto legitimado. De modo que remitimos a lector a esta parte para que
podamos dar seguimiento a esta explicacién, que no debe ser casuistica,
sino proyectarse desde | os grandes trazos de una vision de conjunto.

En este punto no debemos pasar por ato que todos estos instrumentos
deben tener una dimension constitucional. No podriamos esperar eficacia
en lajusticia constitucional si los instrumentos juridicos estuvieran con-
tenidos en ordenamientos de carécter secundario. Es la Constitucion y
solo €ella, e continente ad hoc, el espacio naturd de los instrumentos pa-
ralajusticia constitucional.

De manera tal que consideramos procedente sefidar 1os siguientes ins-
trumentos para lajusticia constitucional: 1a accion previa de constituciona-
lidad; la accion de inconstitucionalidad; la controversia congtitucional; el
juicio para la proteccién constituciona de los derechos fundamentdes; la
accion popular; laaccion de clase; € juicio de responsabilidad constitucio-
na, y larevocacién de mandato. Nuevas exploraciones serviran para defi-
nir los pormenores de su implementaciéon y sus acances. Por |o pronto,
nos permitimos rubricar |a pertinencia de su disefio einclusién en e orden
juridico mexicano.

IX. CONCLUSIONES

Primera. México no cuenta con un sistema de justicia constitucional;
Sus mecanismos e instrumentos se hallan dispersos y hasta desconecta-
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dos. Por €llo, es necesario establecer mecanismos de jurisdiccion dual
gue permitan la participacion de las entidades federativas e instrumentos
juridicos que constituyan un auténtico sistema de justicia constitucional.

Segunda. Un gjercicio prospectivo nos permite sefidar la convenien-
ciade que en México el sistema de justicia constitucional tome en consi-
deracién seis aspectos bésicos: el escenario de su aplicacion; la materia
sobre la que versara €l procedimiento; el objeto de su aplicacion; los su-
jetos legitimados; los instrumentos, y |os efectos de la resolucion.

Tercera. De acuerdo con esto, nos parece que algunos instrumentos apli-
cables en México en materia de justicia constituciona pueden ser: la accidn
previa de constitucionalidad, la accién de inconstitucionalidad, la contro-
versia congtitucional, la accion popular, las acciones colectivas, € juicio
para la proteccién de los derechos humanos, €l juicio de responsabilidad
constitucional, la revocacion de mandato, entre otros.

Cuarta. El juicio de amparo, nuestro més eficaz instrumento para €l
control de la constitucionalidad, debe ser sometido a una revison minu-
ciosa, que permita encontrar las mejores férmulas para su actualizacion.
Entre ellas, los acances erga omnes de las sentencias que resuelvan sobre
lainconstitucionalidad de las leyes y las atribuciones de legidador negati-
VO que deben reconocerse al maximo érgano jurisdiccional del pais.
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