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SUMARIO: |. Procedimiento para declarar la incompatibili-
dad normativa. I1. Principios fundamentales de toda sentencia
de constitucionalidad. I11. Modulacién tradicional. 1. Modu-
laciones que afectan € contenido, o sentencias “ manipulati-
vas’. V. Modulacionesrelativas al efecto temporal o prospec-
tivas. VI. Modulaciones del derecho de los jueces. VII. Otros
modelos de modulacion. VI, Modelos especificos de la Corte
Constitucional colombiana. 1X. Otras acepciones dentro de la
tipologia de las sentencias. X. De la publicidad, comunica-
cion y efectos de las sentencias de constitucionalidad.

El 20 de octubre de 2005 la Corte Constitucional colombiana se pronun-
ci6 en dieciocho sentencias, sobre los vicios de competencia, es decir,
sobre si el Congreso habia excedido su competencia como reformador de
la Constitucion a permitir la reeleccion presidencial. Al abordar este te-
ma, la Corte analiz6 su propia competencia como garante de la suprema-
cia e integridad de la Constitucién. La Corte distingui6 claramente entre
los vicios de competencia y los vicios de fondo, para sostener que la
Corte no puede efectuar un control material sobre el contenido mismo de
las reformas (vicios de fondo), pero si debe juzgar s el Congreso exce-
di6 su competencia como reformador de la Constitucion (vicio de com-
petencia). Aungue segiin el comunicado de prensa leido al final de la sa-
la plena por el magistrado Manuel José Cepeda Espinosa,

* Santiago de Tunja, 1968. Abogado e historiador, especializado en derecho consti-
tucional, derechos humanos, derecho canonico, bioética, docencia universitaria, lideraz-
go estratégico militar e historiadel derecho. Magister en relaciones internacionales.
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No le corresponde a la Corte juzgar la conveniencia o inconveniencia de
las caracteristicas de esta reforma, ni sus efectos favorables o desfavora-
bles para los diversos actores o grupos politicos, ni su significado alaluz
delahistoriadel pais, puesto que tales consideraciones corresponden a de-
cisiones politicas que escapan a control judicial de la validez juridica de
la reforma. La Corte solo puede juzgar desde el punto de vista juridico si
una reforma en realidad sustituye la Constitucion por una opuesta o inte-
gramente diferente.

Es bien cierto que de las decisiones de la Corte Constitucional colom-
biana dan mucho para hablar, estudiar y comentar, ya que, por gjemplo,
en lo decidido sobre el acto legislativo sobre la reeleccion presidencial,
norma que incluia un articulo a siguiente tenor y que fue declarada in-
constitucional: “Si el Congreso no expidiere laley en e término sefida
do o € proyecto fuere declarado inexequible por la Corte Constitucional,
el Consgjo de Estado, en un plazo de dos (2) meses reglamentara transi-
toriamente lamateria’ (articulo 4, parégrafo transitorio, inciso final).

Por tanto, modificando su parecer se sefial o:

La Corte estimé que el Congreso excedid su competencia como reformador
de la Constitucién a expedir la disposicion anteriormente transcrita. La
Corte concluy6 que esta norma en realidad sustituye el principio de supre-
macia de la Constitucion por € de la supremacia del legidador transitorio.
Por lo tanto, sustituye un elemento esencial definitorio de la Constitucién
por otro integralmente diferente. EI hecho de que ello suceda durante un
lapso breve —el tiempo que requiera el Consgjo de Estado para legislar ca
davez que sea necesario para que indefectiblemente existan normas que re-
gulen la préxima campafia presidencia— no es 6bice para constatar que
evidentemente durante ese lapso la Constitucién dejara de ser supremaen e
ambito que € legidador decida regular y que las normas incontrolables de
manera efectiva que ese legidador adopte se aplicaran a las elecciones que
determinaran quién gobernara a Colombia entre 2006 y 2010.

En efecto, la norma crea un poder legislativo transitorio carente de con-
troles efectivos que lo sujeten ala Constitucion. Con esta norma se reem-
plaza temporalmente al Congreso de la Republica 'y, ademas, se elude o
torna inocuo el control constitucional que debe ejercer la Corte Constitu-
ciona sobre las normas estatutarias que regulen los derechos politicos de
los ciudadanos, la financiacion de las camparias, |a participacién en politi-
cade los funcionarios publicos, laigualdad en la contienda electoral, entre
otros asuntos. Dicho poder legidativo fue atribuido a un érgano de lara
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ma judicial, que no es elegido por el pueblo de manera directa o indirecta,
gue no es representativo de la sociedad y que habra de expedir las normas
legales sin participacién de los ciudadanos obligados y afectados, sin suje-
tarse a un procedimiento legislativo predefinido y publico y sin control
parlamentario oportuno antes de las el ecciones de 2006.

Parala Corte, |la normade lareforma anteriormente citada, “al estable-
cer un poder legidativo carente de controles, y sin origen, composicién y
funcionamiento democréticos, con la facultad de definir los derechos
fundamentales determinantes para la distribucion del poder pdblico, le
introduce a la Constitucién un elemento que es integralmente diferente a
los que definen laidentidad de la Carta adoptada por la Asamblea Cons-
tituyente en representacion del pueblo soberano en 1991”.

Asi, un Poder Legidativo de esas caracteristicas se considera integral -
mente diferente a un legislador sometido ala Constitucion, elegido por €l
pueblo y representativo del pluralismo social y politico, que se limita a
legislar sin luego aplicar é mismo en controversias concretas las normas
por é expedidas, y sometido a un sistema de frenos y contrapesos opor-
tuno para evitar o invalidar larestriccion arbitraria de los derechos cons-
titucional es fundamental es de todos |os colombianos. Ademas, para gjer-
cer su competencia como legislador, el Consgo de Estado tendria que
definir previamente si expide normas organicas que regulen su funcion
de legidador, o si desplegara su actividad legidativa a su arbitrio, deci-
sién de carécter igualmente legidativo que tampoco estara sometida a
controles efectivos de ningun tipo.

Por consiguiente, esa atribucion a Consejo de Estado supone una sus-
titucion parcial y temporal de la Constitucion consistente en que durante
el tiempo en que dicho legidador extraordinario adopte a su arbitrio las
normas obligatorias para todos |os ciudadanos, la Constitucién dejaréa de
ser suprema. Las eventuales decisiones puntuales en casos concretos que
quiza pueda llegar a adoptar algin juez, por via de la accion de tutela o
de la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad, representan po-
sibilidades remotas, y en cualquier caso son manifiestamente inocuas
frente a hecho de que las elecciones presidenciales se habran de realizar
bajo la égida de las determinaciones que adopte €l legidador extraordina-
rio y temporalmente supremo. Entonces la supremacia de la Constitucién,
expresion maxima de la soberania inalienable del pueblo, es reemplazada
por ago integralmente diferente, 0 sea, por la soberania transitoria del
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legidlador extraordinario sin origen, composicién o funcionamiento de-
mocraticos.

Ese pronunciamiento, necesariamente nos Ilevé a hacer una reflexién
sobre los pronunciamientos de la Corte Constitucional colombiana, para
lo cua es necesario introducir € estudio con lo que son las distintas mo-
dulaciones de las sentencias de este Tribunal.

Desde que la Sala Plena de la Corte Constitucional expidié la sentencia
C-109, de 1995, con ponencia del magistrado Alejandro Martinez Caballe-
ro, éste fue estudiando los diferentes tipos de sentencias de la corporacion,
lo cual amplifico en un preciso estudio presentado en lalll Conferencia de
Justicia Congtitucional Iberoamericana, Espafia y Portugal ! titulada “Ti-
pos de sentencias en € control constitucional de las Leyes. La experiencia
colombiand’, basandose para la creacion de esta clasificacion, en la doctri-
na italiana retomada en otros paises, distinguiendo dos aspectos esencia-
les: la modulacion de los efectos de los fallos y las sentencias interpretati-
vas, como una practica arraigada en € derecho procesal constitucional
colombiano, tal y como la Corte lo reconoci6 en la citada sentencia C-109
de 1995, en la que rescat6 la brillante tradicion jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia colombiana en este campo, la cual, mucho antes de
gue entraran en funcionamiento los tribunal es constitucional es europeos, y
cuando gercia € pape de guarda de la integridad y supremacia de la
Congtitucion de 1886, expidid sentencias condicionales o interpretativas,?
que se mantuvieron como tradicién alo largo del siglo XX.

1 Publicada, entre otras, en Revista de la Academia Colombiana de Jurisprudencia,
Bogoté, nim. 316, junio de 2000, pp. 86-108; Revista Tutela de Editorial LEGIS, Bogo-
t4, agosto de 2000, pp. 1719-1734; Jurisdiccion constitucional en Colombia. La Corte
Constitucional 1992-2000. Realidades y perspectivas, Bogota, Corte Constitucional y del
Consgjo Superior de la Judicatura, con € apoyo de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bo-
nilla’ y de la Fundacion “Konrad Adenauer”, febrero de 2001, pp. 383-408; etcétera
También pueden verse resimenes en: Sanin Restrepo, Ricardo, Libertad y justicia consti-
tucional, Bogota, Academia Colombiana de Jurisprudencia, 2004, pp. 163-167 (el autor
sefiala que el resumen sobre la ponencia del doctor Martinez Caballero fue elaborado por
el estudiante Daniel Patrén Pérez, de la Facultad de Derecho de la Universidad Sergio
Arboleda). Otro resumen en Henao Hidrén, Javier, Derecho procesal constitucional.
Proteccion de los derechos constitucional es, Bogotd, Temis, 2003, pp. 111-113; Moreno
Millan, Franklin J., La jurisprudencia constitucional como fuente del derecho, Bogot4,
Leyer, 2002.

2 Véanse entre otros fallos de la Corte Suprema de Justicia: sentencia del 2 de agos-
to de 1912, M.P., DR., Dr. Alberto Suérez Murillo en Gaceta Judicial, t. XXII, p. 5; sen-
tencia del 28 de julio de 1924, M.P., DR., Dr. Luis R. Rosales en Gaceta Judicial. t.
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La sentencia constitucional es un acto procesal, decision de un colegio
de jueces que pone término a un proceso. Es una actividad dirigida ala
interpretacion e integracion creadora del derecho, sin olvidar su dimen-
sion politica, como sostiene acertadamente Angel Garrorena Morales,
citado por José Palomino Manchego.*

Chiovenda® defini6 |a sentencia como “la resolucion que, acogiendo o
rechazando la demanda del actor, afirma la existencia o inexistencia de
una voluntad de ley que le garantiza un bien, o, lo que esigual, respecti-
vamente, lainexistencia o existencia de una voluntad de ley que garanti-
za un bien al demandado”.

Segun lo expresado por Domingo Garcia Belaunde, las sentencias
constitucionales, como es obvio advertirlo, son una modalidad del géne-
ro “sentencias’.

Esto es, son tan sentencias como las obras y tienen o deben tener la misma
estructura. Sin embargo, la temética de estas sentencias tiene algo especid,
pues no se dirige a satisfacer un interés privado o de beneficio de un grupo,
sino que persigue cautelar valores que afectan directamente alos miembros
de una sociedad determinada. Aun més, se trata de poner en cumplimiento
el texto fundamental que da cuenta de una sociedad, y no de un cédigo pro-
cesal cuaquiera, por lo que su vigencia es més importante. Pues s una
Constitucion, base y soporte de todo € ordenamiento juridico, no se cum-
ple, constituye un demérito que afectaa resto del ordenamiento. Lo anterior
se confirma con & hecho de que las sentencias congtitucionales, tienen im-
portancia precisamente porque cautelan, fundamentalmente, dos aspectos
que son clave: los derechos fundamentalesy lajerarquia normativa.®

XXXI, p. 53; sentencia del 7 de octubre de 1936, M.P., DR., Dr. Eduardo Zuleta Angel
en Gaceta Judicial, t. XLIV, p. 8, etcétera, citados por Martinez Caballero, Algjandro,
“Tipos de sentencias en €l control constitucional de las leyes: la experiencia colombia-
nd’, Revista de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, Bogotd, nim. 316, junio de
2000, pp. 96-99. )

3 Garrorena Morales, Angel, “La sentencia constitucional”, Revista de Derecho Po-
litico, Madrid, nim. 11, 1981, p. 7.

4 Palomino Manchego, José, “La sentencia constitucional en las acciones de incons-
titucionalidad ante el Tribunal Constitucional del Perd”, Memorias Il Encuentro de De-
recho Procesal Constitucional Iberoamericano y Seminario de Justicia Constitucional,
Cd-Rom, San José de Costa Rica, 8y 9 dejulio de 2004.

5 Morales Molina, Hernando, Curso de derecho procesal civil, Bogota, ABC, 1985,

. 478.
P 6 Garcia Belaunde, Domingo, “Ejecutabilidad de las sentencias constituciona-
les”, Memorias |l Encuentro de Derecho Procesal Constitucional Iberoamericano y
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Para el profesor chileno, Humberto Nogueira Alcald,’ las sentencias
de un tribunal o de una corte constitucional son actos procesales que po-
nen término a un proceso, por parte de un érgano colegiado que congtitu-
ye la instancia suprema constitucional, pero, segiin Monroy Cabra? la
definicion es mas simple, pues para €, la sentencia constitucional es €l
acto procesal con el cual culmina el proceso constituciona. Ademas, es
laforma como los tribunales constitucional es interpretan la Constitucion,
considerandose la sentencia constitucional por la doctrina moderna, co-
mo fuente del derecho.

El primer presidente del Tribunal Constitucional Espafiol, Manuel Gar-
ciaPelayo,’ dijo que

el Tribuna Constitucional decide en forma de sentencia, con arreglo a
normas preestablecidas y siguiendo un procedimiento contradictorio, so-
bre las pretensiones formuladas en términos de Derecho que le someten
las partes legitimadas para ello por la Constitucion y la Ley Organica del
Tribunal Constitucional LOTC.

Por gjemplo, explicando el contenido de la sentencia constitucional, el
profesor Humberto Sierra Porto, actual magistrado de la Corte Constitu-
cional colombiana, hadicho que

la posicion de la sentencia constitucional en el sistema de fuentes es de
gran importancia para determinar €l grado de circulacion de los poderes
publicos alas decisiones del Tribunal Constitucional, en este punto la doc-
trina parece orientarse a Situar las sentencias constitucionales en un lugar
intermedio entre la Constitucion y la ley (cuando en las sentencias se in-
terpretan constitucionalmente las leyes), en todo caso no es un lugar infe-
rior al que ocupan las leyes.

Seminario de Justicia Constitucional, Cd-Rom, San José de CostaRica, 8y 9 dejulio
de 2004,

7 Nogueira Alcala, Humberto, “Consideraciones sobre la tipologia y efectos de las
sentencias emanadas de tribunales o cortes constitucionales’, Jurisdiccion constitucional
en Colombia. La Corte Constitucional. 1992-2000. Realidades y perspectivas, Bogota,
Corte Constitucional y del Consejo Superior de la Judicatura, con el apoyo de la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” y de la Fundacién “Konrad Adenauer”, febrero de 2001,
pp. 369-382.

8 Monroy Cabra, Marco Gerardo, La interpretacion constitucional, Bogotd, Edicio-
nes Libreriadel Profesional, 2002, p. 22.

9 Caamafio Rodriguez, Francisco et al., Jurisdiccion y procesos constitucionales,
Madrid, McGraw-Hill, 2000, p. 4.
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El fundamento de esta posicién privilegiada es consecuencia de la exis-
tencia misma de la justicia congtitucional: la justicia constitucional encuen-
tra su fundamento en la cadena ininterrumpida de razonamientos |6gicos
gue conducen de la afirmacion del poder congtituyente a la existencial, de
una Constitucion y de la necesaria supremacia de ésta sobre los poderes
constituidos. En este sentido €l Tribund Constitucional (mediante sus deci-
siones, las sentencias) como garante de la Constitucién frente a los demés
poderes congtituidos, debe estar en una posicion superior al de estos, o, por
lo menos, de sus decisiones.™

La clasificacion colombiana que presento ha sido complementada con
los estudios de los doctores Humberto Nogueira Alcala, José Palomino
Manchego, Algjandro Martinez Caballero y Diego Eduardo L 6pez Medi-
na y nos ha llevado a organizar el estudio de las sentencias de la
siguiente manera:

1. Procedimiento para declarar laincompatibilidad normativa.

2. Principios fundamental es de toda sentencia de constitucionalidad.

2.1. Principio de congruencia.

2.2. Principio de motivacion.

2.3. Principio de colegialidad.

2.4. Principio de eficacia.

2.5. Principio de conservacion de la norma.

2.6. Principio de interpretacion conforme ala Constitucion.

3. Modulacién tradicional.

3.1. Sentencias estimatorias.

3.2. Sentencias desestimatorias.

4. Modulaciones que afectan € contenido, o sentencias “manipulativas’:

4.1. Sentencias interpretativas o condicionales, con acogimiento o re-
chazo.

4.2. Sentencias integradoras o aditivas.

4.3. Sentencias sustitutivas.

4.4, Sentencias apelativas o exhortativas.

5. Modulaciones relativas al efecto temporal o prospectivas.

5.1. Sentencias de inconstitucionalidad retroactiva o ex tune.

5.2. Sentencias con efecto pro futuro o ex nunc.

10 Sierra Porto, Humberto, citado sin referencia correcta por Monroy Cabra, Marco
Gerardo, op. cit., pp. 22y 23.

11 | 6pez Medina, Diego Eduardo, El derecho de los jueces, Bogotd, LEGIS Editores,
pp. 67-69.
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5.3. Sentencias de incongtitucionalidad diferida o de constitucionalidad
temporal.

6. Modulaciones de El derecho de los jueces:

6.1. Sentencias fundadoras de linea.

6.2. Sentencias hito.

6.3. Sentencias confirmadoras de principio.

6.4. Jurisprudencia“Pop”.

7. Otros model os de modul acién:

7.1. Sentencias de control concreto de constitucionalidad.

7.2. Sentencias declarativas de incongtitucionalidad.

7.3. Sentencias de inconstitucionalidad por omision.

7.4. Sentencias con efectos en el dmbito personal.

7.5. Sentencias atipicas.

7.6. Sentencias sobre omisiones legislativas.

8. Modelos especificos de la Corte Constitucional colombiana:

8.1 Sentencias de unificacion de jurisprudencia

8.2 Sentencias sobre el minimo vital.

9. Otras acepciones de |la tipologia de sentencias.

9.1. Las subreglas constitucionales.

9.2. El holding o laratio decidenci y los obiter dicta.

9.3 El decisum.

9.4. El stare decisis.

10. De la publicidad, comunicacién y efectos de las sentencias de cons-
titucionalidad.

En atencién alos aspectos generales de las sentencias, presentamos €l
procedimiento para declarar la incompatibilidad normativa y los princi-
pios fundamental es de toda sentencia de constitucionalidad, antes de en-
trar alas clasificaciones particulares que hemos considerado parala Cor-
te Constitucional colombiana

|. PROCEDIMIENTO PARA DECLARAR LA INCOMPATIBILIDAD
NORMATIVA

El profesor Humberto Nogueira Alcal&? dice que las razones por las
cuales una corte o tribunal constitucional solo declara la incompatibili-
dad de una norma con la Constitucién puede deberse a varias razones:

12 Nogueira Alcald, Humberto, “Consideraciones sobre la tipologia y efectos de las
sentencias emanadas de tribunales o cortes constitucionales’, Jurisdiccion constitucional
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— Si sedeclaralanulidad de ladisposicion legal por inconstituciona-
lidad, podrian dejarse sin fundamento juridico prestaciones labora-
les, 0 de seguridad social o remuneraciones, s dichas disposicio-
nes legales constituyen la columna vertebral de dichalegislacion;

— Cuando se produjere un caso en que la nulidad de la ley generara
una situacién que es més incompatible con e ordenamiento consti-
tucional que su permanencia;

— Cuando €l tribunal desea conservar la facultad del legislador para
configurar algunas alternativas constitucionales viables con legis-
lacién complementaria, que permitiria superar la situacion de ac-
tual vicio de constitucionalidad del precepto legdl;

— Cuando hay cambio significativo de la valoracion juridico-consti-
tucional de la posicion dd tribunal constitucional a través de sus
Gltimas sentencias sobre la materia.

[1. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE TODA SENTENCIA
DE CONSTITUCIONALIDAD

Segln las consideraciones del profesor peruano José Palomino Man-
chego, asi como a profesor German Lozano Villegas, la sentencia cons-
titucional puede explicarse en la convergencia de seis principios funda-
mentales:

a) Principio de congruencia: mediante el cua € tribunal constitucio-
nal, a momento de sentenciar, debe mantener y respetar la mas estricta
correspondencia entre “demanda’ y “pronunciamiento”, entre lo que se
solicitay aquello gque se resuelve, no fallando ni ultra petitum, es decir,
mas ala de lo pedido, ni extra petitum, es decir, cosa distinta de lo pedi-
do, ni con otro apoyo que no sea €l de la causa petendi, vale decir, €l de
aquellos fundamentos en los que la demanda baso su solicitud. No obs-
tante ello, como lo realiza por ejemplo la Corte Costituzionale italiana,
aun cuando no es de manera permanente, puede obviar la congruencia,
pero sin separarse del contenido y de las fronteras de la solicitud plantea-
da por lademanda.

en Colombia. La Corte Constitucional 1992-2000. Realidades y perspectivas, Bogota,
Corte Constitucional y del Consejo Superior de la Judicatura, con el apoyo de la Escuela
Judicial “Rodrigo LaraBonilla’ y de la Fundacion “Konrad Adenauer”, febrero de 2001,
p. 376.
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En mi parecer, € principio de congruencia debe demostrar la idoneidad
del juez constitucional para someterse ala cartasin llegar a un desaforado
activismo, pues algunos, como German Lozano Villegas®® judtifican la
ruptura del principio de congruencia, al decir que “si lo que pretende laju-
risdiccion congtitucional es salvaguardar la integridad constitucional, mal
podria pensarse en limitar a juez constitucional para que, de oficio, ya sea
extra o ultra petita, excluya dd ordenamiento juridico una disposicion que
viola por su contrariedad la Congtitucion y, en consecuencia, la armonia
del Estado constitucional”.

b) Principio de motivacién: a través del cual las sentencias constitu-
cionales tienen que ser motivadas, mediante |os vicios de inconstitucio-
nalidad, ya sea material o sustantivo, que consiste en la inadecuacion en-
tre el acto sometido a control y €l contenido sustantivo previsto en un
concreto mandato constitucional; o también por defecto de competencia,
producido cada vez que un érgano actla ultra vires de sus atribuciones
constitucional es, invadiendo, por tanto, las ajenas.

Se busca con este principio, que € juez constitucional, antes de tomar
su decisién, fundamente juridicamente en la parte motivada, la decision
gue ha de adoptarse en la resolutiva, guardando las dos estricta con-
gruenciay védliday justificada motivacion.

¢) Principio de colegialidad: un tribunal constitucional es un 6rgano
colegiado, y como tal debe marchar en funcién de lo que digan in globo
los jueces de la Constitucion, evitando crear fisuras y enfrentamientos al
momento de emitir €l fallo final. Sin embargo, no se puede dejar de men-
cionar alas dissenting opinions u opiniones disidentes, votos particulares
0 votos singulares que emiten algunos jueces, apartdndose del criterio
asumido por el colegiado.

Los votos particulares, como sostiene Haberle, son expresiéon de la
“publicidad y carécter abierto de la Constitucion”, de la apertura de sus
intérpretesy del “pluralismo de la Constitucion”,* consecuencia, en Ulti-

13 Lozano Villegas, Germéan, “Los efectos de las sentencias de constitucionalidad”,
Primeras Jornadas de Derecho Constitucional y Administrativo. Memorias, Bogot4,
Universidad Externado de Colombia, 2001, p. 289.

14 | a Constitucion colombiana de 1991 es esencialmente pluralista, reconoce mlti-
ples grupos y centros de poder. El pluralismo constitucional, surgido en el mundo, parti-
cularmente durante la segunda posguerra, significa que a otorgamiento de la carta con-
curren, como ocurrio en la asamblea Constituyente, intereses disimiles que encuentran
expresion: los intereses de los partidos, los de las distintas regiones, los de las minorias
étnicas, los de organizaciones civicas, sindicales o gremiales, los de grupos religiosos; en
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mo término, del tépico “tiempo y cultura constitucional” posibilitan al-
ternativas interpretativas en el sentido de “pensar en posibilidades’. Ope-
ra pacificamente, porque, si se da €l caso, la parte vencida se sabe, en €
voto particular, “anulada’, en el sentido de Hegel; y abren una especifica
“ventana del tiempo”, por cuanto la minoria de hoy puede convertirse
mafiana en la mayoria. Por ello, son también una parte de la democracia.
Practicados prudente y no vanidosamente, son el coronamiento de la ju-
risdiccion constituciona en el estado constitucional en el actual estadio
de desarrollo.

d) Principio de eficacia: mediante el cual se busca revertebrar el orde-
namiento juridico, producto de las leyes incongtitucionales. La eficacia,
contundente y dréstica, tendré que ser seguramente general, 0 sea, erga
omnes.

€) Principio de conservacién de la norma: con é, se pretende rescatar
a maximo lanorma o acto con fuerza de ley, antes que expulsarla del or-
denamiento. Por lo general, segiin Lozano Villegas, esta conservacion de
la norma se efectlia mediante todas las sentencias desestimatorias o que
declaran la constitucionalidad, y especialmente o de manera menos habi-
tual en las sentencias interpretativas y manipulativas, ya explicadas.

Este principio implica ademés la presuncién de constitucionalidad a
favor de la norma por € hecho de provenir del poder pablico, o, lo que
es més sencillo: toda norma se reputa constitucional mientras no sea de-
claradainconstitucional.

f) Principio de interpretacion conforme a la Constitucion: siempre ha
de buscarse que €l sentido de laley o norma esté acorde con la norma ju-
ridicafundamental.

Veamos ahora cada una de las clasificaciones particulares dentro de
nuestra propuesta:

fin, lo que Lasalle llamaria en su momento “los factores reaes de poder”. Calle Lomba-
na, Humberto de la, Constitucién Politica de 1991. Vision latinoamericana, Bogotd, Edi-
ciones Rosaristas, 1993, p. 2.
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[11. MODULACION TRADICIONAL

Las sentencias de la Corte Constitucional, como las demés de la rama
judicial, se pueden clasificar en “estimatorias™ y “desestimatorias’, se-
gun concepto de Palomino Manchego. Las primeras acogen la demanda.
Las segundas, no les dan razon. Sin embargo, este es un esguema muy
elemental de comprenderlas, pues cuando la Corte Constituciona expide
una sentencia en materia de inconstitucionalidad de las leyes, eventual-
mente la declaracion de inconstitucionalidad de ella puede terminar oca-
sionando mayores incongtitucionalidades que las que busca remediar.

Por ejemplo, para el caso espariol,

el hecho de que € Tribuna Constituciona confirme la adecuacion a la
Constitucion de una disposicion legal, desestimando en consecuencia € re-
curso o la cuestion de inconstitucionalidad, en modo alguno supone que
aquélla devenga irrevisable, como s gozara ya, por este hecho, de una eter-
na presuncion de constitucionalidad iuris et de iure. Puesla Ley Organica
del Tribuna Constitucional LOTC, a este respecto, solamente establece la
siguiente restriccion: “Las sentencias desestimatorias dictadas en recursos
de incongtitucionalidad impediran cualquier planteamiento ulterior de la
cuestion en lamisma via, fundado en infraccion de idéntico precepto consti-
tucional” (art. 38.2). Consiguientemente, nada impide que mediante una
cuestion el Tribunal vuelva a enjuiciar una norma cuya constitucionalidad
fue ya declarada en un anterior recurso de inconstitucionalidad. ..*®

Por otro lado, también en Espafiay en cuanto a las sentencias estima-
torias de inconstitucionalidad,

apreciada la incongtitucionalidad de la norma impugnada, €l Tribuna ha
de proceder a la declaracion de nulidad de la misma, pues segin se esta-
blece en la LOTC, “Cuando la Sentencia declare la inconstitucionaidad,
declarara igualmente la nulidad de los preceptos impugnados, asi como,
en su caso, la de aguellos otros de la misma Ley, disposicion o acto con
fuerza de Ley alos que deba extenderse por conexion o consecuencia’. La
Sentencia estimatoria implica, pues, la pérdida de vigencia en el futuro de
las normas inconstitucionales, al suponer la inmediata y definitiva expul-
sion del Ordenamiento de |os preceptos por ella afectados.”’

15 Entre las estimativas tenemos | as sentencias de nulidad absoluta, |as de incompati-
bilidad y las de efectividad diferida.

16 Caamafio Rodriguez, Francisco et al., op. cit., p. 69.

17 1bidem, pp. 69y 70.
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Las decisiones de la Corte Constituciona no tienen en Colombia ma-
yores posibilidades de ser impugnadas ni rectificadas dentro del sistema
juridico interno. La Unica posibilidad de superar interpretaciones erré-
neas o abusivas es el extrafio procedimiento de nulidad del fallo constitu-
cional, el cua nunca ha prosperado. Como ya lo manifesté en otro libro,
una vez expedido € falo, s no es de nuestro gusto, debemos quejarnos
ante “el mono de lapila’. Es por dlo que € juez Jackson, de la Corte Su-
prema norteamericana, sostuvo: “No tenemos la Ultima palabra porque
seamos infalibles pero somos infalibles porgque tenemos la Ultima palabra’.

IV. MODULACIONES QUE AFECTAN EL CONTENIDO, O SENTENCIAS
“MANIPULATIVAS’

L os distintos tribunales constitucional es han aportado a derecho com-
parado, una de las cuales se llaman “manipulativas’ (en la doctrina ita-
liana, specifi manipolative), que comprende, a su vez, alas sentenciasin-
terpretativas o condicionales, a las integradoras o aditivas y a las
sustitutivas. El principal argumento que las justifica, segiin la doctrina,
es el principio de seguridad juridica, y entrafian una verdadera transfor-
macion del significado delaley.

Es decir, a fin de no crear un vacio legidativo, generador de mayor in-
constitucionalidad, el Tribunal Constituciona opta por no expulsar laley
del ordenamiento, si es que esta ley, después de ser “manipulada’, puede
ser entendida conforme a la Constitucion. Tedricamente, esa posibilidad
del Tribunal Constitucional de “manipular” la ley parte de la distincion
entre “disposicion” y “norma’, propia de la Teoria General del Derecho.
Asi, mientras que por “disposicion” debe entenderse al enunciado lingliis-
tico de un precepto legal, esto es, las letras y frases que integran un dispo-
sitivo legal; por “norma’, en cambio, se entiende el sentido o los sentidos
interpretativos que de dicho enunciado linglistico se puedan derivar. Evi-
dentemente, el Tribuna Constituciona no manipulaladisposicion, que es
una competencia exclusiva del legislador. Lo que manipula, son los senti-
dos interpretativos que de esa disposicién se pueda extraer.'®

Como g emplo podemos citar uno de los que analiza Edgar Solano
Gutiérrez,'® cuando la Corte Constitucional colombiana resolvid la de-

18 Palomino Manchego, José, ponencia citada.
19 Solano Gonzdlez, Edgar, Sentencias manipulativas e interpretativas y respeto a la
democracia en Colombia, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2000, p. 23.
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manda de incongtitucionalidad interpuesta en contra del articulo 1852
(parcial) del Cédigo Civil, que establece la nulidad del contrato de com-
praventa celebrado entre conyuges no divorciados. El texto del articulo
demandado dispone: “Es nulo el contrato de venta entre conyuges no di-
vorciadosy entre el padrey €l hijo de familia’.

La Corte Constitucional consider¢ lo siguiente en la parte motivade la
sentencia C-068, de 1999:

Se pate dd supuesto de que los contratantes podrian ocultar mediante la
compraventa una donacion irrevocable, o smular con su conyuge tras la apa-
riencia de un contrato de supuesta enajenacion de bienes de su propiedad,
en perjuicio de terceros, lo que es tanto como dar por preestablecidalafal-
tade rectitud, lealtad y probidad de quien asi contrata, es decir, su malafe,
lo que resulta contrario ala norma constitucional consagrada en el articulo
83 de la carta politica que, precisamente, dispone lo contrario cuando en
ella se instituye como deber el proceder conforme a los postulados de
la buena fe, sin que existan razones valederas para que pueda subsistir
en laley la presuncion de que los contratantes, por ser casados entre si ac-
tuarédn de mala fe’. Como consecuencia de lo anterior, la Corte decidio
eliminar la expresion “entre cényuges no divorciados y”, por considerar
gue el enunciado desconoce la presuncion de buena fe establecida en €l ar-
ticulo 83 de la Constitucion...

En las sentencias de tipo manipulativo, la Corte se presenta como un
verdadero legislador positivo, pues incorpora al ordenamiento juridico
nuevos contenidos normativos eliminando apartes de la norma juridica
bajo su cuidado o de una norma elaborada a través de la interpretacion
de una o varias disposiciones hormativas, “de manera tal que cambia el
significado del enunciado lega demandado”, como sefidla Edgar Solano
Gonzé ez, para quien

estas sentencias no deben confundirse con las de inconstitucionalidad par-
cial, que declaran la invalidez de una parte del texto legal (un articulo, un
parrafo) degjando como validas | as restantes disposiciones contenidas en el
texto normativo demandado (por ejemplo, se demanda ante la Corte Cons-
titucional un articulo del Cédigo Penal, en caso de ser declarado inexequi-
ble sdlo afectarialavalidez del precepto impugnado y no las demas dispo-
siciones contenidas en €l texto lega)...

20 Ibidem, pp. 22y 28.
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... Las sentencias manipulativas plantean el inconveniente de interferir
en las competencias normativas del legislador, es decir, mediante este tipo
de decisiones la Corte Constitucional integra al ordenamiento juridico una
nueva disposicién normativa (por adicion o sustitucion) inicialmente no
deseada por e Congreso. Sin embargo, esta técnica es admisible Unica-
mente si el precepto es deducible de las normas o principios contenidos en
la Constitucion, esto es, cuando la regla esta predeterminada por el texto
constitucional es deber del juez constituciona deducirla, por € contrario,
S no esta presente y existen varias posibilidades legidativas, es a legisla-
dor a quien corresponde establecer la disposicion legal en gjercicio de su
libertad de configuracién normativa. ..

...En suma, las sentencias manipulativas (por adicion o sustitucion)
proferidas por el juez constituciona en los juicios de constitucionalidad
de la ley, tienen como fin alterar el alcance normativo del precepto legal
impugnado. Por tanto, el juez no puede ser considerado Unicamente como
un legislador negativo, a contrario, asume en ciertas ocasiones el papel de
legislador positivo, en la medida en que establece normas juridicas con
fuerza vinculante a través de la sentencia de constitucionalidad. Sin em-
bargo, la decisién manipuladora esta justificada cuando el juez constitu-
cional deriva laregla del texto constituciona a través de su actividad in-
terpretativa, es decir, el juez determina el precepto con base en los
principios y normas constitucionales. Por €l contrario, cuando existen di-
versas soluciones normativas, la Corte Constitucional debe abstenerse de
configurar la regla 'y dejar espacio para que sea el legislador ordinario
quien expidaladisposicion legal.

Desde esta perspectiva, las modulaciones que afectan € contenido de
la sentencia pueden ser entonces:

1. Sentencias interpretativas o condicionales, con acogimiento
o rechazo®

En este tipo de decisiones la Corte restringe e acance normativo de la
disposicion acusada, ya sea limitando su aplicacion o sus efectos. Estas
sentencias interpretativas suponen entonces gque se expulsa una interpreta
cion de la disposicion, pero se mantiene una eficacia normativa de lamis-
ma; es decir, si unade las interpretaciones es contraria ala Constitucion,

21 Esta Ultima es la denominacién que les da el Tribunal Constitucional italiano: ac-
coglimento, para acogimiento y rigetto, para rechazo.
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y la otra resulte conforme con €lla, €l tribunal constituciona no puede
declarar la inconstitucionalidad de la disposicién, sino sélo del sentido
interpretativo que colisiona con ella. Se dice que es una sentencia mani-
pulativa, pues después del pronunciamiento del tribunal constitucional,
el texto de la norma subsiste con un criterio de interpretacion constitu-
cionamente admisible, que probablemente no fue el deseado por € le-
gislador. Es de lgjos la técnica mas usual, ratificada por la Corte en la
sentencia C-496, de 1994. Un ejemplo sobre este tipo de falos o encon-
tramos en la sentencia C-702, de 1999, de la Corte Constitucional,
magistrado ponente, doctor Fabio Morén Diaz.

El Tribunal Constituciona espafiol, en STC 5/1981, definio las sen-
tencias interpretativas como

aguellas que rechazan una demanda de incongtitucionalidad o, o que eslo
mismo, declaran la constitucionalidad de un precepto impugnado en la
medida en que se interprete en el sentido que el Tribuna Constitucional
considera como adecuado a la Constitucién, o no se interprete en €l sentido
(o sentidos) que considera inadecuados. La fundamentacion, pues, de este ti-
po de Sentencias encuentra un anclgie en € principio de conservacion de la
Ley y en su exigencia de interpretacion conforme a la Constitucion, de tal
modo que, cuando una horma permite diversas lecturas, €l Tribunal Cons-
titucional podraidentificar cud o cuales de €ellas se cohonestan con €l tex-
to constitucional, sin verse constrefiido a declarar inconstitucional la dis-
posicién legal %

En términos muy semejantes, ese mismo Tribunal, en decision STC
11/1981, considerd sentenciainterpretativa aquella

através de la cua se declare que un determinado texto no es constitucio-
nal si se entiende de una determinada manera. Parecia, por tanto, con estas
definiciones, partirse de la idea —probablemente mas correcta— de que
solamente podia haber Sentencias interpretativas desestimatorias de lain-
constitucionalidad. Sin embargo, aunque ésta es la hip6tesis més frecuen-
te, también se han dictado Sentencias interpretativas estimatorias, en las
gue se declaraincongtitucional la normaen cuestion interpretada en un de-
terminado sentido.”®

22 Caamario Rodriguez, Francisco et al., op. cit., p. 73.
23 |bidem, p. 70, nota 48.
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En cuanto alas interpretativas estimativas o de acogi miento,

consideran inconstitucionales ciertas interpretaciones del enunciado norma-
tivo, vale decir ciertas normas que surgen de la interpretacion considerada
incongtitucional, siendo tal o tales interpretaciones expulsadas del ordena
miento juridico, alin cuando se mantiene inalterado € enunciado normativo
del cual surgen dichas interpretaciones,

Como lo sefidla el profesor Nogueira Alcala

Por su parte, en las interpretativas desestimativas o de rechazo, €l
profesor Nogueira Alcala dice que “surgen al establecer la interpreta-
cién conforme ala Constitucion del enunciado normativo”. Aungue es-
tos dos tipos de sentencias son, como sefiala Zagrebel sky, las dos caras
de lamisma medalla.

La Corte Congtituciona de Colombia ha hecho uso muy frecuentemen-
te de este tipo de sentencias, como la C-545 de 1992, la C-473 de 1994, la
C-496 de 1994, entre otras, o la C-109 de 1995, ultima en la que se reco-
noce que expedir sentencias de interpretacion conforme a la Constitucion
es una préctica arraigada en latradicion juridica nacional proveniente de la
Corte Suprema de Justicia, en los casos en que €ella controlaba la constitu-
cionalidad de las leyes bajo € imperio de la Constitucion de 1886.

Las sentencias interpretativas o condicionales buscan entonces preser-
var la obra legidativa, eliminando solo las eventuales interpretaciones y
aplicaciones que puedan ser consideradas contrarias a orden juridico.
“Sdlo cuando una norma no tiene ninguna interpretacion conforme a la
Constitucion corresponde al tribunal constitucional respectivo expulsarla
del ordenamiento juridico”, concluye Nogueira Alcala

2. Sentencias integradoras o aditivas

Otro tipo de modul acién manipulativa corresponde a las sentencias in-
tegradoras o aditivas. Son aguellas que declaran la ilegitimidad constitu-
cional de la prevision omitida que deberia haber sido prevista por la ley
(“omisién legidativa relativa o vulneracion del principio de igualdad”)
para que esta fuera constitucional . Asi, segiin Solano Gonzédlez,*

el juez constitucional en virtud del valor normativo de la Constitucion,
proyecta los mandatos constitucionales en lalegislacion ordinaria, parain-

24 Solano Gonzdlez, Edgar, op. cit., p. 45.
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tegrar las indeterminaciones del texto legal demandado (precepto legal in-
completo o defectuoso). Por tanto, €l juez constitucional mediante el em-
pleo de este tipo de decision, garantiza la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion (art. 20. C. P.).

Sobre €l particular, el profesor Juan Manuel Charry® dice que

(E)n virtud del articulo 4o., la Corte Constitucional pronuncia sentencias a
fin de asegurar laintegridad y supremacia de la Constitucion, de tal forma
gue las normas legales incorporen o desarrollen los mandatos de la Carta.
Por eso, ante la insuficiencia legal, e juez constitucional puede proyectar
las disposiciones superiores directamente a caso, aun cuando en aparien-
ciaadicione el orden legal.

También, en Espafia se dice que “en €ellas se declara inconstitucional
el precepto en lamedida en que €l legislador no hatomado en considera-
cion algo que, constitucionalmente, debio6 prever. En suma, lainconstitu-
cionalidad no reside en lo que la disposicién dice, sino en lo que omi-
te”.?® En estas sentencias, la Corte no anula la disposicién acusada, pero
le agrega un contenido que la hace constitucional. Se incorpora un ele-
mento nuevo a enunciado normativo, extendiendo la norma para que
asuma un supuesto de hecho no contemplado en sus inicios. En estos ca-
sos, €l tribunal constitucional constata, en el fondo, una omisién legida
tiva, puesto que la regulacion es inconstitucional, no por lo que expresa-
mente ordena, sino debido a que su regulacion es insuficiente, al no
haber previsto determinados aspectos, que eran necesarios para que la
normatividad se adecuara a la Constitucién.?” Doctrinantes como Gaspar
Caballero Sierra,?® han entendido que |as decisiones aditivas, a igual que
las sustitutivas (él dice “substitutivas’), conforman dos partes diferentes:
una inexequibilidad de la norma legal impugnada y otra reconstructiva,

25 Charry Uruefia, Juan Manuel, Sstema normativo en la Constitucion de 1991, 2a.
ed., Bogotd, Temis, 1997, p. 14.

26 Caamafio Rodriguez, Francisco et al., op. cit., p. 74.

27 Sobre el particular, véanse las sentencias C-109 de 1995 y C-690 de 1996 de la
Corte Constitucional.

28 Caballero Sierra, Gaspar, “Corte Congtituciona y legidador: contrarios o comple-
mentarios’, Jurisdiccion constitucional en Colombia. La Corte Constitucional 1992-2000.
Realidades y perspectivas, Bogota, Corte Constitucional y del Consejo Superior de la
Judicatura, con el apoyo de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla’ y de la Funda-
cion “Konrad Adenauer”, febrero de 2001.
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con lo que la Corte procede a dotar a esa misma disposicién, de un con-
tenido diferente, de conformidad con los principios constitucionales.
También se da el caso de leyes incompletas que han servido de criterio
para que la Corte Constitucional, en su labor de examen de las disposi-
ciones impugnadas, |as adecue a través de sus sentencias a los principios
y valores de la carta, en cierta forma integrandolas, o incluso modifican-
dolas, en lo que algunos han denominado, su actividad “ paralegislativa’.
Frente a estudio de estas sentencias, la Corte se pregunta: ¢Qué hacer?
Y larespuesta es que en los casos en que se presente, se declara que esa
ley es inconstitucional “en la parte que no prevée’, y en consecuencia se
suprime del precepto las letras o frases que introducen e elemento
desigualitario.
Al respecto, de las sentencias aditivas, Zagrebelsky considera

L as sentencias de adicion o “agregadoras’... cuando una disposicion tiene
un alcance normativo menor de aquel que, constitucionalmente, deberia
tener. La Corte Constitucional interviene en estos casos declarando in-
congtitucional la disposicién en la parte en la cual no prevé algo que debe-
riaprever. En estos casos, 10 que resultaincorrecto desde €l punto de vista
constitucional no es la prevision negativa contenida en laley (gj: una ex-
cepcién, una limitacion, etc...): en efecto, la ley no se pronuncia. Pero,
justamente en ese silencio esta la inconstitucionalidad. La decisiéon de in-
constitucionalidad golpea entonces una omision del legislador y a partir de
esta declaracion de inconstitucionalidad se razona como si la horma fal-
tante llegara a existir.”

Otra explicacion se encuentra en la propia jurisprudencia colombiana;
en lasentencia C-109, de 1995, la Corte Constitucional dijo:*

L as sentencias integradoras encuentran entonces su primer fundamento en
el caracter normativo de la Constitucién, puesto que €l juez constitucional,
con €l fin de asegurar laintegridad y la supremacia de la carta, debe incor-
porar en e orden legal los mandatos constitucionales. Pero ello, si € juez,
para decidir un caso, se encuentra con una indeterminacion legal, ya sea
porgue el enunciado legal esinsuficiente, ya sea porque el enunciado legal
es insuficiente, ya sea porgue el enunciado legal es contrario ala carta, el
juez debe proyectar los mandatos constitucionales directamente a caso,

29 Solano Gonzélez, Edgar, op. cit., p. 26.
30 Corte Constitucional, sentencia C-109, de 1995.
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aun cuando de esa manera, en apariencia, adicione e orden lega con nue-
vos contenidos normativos. El juez en este caso en manera alguna esta le-
gisdando, pues lo Unico que hace es dar aplicacion a principio segin el
cual la Constitucién, como norma de normas, tiene una suprema fuerza
normativa (art. 40. C.P.)... Este tipo de efectividad establecido por el ar-
ticulo 20. de la Carta, puesto que los 6rganos del Estado en general, y los
jueces y la Corte Constitucional en particular, deben buscar en sus actua-
ciones, hacer realidad los principios, derechos y deberes constitucional es
asi como €l orden de valores que la Constitucién inspira ainstaurar. Es pues
natural que los jueces, y en particular € juez constitucional, integren en sus
sentencias los mandatos congtitucionales... Finalmente, estas sentencias in-
tegradoras encuentran fundamento en la propia funcion de la Corte Consti-
tucional en la guarda de la supremacia e integridad de la Carta (C.N., art.
241). En efecto, en muchas ocasiones una sentencia de simple exequibili-
dad o inexequibilidad resulta insuficiente, ya que ella podria generar va-
cios legales que podrian hacer totalmente inocua la decision de la Corte.
En tales casos, la Unica aternativa para que la Corte cumpla adecuada-
mente su funcién constitucional es que, con fundamento en las normas
congtitucionales, ella profiera una sentencia que integre €l ordenamiento
legal con el fin de crear las condiciones para que la decision sea eficaz.

Para Moreno Milléan,®! son tres los fundamentos constitucionales de
las sentencias integradoras. i) € caracter normativo de la Constitucion;
ii) efectividad de los principios y derechos consagrados en la Carta, y iii) la
funcion jurisdiccional de la Corte.

El profesor Humberto Nogueira Alcala dice que este tipo de senten-
cias constituyen la muestra mas clara del activismo judicial de los tribu-
nales congtitucionales, o que supera su concepcion tradiciona de 6rga-
nos que cumplen una funcién de expulsién de normas del ordenamiento
juridico, y no de creador de €ellas. Este tipo de sentencias son constituti-
vas, en lamedida en que ellas innovan en e ordenamiento juridico.

Por tanto, este tratadista considera que las sentencias aditivas adoptan
dos modalidades:

A través de la primera, la omisién implicaba solo una laguna, la que es
cubierta por la labor interpretativa del Tribunal Constitucional. A través
de la segunda modalidad, €l Tribunal considera que una omision derivada

31 Moreno Millén, Franklyn, La jurisprudencia constitucional como fuente del dere-
cho, Bogota, Leyer, 2002, p. 65.
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de la norma significa exclusion, por lo que la eliminacién de la omisién
implicaincluir a aquellos que habian sido marginados o discriminados ar-
bitrariamente con dicho precepto (sentencias integradoras).*

Sobre este tipo de fallos, el mismo Nogueira Alcald ha expresado que
la Corte Constitucional colombiana tuvo que estudiar las disposiciones
normativas de una ley tributaria que imponia draconianas sanciones eco-
némicas a quienes no presentaran las declaraciones de renta en los luga-
res y momentos determinados por la administracion tributaria. La parte
demandante consider6é que la norma imponia una responsabilidad objeti-
va que impedia a contribuyente demostrar que la omision de tal obliga-
cion tributaria se producia por una fuerza mayor o un caso fortuito. La
Corte Constitucional, en sentencia C-690, de 1996, acogi6 €l criterio de
la demandante, considerando que es contrario a la Constitucién, y en es-
pecia a los principios de responsabilidad subjetiva, equidad tributaria e
igualdad, que se sancione a una persona gque ha estado imposibilitada de
presentar la declaracion de renta, declarando la constitucionalidad de las
disposiciones normativas acusadas, pero en € entendido de que las autori-
dades administrativas y judiciales deben “permitir a la persona demostrar
gue € no cumplimiento del deber de presentar la declaracion tributaria no
le es imputable, por ser consecuencia de hechos gjenos a la voluntad, co-
mo & caso fortuito y la fuerza mayor” >

3. Sentencias sustitutivas

Las sentencias sustitutivas se desarrollaron en Italia; éstas hacen refe-
rencia a aquellos eventos en donde la Corte expulsa del ordenamiento ju-
ridico una disposiciéon acusada, y sustituye el vacio normativo por una
regulacion especifica, que tiene raigambre constitucional directa. En
cierta medida, estas sentencias son una combinacion de sentencia de in-
congtitucionalidad y sentencia integradora, ya que anulan €l precepto

32 Nogueira Alcald, Humberto, “Sentencias de los tribunales constitucionales y sus
efectos en América del Sur”, Revista |beroamericana de Derecho Procesal Constitucio-
nal. Proceso y Constitucion, México, nim. 2, julio-diciembre de 2004, p. 92. También
publicada en CD de Memorias del |1 Encuentro de Derecho Procesal Constitucional 1be-
roamericano y Seminario de Derecho Constitucional, San José de Costa Rica, julio de
2004.

33 Corte Constitucional, sentencia C-690, de 1996, M. P. Dr. Algjandro Martinez Ca-
ballero.
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acusado a través del fallo de inexequibilidad, con lo cual generan un va-
cio de regulacion, que se llena por medio de un nuevo mandato que la
sentencia adiciona o integra a ordenamiento.® “Decisiones como estas
han planteado €l problema de la legitimacion de la Corte Constitucional
para llenar vacios normativos, que en principio deberian corresponder a
legidlador pero que por imperativo constitucional debe aquélla subsanar
como especificado de los derechos, puesto que e control de constitucio-
nalidad debe estar siempre sujeto al espiritu y alos valores supremos de
laCarta’, segiin Caballero Sierra,* y, seglin Solano Gonzélez,*

esta técnica es empleada cuando una ley establece una determinada situa-
ciony por la Constitucion deberia disponer algo diverso, por tanto, € juez
congtitucional determinalainconstitucionalidad de la disposicion legislati-
va por su contenido material y procede a integrar una nueva normativa
acorde con €l texto constitucional, en sustitucion del precepto legal decla
rado inexequible...

...Un claro gemplo de sentencia sustitutiva es el siguiente: los articulos
89, 91, 95y 98 del decreto-Ley 2737 de 1989 (Cddigo del Menor) consa
gran aspectos relativos a la adopcién por parte de las pargjas casadas y ala
posibilidad de que € hijo de uno de los conyuges sea adoptado por €l otro.

La Corte Constituciona determind la existencia de una discriminacion
contra la familia constituida por vinculos naturales (union marital de he-
cho), esto es, € criterio de diferenciacion establecido por el legislador vul-
nera el principio de igualdad de trato que debe existir entre las familias
conformadas por vinculos naturales y juridicos, como también laigualdad
de los hijos habidos en e matrimonio o fuera de é. Asi lo ha expresado la
Corte: “Las normas acusadas del Cadigo del Menor, expedidas antes de
entrar en vigencia la Constitucién que hoy rige, adolecen de una inconsti-
tucionalidad sobreviviente puesto que a la luz del nuevo orden superior,
infringen €l principio de igualdad que debe existir entre lafamilia surgida
de un matrimonio validamente celebrado y la originada en vinculos natu-
rales (uniones de hecho) y, por ende, vulnera algunos de los derechos de

34 En la sentencia C-113 de 1993, cuando la Corte estudi6 el articulo 21 del Decreto
2067 de 1991, declaré lainconstitucionalidad de ese articulo, al considerar que laley no
podia regular los efectos de los fallos del tribunal constitucional, pues ésa era una atribu-
cién propia de la Constitucion o, en su defecto, de la misma Corte Constitucional. Se es-
tablecié ademas un contenido sustituto para la norma, puesto que sefial 6 que, conforme a
la Constitucion, correspondia exclusivamente a la propia Corte fijar libremente los efec-
tos de susfallos.

35 Caballero Sierra, Gaspar, op. cit., p. 415.

36 Solano Gonzdlez, Edgar, op. cit., pp. 24-26.
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los nifios consagrados en los articulos 13, 42 y 44 del Estatuto Superior,
cuya prevalencia es expresa, cuales son: el de igualdad, el de tener unafa-
miliay no ser separado de €lla, €l de recibir cuidado y amor y €l de protec-
cion en caso de abandono”. En este orden de ideas, la Corte Constitucio-
nal profirié una sentencia (C-477 de 1999) con efectos aditivos por medio
de la cual elimind la diferencia de trato, mediante la ampliacion del régi-
men discriminatorio a supuestos de hecho inicialmente no previstos por el
legislador, para de esa manera asegurar que €l tratamiento igual se otorgue
alos comparieros permanentes que desean adoptar el hijo de su pargja. La
Corte dispuso lo siguiente en la parte resolutiva dd fallo: “ Declarar exequi-
bles los articulos 89 salvo € inciso segundo, 91, 95y 98 del Decreto 2737
de 1989 (Cadigo del Menor)... cuando se entienda que dichas normas tam-
bién son aplicables alos comparieros permanentes que desean adoptar € hi-
jo de su pargja.

Nuestro ya citado profesor Nogueira Alcald, en su estudio “ Sentencias
de los tribunal es constitucionales y sus efectos en Américadel Sur”, ana-
liz6 también un caso que nos atafie, y es € de la sentencia C-113, de
1993, que revisd el decreto 2067 de 1991 (“Mini-cédigo” del Procedi-
miento ante la Corte Constitucional), por medio de lacual esta alta

Corporacion declaré inconstitucional la disposicion que precisaba taxativer
mente los casos donde la Corte podia otorgar efecto retroactivo a sus fallos.
La Corte Constitucional, en la sentencia citada, fuera de declarar inconstitu-
cional d articulo referido, ya que los efectos de los falos del Tribuna no
podian ser regulados por ley, siendo una competencia propia de la Constitu-
cion o, en su defecto, de la propia Corte Constitucional, determinando, ade-
mas que, conforme a la Congtitucion, correspondia ala propia Corte Consti-
tucional determinar libremente los efectos de sus fallos.*’

4. Sentencias apel ativas o exhortativas

Son €l resultado de la constatacion de situaciones aun constituciona-
les, donde se hace una apelacion a legislador para alterar la situacion
dentro de un plazo expresamente determinado por la Corte, con la conse-
cuencia adicional de que s ello no ocurre, €l tribunal aplicara directa-
mente e mandato constitucional en el futuro, pudiendo determinar la nu-
lidad de la normajuridica respectiva.

37 Corte Constitucional, sentencia C-690, de 1996, M. P. Dr. Algjandro Martinez Ca-
ballero.
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Una maés extensa explicacion es la de Nogueira Alcald,® para quien
estos fallos van desde un simple consgjo a legislador, hasta formulas
mas coactivas, que llaman al legidlador a regular una materia establecida
en la Constitucion.

Bajo esta denominacién de sentencias exhortativas, dice Nogueira
Alcald, pueden agruparse un conjunto de sentencias gque establecen reco-
mendaciones o directrices a 6érgano Legidativo, llamandolo a legidar
sobre determinadas materias con determinadas orientaciones o principios
para actuar dentro del marco constitucional; de no hacerlo asi, €l legisla-
dor podria venir una sentencia posterior que declare la inconstitucionali-
dad de lanorma respectiva.

Estas sentencias limitan la libertad de configuracion del orden juridico
gue desarrolla el legislador, ya que advierten la existencia de una situa-
cion juridica que no es ain de incongtitucionalidad si actta diligente-
mente el legidador para cubrir el eventual estado de inconstitucionalidad
0 para superar la situacion producida por el desarrollo o evolucion cienti-
fico o técnico, que exige una adecuacion ala nuevarealidad. Y en algu-
nos casos las sentencias exhortativas llevan también aparejado lo que la
doctrina denomina bloqueo de aplicacién, consistente en que la norma es
inaplicable a los casos concretos que dieron lugar a examen de constitu-
cionalidad, quedando suspendidos |os procesos hasta la entrada en vigen-
cia de lanueva normativa gque regulan las respectivas situaciones.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-436, de 1994,* ha justifi-
cado este tipo de pronunciamientos, a decir que

Con esta modalidad de exhorto, esta Corporacién no esta, en manera algu-
na, desbordando su competencia o invadiendo la érbita de actuacién del
Congreso. Por €l contrario, el profundo respeto por la estructura del Esta-
do y por lalibertad de configuracion politica del Legislativo eslo que ex-
plica que la Corte se haya abstenido de delimitar materialmente el concep-
to de servicios publicos esenciales... El exhorto no debe, entonces, ser
visto como una ruptura de la divisién de poderes son como una expresion
de la colaboracion de los mismos para la realizacion de los fines del Esta
do... Ademés, este tipo de exhorto no es en manera alguna innovacién doc-
trinaria de esta Corte o0 de esta sentencia, sino que éste surge de las tensio-

38 Nogueira Alcald, Humberto, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Consti-
tucional, cit., p. 97.
39 Corte Constitucional, sentencia C-436, de 1994.
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nes valorativas propias del texto constitucional, en particular de aquélla
gue existe entre la supremacia normativa de la Constitucién y el principio
de libertad de configuracion del legislador.

V. MODULACIONES RELATIVAS AL EFECTO TEMPORAL
O PROSPECTIVAS

Segun el estudio de Nogueira Alcald, sobre efectos ex tunc 0 ex nunc
de los fallos de los tribunales constitucionales no hay una sola posicion,
y los ordenamientos juridicos toman parte por darle mayor fuerza ala su-
premacia constitucional o a la seguridad juridica, tratando de buscar un
cierto equilibrio entre ambos principios. Al respecto, asi en e derecho
comparado, en € caso de los tribunaes congtitucionales de Austria, Croa-
cia, Edovenia, Grecia, Polonia, Rumania, entre otros, los efectos de las
sentencias son por regla general ex nunc, mientras en Alemania, Bélgica,
Espafia, Portugal, se consideran los efectos ex tunc, como regla general.
En e dmbito sudamericano existe también una heterogeneidad de crite-
rios en lamateria, como 1o muestran las respectivas legisl aciones que en-
cuadran la actividad de los tribunales constitucionales de Bolivia, Co-
lombia, Ecuador, Perty Venezuela

La Corte Constituciona de Colombia, en la sentencia C-221, de 1997,
justifico las sentencias prospectivas sefialando que “la aparente paradoja
de que la Corte constate la inconstitucionalidad material de una norma
pero decida mantener su vigencia, ya que en estos casos resulta todavia
mas inconstitucional la expulsion de la disposicion acusada del ordena-
miento por los graves efectos que ella acarrea sobre otros principios
constitucionales’.

1. Sentencias de inconstitucionalidad retroactiva o ex tunc

La Corte puede modular los efectos temporales de su decision, y en
casos excepcional es puede retrotraer 1os efectos de las sentencias a situa-
ciones consolidadas durante la vigencia de la norma declarada inconsti-
tucional .*® Estos fallos pueden producir ciertos problemas de seguridad

40 Se present6 un caso que tuvo luego grandes consecuencias, y es que la Corte de-
claré inexequible la norma que obligaba a suscribir unos bonos de seguridad ciudadana,
conocidos como los “Bonos de Guerra’, y el Estado tuvo que devolver alos contribuyen-
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juridica, a afectar situaciones juridicas y derechos adquiridos consolida-
dos y efectos juridicos ya producidos, como o exige €l principio de se-
guridad juridica, ya que tienen efectos en Colombia desde la adopcion de
la decision en Sala Plena, asi no se conozca el texto del fallo. Enlajuris-
prudencia de la Corte Constitucional colombiana hay diversas sentencias
gue han determinado efectos ex tunc. Asi ocurrio con €l falo C-149, de
1993, en que laley 6 de 1992 habia establecido un impuesto retroactivo, €
gue fue declarado inconstitucional, pero como muchos contribuyentes ya
habian cancelado € gravamen, se ordend la devolucion inmediata de las
sumas canceladas en los bonos de guerra, ya citados. En otros casos, la
Corte Constitucional ha declarado la inexequibilidad del decreto con
fuerza de ley desde el momento mismo en que se habia declarado la
inexequibilidad del decreto que habia establecido el respectivo Estado
de excepcidn de emergencia, como es el caso de la sentencia C-187, de
1997. Asimismo, en el fallo C-619, de 2003, se determiné que el efecto
del fallo que resolvio la inconstitucionalidad del decreto legislativo
900, de 2003, que habia sido dictado por el gobierno en virtud de un
Estado de excepcién constitucional prorrogado declarado inconstitucio-
nal por e propio Tribunal en la sentencia C-327, de 29 de abril de 2003,
tenia el carécter de determinar la pérdida de vigencia del mismo desde el
momento de su expedicién.*

2. Sentencias con efecto pro futuro o ex nunc

Siguiendo & modelo kelseniano o austriaco, las decisiones de inexequi-
bilidad pueden tener efecto pro futuro, e implican que apenas es notificada
la sentencia, la disposicién sale del ordenamiento, pero no modifica las si-
tuaciones consolidadas durante la vigencia de la norma acusada.*? Un tri-

tes lo aportado, avocandose una nueva reformatributaria. Este es el precio de larelacion
entre la Corte Constitucional y €l legislador, que resulta méas compleja de |o que se deri-
va de la simple definicion de sus funciones como un legislador negativo, 0 como un sus-
tituto positivo del legislador, como lo afirma el doctor Gaspar Caballero Sierra en su es-
tudio citado, pp. 409-426.

41 Corte Constitucional, sentencia C- 619, de 2003, M. P. Dr. en Revista Electré-
nica Foro Constitucional Iberoamericano, Madrid, Universidad Carlos I1l, nim. 3,
http: 77www.uc3m.es/uc3mvinst/ MGP/JClrevista-03-jur-col 5.htm.

42 Segun €l articulo 21 del Decreto 2067, de 1991, inciso 20., los fallos de la Corte
sdlo tendran efecto hacia el futuro, salvo para garantizar €l principio de favorabilidad en
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bunal constitucional puede ir incluso més alay determinar un periodo de
transicién para evitar serios inconvenientes a la estabilidad econémica y
politica de la sociedad, 1o que no resulta ilégico, siempre y cuando, en
aplicacion del principio de razonabilidad, se sustente tal tipo de disposi-
cién y se establezca un plazo de vigencia razonable, como lo expresa Paul
Rueda L ea .*® Esta clase de resolucion fue literalmente inventada por la ju-
risprudencia constitucional aemana hace mas de cuarenta afios, debido a
razones de eminente necesidad practica. La doctrina se encuentra dividida
en cuanto a su aceptacion. La critica més dura consiste en preguntar Si re-
sulta juridicamente posible exigirle a ciudadano afectado por una norma
incongtitucional, soportar los efectos de ella a pesar de su inconstituciona-
lidad. En respuesta, se ha dicho que se debe distinguir entre justicia subje-
tivay abjetiva. Desde d segundo punto de vista, existen ocasiones en que
€ bien de la sociedad obliga a un cierto sacrificio particular. El articulo 45
de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia de Colombia deter-
mina que las sentencias que profiera la Corte Constituciona sobre los ac-
tos sujetos a su control “tienen efectos hacia € futuro a menos que la Cor-
te resuelva lo contrario”, norma que fue declarada exequible, por la
sentencia de la Corte Constitucional C-037, de 1996, precisando que

Los efectos concretos de la sentencia de inexequibilidad dependeran en-
tonces de una ponderacion, frente a caso concreto, del alcance de dos
principios encontrados; la supremacia de la Constitucion —que aconseja
atribuir ala decisién efectos ex tunc, esto es, retroactivos— y €l respeto a
la seguridad juridica —que, por el contrario, sugiere conferirle efectos ex
nunc, esto es Unicamente hacia el futuro—.

3. Sentencias de inconstitucionalidad diferida
0 de constitucionalidad temporal

En estos casos la Corte ha constatado la inconstitucionalidad de una
regulacion, pero se ha abstenido de anularla, pues ha considerado que €l

materias penal, policiva y disciplinaria'y en el caso previsto en el articulo 149 de la
Constitucion.

43 Rueda Leal, Paul, “Fundamento tedrico de la tipologia de sentencias en procesos
de constitucionalidad”, Memorias || Encuentro de Derecho Procesal Constitucional 1be-
roamericano y Seminario de Justicia Constitucional, Cd-Rom, San José de Costa Rica, 8
y 9 dejulio de 2004.
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vacio normativo genera una situacién muy compleja, por lo cual es nece-
sario que € Legislador corrija la situacion.* El argumento méas comdn
en este tipo de sentencia consiste en evitar que como consecuencia de un
fallo de anulacion se genere una situacion alin mas perjudicial paralaes-
tabilidad politicay socia de un pais, que la que esta produciendo la si-
tuacién incongtitucional impugnada. Por ejemplo, la posibilidad de que
unaley, a pesar de su inconstitucionalidad, se mantenga vigente durante
un cierto periodo afin de evitar las graves consecuencias que su repenti-
na anulacién podria suscitar. Esto permite lo que la jurisprudencia ae-
mana ha llamado “una afable transicion” de la declarada situacion de in-
constitucionalidad al estado de normalidad. En €l caso de las sentencias
de efectividad diferida, como si poseen sustrato normativo, el vencimien-
to del plazo para la emision de la normativa reparadora tiene como con-
secuenciala nulidad de la normaimpugnada con efectos ex nunc, sin im-
portar las consecuencias materiales que importe, pues el legislador dejo
pasar €l tiempo que le confirio el tribunal constitucional.

La Corte establecio por via jurisprudencial un test para justificar este
tipo de sentencias, que se basa en los siguientes puntos contenidos en la
sentencia C-737, de 2001:* i) la Corte debe justificar esta modalidad de
decision; ii) debe aparecer claramente dentro del expediente que la ex-
pulsiéon simple afecta més valores que resultan vulnerados con este tipo
de fallo; iii) el tribunal debe explicar por qué recurre a este tipo de deci-
si6n y no a una sentencia integradora, y iv) se debe justificar € plazo
conferido.

44 Esto ocurri6 particularmente a expedirse la sentencia C-700, de 1999, que anul6
en su totalidad €l sistema UPAC para la financiacion de vivienda, por cuanto la regula-
cion correspondia al legislador, y habia sido expedida por €l Ejecutivo.

En el caso particular colombiano, segiin Gaspar Caballero Sierra, en su articulo ci-
tado, pagina 414, existen deberes de proteccidn que van més all4 de la proteccion general
del ciudadano, tales como €l bien juridico de la vida, que exigen determinadas obligacio-
nes de mejora por parte del legislador, y que éste no ha realizado, por lo que la Corte
Congtitucional, en los casos que deba actuar necesariamente tiene que acudir a nuevos
parémetros decisorios, no frente a regulaciones excesivas, sino frente a regulaciones in-
suficientesy a veces inexistentes por parte del legislador.

45 Corte Constitucional, sentencia C-737, de 2001, M. P. Dr.
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VI. MODULACIONES DEL DERECHO DE LOS JUECES

1. Sentencias fundadoras de linea

Generalmente son fallos proferidos en los afios 1991 y 1992,% en los
gue la Corte aprovecha sus primeras sentencias de revision para hacer
enérgicas y muy amplias interpretaciones de derechos constitucional es.
Son sentencias usualmente muy pretenciosas en materia doctrinaria, y
en las que se hacen grandes recuentos de |0s principios y reglas relacio-
nados con el tema bajo estudio. Son, por sus propésitos, sentencias eru-
ditas, a veces ampulosas y casi siempre largas, redactadas en lo que
Llewellyn llamaba grand style. Se apoyaban en el vacio jurisprudencial
existente para consagrar visiones reformistas de la sociedad colombia-
na. Algunas de estas sentencias consagraban, en consecuencia, posicio-
nes utdpicas e incluso contrasistémicas. Su energia politica se derivaba
de la refundacion constitucional de 1991, en una época temprana en
gue la energia de la nueva creacién politica todavia corria tumultuosa
por los circulos politicos. Con frecuencia desconcertante estas senten-
cias provienen de la pluma de Ciro Angarita, € magistrado que mejor
se identifica con el pathos de renovacion de la Carta del 91. Las carac-
teristicas de estas sentencias, por otra parte, hacen que estén plagadas
dedicta, y que, debido a su energia reformista, expresen balances cons-
titucionales sin vocacion de permanencia dentro de la jurisprudencia.
Estas dos caracteristicas hacen que estas sentencias sean documentos
de la mayor importancia, pero que no contengan, en la mayoria de los
casos, |os balances constitucional es actual mente vigentes.

2. Sentencias hito

Son aguellas en las que la Corte trata de definir con autoridad una
subregla de derecho constitucional. Estas sentencias, usualmente, origi-
nan cambios o giros dentro de la linea. Estas variaciones se logran me-

46 Este periodo es un error de Diego Loépez, ya que la Corte Constitucional fue ins-
talada el 17 de febrero de 1992 por el presidente César Gaviria, asi hubiese sido creada
con la Constitucién de 1991. La primera sentencia expedida (T-001, de 1992) data del
3 de abril de dicho afio, y tuvo como ponente al magistrado José Gregorio Hernandez
Galindo.
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diante técnicas legitimas en las que se subraya la importancia de la sen-
tencia: cambio jurisprudencial, unificacién jurisprudencial, distincion de
casos, distincién entre ratio y obiter, y otras técnicas andlogas. Son,
usualmente, sentencias ampliamente debatidas a interior de la Corte, y es
mas probable que susciten salvamentos o0 aclaraciones de voto por parte
de magistrados disidentes. Las sentencias de unificacion (SU) usual, pe-
ro no necesariamente, son sentencias hito. Es importante notar, igual-
mente, que las sentencias SU no son, a priori, estructuralmente mas im-
portantes que sentencias hormales de revision (T-) dentro de la linea. El
peso estructural de la sentencia dentro de la linea tiene que ser apreciado
en concreto por €l investigador.

3. Sentencias confirmadoras de principio

Son aquellas que se ven a si mismas como purasy simples aplicaciones, a
un caso nuevo, del principio o ratio contenido en una sentencia anterior.
Con este tipo de sentencias lo jueces descargan su deber de obediencia a
precedente. La mayor parte de sentencias de la Corte son de este tipo,
mientras que las sentencias hito o las sentencias fundadoras de linea cons-
tituyen una proporcion relativamente muy pequefia del total de la masa de-
cisional.

4. Jurisprudencia “ Pop”

Esta nueva clasificacion de Diego Lépez, un poco “pop”,*’ surge en
su texto™ como una tendencia propia de él, que busca recrear una forma
de ver lajurisprudencia con una clara arqueologia, y exige lareivindica-
cién de la teoria local o particular del derecho, desde una concepcion
perspectivista y difusionista. Para esto, Lépez Medina realiza un breve
recuento de los estratos formativos de |0s que es consciente:

47 Dicese de un cierto tipo de musica ligera'y popular derivado de estilos musicales
negros y de la musica folclérica britanica. Real Academia Esparfiola, Diccionario de la
Lengua Esparfiola, 21a. ed., Madrid, Espasa-Calpe, 1994, t. |1, p. 1639.

48 | 6pez Medina, Diego Eduardo, Teoria impura del derecho. La transformacién de
la cultura juridica latinoamericana, Bogotd, Universidad de los Andes-Universidad Na-
cional de Colombia-Legis Editores, 2004, pp. 30y 31.
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primero, €l trabajo de Savigny fue pionero en su esfuerzo de definir una
teoria legal que no fuera una mera continuacion de posiciones filosoficas
generales. La reflexion de Savigny muestra que la teoria legal puede ser
importante y auténoma puesto que hay objetos dentro de ella que ameritan
atenciéon por si mismos. La jurisprudencia pop, entonces, participa del
desplazamiento de la filosofia del derecho hacia la teoria juridica logrado
en & nacimiento, en Alemania, de una Methodenl ehre (una ciencia de mé-
todos juridicos). Ver P. Casanovasy J. J. Moreso, EI Ambito de lo Juridi-
co, Critica, Barcelona (1994) p. 8. En segundo lugar, y en cierta forma pa-
ralelo alas preocupaciones de Savigny, Francois Gény insiste en € hecho
de que lafilosofialegal no deberia ser “filosofia profesional” sino “filoso-
fia progresiva del sentido comun” ... filosofia del derecho en el sentido de
critica filosofica de la ciencia del derecho, siguiendo el modelo de critica
en las varias ciencias naturales y sociales’, y por consiguiente llevada a
cabo “en términos propios de la misma’. La philosophie du sense comun
progressif «nace espontdneamente de lareflexion atentay se pule asi mis-
ma por medio de una continua integracién de elementos de la experiencia
colectiva’. Francois Gény, Science et technique en droit privé positif:
nouvelle contribution & la critique de la méthode juridique 73 Sirey, Paris,
(1912). Esta manera de ver lafilosofia del derecho como una «filosofia de
laaccion” (Gény, ibid, p. xiv) esta cercanamente relacionado con la “filo-
sofia experimental” de Dewey y probablemente con la“ sociologia reflexi-
va' de Bourdieu. Savigny y Gény son, sin embargo, € emplos méas bien ra-
ros dentro del pensamiento juridico europeo en donde el pensamiento
abstracto sigue siendo el estandar corriente. Para ellos €l punto esencial es
poder relacionar lateoriay lapracticajuridicas: para Savigny lo importan-
te era poder estar en posesion de “verdadera experiencia’. Para tener una
“experiencia verdadera es necesario tener siempre un conocimiento claro
y vivido del todo, para poder comprender efectivamente en su totalidad el
caso particular: solo el tedrico puede lograr que la préctica sea fructifera e
instructiva’. Savgny, De la vocacion de nuestro siglo paralalegislacion y
la ciencia del derecho. Heliasta, Buenos Aires (1977) p. 142. Gény, mien-
tras tanto, rechaza la nocién segun la cua “lateoria no tenga influencia en
él desarrollo verdadero de la préacticajuridica... la alternativa no es sacrifi-
car la préctica por lateoria. Lapreguntaessi la préacticailustrada no logra
sus metas con gran certeza 'y de forma méas completa que la practica cie-
ga... cuando la pregunta se hace de esta manera, no puede haber duda res-
pecto a la respuesta’. Gény, Science p. xiv. En la jurisprudencia angloa-
mericana, por otra parte, la idea de “jurisprudencia pop” est4 vagamente
inspirada en la insistencia de Llewellyn de identificar €l “estilo” de una
época mediante la lectura de la literatura por ella producida. Luego de Lle-
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wellyn muchos otros iustedricos insisten, implicita o explicitamente, en
desarrollar la teoria juridica con € propésito, no de construir la erudicion
del estudiante, sino de ofrecer un andlisis puntual de la culturajuridica do-
minante...

VIl. OTROS MODEL OS DE MODULACION

1. Sentencias de control concreto de constitucionalidad

Segiin Nogueira Alcald, ya citado,” los tribunales constitucionales
gue conocen del control concreto de constitucionalidad a través de cues-
tiones o de recursos especificos, asi como los demas 6rganos de la es-
tructura del Estado, quedan vinculados por las sentencias de la Corte
desde que tienen conocimiento de tal decision, y |as partes desde que son
notificadas del respectivo falo. En el caso de las sentencias sobre cues-
tiones de inconstitucionalidad, tienen valor de cosa juzgada, vinculan a
todos los poderes publicos y tienen efectos generales. A su vez, las sen-
tencias desestimatorias de inconstitucionalidad en control concreto impi-
den cualquier planteamiento ulterior por la misma via fundado en lain-
fraccion del mismo precepto constitucional.

2. Sentencias declarativas de inconstitucionalidad

Esta técnica se usa para declarar €l precepto legal como inconstitucio-
nal, o declarar laincompatibilidad de la horma con la carta fundamental,
sin determinar larazén de la anulacion de dicha norma, lo que otorga al
legidador la oportunidad de modificar 1a norma declarada inconstitucio-
nal, manteniendo abierta la posibilidad de que éste configure lanormali-
bremente dentro de |los pardmetros constitucionales, como ocurre en Ale-
mania.

49 Nogueira Alcala, Humberto, “ Consideraciones sobre latipologiay efectos de las
sentencias emanadas de tribunales o cortes constitucionales’, Jurisdiccion constitucio-
nal en Colombia. La Corte Constitucional 1992-2000. Realidades y perspectivas, Bo-
gotd, Corte Constitucional y del Consegjo Superior de la Judicatura, con el apoyo de la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” y de la Fundacién “Konrad Adenauer”, 2001,
pp. 374y 375.
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3. Sentencias de inconstitucionalidad por omision

Esta clasificacion de inconstitucionalidad por omisién absoluta o rela
tiva fue dada por € doctor Paul Rueda Leal,* letrado de la Sala Consti-
tucional de la Corte Suprema de Costa Rica.

La omisién absoluta se presenta, por ejemplo, cuando el legislador no
gecuta del todo un mandato constitucional. Y la omision relativa se da,
por gjemplo, cuando tal mandato se € ecuta parcialmente, de manera que
sblo aquello que falta constituiria la incongtitucionalidad. No quiero
ahondar en la controvertida definicion de una omision relativa, por la
evidente dificultad de determinar hasta qué tanto se trata de una accion
defectuosa, en vez de unaomision parcial.

4. Sentencias con efectos en el ambito personal

En lo referente alos efectos del fallo respecto de las personas, las sen-
tencias de los tribunales constitucionales, y especificamente en el caso
colombiano pueden tener efectos inter partes, lo que ocurre en la accion
de tutela revisada, afectando la sentencia sblo a las partes que han actua-
do en el respectivo proceso; o pueden tener efectos erga omnes si la de-
cision es vinculante respecto de todos, lo que otorga a la sentencia una
fuerza similar a la que detenta el Poder Legislativo, pero de caracter in-
verso, al eiminar e precepto normativo del ordenamiento juridico. Este
es el efecto de las sentencias de los tribunales constitucionales de Co-
lombia, donde las sentencias sobre acciones, revisiéon previay control
automético y obligatorio de constitucionalidad de preceptos legales,>
Bolivia, respecto de las sentencias en recurso directo o abstracto de in-
congtitucionalidad;®? Ecuador, respecto de |as acciones de carécter directo
y abstracto,>® PerU, respecto de las acciones abstractas y directas,> y de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela,®® siguiendo €l
estudio del profesor Humberto Nogueira Alcala, ampliamente citado.

S0 RuedaLeal, Paul, ponencia citada.

Sl Articulo 47 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de
1996), y 21 del Decreto 2067 de 1991.

52 Articulo 58 de laLey del Tribunal Constitucional.

53 Articulo 22 delaLey de Control Constituciona de 1997.

54 Articulo 204 de la Constitucién peruana de 1993.

55 Articulo 336 de la Constitucién venezolana de 1999.
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5. Sentencias atipicas

También es una categorizacion de Nogueira Alcala, para quien

La Constitucion Politica no es sélo un conjunto de normas superiores del
ordenamiento juridico, sino que expresa un orden de valores que debe
ser realizado por los operadores juridicos y politicos de ella. A su vez,
los enunciados constitucionales por regla general tienen un alto nivel de
abstraccion y admiten diversos desarrollos aternativos que pueden ser
adoptados en base al principio democratico, a través de la posible alter-
nancia en el poder de las fuerzas politicas que se suceden en el tiempo,
todo ello por los medios definidos y regulados por la Carta Fundamental.
Esta perspectiva de textura abierta de |os preceptos constitucionales obli-
ga a unainterpretacion de ella conforme con sus valores y principios en
un sentido unitario y sistematico, buscando asegurar y garantizar al mé&
ximo posible, el pluralismo y la libertad del legislador en la configura-
cion legal de la vida social y politica, pudiéndose consultar a Zagre-
blesky (cursivas nuestras).

La justificacion doctrinal de las sentencias atipicas tiene por base el
principio de conservacion de las normas legislativas que fundamenta la
posibilidad de una intervencion positivay no solo negativa del Tribunal
Constitucional, posibilitando el salvar de la norma legislativa, otorgando
ademés certeza juridica y aplicacion uniforme del derecho, aplicando
principios constitucionales y una interpretacion sistematica y finalista
Por otra parte, a los tribunales constitucionales corresponde la tarea de
realizar el principio de legitimidad constituciona que exige de los tribuna-
les una cada vez mayor conformidad del sistema normativo alosvaloresy
principios constitucionales, los cuales debe tender a concretar a través de
sus funciones jurisdiccionales, especialmente en aguellos ordenamientos
como el chileno, donde existe el mandato constituciona imperativo no
sblo de asegurar sino de promover |os derechos fundamentales (articulo
50. inciso 20.), lo que otorga a la jurisdiccion constitucional una vision
flexible del binomio constitucionalidad-inconstitucionalidad, admitiendo
modulaciones, grados y ponderaciones, siendo al Tribunal Constitucio-
nal a quien corresponde, con prudencia, elegir en cada caso, dentro de
los distintos grados de conformidad del ordenamiento juridico ala Cons-
titucion.
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6. Sentencias sobre omisiones legidativas

Lainconstitucionalidad por omision tiene dos variantes bésicas identi-
ficadas por Nogueira Alcala la inconstitucionalidad por retardo y lain-
constitucionalidad por negacion.>®

La inconstitucionalidad por retardo o mora resulta de la inercia de la
autoridad para establecer la norma legal o general respectiva. El caso
maés conocido y frecuente es €l retardo del legislador para dictar las leyes
de desarrollo constitucional para organizar y regular poderes publicos u
organos constitucionales o para desarrollar y regular clausulas que no
tienen carécter autoejecutivo de la carta fundamental.

La incongtitucionalidad por negacion o por omision relativa existe
cuando el 6rgano estatal no efectiviza el mandato constitucional; por
gemplo, cuando el legislador sanciona la ley, pero lo hace incorrecta-
mente, y no regula algunas hipotesis que debe regular o dejar lagunas en
la legislacion, excluye a un grupo del gercicio de un derecho o le niega
arbitrariamente la proteccion de sus intereses.

En el ambito de los derechos fundamentales, contina Nogueira Alcala,

puede sostenerse que hay inconstitucionalidad por omision del legislador
cuando la concrecion legislativa es condicion imprescindible para el desa-
rrollo y gjercicio del derecho asegurado constitucionalmente y cuya omi-
sién de parte del legislador dafia su contenido esencial. El legislador no
puede con su inactividad mas all& de plazos razonables negar el gercicio
de derechos fundamental es asegurados constitucionalmente, porque de é
no depende su existencia, la no regulacién oportuna de los derechos fun-
damentales en su contenido esencia es equivalente ala negacion del gjer-
cicio del derecho.

En las Ultimas décadas, la Corte Constitucional colombiana ha sido
uno de los tribunales constitucionales de América del Sur mas activos en
materia de determinacion de omisiones legislativas inconstitucionales.
Yaen la sentencia de 1996, |la Corte Constitucional consideraba omisién
legidativa “todo incumplimiento por parte del legislador de un deber de
accion expresamente sefialado por €l constituyente” .’

56 Nogueira Alcald, Humberto, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Consti-
tucional, cit., p. 101.
57 Corte Constitucional, sentencia C-543, de 1996, M. P. Dr.
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VI1l. MODELOS ESPECIFICOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
COLOMBIANA

1. Sentencias o fallos de unificacion de jurisprudencia®

En la sentencia SU-120, de 203, de la Corte Constitucional, se lee que
las sentencias de unificacion son una modalidad de fallos de tutela profe-
ridos por la Sala Plena de la Corte Constitucional con €l fin de asegurar
la unidad del ordenamiento juridico, unificar la jurisprudencia sobre de-
rechos fundamentales y servir de referente interpretativo a todos los ope-
radores juridicos.

L as sentencias de unificacion buscan los siguientes altos objetivos:

— Asegurar la efectividad de los derechos, y colaborar asi en lareali-
zacion de lajusticia material —articulo 20. superior—.

— Procurar exactitud.

— Conferir confianzay credibilidad de la sociedad civil en el Estado, a
partir del principio de la buena fe de los jueces —articulo 83 supe-
rior—.

— Unificar lainterpretacion razonable y disminuye la arbitrariedad.

— Permitir estabilidad.

— Otorgar seguridad juridica materialmente justa.

— Llenar € vacio generado por la ausencia de mecanismos tutelares
contra providencias judiciales.

Sin embargo, vale la pena indicar que las sentencias de unificacion
(SV), pese a su nombre no han contado con el sano propésito de unificar
eventuales discrepancias entre la jurisprudencia proferida por las diver-
sas salas de revision de tutela en la Corte. Sin embargo, alaluz de un es-

58 Corte Congtitucional, reglamento, “Articulo 54-A. Revision por la Sala Plena.
Cuando ajuicio de la Sala Plena, por solicitud de cual quier magistrado, un proceso de tu-
tela dé lugar a un fallo de unificacién de jurisprudencia o la trascendencia del tema ame-
rite su estudio por todos los magistrados, se dispondréa que la sentencia correspondiente
sea proferida por la Sala Plena.

En tal evento, el magistrado ponente registrard en la Secretaria el proyecto de fallo
respectivo y se procedera a cumplir € mismo tramite previsto por €l articulo 53 del Re-
glamento de la Corporacion para el cambio de jurisprudencia, en materia de sentencias
derevision detutela’ (Acuerdo 1 del 31 de octubre de 1996).
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tudio sobre el particular,® si reflgjan fallos de alguna trascendencia, ya
gue la decision de llevar un proyecto de sentencia ante la Sala Plena, por
solicitud de algin magistrado, puede deberse a la necesidad de unificar
la jurisprudencia, a que éste representa un posible cambio de jurispru-
dencia o a que, como dice € articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, “la
trascendencia del tema amerite su estudio por todos |os magistrados’.%°
Por otro lado, cabe sefidar que cuando se trata de cumplir®® fallos
simples de tutela (T), e incluso, sentencias de unificacion (SU), € valor
de sus efectos es inter partes, es decir, que solo surtiran efectos en el ca-
so concreto, y deberan éstas ser comunicadas inmediatamente al juez o
tribunal competente de primera instancia, € cual notificara la sentencia

59 Jurisprudencia constitucional sobre el derecho al minimo vital, directores Rodolfo
Arango y Juliana Lemaitre, Bogot4, Estudios Ocasionales CIJUS, Facultad de Derecho,
Universidad de los Andes, 2002, p. 58.

60 Del estudio citado en la nota anterior se extracta que del andlisis de la labor uni-
ficadora de las sentencias SU no se puede observar en todos los casos un desarrollo ju-
risprudencial innovador que dé origen a lineas mas o menos definidas, pues las senten-
cias de este tipo, en muchos casos se limitan a aplicar precedentes existentes a casos
considerados de gran importancia (por ejemplo, la sentencia SU-250 /98, M. P. Dr.
Algjandro Martinez Caballero, en la que simplemente se aplica doctrina previamente
sentada por la Corte sobre improcedencia de la tutela para obtener el reintegro de una
persona a un puesto de trabajo determinado), y en otros casos limitan la posibilidad de
utilizar las sentencias SU como precedentes judiciales de amplio espectro de utiliza-
cion (por gjemplo, la sentencia SU-225/98, M. P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, en la
que solicita una vacunacion contra la meningitis por parte de padres de familia en un
hogar comunitario).

61 Colombia. Comisién Especial Legidativa. Decreto-ley 2591, de 1991 (noviembre 19).

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferi-
da con base en €l presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de
seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya
se hubiese sefidlado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por €l mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada a superior jerérquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancion.

Articulo 53. Sanciones penales. El que incumpla el fallo de tutela o €l juez que in-
cumpla las funciones que le son propias de conformidad con este Decreto incurrirg, se-
gun el caso, en fraude a resolucion judicial, prevaricato por omisién o en las sanciones
penales a que hubiere lugar.

También incurrira en la responsabilidad penal a que hubiere lugar quien repita la
accion o la omision que motivé la tutela concedida mediante fallo ejecutoriado en proce-
so en el cual hayasido parte”.
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de la Corte alas partes y adoptara las decisiones necesarias para adecuar
su falo a lo dispuesto por ésta, segln el articulo 36 del decreto-Ley
2591, de 1991, sin que haya obstado para la existencia de varias clausu-
las en la Corte Constitucional, que de acuerdo con las inquietudes de los
magi strados se incorporaron a sus decisiones.

2. Sentencias sobre e minimo vital®?

Otro caso para buscar que no se degje sin efecto una decision de la
Corte Consgtitucional se remite alo que el profesor Mauricio Garcia Vi-
llegas™ llama una “accién de cumplimiento sui géneris’, practicamente
referida a las decisiones sobre e minimo vital, donde €l accionante de
una tutela ya tiene un titulo que le permite exigir la accién del Estado, y
sin embargo hay un incumplimiento contractual que hace que en efecto
no se e entreguen 10s recursos, y esta inaccion pone en peligro la subsis-
tencia del accionante. La Corte lo que hace en la mayoria de |os casos es
permitirle a estas personas que, en virtud de la urgencia, exijan el cum-
plimiento® a través de la accion de tutela, mucho més répiday efectiva,
y menos costosa que la via ordinaria.

62 E| derecho al minimo vital o ala subsistencia es un derecho de caréacter fundamen-
tal reconocido por la Corte Constitucional colombiana como emanacién de las garantias
alavida (articulo 11), ala salud (articulo 49), a trabajo (articulo 25) y ala seguridad so-
cia (articulo 48). Sobre el particular, pueden verse, entre muchas otras, las sentencias
T-426 de 1992, T-384 de 1993, T-597 de 1993, T-125 de 1994, T-005 de 1995, T-271 de
1995, T-351 de 1997, C-563 de 1997, T-011 de 1998, T-222 de 1998, T-307 de 1998,
SU-995 de 1999, T-1103 de 2000, etcétera.

63 Garcia, Mauricio, “Derechos sociaes y necesidades politicas’, en De Sousa San-
tos, Boaventuray Garcia, Mauricio, El caleidoscopio de la justicia en Colombia, Bogoté,
Colciencias, Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, Universidad de Coimbra,
Universidad de los Andesy Universidad Nacional de Colombia, Siglo del Hombre Edito-
res, 2001.

64 “_lareglade laexigibilidad judicial de los derechos sociales se limita a aquellas
situaciones de urgencia donde 1) si e Estado no interviene, garantizando un derecho so-
cial, se afecta gravemente el derecho ala subsistencia, vida o vida dignay 2) el Estado
tiene, o deberia tener, los medios para intervenir y esta intervencién, en principio, se ha
considerado ya una prioridad de inversion por parte del gjecutivoy el legidativo”, Juris-
prudencia constitucional sobre el derecho al minimo vital, directores Rodolfo Arango y
Juliana Lemaitre, Bogotd, Estudios Ocasionales CIJUS, Facultad de Derecho, Universi-
dad de los Andes, 2002, p. 81.
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El profesor Rodolfo Arango Rivadeneira,®® sobre e minimo vital, dice
que, en primer lugar, se sembré como una sencilla semillaen 1992, y que

consiste en un argumento sencillo y es que la Constitucion Politica tiene
valor normativo por su articulo cuarto, por lo cual los principios funda-
mentales como la dignidad humana y la solidaridad socia tiene efectos
igualmente normativos frente a situaciones que atentan en su contra. Es
importante recordar que la tradicion juridica colombiana hasta ese mo-
mento concebia la Constitucién como una mera carta de navegacion, con
valor programético, sin eficacia directa en los casos concretos, por |o que
por lo genera requeria de desarrollo legislativo para ser aplicada. El ar-
ticulo 4 de la Constiucién que da caracter de norma de normas ala Consti-
tucion colombiana, establece claramente la posibilidad de aplicar de ma-
nera directa la constitucion a la resolucion de un caso. Y esa tesis del
carécter normativo de la Constitucion lleva entonces a la aplicacion direc-
ta de las clausulas de la parte dogmética —me refiero basicamente a los
principios y derechos fundamentales—, sin que |os jueces en la aplicacion
del derecho ordinario puedan sustraerse de tal aplicacién escudandose en
el principio constitucional de la autonomia judicial. En esa perspectiva
surge la tesis de que, por giemplo, es posible reconocer la existencia de
derechos fundamental es innominados. En 1992 se present6 el caso de una
persona que iba a quedar ciega como consecuencia de que habia trabajado
30 afios en la construccion, basicamente en soldadura sin usar la protec-
cion adecuada. Aquejado de la enfermedad de los ojos, € ex trabajador
acude ante un médico, quien ordena que sea intervenido quirdrgicamente
paraevitar la ceguera, y luego ante el Hospital Departamental de su locali-
dad para solicitar que lo operaran pese a su carencia absoluta de recursos
econdémicos. El hospital, en resumen, le dio una respuesta lacdnica: “no
somos las hermanas de la caridad, esto es un hospital, aqui funcionamos
CON un presupuesto, no es posible suministrar una prestacion sin la debida
apropiacion presupuestal, etc.”. El afectado decidié entonces interponer
una accion de tutela. Su argumento central fue el hecho de vivir en un es-
tado socia de derecho en el que se garantiza el derecho a la subsistencia.
El juez de tutela —tengan en cuenta que es € afio 1992, a un afio de lare-
forma— contest6 1o mismo que €l hospital: “ Sefior, aqui vivimos en un es-
tado de leyes; un hospital publico no puede disponer de los recursos libre-
mente; lamentablemente no se puede ayudar; existen otros medios de

65 Zuluaga Gil, Ricardo (ed. y comp.). Interpretar y argumentar. Nuevas per specti-
vas en el derecho, Medellin, Libreria Juridica Sanchez y Pontificia Universidad Javeria-
na de Cali, 2004, pp. 35-37.
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defensa judicia” (la accién penal contra sus familiares por inasistencia
aimentaria). Ese fallo llega ala Corte Constitucional y le da pie para ana-
lizar la manera de decidir propia de los jueces con mentalidad preconstitu-
cional. Sellega ala conviccién de que esa persona, en efecto, tiene un de-
recho fundamental definitivo al minimo vital. La interpretacién de la
Corte es precisa: “este sefior esta en unas circunstancias facticas y que lo
exponen, si no es operado, en un corto tiempo a quedar ciego, lo cual es
incompatible con los principios fundamental es de la Constitucion”. Parala
corte, si bien el sistema juridico establece una serie de deberes legales en
cabeza de los allegados, en el sentido de que en la necesidad deben ayudar
a su ser querido, cuando el afectado ha intentado repetidamente obtener
dicho apoyo pero sin éxito por la situacion de pobreza de su familia, le co-
rresponde a Estado social, en virtud de los principios de dignidad huma-
na, solidaridad social e integridad persond, financiar la prestacién socia y
Ilevar acabo la operacion. Y en esas circunstancias la respuesta de los jue-
ces —sefior, este es un Estado de leyes, no un Estado caritativo— no es
aceptable para la méxima instancia de interpretacién constitucional. La
conclusion final alaque llega la Corte se basa en una argumentacion contra
factica: “s el Estado no interviene se va a generar una consecuencia deter-
minada, a saber, que la persona se vera obligada a aceptar quedar ciega por
la falta de respaldo econdmico.” Y la pregunta que se hizo la Corte es ¢es
esa circunstancia que se generaria aceptable alaluz de la Constitucion? Y
la conclusion a que se llegaba era que definitivamente no, debido al orden
juridico instaurado con la Constitucién de 1991. Y la decisién fue recono-
cerle el derecho a minimo vital a esa persona, ordenando llevar a cabo la
operacion si se cumplian determinadas condiciones de tipo operativo.®

Esa doctrina del derecho fundamental al minimo vital, esa semilla del
afio 92, ha crecido en lo que tiene que ver con la tutela contra decisiones,
por ejemplo, de la administracion o judiciales con respecto a salarios y
pensiones.”” El concepto de derecho al minimo vital esta presente en el
80% de esa jurisprudencia de tutela que reline mas o menos el 50% de la
jurisprudencia que produce el Tribunal Constitucional a afio, o sea, de
unos 1200 fallos al afio, aproximadamente 600 invocan el derecho fun-
damental a minimo vital.

¢Qué relacién tiene la doctrina del minimo vital con la coherencia y
con el valor del precedente constitucional? A primera vista ninguna. Pero,
mirada mas de cerca la cuestiéon en ella es clara. La concepcién del dere-

66 Corte Constitucional, sentencia T-533, de 1993, M. P. Dr.
67 Jurisprudencia constitucional sobre el derecho al minimo vital, directores Rodolfo
Arango y Juliana Lemaitre, op. cit.
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cho que se viene imponiendo en la préctica exige resolver los casos a la
luz del sistema de principios materiales establecido en la Constitucion.
Ello supone el abandono de una vision formal del derecho, mediante la
cual los jueces gjercian su discrecion en el dmbito de sus competenciasy
la administracién se cefiia exclusivamente a principio de legaidad. Aho-
ra, por €l contrario, las decisiones de la justicia ordinaria no pueden ver-
se aisladamente del contexto constitucional sino que deben interpretarse
armoénicamente. Y en ese sentido es incoherente e incorrecta una juris-
prudenga que no tenga en cuenta los principios materiales de la Consti-
tucién.

En € acapite de los test de la Corte, presentaré las subreglas mas co-
munes, identificadas dentro de los fallos de la Corte Constitucional, para
fallar casos de tutela que comprometan el minimo vital.

IX. OTRAS ACEPCIONES DENTRO DE LA TIPOLOGIA
DE LASSENTENCIAS

1. Las subreglas constitucionales

Son formul aciones que permiten aplicar el derecho abstracto a un caso
concreto a través de reglas juridicas prescriptivas, generales y abstractas.
Por ejemplo, cuando un juez concede la tutela de un pensionado de la
tercera edad y ordena el pago inmediato de las mesadas, €l juez esta apli-
cando una subregla, ya que estd tomando €l texto constitucional, que es
muy general, y aplicandolo a una situacién concreta. En este caso, segln

68 Un ejemplo reciente de la eficacia de la doctrina del minimo vital asociada con el
Estado social de derecho es la sentencia de inconstitucionalidad de lanormalegal que es-
tablecia un impuesto del 2% a todos los productos de la canasta familiar. La Corte, con
fundamento en el minimo vital, declard contrario a la Constitucién gravar de manera in-
discriminada todos los productos de |la canasta familiar no teniendo en cuenta el impacto
gue esa decision tiene sobre el sistema tributario, y particularmente sobre €l principio
material de que el sistema tributario debe obedecer a principios de progresividad y equi-
dad. Esa decision, que es consecuente con lo que ha sido el desarrollo de la jurispruden-
cia constitucional, se toma en un momento en el que la crisis fiscal del pais se agudizay
ha llevado a gobierno y a Congreso a buscar salidas desesperadas para solucionar €l de-
sequilibro de las finanzas publicas. Sin embargo, la Corte, consistente con su jurispru-
dencia anterior, anota que hay un limite material para esos efectos, y mas valdria la pena
gue gobierno y Congreso se tomaran en serio la Constitucion.
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el Estudio Ocasional del CIJUS de la Universidad de los Andes, ya cita-
do, pagina 23, d juez aplica una subregla creada por la Corte Constitucio-
nal, seguin la cual de los derechos fundamentales alaviday ladignidad se
desprende que: “Procede la tutela para proteger el derecho fundamental
al minimo vital cuando hay mora en el pago de pensiones a una persona
de laterceraedad y no se ha probado que tenga otros medios para subsis-
tir'. Asi, la funcién de las subreglas en la jurisdiccion constitucional es
permitir que € juez de tutela proteja los derechos fundamentales de una
manera uniforme, sin violar el derecho alaiguadad. Asi, para que cada
pensionado que alega que la mora en el pago de las mesadas viola sus
derechos fundamentales reciba el mismo tratamiento de las cortes, éstas
deben aplicar la misma subregla. La subregla tiene valor de precedente y
puede y debe ser aplicada en casos similares, tanto por la misma Corte
Constituciona como por |os demés jueces de tutela.

2. El holding o la ratio decidendi y los obiter dicta

Segun la Corte Constitucional, en la sentencia SU-047, de 1999, €
holding® o laratio decidendi es la formulacién general, més alla de las
particularidades irrelevantes del caso, del principio, regla o razén genera
gue constituye la base de la decision judicial especifica. Es, si se quiere,
e fundamento directo de la parte resolutiva. Mientras que €l obiter dicta,
de acuerdo con € mismo fallo, constituye un mero dictum, o reflexion
adelantada por el juez a mativar su fallo, pero que no es necesaria para
la decision, por lo cua son opiniones mas 0 menos incidentales en la ar-
gumentacion del funcionario. Entre las consideraciones de |os jueces, €
profesor Luis Javier Moreno Ortiz”® expresa que en ellas existen dos ti-
pos de €lementos:

(i) las razones de su decision, es decir: aquellos argumentos que son indis-
pensables e insustituibles en el armazon del edificio discursivo que sopor-
taladecisién y lajustifica, y (ii) las demas razones, reflexiones o pensa-
mientos que €l juez incorpora a sus decisiones, (con propdsitos estéticos,

69 L os norteamericanos hablan de holding, en tanto que los ingleses lo denominan
ratio decidendi.

70 Moreno Ortiz, Luis Javier, “ ¢Hacia un sistema juridico de precedentes?’, Revista
de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, Bogota, nim. 320, mayo de 2002, pp.
133y 134.
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de erudicion, de pedagogia, etc.), que no son indispensables en la argumen-
tacion que sostiene la decision. Los primeros elementos corresponden a lo
gue se denomina como ratio decidendi y los segundos alos obiter dicta.

Como la misma Corte lo explica en la sentencia SU-047, de 1999, ya
citada,

...es claro que el precedente vinculante es laratio decidendi del caso, ya
que ese principio abstracto, que fue la base necesaria de la decision, es € que
debe ser aplicado por los jueces en otras situaciones similares. Asi 1o se-
fial 6 con claridad en Inglaterra Lord Jessel, en el caso Osborne vs. Rwlet
de 1880, en donde preciso que la tinica cosa que es vinculante en una de-
cision judicial es el principio que sirvié de base ala decision.

Para Moreno Ortiz, laratio decidendi (el resultado excelso del proce-
so de filtrado que hace €l juez) es el precedente.

3. El decisum

Es laresolucion concreta del caso, esto es, segun la Corte,” |a deter-
minacion especificade si el acusado es 0 no culpable en materia penal, si
el demandado debe responder o no en materia civil, si @ peticionario el
juez le tutela o no su derecho, si la disposicion acusada es retirada o0 no
del ordenamiento, etcétera. Esta parte resolutiva no constituye preceden-
te ni vincula a otros jueces, como contrariamente se cree y lo confirmala
sentencia SU-047, de 1999, de la Corte Constitucional, por la sencillara-
z0On de que a éstos, los jueces, no corresponde decidir ese problema espe-
cifico, sino otros casos, que pueden ser similares, pero jamas idénticos.
Segun el profesor Moreno Ortiz,”

el decisum es la respuesta que le da e juez a la mas acuciante de las pre-
guntas que se hacen las partes del proceso, cuyos intereses son netamente
précticos, la repetida pregunta: ¢qué se resolvié? Y las consabidas res-
puestas subsiguientes: ¢Eso significa que tengo o que no tengo derecho?
¢Como me afectaami y amis intereses lo decidido? Lo decidido, lo falla
do (la decision), corresponde a lo que se ha denominado decisum. Lo que

71 Corte Constitucional, sentencia SU-047, de 1999, M. P. Drs. Carlos Gaviria Diaz
y Algjandro Martinez Caballero.
72 Moreno Ortiz, Luis Javier, op. cit., p. 133.
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el juez decide produce efectos en la vida de las personas; sus decisiones
normalmente afectan (vinculan) la conducta de las personas que han he-
cho parte del proceso, ya sea porque actuaron en €l 0 ya porque tuvieron
la oportunidad de hacerlo.

4. El stare decisis

El stare decisis et quieta non movere”™ supone en esencia que un tri-
bunal, a fallar un caso, debe seguir obligatoriamente lo decidido en
aquel en €l cual se establecio laregla genera de derecho aplicable, en la
medida en gue entre el caso a decidir y € precedente exista una identi-
dad sustancial de los hechos. Alberto Bianchi™ dice que

para entender mejor esta doctrina que tiene como fundamento |a predicti-
bilidad de los tribunales, y tuvo aplicaciones en Europa continental antes
de la Revolucion Francesa’™ es preciso distinguir —tal como se hace en el
mundo anglosajén— entre las dos partes en que las sentencias pueden ser
intelectualmente divididas: (i) € holding, o ratio deciendi y (ii) el obiter
dictum. El primero es € conjunto de principios juridicos en los que se fun-
da €l fallo, € segundo son los comentarios dichos “a mayor abundamien-
to”, y delos cuales podria prescindirse para la solucion del mismo. De alli
gue lo que constituye precedente obligatorio es el holding de la sentencia.
Una segunda distincién que debe tenerse presente es que hay sentencias
cuyo holding es obligatorio (binding) y otras en donde éste sblo resulta per-
suasivo (persuasive) por su fuerza de conviccion, y también por la autori-
dad del tribunal o del juez que emiti6 € fallo. Para entender esta distincion
€S preciso tener en cuenta que para un juez sélo son obligatorios (binding)
los precedentes (holding) de los tribunales superiores de su jurisdiccion.
L os restants pueden ser persuasivos pero no esta obligado a seguirlos. A su
vez €l tribunal esta —como regla— obligado por sus propios precedentes,

73 Del latin estar alo decidido sin dterarlo.

74 Bianchi, Alberto, “De la obligatoriedad de los fallos de la Corte Suprema (una re-
flexion sobre la aplicacion del stare decisis)”, El derecho constitucional 2000-2001,
Buenos Aires, El Derecho, 2004, pp. 340y 341.

75 Habitualmente se cree que laregla del caso precedente es Ginicamente anglosajona,
pero existen evidencias de su uso en los tribunales de la Rota romana en el siglo X1V y
en los tribunal es europeos antes de la Revolucion francesa. Esta, sin embargo, desterro el
uso de la jurisprudencia como fuente formal del derecho como un acto mas de descon-
fianza hacia €l vigjo régimen, y ello se expandid hacia otros paises, como Alemania e
Italia.
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pero puede cambiarlos si es necesario para lo cual debe hacerlo fundada
mente. Esto es particularmente importante en tribunales de Ultima instancia.
Ninguna de estas reglas, sin embargo, esfija o absolutay puede decirse
gue con € tiempo el sistema se ha ido flexbilizando. En Inglaterra adqui-
ri6 gran rigor especialmente desde que en 1898 la Cémara de Lores sostu-
Vo que estaba totalmente obligada por sus propias decisiones, criterio que
se mantuvo firme hasta 1966 en que los lores admitiron apartarse de sus
precedentes, cuando €ello fuera necesario, pero sin derogar la regla general
de la obligatoriedad del caso precedente. En los Estados Unidos la cues-
tién ha sido més flexible y la obligatoriedad se aplica alos tribunales infe-
riores respecto de las decisiones de los tribunales de azada. Los superio-
res tribunales de los Estados y la Corte Suprema estédn obligados por sus
precedentes pero pueden apartarse de ellos si desean cambiarlos, aun cuan-
do por razones de seguridad juridica no se hace abuso de esta prerrogativa.

En Colombia, € stare decisis es un aspecto importante a considerar, ya
gue la misma Corte Congtitucional, en € citado fallo SU-047, de 1999, ha
dicho que

el respeto a precedente es entonces esencial en un Estado de derecho; sin
embargo, también es claro que este principio no debe ser sacralizado,
puesto que no sblo puede petrificar €l ordenamiento juridico sino que,
ademas, podria provocar inaceptables injusticias en la decision de un caso.
Asi, las eventual es equivocaciones del pasado no tienen por qué ser lajus-
tificacion de inaceptables equivocaciones en €l presentey en € futuro. O,
en otros eventos, una doctrina juridica o una interpretacion de ciertas nor-
mas puede haber sido Util y adecuada para resolver ciertos conflictos en
un determinado momento pero su aplicacion puede provocar consecuen-
cias inesperadas e inaceptables en casos similares, pero en otro contexto
historico, por lo cua en tal evento resulta irrazonable adherir a la vigja
hermenéutica. Es entonces necesario aceptar que todo sistema juridico se
estructura en torno a una tensién permanente entre la biisqueda de la seguri-
dad juridica —que implica unos jueces respetuosos de los precedentes y la
realizacion de la justicia material del caso concreto— que implica que los
jueces tengan capacidad de actualizar las normas alas situaciones nuevas.

De ahi que estarse a lo decidido no significa repetir textualmente el
decisum, como dice Moreno Ortiz,” sino acoger laratio decidendi de és-
tey, bajo tal auspicio, decidir el nuevo caso.

76 Moreno Ortiz, Luis Javier, op. cit., p. 135.



184 HERNAN ALEJANDRO OLANO GARCIA

Por esa razén, €l precedente no puede corresponder a la integridad de
la decision, es decir, que no toda decision judicia se constituye como
precedente de otra u otras, encontrandose por parte de este autor, en dis-
crepancia con la Corte Constitucional y €l activismo de los ponentes de
la sentencia SU-047, de 1999, en este punto, cuando escribieron 1o si-
guiente:

40. El respeto a los precedentes cumple funciones esenciaes en los orde-
namientos juridicos, incluso en los sistemas de derecho legislado como el
colombiano. Por €llo, tal y como esta Corte lo ha sefialado, todo tribunal,
y en especia el juez congtitucional, debe ser consistente con sus decisio-
nes previas, al menos por cuatro razones de gran importancia constitucio-
nal. En primer término, por elemental es consideraciones de seguridad juri-
dicay de coherencia del sistema juridico, pueslas normas, si se quiere que
gobiernen la conducta de los seres humanos, deben tener un significado
estable, por lo cua las decisiones de los jueces deben ser razonablemente
previsibles. En segundo término, y directamente ligado a lo anterior, esta
seguridad juridica es basica para proteger la libertad ciudadana'y permitir
el desarrollo econémico, ya que una caprichosa variacién de los criterios
de interpretacion pone en riesgo la libertad individual, asi como la estabi-
lidad de los contratos y de las transacciones econémicas, pues las personas
guedan sometidas a los cambiantes criterios de |os jueces, con lo cual difi-
cilmente pueden programar autGnomamente sus actividades. En tercer tér-
mino, en virtud del principio de igualdad, puesto que no es justo que casos
iguales sean resueltos de manera distinta por un mismo juez. Y, finalmen-
te, como un mecanismo de control de la propia actividad judicial, pues el
respeto al precedente impone a los jueces una minima racionalidad y uni-
versalidad, ya que los obliga a decidir el problema que les es planteado de
una manera que estarian dispuestos a aceptar en otro caso diferente pero
gue presente caracteres andlogos. Por todo lo anterior, es natural que en
un Estado de derecho, los ciudadanos esperen de sus jueces que sigan in-
terpretando las normas de la misma manera, por lo cua resulta vaido
exigirle un respeto por sus decisiones previas.

Este punto nos permite reflexionar acerca de que en ocasiones la ar-
bitrariedad se impone frente a la seguridad juridica, y que no puede
romperse ese esquema so pretexto de un desmesurado uso de los meca-
nismos de interpretacion judicial, asi como de algunos precedentes ina-
decuados que no reflgjan en muchos casos el sometimiento de los jue-
cesa imperio delaley.
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No hay que confundir sin embargo el stare decisis con la casacion ni
con la obligatoriedad general del precedente, conocida como efecto erga
omnes. Si bien tienen un indudable parecido en sus efectos, ya que la
doctrina del caso se expande fuera de las partes en litigio, cierto es tam-
bién que lo hacen en diferentes grados de intensidad, ya que tanto las
sentencias de tutela como las de casacion, como € efecto erga omnes en
constitucionalidad, producen una expansion mas vasta de los efectos de
la sentencia que € stare decisis.

X. DE LA PUBLICIDAD, COMUNICACION Y EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
DE CONSTITUCIONALIDAD

No podriamos culminar un escrito sobre las sentencias de constitucio-
nalidad sin dilucidar una inquietud que ha surgido en los Ultimos afios,
referida @ momento desde el cual efectivamente rigen las mismas, 1o
cual, en la sentencia C-973 de 2004,” fue aclarado a determinarse que
éstas producen efectos desde el dia siguiente a su adopcién, siempre y
cuando sean comunicadas por los medios ordinarios adoptados por la
Corte Constitucional, es decir, que si ho aparecen en € comunicado de
prensa, no se sabe desde cuando rigen. He querido entonces redlizar un
extracto del fallo, que tuvo como ponente al magistrado Escobar Gil, pa-
radejar més en claro €l asunto:

...Esta Corporacion en diversas oportunidades ha establecido que cuando
en una sentencia no se hamodulado el acance del fallo, los efectos juridi-
cos se producen a partir del dia siguiente a la fecha en que la Corte gjer-
cio, en el caso especifico, lajurisdiccion de que esta investida, esto es, a
partir del dia siguiente a aquél en que tomd la decision de exequibilidad o
inexequibilidad y no a partir de la fecha en que se suscribe el texto que a
ella corresponde o el de su notificacion o gjecutoria.”

En sustento de la anterior regla constitucional, esta Corporacion ha di-
cho que la Constitucién Politica no regula expresamente los efectos de los
fallos de constitucionalidad. Por e contrario, es el articulo 45 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia—quien en su lugar— estable-

77 Corte Constitucional, sentencia C-973, de 2004, M. P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.

78 Sentencia T-832, de 2003, M. P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio. En idéntico sentido,
se pueden consultar: C-327 de 2003, M. P. Dr. Alfredo Beltran Sierra; C-551 de 2003,
M. P. Dr. Eduardo Montealegre Lynnet; auto 165, de 2003, M. P. Dr. Eduardo Monteale-
gre Lynnet, entre otras.
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ce como regla general la produccién de efectos hacia el futuro, permitien-
do la adopcidn de decisiones con efectos temporales retroactivos o diferi-
dos, siempre y cuando resulten indispensables para defender la supre-
macia e integridad de los mandatos previstos en el Texto Superior.” La
citada disposicion establece que:

“Articulo 45. Reglas sobre los efectos de las sentencias proferidas en
desarrollo del control judicial de constitucionalidad. Las sentencias que
profiera la Corte Constitucional sobre |os actos sujetos a su control en los
términos del articulo 241 de la Constitucidn Politica, tienen efectos hacia
el futuro amenos que la Corte resuelvalo contrario”.

Sin embargo, la citada disposicion aparte de precisar €l tipo de efectos
gue envuelve un pronunciamiento de constitucionalidad, no permite iden-
tificar desde cuando los efectos hacia el futuro de un fallo de exequibili-
dad o inexequibilidad tienen consecuencias en €l ordenamiento juridico. A
diferencia de lo que ocurre con las providencias que adoptan efectos dife-
ridos o retroactivos, en las cuales existe plena certeza del momento en el
cual éstas producen consecuencias juridicas. Asi, por gemplo, en Senten-
cia C-452 de 2002 (M. P. Dr. Jaime Araujo Renteria), a declararse inexe-
quible la estructura principal del sistema prestacional de riesgos profesio-
nales previsto en € Decreto-Ley 1295 de 1994, la Corte determiné que:
“Los efectos de esta sentencia SE DIFIEREN hasta el 17 de diciembre de
2002, para que €l Congreso expida la nueva legislacion sobre la materia
regulada por el Decreto 1295 de 1994” (cursivas nuestras); e igualmente,
en Sentencia C-149 de 1993 (M. P. Dr. José Gregorio Herndndez Gdlin-
do), al declararse inexequible la norma que permitia recaudar y cobrar bo-
nos para el desarrollo social y la seguridad interna, esta Corporacion se
pronuncié puntualmente en relacién con los efectos retroactivos de dicha
decision, en los siguientes términos:

Ordenase a Ministerio de Hacienda 'y Crédito Publico REINTEGRAR,
en un término que no podré ser superior a seis (6) meses contados a par-
tir de la comunicacion de esta sentencia, la totalidad de las sumas recau-
dadas por concepto de la aplicacion del articulo 17 de la Ley 6a. de 1992"
(cursivas nuestras).

Para determinar la oportunidad desde la cual las sentencias de consti-
tucionalidad con efectos hacia el futuro tienen consecuencias juridicas,
la Corte harecurrido al contenido normativo previsto en el articulo 56 de

79 Es pertinente sefidar que existen algunos salvamentos de voto en torno a la com-
petencia de la Corte Constitucional de diferir los efectos de sus sentencias. Véase, por
eiemplo, € fallo C-737, de 2001, en donde la Corte declaré inexequible la ley 619, de
2000, referente a reconocimiento, liquidacion y uso de regalias.
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la Ley 270 de 1996. Esta disposicion ademas de permitir que por €l regla
mento interno de cada Corporacién Judicia se establezca laforma como se-
ran expedidas y firmadas las providencias, conceptos o dictamenes adopta
dosy de sefidar un término perentorio para la consignacién de salvamentos
0 aclaraciones de voto; determina que las sentencias que se profieran ten-
drédn como fecha la del momento del fallo, esto es, aguella en la cua se
adopta por la respectiva Corporacion la decision judicia y no aguella otra
en que se suscribe formalmente el texto con sus correcciones o adiciones
y/o en la que se complementa con sus salvamentos o aclaraciones. Dispo-
ne lanormaen cita

“Articulo 56. Firmay fecha de providencias y conceptos. El reglamen-
to interno de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, de
la Sala Disciplinaria del Consgjo Superior de la Judicaturay del Consgjo
de Estado, respectivamente, determinarg, entre otras, la forma como serén
expedidas y firmadas | as providencias, conceptos o dictdmenes adoptados.
En dicho reglamento se deberd ademés incluir un término perentorio para
consignar en € salvamento o la aclaracion del voto los motivos de los Ma
gistrados que disientan de la decision jurisdiccional mayoritaria, sin per-
juicio delapublicidad de la sentencia. La sentencia tendr& la fecha en que
se adopte” (cursivas nuestras).

La Corte ha manifestado que “las implicaciones de este mandato en la
jurisdiccion constitucional, y particularmente en sede de control constitu-
cional, son claras, pues la fecha de una sentencia es agquella en que fue to-
mada, es decir, aguella en que la Corte ejercié la jurisdiccion de que esta
investiday actud en defensa de la constitucion, bien manteniendo una nor-
ma legal en el ordenamiento juridico, o bien excluyéndola de é” .

10. Conforme a lo anterior, surgen dos alternativas viables para enten-
der desde qué momento se producen los efectos juridicos hacia el futuro
de un fallo de constitucionalidad, a saber:

11. Seguin una primera tesis, a pesar de la fecha de adopcion del fallo
de constitucionaidad, la produccién de sus consecuencias juridicas tan sé-
lo se producira hasta €l vencimiento del término de gjecutoria del fallo, es
decir, tres dias después de ocurrida la desfijacion del edicto mediante €l
cual se notificala sentencia

Esta posicion se fundamenta en e articulo 16 del Decreto 2067 de 1991
en armonia con lo previsto en los articulos 313 y 331 del Cadigo de Proce-
dimiento Civil. Las citadas normas determinan que:

“Articulo 16. Decreto 2067 de 1991. La parte resolutiva de la sentencia
no podra ser divulgada sino con los considerandos y |as aclaracionesy los

80 Corte Constitucional, sentencia T-832, de 2003, M. P. Dr. Jaime Cordoba Trivifio.
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salvamentos de voto correspondientes, debidamente suscritos por 1os ma-
gistradosy e Secretario de la Corte.

La Sentencia se notificara por edicto con los considerandos y las acla
raciones y los salvamentos de voto correspondientes, debidamente suscri-
tos por los magistrados y € Secretario de la Corte, dentro de los seis dias
siguientes aladecision.

El Secretario enviara inmediatamente copia de la sentencia a la Presi-
dencia de la Republicay a Congreso de la Republica. La Presidencia de
la Republica promoverd un sistema de informacion que asegure el facil ac-
ceso y consultade las sentencias de la Corte Constituciona”.

“Articulo 313 del Cadigo de Procedimiento Civil. Las providencias ju-
diciales se haran saber alas partes y demas interesados por medio de noti-
ficaciones, con las formalidades prescritas en este Codigo.

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia produ-
cira efectos antes de haberse notificado” .

“Articulo 331 del Cédigo de Procedimiento Civil. Las providencias
quedaran ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas,
cuando carecen de recursos 0 han vencido |os términos sin haberse inter-
puesto los recursos que fueron procedentes, o cuando queda ejecutoriada
la providencia que resuelvalos interpuestos...” .

A juicio de quienes defienden esta tesis, las sentencias de constituciona-
lidad no producen efectos juridicos mientras no se encuentren debidamente
notificadas y €jecutoriadas conforme alos requisitos previstos en laley.

12. Una opinién contraria ha sido expuesta por |a jurisprudencia consti-
tucional, al considerar que los efectos 0 consecuencias juridicas de sus fa-
Ilos de congtitucionalidad, se producen desde €l dia siguiente a aquél en que
se tomd ladecision de exequibilidad o inexequibilidad, siemprey cuando se
divulgue o comunique dicha decision por los medios ordinarios reconocidos
para comunicar sus sentencias (Ley 270 de 1996, articulo 56).

Para sustentar esta posicion, la Corte ha concluido que la primera parte
del articulo 16 del Decreto 2067 de 1991, conforme a cual “La parte reso-
lutiva de la sentencia no podra ser divulgada sino con los considerandos y
las aclaraciones y los salvamentos de voto correspondientes, debidamente
suscritos por los magistrados y el Secretario de la Corte”, fue derogado
por I(gls articulos 56 y 64 de la Ley Estatutariade la Administracion de Jus-
ticia

81 Dichas disposiciones determinan que: “Art. 56.- Firmay fecha de providencias y
conceptos. El reglamento interno de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitu-
cional, de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura'y el Consegjo de
Estado, respectivamente, determinarg, entre otras, la forma como serén expedidas y fir-
madas las providencias, conceptos o dictamenes adoptados. En dicho reglamento se de-
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Asi, seglin € articulo 56 de la Ley 270 de 1996, la fecha en que se pro-
fiere una sentencia corresponde a aquella en que se gercio e poder jurisdic-
cional, es decir, d momento en el cua se adopt6 la decision sujeta al pro-
nunciamiento del juez constitucional, y no aquella otra en que se suscribe
formalmente el texto o se adiciona con sus salvamentos y aclaraciones. Por
otra parte, y en estrecha relacion con o expuesto, €l articulo 64 de la citada
Ley, permite comunicar las sentencias aun cuando € fallo no se encuentre
debidamente gjecutoriado a partir de su notificacién por edicto.

Al respecto, esta Corporacion ha sostenido que:

“Es necesario puntualizar que lafacultad de informar el contenido y al-
cance de las providencias por parte de los funcionarios judiciales, no es
asimilable al acto procesal de notificacién alas partes. En el primer even-
to, que es realmente & contemplado en la norma, se trata de una declara-
cion publica en la que se explican agunos detalles importantes de la sen-
tencia proferida, bajo el supuesto obvio de que el administrador de justicia
no se encuentra obligado a dar a conocer aguellos asuntos que son objeto
de reserva legal. Por e contrario, el segundo caso, implica una relacién
procesal entre el juez y las partes, através de la cual se brinda la oportuni-
dad a éstas de conocer € contenido integro de la providenciay de interpo-
ner, dentro de los lineamientos legal es, |0s respectivos recursos.

Por otra parte, estima la Corte necesario declarar la inexequibilidad de
laexpresion “unavez haya concluido el respectivo proceso mediante deci-
sion gecutoriada’, contenida en ese mismo inciso segundo, pues con €llo,
en primer lugar, se vulneran la autonomiadel juez y el derecho de los aso-
ciados de recibir informacion veraz y oportuna (Art. 20 C.P.) y, ademés,
se convertiria en excepcion el principio general contenido en la Carta de
gue las actuaciones de la administracion de justicia serén publicas (Art.
228 C.P.). En efecto, resulta constitucionalmente posible el que, por gjem-
plo, el presidente de una Corporacion informe a la opinién publica sobre

beré ademas incluir un término perentorio para consignar en el reglamento o aclaracion
de voto los motivos de |os magistrados que disientan de la decision jurisdiccional mayo-
ritaria, sin perjuicio de la publicidad de la sentencia. La sentencia tendra la fecha en que
se adopte.” Y, “Art. 64.-Comunicacion y divulgacion. Ningun servidor publico podra
en materia penal o disciplinaria divulgar, revelar o publicar |as actuaciones que conoz-
caen gjercicio de sus funciones y por razon de su actividad, mientras no se encuentre en
firme laresolucion de acusacion o e fallo disciplinario, respectivamente.

Por razones de pedagogiajuridica, los funcionarios de larama judicia podran infor-
mar sobre el contenido y alcance de las decisiones judiciales. Tratdndose de corporacio-
nes judiciales, las decisiones seran divulgadas por conducto de sus presidentes’. ¢Se ha
cumplido éste compromiso? No han utilizado algunos magistrados su “pantallaza’ en be-
neficio politico-electoral? (Ila pregunta se le agrega por fuera del texto).
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una decision que haya sido adoptada, asi el texto definitivo de la Senten-
cia correspondiente no se encuentre aun finiquitado, habida cuenta de las
modificaciones, adiciones o supresiones que en el curso de los debates se
le haya introducido a la ponencia original. Con ello, en nada se vulnerala
reserva de las actuaciones judiciales —siempre y cuando no se trate de
asuntos propios de la reserva del sumario o de reserva lega— vy, por €
contrario, se contribuye a que las decisiones que adoptan los administra-
dores de justicia puedan conocerse en forma oportuna por la sociedad.”

Conforme a esta argumentacion, si bien la comunicacion o divulgacion
oficial de las providencias prevista en € articulo 64 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, no constituye un mecanismo formal de
notificacion de las decisiones judiciales, si se convierte en una herramien-
ta idonea para informar a la comunidad juridica acerca del contenido de
los fallos proferidos por esta Corporacion.

Asi las cosas, cuando los operadores juridicos se informan acerca de la
exequibilidad o inexequibilidad de una disposicion a través de los medios
ordinarios reconocidos por cada Corporacién para divulgar sus decisiones
(Ley 270 de 1996, articulo 56), no pueden dichas disposiciones ser interpre-
tadas o aplicadas en cualquier sentido, pues al exigtir previamente un pro-
nunciamiento sobre la posibilidad o no de gecutar sus mandatos normativos
0 de hacerlo en una determinada manera, € desconocimiento de dicho falo
implicaria una ostensible violacion ala supremacia e integridad de la Cons-
titucién y, ademés, ala garantia fundamental de la seguridad juridica.

Por consiguiente, siempre que no se haya modulado el efecto de un fa-
Ilo, una sentencia de constitucionalidad produce efectos a partir del dia si-
guiente alafecha en que la Corte gjercié lajurisdiccion de que estainves-
tida, esto es, apartir del diasiguiente a que se adoptd la decision sobre la
exequibilidad o no de la norma objeto de control, bajo la condicion de ha
ber sido divulgada a través de los medios ordinarios reconocidos por esta
Corporacion. Se entiende que es a partir del “dia siguiente”, pues lafecha
en que se profiere la decision, el expediente se encuentra a despacho vy,
por o mismo, dicho fallo no puede alin producir efecto alguno.

13. Esta Corporacién ha reiterado la anterior tesis, en distintas ocasio-
nes, en los siguientes términos:

En Sentencia C-551 de 2003 (M. P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett),
a pronunciarse sobre lafecha a partir de la cua € Presidente de la Repu-
blica podia convocar a los ciudadanos a las urnas para votar € texto del
referendo, la Corte afirmé que:

Corte Constitucional, sentencia C-037, de 1996, M. P. Dr. Vladimiro Naranjo
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“... 260. Con todo, algunos podrian objetar que no es posible que la
Corte comunigue la parte resolutiva de esta sentencia, a dia siguiente de
ser adoptada, por cuanto posiblemente para ese momento el texto de la de-
cision no estaria adn firmado, ni 1os salvamentos y aclaraciones deposita-
dos, y €l articulo 16 del decreto 2067 de 1991 establece que en los proce-
sos de control constituciona ‘la parte resolutiva de la sentencia no podra
ser divulgada sino con los considerandos y las aclaraciones y los salva
mentos de voto correspondientes, debidamente suscritos por |os magistra-
dosy €l secretario de la Corte.” Sin embargo, esa objecién no es de recibo,
pues esa norma se entiende derogada por los articulos 56 y 64 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. Asi, € primero sefidla que co-
rresponde a los reglamentos de las altas cortes ‘incluir un término perento-
rio para consignar en e salvamento o la aclaracion del voto los motivos de
los Magistrados que disientan de la decision jurisdiccional mayoritaria, sin
perjuicio de la publicidad de la sentencia.’ Esto significa que la publicidad
de la sentencia no esta condicionada al deposito de los salvamentos o acla
raciones, y que en ese aspecto fue derogado €l articulo 16 del decreto
2067 de 1991. Por su parte, €l articulo 64 del proyecto de ley estatutaria
de la Administracion de Justicia indicaba que por ‘razones de pedagogia
juridica, los funcionarios de laramajudicial podran informar sobre el con-
tenido y alcance de las decisiones judiciales una vez haya concluido el
respectivo proceso mediante decision g ecutoriada’ ...

Este andlisis muestra que, conforme a la ley estatutaria de la Adminis-
tracion de Justicia, la Corte Constituciona puede comunicar —que no no-
tificar formalmente— sus fallos, y en especia su parte resolutiva, asi €l
texto definitivo de la sentencia no se encuentre finiquitado. No existe en-
tonces objecion a que la Corte ordene la comunicacion de la parte resol uti-
vade la presente sentencia, al dia siguiente de ser adoptada ladecision...”.

En Auto 165 de 2003 (M. P. Dr. Eduardo Monteaegre Lynett), al re-
solver un incidente de nulidad impetrado contra la sentencia C-551 de
2003, con fundamento en el mismo problema juridico que se resuelve en
esta oportunidad; esta Corporacion manifesté:

“... 7. Como puede apreciarse a través de una lectura simple de las dos
normas —el articulo 16 del Decreto 2067 de 1991, y € articulo 56 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia— la norma estatutaria tie-
ne un contenido distinto de la norma reglamentaria. Debido a esta contra-
diccién y ala superioridad de la norma estatutaria, es claro que € articulo
16 del Decreto 2067 de 1991 ha sido derogado en los puntos aludidos por
el ciudadano, pues €l articulo 56 citado autoriza a las altas Cortes —entre
ellas obviamente a la Corte Constitucional— a dar publicidad a un fallo
aungue no esté totalmente redactado.
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Asi, lafacultad otorgada por la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, ha sido gjercida por esta Corporacién solo de forma parcial, en la
cuestion del plazo parala expedicion de los salvamentos y aclaraciones de
voto (Acuerdo 05 de 1992) pero en el tema de la expedicion y publicacién
de las sentencias, € articulo 16 del Decreto 2067 de 1991 fue derogado y
el tema alin no se ha reglamentado. Por tanto, resultan aplicables las dis-
posiciones consagradas en € articulo 56 de la Ley Estatutaria de la Admi-
nistracion de Justicia, que permiten hacer plblica la sentencia sin sus
respectivos salvamentos de voto. Por tanto la sentencia es adoptada a mo-
mento de realizar la votacion, cosa distinta es que surta efectos a partir del
dia siguiente a su expedicion, como esta Corte ya lo ha anotado en otras
ocasiones.®

8. Laconclusion anterior encuentra un sustento adicional en la declarato-
riade inexequibilidad de un aparte del articulo 64 de laLey Estatutariade la
Administracién de Justicia que establecia que € contenido y alcance de las
decisiones podia ser informado una vez concluyera €l proceso mediante de-
cision gecutoriada. Considerd entonces este Tribuna que la expresion ‘u-
na vez haya concluido €l respectivo proceso mediante decision ejecutoria-
da’® vulneraba la autonomia del juez y €l derecho de los asociados de
recibir informacién veraz y oportuna (Art. 20 C.P.). Ademas de ser una
excepcion el principio genera contenido en la Carta de que las actuacio-
nes de la administracion de justicia seran pablicas (Art. 228 C.P.)... Por
tanto, los jueces estan autorizados a divulgar la decisién a la opinion pu-
blica. No se present6 entonces irregularidad alguna en la forma en que la
Corte publicité €l fallo, pues ello esta permitido por las normas existentes
en lamateria...”.

14. LaCorte ha sefialado tres solidos fundamentos juridicos para reco-
nocer los efectos de los fallos de constitucionalidad a partir del dia si-
guiente al que se adoptd la decision sobre la exequibilidad o no de la nor-
ma objeto de control, los que le dan una legitimacion incontrastable a la
publicidad de sus decisiones.

En primer lugar, es preciso reiterar que la naturaleza publica del alcan-
ce delos falos de incongtitucionalidad, por virtud del cual se aplican er-
ga omnes y no inter partes, supone que sus decisiones son obligatorias,
generalesy oponibles atodas las personas, sin excepcién de ninguna indo-
le. Luego, € conocimiento de la parte resolutiva de una sentencia de exe-
quibilidad o inexequibilidad a partir de su divulgacién oficial esigualmen-

83 Véase Corte Constitucional, sentencia C-327, de 2003, M. P. Dr. Alfredo Beltran

Sierra.

84 \/éase Corte Constitucional, sentencia C-037, de 1996, M. P. Dr. Vladimiro Na-
ranjo Mesa.
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te exigible a todos los operadores juridicos, sin importar sus exclusivos
intereses individuales.®

En segundo término, la tesis adoptada por esta Corporacion, permite
garantizar la supremacia e integridad de la Constitucion, pues careceria de
sentido gque “una norma gque fue encontrada contraria a la Carta Politica se
mantenga en € ordenamiento juridico hasta el momento de la ejecutoria
del falloy, no obstante la declaracion judicia de esa contrariedad, produz-
ca efectos en situaciones particulares’.®® Asi, por ejemplo, en sentencia
T-832 de 2003, la Corte tutel6 el derecho fundamental a debido proceso
de unos funcionarios publicos sancionados fiscalmente mediante fallo del
11 de septiembre de 2002, por haber incurrido en una actuacion incursa en
culpaleve, cuando dicho grado de culpabilidad como soporte de responsa-
bilidad fiscal habia sido declarado inexequible desde el 8 de agosto del
mismo afio. Para esta Corporacion, la entidad accionada a enterarse de la
decision de incongtitucionalidad, no podia sancionar a los accionantes aun
a pesar de haber sido notificada formalmente la sentencia hasta el 26 de
noviembre de 2002.

De igual manera, por egemplo, podria pensarse en aquellos en casos en
los cuales se declara inexequible unaley que reconoce un tributo, pues se-
ria un absurdo pretender que € Estado pudiera seguir cobrando el grava-
men, cuando toda la comunidad tiene conocimiento de su inexequibilidad.

Por ultimo, la produccidn de efectos de las sentencias de constituciona-
lidad a partir del dia siguiente a la adopcién del fallo, resulta indispensa
ble para preservar la seguridad juridica. En efecto, como bien lo ha soste-
nido esta Corporacion, “la determinacion de los efectos de un falo de
constitucionalidad no puede quedar diferida alas incidencias propias de su
notificacion y gjecutoria. De ser asi, en cada caso, independientemente de
la fecha registrada en la sentencia, habria que constatar la fecha de gjecu-
toria para, a partir de ella, inferir e momento en que una norma lega con-
traria a la Carta dejaria de hacer parte del sistema normativo. Y no cabe
duda que una exigencia de esta indole seria contraria a los requerimientos
de seguridad juridica propios de una sociedad que no ha renunciado a de-
recho como alternativa de vida civilizada’ %’

15. Sin embargo, la Corte no desconoce la obligacién de notificar por
edicto sus decisiones judiciales, ni tampoco las reglas procesales de la gje-
cutoriay la cosa juzgada constitucional.

85 Corte Constitucional, sentencia C-774, de 2001, M. P. Dr. Rodrigo Escobar Gil,
sobre la naturaleza erga omnes de los fall os de constitucionalidad.

86 Corte Constitucional, sentencia C-832, de 2003, M. P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

87 |dem.
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Por el contrario, en aras de salvaguardar la integridad y supremacia del
Texto Constitucional y de asegurar la vigencia de la garantia fundamental
de la seguridad juridica, concluye, por una parte, que las sentencias de
constitucionalidad producen efectos desde el dia siguiente a su adopcion,
siempre y cuando sean debidamente comunicadas por 1os medios ordina-
rios adoptados por esta Corporacion (Ley 270 de 1996, articulo 56), y por
€ otro, sujeta las instituciones de la notificacion y el término de gjecutoria
contados a partir de la desfijacion del edicto (Decreto 2067 de 1991, ar-
ticulo 16), para delimitar el plazo dentro del cual los ciudadanos pueden
interponer el incidente de nulidad contra el fallo de constitucionalidad por
vulnerar €l debido proceso (Decreto 2067 de 1991, articulo 49)...

De esta forma, presentamos las diferentes modulaciones o tipos de sen-
tencias de constitucionalidad, con especial referencia al ordenamiento
constitucional colombiano, lo cual serd muy idéneo para € estudio y
aplicacion de lainterpretacion constitucional .



