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SUMARIO: I. Pro ce di mien to pa ra de cla rar la in com pa ti bi li -
dad nor ma ti va. II. Prin ci pios fun da men ta les de to da sen ten cia 
de cons ti tu cio na li dad. III. Mo du la ción tra di cio nal. IV. Mo du -
la cio nes que afec tan el con te ni do, o sen ten cias “ma ni pu la ti -
vas”. V. Mo du la cio nes re la ti vas al efec to tem po ral o pros pec -
ti vas. VI. Mo du la cio nes del de re cho de los jue ces. VII. Otros
mo de los de mo du la ción. VIII. Mo de los es pe cí fi cos de la Cor te 
Cons ti tu cio nal co lom bia na. IX. Otras acep cio nes den tro de la 
ti po lo gía de las sen ten cias. X. De la pu bli ci dad, co mu ni ca -

ción y efec tos de las sen ten cias de cons ti tu cio na li dad.

El 20 de oc tu bre de 2005 la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na se pro nun -
ció en die cio cho sen ten cias, so bre los vi cios de com pe ten cia, es de cir,
so bre si el Con gre so ha bía ex ce di do su com pe ten cia co mo re for ma dor de 
la Cons ti tu ción al per mi tir la ree lec ción pre si den cial. Al abor dar es te te -
ma, la Cor te ana li zó su pro pia com pe ten cia co mo ga ran te de la su pre ma -
cía e in te gri dad de la Cons ti tu ción. La Cor te dis tin guió cla ra men te en tre
los vi cios de com pe ten cia y los vi cios de fon do, pa ra sos te ner que la
Cor te no pue de efec tuar un con trol ma te rial so bre el con te ni do mis mo de 
las re for mas (vi cios de fon do), pe ro sí de be juz gar si el Con gre so ex ce -
dió su com pe ten cia co mo re for ma dor de la Cons ti tu ción (vi cio de com -
pe ten cia). Aun que se gún el co mu ni ca do de pren sa leí do al fi nal de la sa -
la ple na por el ma gis tra do Ma nuel Jo sé Ce pe da Espi no sa,
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No le co rres pon de a la Cor te juz gar la con ve nien cia o in con ve nien cia de
las ca rac te rís ti cas de es ta re for ma, ni sus efec tos fa vo ra bles o des fa vo ra -
bles pa ra los di ver sos ac to res o gru pos po lí ti cos, ni su sig ni fi ca do a la luz
de la his to ria del país, pues to que ta les con si de ra cio nes co rres pon den a de -
ci sio nes po lí ti cas que es ca pan al con trol ju di cial de la va li dez ju rí di ca de
la re for ma. La Cor te so lo pue de juz gar des de el pun to de vis ta ju rí di co si
una re for ma en rea li dad sus ti tu ye la Cons ti tu ción por una opues ta o in te -
gral men te di fe ren te.

Es bien cier to que de las de ci sio nes de la Cor te Cons ti tu cio nal co lom -
bia na dan mu cho pa ra ha blar, es tu diar y co men tar, ya que, por ejem plo,
en lo de ci di do so bre el acto legis la ti vo so bre la ree lec ción pre si den cial,
nor ma que in cluía un ar tícu lo al si guien te te nor y que fue de cla ra da in -
cons ti tu cio nal: “Si el Con gre so no ex pi die re la ley en el tér mi no se ña la -
do o el pro yec to fue re de cla ra do ine xe qui ble por la Cor te Cons ti tu cio nal, 
el Con se jo de Esta do, en un pla zo de dos (2) me ses re gla men ta rá tran si -
to ria men te la ma te ria” (artícu lo 4, pa rá gra fo tran si to rio, in ci so fi nal).

Por tan to, mo di fi can do su pa re cer se se ña ló:

La Cor te es ti mó que el Con gre so ex ce dió su com pe ten cia co mo re for ma dor
de la Cons ti tu ción al ex pe dir la dis po si ción an te rior men te trans cri ta. La
Cor te con clu yó que es ta nor ma en rea li dad sus ti tu ye el prin ci pio de su pre -
ma cía de la Cons ti tu ción por el de la su pre ma cía del le gis la dor tran si to rio.
Por lo tan to, sus ti tu ye un ele men to esen cial de fi ni to rio de la Cons ti tu ción
por otro in te gral men te di fe ren te. El he cho de que ello su ce da du ran te un
lap so bre ve —el tiem po que re quie ra el Con se jo de Esta do pa ra le gis lar ca -
da vez que sea ne ce sa rio pa ra que in de fec ti ble men te exis tan nor mas que re -
gu len la pró xi ma cam pa ña pre si den cial— no es óbi ce pa ra cons ta tar que
evi den te men te du ran te ese lap so la Cons ti tu ción de ja rá de ser su pre ma en el 
ám bi to que el le gis la dor de ci da re gu lar y que las nor mas in con tro la bles de
ma ne ra efec ti va que ese le gis la dor adop te se apli ca rán a las elec cio nes que
de ter mi na rán quién go ber na rá a Co lom bia en tre 2006 y 2010.

En efec to, la nor ma crea un po der le gis la ti vo tran si to rio ca ren te de con -
tro les efec ti vos que lo su je ten a la Cons ti tu ción. Con es ta nor ma se reem -
pla za tem po ral men te al Con gre so de la Re pú bli ca y, ade más, se elu de o
tor na ino cuo el con trol cons ti tu cio nal que de be ejer cer la Cor te Cons ti tu -
cio nal so bre las nor mas es ta tu ta rias que re gu len los de re chos po lí ti cos de
los ciu da da nos, la fi nan cia ción de las cam pa ñas, la par ti ci pa ción en po lí ti -
ca de los fun cio na rios pú bli cos, la igual dad en la con tien da elec to ral, en tre 
otros asun tos. Di cho po der le gis la ti vo fue atri bui do a un ór ga no de la ra -
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ma ju di cial, que no es ele gi do por el pue blo de ma ne ra di rec ta o in di rec ta,
que no es re pre sen ta ti vo de la so cie dad y que ha brá de ex pe dir las nor mas
le ga les sin par ti ci pa ción de los ciu da da nos obli ga dos y afec ta dos, sin su je -
tar se a un pro ce di mien to le gis la ti vo pre de fi ni do y pú bli co y sin con trol

par la men ta rio opor tu no an tes de las elec cio nes de 2006.

Pa ra la Cor te, la nor ma de la re for ma an te rior men te ci ta da, “al es ta ble -
cer un po der le gis la ti vo ca ren te de con tro les, y sin ori gen, com po si ción y 
fun cio na mien to de mo crá ti cos, con la fa cul tad de de fi nir los de re chos
fun da men ta les de ter mi nan tes pa ra la dis tri bu ción del po der pú bli co, le
in tro du ce a la Cons ti tu ción un ele men to que es in te gral men te di fe ren te a
los que de fi nen la iden ti dad de la Car ta adop ta da por la Asam blea Cons -
ti tu yen te en re pre sen ta ción del pue blo so be ra no en 1991”.

Así, un Po der Le gis la ti vo de esas ca rac te rís ti cas se con si de ra in te gral -
men te di fe ren te a un le gis la dor so me ti do a la Cons ti tu ción, ele gi do por el 
pue blo y re pre sen ta ti vo del plu ra lis mo so cial y po lí ti co, que se li mi ta a
le gis lar sin lue go apli car él mis mo en con tro ver sias con cre tas las nor mas
por él ex pe di das, y so me ti do a un sis te ma de fre nos y con tra pe sos opor -
tu no pa ra evi tar o in va li dar la res tric ción ar bi tra ria de los de re chos cons -
ti tu cio na les fun da men ta les de to dos los co lom bia nos. Ade más, pa ra ejer -
cer su com pe ten cia co mo le gis la dor, el Con se jo de Esta do ten dría que
de fi nir pre via men te si ex pi de nor mas or gá ni cas que re gu len su fun ción
de le gis la dor, o si des ple ga rá su ac ti vi dad le gis la ti va a su ar bi trio, de ci -
sión de ca rác ter igual men te le gis la ti vo que tam po co es ta rá so me ti da a
con tro les efec ti vos de nin gún ti po.

Por con si guien te, esa atri bu ción al Con se jo de Esta do su po ne una sus -
ti tu ción par cial y tem po ral de la Cons ti tu ción con sis ten te en que du ran te
el tiem po en que di cho le gis la dor ex traor di na rio adop te a su ar bi trio las
nor mas obli ga to rias pa ra to dos los ciu da da nos, la Cons ti tu ción de ja rá de
ser su pre ma. Las even tua les de ci sio nes pun tua les en ca sos con cre tos que
qui zá pue da lle gar a adop tar al gún juez, por vía de la ac ción de tu te la o
de la apli ca ción de la ex cep ción de in cons ti tu cio na li dad, re pre sen tan po -
si bi li da des re mo tas, y en cual quier ca so son ma ni fies ta men te ino cuas
fren te al he cho de que las elec cio nes pre si den cia les se ha brán de rea li zar
ba jo la égi da de las de ter mi na cio nes que adop te el le gis la dor ex traor di na -
rio y tem po ral men te su pre mo. Enton ces la su pre ma cía de la Cons ti tu ción,
ex pre sión má xi ma de la so be ra nía ina lie na ble del pue blo, es reempla za da
por al go in te gral men te di fe ren te, o sea, por la so be ra nía tran si to ria del
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le gis la dor ex traor di na rio sin ori gen, com po si ción o fun cio na mien to de -
mo crá ti cos.

Ese pro nun cia mien to, ne ce sa ria men te nos lle vó a ha cer una re fle xión
so bre los pro nun cia mien tos de la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na, pa ra
lo cual es ne ce sa rio in tro du cir el es tu dio con lo que son las dis tin tas mo -
du la cio nes de las sentencias de este Tribunal.

Des de que la Sa la Ple na de la Cor te Cons ti tu cio nal ex pi dió la sen ten cia
C-109, de 1995, con po nen cia del ma gis tra do Ale jan dro Mar tí nez Ca ba lle -
ro, és te fue es tu dian do los di fe ren tes ti pos de sen ten cias de la cor po ra ción, 
lo cual am pli fi có en un pre ci so es tu dio pre sen ta do en la III Con fe ren cia de 
Jus ti cia Cons ti tu cio nal Ibe roa me ri ca na, Espa ña y Por tu gal,1 ti tu la da “Ti -
pos de sen ten cias en el con trol cons ti tu cio nal de las Le yes. La ex pe rien cia
co lom bia na”, ba sán do se pa ra la crea ción de es ta cla si fi ca ción, en la doc tri -
na ita lia na re to ma da en otros paí ses, dis tin guien do dos as pec tos esen cia -
les: la mo du la ción de los efec tos de los fa llos y las sen ten cias in ter pre ta ti -
vas, co mo una prác ti ca arrai ga da en el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal
co lom bia no, tal y co mo la Cor te lo re co no ció en la ci ta da sen ten cia C-109
de 1995, en la que res ca tó la bri llan te tra di ción ju ris pru den cial de la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia co lom bia na en es te cam po, la cual, mu cho an tes de
que en tra ran en fun cio na mien to los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos, y 
cuan do ejer cía el pa pel de guar da de la in te gri dad y su pre ma cía de la
Cons ti tu ción de 1886, ex pi dió sen ten cias con di cio na les o in ter pre ta ti vas,2

que se man tu vie ron co mo tra di ción a lo lar go del si glo XX.
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1 Pu bli ca da, en tre otras, en Re vis ta de la Aca de mia Co lom bia na de Ju ris pru den cia,
Bo go tá, núm. 316, ju nio de 2000, pp. 86-108; Re vis ta Tu te la de Edi to rial LEGIS, Bo go -
tá, agos to de 2000, pp. 1719-1734; Ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Co lom bia. La Cor te
Cons ti tu cio nal 1992-2000. Rea li da des y pers pec ti vas, Bo go tá, Cor te Cons ti tu cio nal y del 
Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra, con el apo yo de la Escue la Ju di cial “Ro dri go La ra Bo -
ni lla” y de la Fun da ción “Kon rad Ade nauer”, fe bre ro de 2001, pp. 383-408; et cé te ra.
Tam bién pue den ver se re sú me nes en: Sa nín Res tre po, Ri car do, Li ber tad y jus ti cia cons ti -
tu cio nal, Bo go tá, Aca de mia Co lom bia na de Ju ris pru den cia, 2004, pp. 163-167 (el au tor
se ña la que el re su men so bre la po nen cia del doc tor Mar tí nez Ca ba lle ro fue ela bo ra do por 
el es tu dian te Da niel Pa trón Pé rez, de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Ser gio
Arbo le da). Otro re su men en He nao Hi drón, Ja vier, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.
Pro tec ción de los de re chos cons ti tu cio na les, Bo go tá, Te mis, 2003, pp. 111-113; Mo re no
Mi llán, Fran klin J., La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal co mo fuen te del de re cho, Bo go tá,
Le yer, 2002.

2 Véan se en tre otros fa llos de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia: sen ten cia del 2 de agos -
to de 1912, M.P., DR., Dr. Alber to Suá rez Mu ri llo en Ga ce ta Ju di cial, t. XXII, p. 5; sen -
ten cia del 28 de ju lio de 1924, M.P., DR., Dr. Luis R. Ro sa les en Ga ce ta Ju di cial. t.



La sen ten cia cons ti tu cio nal es un ac to pro ce sal, de ci sión de un co le gio 
de jue ces que po ne tér mi no a un pro ce so. Es una ac ti vi dad di ri gi da a la
in ter pre tación e in te gra ción crea do ra del dere cho, sin ol vi dar su di men -
sión po lí ti ca, co mo sos tie ne acer ta da men te Ángel Ga rro re na Mo ra les,3

ci ta do por Jo sé Pa lo mi no Man che go.4

Chio ven da5 de fi nió la sen ten cia co mo “la re so lu ción que, aco gien do o 
re cha zan do la de man da del ac tor, afir ma la exis ten cia o ine xis ten cia de
una vo lun tad de ley que le ga ran ti za un bien, o, lo que es igual, res pec ti -
va men te, la ine xis ten cia o exis ten cia de una vo lun tad de ley que ga ran ti -
za un bien al de man da do”.

Se gún lo ex pre sa do por Do min go Gar cía Be laun de, las sen ten cias
cons ti tu cio na les, co mo es ob vio ad ver tir lo, son una mo da li dad del gé ne -
ro “sen ten cias”.

Esto es, son tan sen ten cias co mo las obras y tie nen o de ben te ner la mis ma
es truc tu ra. Sin em bar go, la te má ti ca de es tas sen ten cias tie ne al go es pe cial,
pues no se di ri ge a sa tis fa cer un in te rés pri va do o de be ne fi cio de un gru po,
si no que per si gue cau te lar va lo res que afec tan di rec ta men te a los miem bros
de una so cie dad de ter mi na da. Aun más, se tra ta de po ner en cum pli mien to
el tex to fun da men tal que da cuen ta de una so cie dad, y no de un có di go pro -
ce sal cual quie ra, por lo que su vi gen cia es más im por tan te. Pues si una
Cons ti tu ción, ba se y so por te de to do el or de na mien to ju rí di co, no se cum -
ple, cons ti tu ye un de mé ri to que afec ta al res to del or de na mien to. Lo an te rior 
se con fir ma con el he cho de que las sen ten cias cons ti tu cio na les, tie nen im -
por tan cia pre ci sa men te por que cau te lan, fun da men tal men te, dos as pec tos

que son cla ve: los de re chos fun da men ta les y la je rar quía nor ma ti va.6
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XXXI, p. 53; sen ten cia del 7 de oc tu bre de 1936, M.P., DR., Dr. Eduar do Zu le ta Ángel
en Ga ce ta Ju di cial, t. XLIV, p. 8, et cé te ra, ci ta dos por Mar tí nez Ca ba lle ro, Ale jan dro,
“Ti pos de sen ten cias en el con trol cons ti tu cio nal de las le yes: la ex pe rien cia co lom bia -
na”, Re vis ta de la Aca de mia Co lom bia na de Ju ris pru den cia, Bo go tá, núm. 316, ju nio de
2000, pp. 96-99.

3 Ga rro re na Mo ra les, Ángel, “La sen ten cia cons ti tu cio nal”, Re vis ta de De re cho Po -
lí ti co, Ma drid, núm. 11, 1981, p. 7.

4 Pa lo mi no Man che go, Jo sé, “La sen ten cia cons ti tu cio nal en las ac cio nes de in cons -
ti tu cio na li dad an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú”, Me mo rias II Encuen tro de De -
re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal Ibe roa me ri ca no y Se mi na rio de Jus ti cia Cons ti tu cio nal,
Cd-Rom, San Jo sé de Cos ta Ri ca, 8 y 9 de ju lio de 2004.

5 Mo ra les Mo li na, Her nan do, Cur so de de re cho pro ce sal ci vil, Bo go tá, ABC, 1985,
p. 478.

6 Gar cía Be laun de, Do min go, “Eje cu ta bi li dad de las sen ten cias cons ti tu cio na -
les”, Me mo rias II Encuen tro de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal Ibe roa me ri ca no y



Pa ra el pro fe sor chi le no, Hum ber to No guei ra Alca lá,7 las sen ten cias
de un tri bu nal o de una cor te cons ti tu cio nal son ac tos pro ce sa les que po -
nen tér mi no a un pro ce so, por par te de un ór ga no co le gia do que cons ti tu -
ye la ins tan cia su pre ma cons ti tu cio nal, pe ro, se gún Mon roy Ca bra,8 la
de fi ni ción es más sim ple, pues pa ra él, la sen ten cia cons ti tu cio nal es el
ac to pro ce sal con el cual cul mi na el pro ce so cons ti tu cio nal. Ade más, es
la for ma co mo los tri bu na les cons ti tu cio na les in ter pre tan la Cons ti tu ción, 
con si de rán do se la sen ten cia cons ti tu cio nal por la doc tri na mo der na, co -
mo fuen te del de re cho. 

El pri mer pre si den te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol, Ma nuel Gar -
cía Pe la yo,9 di jo que

el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de ci de en for ma de sen ten cia, con arre glo a
nor mas prees ta ble ci das y si guien do un pro ce di mien to con tra dic to rio, so -
bre las pre ten sio nes for mu la das en tér mi nos de De re cho que le so me ten
las par tes le gi ti ma das pa ra ello por la Cons ti tu ción y la Ley Orgá ni ca del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal LOTC.

Por ejem plo, ex pli can do el con te ni do de la sen ten cia cons ti tu cio nal, el 
pro fe sor Hum ber to Sie rra Por to, ac tual ma gis tra do de la Cor te Cons ti tu -
cio nal co lom bia na, ha di cho que

la po si ción de la sen ten cia cons ti tu cio nal en el sis te ma de fuen tes es de
gran im por tan cia pa ra de ter mi nar el gra do de cir cu la ción de los po de res
pú bli cos a las de ci sio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en es te pun to la doc -
tri na pa re ce orien tar se a si tuar las sen ten cias cons ti tu cio na les en un lu gar
in ter me dio en tre la Cons ti tu ción y la ley (cuan do en las sen ten cias se in -
ter pre tan cons ti tu cio nal men te las le yes), en to do ca so no es un lu gar in fe -

rior al que ocu pan las le yes.
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Se mi na rio de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Cd-Rom, San Jo sé de Cos ta Ri ca, 8 y 9 de ju lio 
de 2004, 

7 No guei ra Alca lá, Hum ber to, “Con si de ra cio nes so bre la ti po lo gía y efec tos de las
sen ten cias ema na das de tri bu na les o cor tes cons ti tu cio na les”, Ju ris dic ción cons ti tu cio nal 
en Co lom bia. La Cor te Cons ti tu cio nal. 1992-2000. Rea li da des y pers pec ti vas, Bo go tá,
Cor te Cons ti tu cio nal y del Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra, con el apo yo de la Escue la
Ju di cial “Ro dri go La ra Bo ni lla” y de la Fun da ción “Kon rad Ade nauer”, fe bre ro de 2001,
pp. 369-382.

8 Mon roy Ca bra, Mar co Ge rar do, La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, Bo go tá, Edi cio -
nes Li bre ría del Pro fe sio nal, 2002, p. 22.

9 Caa ma ño Ro drí guez, Fran cis co et al., Ju ris dic ción y pro ce sos cons ti tu cio na les,
Ma drid, McGraw-Hill, 2000, p. 4.



El fun da men to de es ta po si ción pri vi le gia da es con se cuen cia de la exis -
ten cia mis ma de la jus ti cia cons ti tu cio nal: la jus ti cia cons ti tu cio nal en cuen -
tra su fun da men to en la ca de na inin te rrum pi da de ra zo na mien tos ló gi cos
que con du cen de la afir ma ción del po der cons ti tu yen te a la exis ten cial, de
una Cons ti tu ción y de la ne ce sa ria su pre ma cía de és ta so bre los po de res
cons ti tui dos. En es te sen ti do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (me dian te sus de ci -
sio nes, las sen ten cias) co mo ga ran te de la Cons ti tu ción fren te a los de más
po de res cons ti tui dos, de be es tar en una po si ción su pe rior al de es tos, o, por
lo me nos, de sus de ci sio nes.10

La cla si fi ca ción co lom bia na que pre sen to ha si do com ple men ta da con
los es tu dios de los doc to res Hum ber to No guei ra Alca lá, Jo sé Pa lo mi no
Man che go, Ale jan dro Mar tí nez Ca ba lle ro y Die go Eduar do Ló pez Me di -
na,11 y nos ha lle va do a or ga ni zar el es tu dio de las sentencias de la
siguiente manera :

1. Pro ce di mien to pa ra de cla rar la in com pa ti bi li dad nor ma ti va.
2. Prin ci pios fun da men ta les de to da sen ten cia de cons ti tu cio na li dad.
2.1. Prin ci pio de con gruen cia.
2.2. Prin ci pio de mo ti va ción.
2.3. Prin ci pio de co le gia li dad.
2.4. Prin ci pio de efi ca cia.

2.5. Prin ci pio de con ser va ción de la nor ma.
2.6. Prin ci pio de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción.
3. Mo du la ción tra di cio nal.
3.1. Sen ten cias es ti ma to rias.
3.2. Sen ten cias de ses ti ma to rias.
4. Mo du la cio nes que afec tan el con te ni do, o sen ten cias “ma ni pu la ti vas”:
4.1. Sen ten cias in ter pre ta ti vas o con di cio na les, con aco gi mien to o re -

cha zo.
4.2. Sen ten cias in te gra do ras o adi ti vas.
4.3. Sen ten cias sus ti tu ti vas.
4.4. Sen ten cias ape la ti vas o ex hor ta ti vas.
5. Mo du la cio nes re la ti vas al efec to tem po ral o pros pec ti vas.
5.1. Sen ten cias de in cons ti tu cio na li dad re troac ti va o ex tu ne.
5.2. Sen ten cias con efec to pro fu tu ro o ex nunc.
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10 Sie rra Por to, Hum ber to, ci ta do sin re fe ren cia co rrec ta por Mon roy Ca bra, Mar co
Ge rar do, op. cit., pp. 22 y 23.

11 Ló pez Me di na, Die go Eduar do, El de re cho de los jue ces, Bo go tá, LEGIS Edi to res, 
pp. 67-69.



5.3. Sen ten cias de in cons ti tu cio na li dad di fe ri da o de cons ti tu cio na li dad 
tem po ral.

6. Mo du la cio nes de El de re cho de los jue ces:
6.1. Sen ten cias fun da do ras de lí nea.
6.2. Sen ten cias hi to.
6.3. Sen ten cias con fir ma do ras de prin ci pio.
6.4. Ju ris pru den cia “Pop”.
7. Otros mo de los de mo du la ción:
7.1. Sen ten cias de con trol con cre to de cons ti tu cio na li dad.
7.2. Sen ten cias de cla ra ti vas de in cons ti tu cio na li dad.
7.3. Sen ten cias de in cons ti tu cio na li dad por omi sión.
7.4. Sen ten cias con efec tos en el ám bi to per so nal.
7.5. Sen ten cias atí pi cas.
7.6. Sen ten cias so bre omi sio nes le gis la ti vas.
8. Mo de los es pe cí fi cos de la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na:
8.1 Sen ten cias de uni fi ca ción de ju ris pru den cia.
8.2 Sen ten cias so bre el mí ni mo vi tal.
9. Otras acep cio nes de la ti po lo gía de sen ten cias.
9.1. Las sub re glas cons ti tu cio na les.
9.2. El hol ding o la ra tio de ci den ci y los obi ter dic ta.
9.3 El de ci sum.
9.4. El sta re de ci sis.
10. De la pu bli ci dad, co mu ni ca ción y efec tos de las sen ten cias de cons -

ti tu cio na li dad.

En aten ción a los as pec tos ge ne ra les de las sen ten cias, pre sen ta mos el
pro ce di mien to pa ra de cla rar la in com pa ti bi li dad nor ma ti va y los prin ci -
pios fun da men ta les de to da sen ten cia de cons ti tu cio na li dad, an tes de en -
trar a las cla si fi ca cio nes par ti cu la res que he mos con si de ra do pa ra la Cor -
te Cons ti tu cio nal co lom bia na.

I. PROCEDIMIENTO PARA DECLARAR LA INCOMPATIBILIDAD

NORMATIVA

El pro fe sor Hum ber to No guei ra Alca lá12 di ce que las ra zo nes por las
cua les una cor te o tri bu nal cons ti tu cio nal só lo de cla ra la in com pa ti bi li -
dad de una nor ma con la Cons ti tu ción pue de de ber se a va rias ra zo nes:
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12 No guei ra Alca lá, Hum ber to, “Con si de ra cio nes so bre la ti po lo gía y efec tos de las
sen ten cias ema na das de tri bu na les o cor tes cons ti tu cio na les”, Ju ris dic ción cons ti tu cio nal 



— Si se de cla ra la nu li dad de la dis po si ción le gal por in cons ti tu cio na -
li dad, po drían de jar se sin fun da men to ju rí di co pres ta cio nes la bo ra -
les, o de se gu ri dad so cial o re mu ne ra cio nes, si di chas dis po si cio -
nes le ga les cons ti tu yen la co lum na ver te bral de di cha le gis la ción;

— Cuan do se pro du je re un ca so en que la nu li dad de la ley ge ne rara
una si tua ción que es más in com pa ti ble con el or de na mien to cons ti -
tu cio nal que su per ma nen cia;

— Cuan do el tri bu nal de sea con ser var la fa cul tad del le gis la dor pa ra
con fi gu rar al gu nas al ter na ti vas cons ti tu cio na les via bles con le gis -
la ción com ple men ta ria, que per mi ti ría su pe rar la si tua ción de ac -
tual vi cio de cons ti tu cio na li dad del pre cep to legal;

— Cuan do hay cam bio sig ni fi ca ti vo de la va lo ra ción ju rí di co-consti -
tu cio nal de la po si ción del tri bu nal cons ti tu cio nal a tra vés de sus
úl ti mas sen ten cias so bre la ma te ria.

II. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE TODA SENTENCIA

DE CONSTITUCIONALIDAD

Se gún las con si de ra cio nes del pro fe sor pe rua no Jo sé Pa lo mi no Man -
che go, así co mo al pro fe sor Ger mán Lo za no Vi lle gas, la sen ten cia cons -
ti tu cio nal pue de ex pli car se en la con ver gen cia de seis prin ci pios fun da -
men ta les:

a) Prin ci pio de con gruen cia: me dian te el cual el tri bu nal cons ti tu cio -
nal, al mo men to de sen ten ciar, de be man te ner y res pe tar la más es tric ta
co rres pon den cia en tre “de man da” y “pro nun cia mien to”, en tre lo que se
so li ci ta y aque llo que se re suel ve, no fa llan do ni ul tra pe ti tum, es de cir,
más allá de lo pe di do, ni ex tra pe ti tum, es de cir, co sa dis tin ta de lo pe di -
do, ni con otro apo yo que no sea el de la cau sa pe ten di, va le de cir, el de
aque llos fun da men tos en los que la de man da ba só su so li ci tud. No obs -
tan te ello, co mo lo rea li za por ejem plo la Cor te Cos ti tu zio na le ita lia na,
aun cuan do no es de ma ne ra per ma nen te, pue de ob viar la con gruen cia,
pe ro sin se pa rar se del con te ni do y de las fron te ras de la so li ci tud plan tea -
da por la de man da.
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en Co lom bia. La Cor te Cons ti tu cio nal 1992-2000. Rea li da des y pers pec ti vas, Bo go tá,
Cor te Cons ti tu cio nal y del Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra, con el apo yo de la Escue la
Ju di cial “Ro dri go La ra Bo ni lla” y de la Fun da ción “Kon rad Ade nauer”, fe bre ro de 2001,
p. 376.



En mi pa re cer, el prin ci pio de con gruen cia de be de mos trar la ido nei dad
del juez cons ti tu cio nal pa ra so me ter se a la car ta sin lle gar a un de sa fo ra do
ac ti vis mo, pues al gu nos, co mo Ger mán Lo za no Vi lle gas,13 jus ti fi can la
rup tu ra del prin ci pio de con gruen cia, al de cir que “si lo que pre ten de la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal es sal va guar dar la in te gri dad cons ti tu cio nal, mal
po dría pen sar se en li mi tar al juez cons ti tu cio nal pa ra que, de ofi cio, ya sea 
ex tra o ul tra pe ti ta, ex clu ya del or de na mien to ju rí di co una dis po si ción que 
vio la por su con tra rie dad la Cons ti tu ción y, en con se cuen cia, la ar mo nía
del Esta do cons ti tu cio nal”.

b) Prin ci pio de mo ti va ción: a tra vés del cual las sen ten cias cons ti tu -
cio na les tie nen que ser mo ti va das, me dian te los vi cios de in cons ti tu cio -
na li dad, ya sea ma te rial o sus tan ti vo, que con sis te en la ina de cua ción en -
tre el ac to so me ti do a con trol y el con te ni do sus tan ti vo pre vis to en un
con cre to man da to cons ti tu cio nal; o tam bién por de fec to de com pe ten cia,
pro du ci do ca da vez que un ór ga no ac túa ul tra vi res de sus atri bu cio nes
cons ti tu cio na les, in va dien do, por tan to, las aje nas.

Se bus ca con es te prin ci pio, que el juez cons ti tu cio nal, an tes de to mar
su de ci sión, fun da men te ju rí di ca men te en la par te mo ti va da, la de ci sión
que ha de adop tar se en la re so lu ti va, guar dan do las dos es tric ta con -
gruen cia y vá li da y jus ti fi ca da mo ti va ción.

c) Prin ci pio de co le gia li dad: un tri bu nal cons ti tu cio nal es un ór ga no
co le gia do, y co mo tal de be mar char en fun ción de lo que di gan in glo bo
los jue ces de la Cons ti tu ción, evi tan do crear fi su ras y en fren ta mien tos al
mo men to de emi tir el fa llo fi nal. Sin em bar go, no se pue de de jar de men -
cio nar a las dis sen ting opi nions u opi nio nes di si den tes, vo tos par ti cu la res 
o vo tos sin gu la res que emi ten al gu nos jue ces, apar tán do se del cri te rio
asu mi do por el co le gia do.

Los vo tos par ti cu la res, co mo sos tie ne Häber le, son ex pre sión de la
“pu bli ci dad y ca rác ter abier to de la Cons ti tu ción”, de la aper tu ra de sus
in tér pre tes y del “plu ra lis mo de la Cons ti tu ción”,14 con se cuen cia, en úl ti -
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13 Lo za no Vi lle gas, Ger mán, “Los efec tos de las sen ten cias de cons ti tu cio na li dad”,
Pri me ras Jor na das de De re cho Cons ti tu cio nal y Admi nis tra ti vo. Me mo rias, Bo go tá,
Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2001, p. 289.

14 La Cons ti tu ción co lom bia na de 1991 es esen cial men te plu ra lis ta, re co no ce múl ti -
ples gru pos y cen tros de po der. El plu ra lis mo cons ti tu cio nal, sur gi do en el mun do, par ti -
cu lar men te du ran te la se gun da pos gue rra, sig ni fi ca que al otor ga mien to de la car ta con -
cu rren, co mo ocu rrió en la asam blea Cons ti tu yen te, in te re ses di sí mi les que en cuen tran
ex pre sión: los in te re ses de los par ti dos, los de las dis tin tas re gio nes, los de las mi no rías
ét ni cas, los de or ga ni za cio nes cí vi cas, sin di ca les o gre mia les, los de gru pos re li gio sos; en 



mo tér mi no, del tó pi co “tiem po y cul tu ra cons ti tu cio nal” po si bi li tan al -
ter na ti vas in ter pre ta ti vas en el sen ti do de “pen sar en po si bi li da des”. Ope -
ra pa cí fi ca men te, por que, si se da el ca so, la par te ven ci da se sa be, en el
vo to par ti cu lar, “anu la da”, en el sen ti do de He gel; y abren una es pecífi ca 
“ven ta na del tiem po”, por cuan to la mi no ría de hoy pue de con ver tir se
ma ña na en la ma yo ría. Por ello, son tam bién una par te de la de mo cra cia.
Prac ti ca dos pru den te y no va ni do sa men te, son el co ro na mien to de la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal en el es ta do cons ti tu cio nal en el ac tual es ta dio
de de sa rro llo.

d) Prin ci pio de efi ca cia: me dian te el cual se bus ca re ver te brar el or de -
na mien to ju rí di co, pro duc to de las le yes in cons ti tu ciona les. La efi ca cia,
con tun den te y drás ti ca, ten drá que ser se gu ra men te ge ne ral, o sea, er ga
om nes.

e) Prin ci pio de con ser va ción de la nor ma: con él, se pre ten de res ca tar
al má xi mo la nor ma o ac to con fuer za de ley, an tes que ex pul sar la del or -
de na mien to. Por lo ge ne ral, se gún Lo za no Vi lle gas, es ta con ser va ción de 
la nor ma se efec túa me dian te to das las sen ten cias de ses ti ma to rias o que
de cla ran la cons ti tu cio na li dad, y es pe cial men te o de ma ne ra me nos ha bi -
tual en las sen ten cias in ter pre ta ti vas y ma ni pu la ti vas, ya ex pli ca das.

Este prin ci pio im pli ca ade más la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad a
fa vor de la nor ma por el he cho de pro ve nir del po der pú bli co, o, lo que
es más sen ci llo: to da nor ma se repu ta cons ti tu cio nal mien tras no sea de -
cla ra da in cons ti tu cio nal.

f) Prin ci pio de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción: siem pre ha
de bus car se que el sen ti do de la ley o nor ma es té acor de con la nor ma ju -
rí di ca fun da men tal.

Vea mos aho ra ca da una de las cla si fi ca cio nes par ti cu la res den tro de
nues tra pro pues ta:
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fin, lo que La sa lle lla ma ría en su mo men to “los fac to res rea les de po der”. Ca lle Lom ba -
na, Hum ber to de la, Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1991. Vi sión la ti noa me ri ca na, Bo go tá, Edi -
cio nes Ro sa ris tas, 1993, p. 2.



III. MODULACIÓN TRADICIONAL

Las sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal, co mo las de más de la rama
judi cial, se pue den cla si fi car en “es ti ma to rias15” y “de ses ti ma to rias”, se -
gún con cep to de Pa lo mi no Man che go. Las pri me ras aco gen la de man da.
Las se gun das, no les dan ra zón. Sin em bar go, es te es un es que ma muy
ele men tal de com pren der las, pues cuan do la Cor te Cons ti tu cio nal ex pi de 
una sen ten cia en ma te ria de in cons ti tu cio na li dad de las le yes, even tual -
men te la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de ella pue de ter mi nar oca -
sio nan do ma yo res in cons ti tu cio na li da des que las que bus ca re me diar.

Por ejem plo, pa ra el ca so es pa ñol,

el he cho de que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con fir me la ade cua ción a la
Cons ti tu ción de una dis po si ción le gal, de ses ti man do en con se cuen cia el re -
cur so o la cues tión de in cons ti tu cio na li dad, en mo do al gu no su po ne que
aqué lla de ven ga irre vi sa ble, co mo si go za ra ya, por es te he cho, de una eter -
na pre sun ción de cons ti tu cio na li dad iu ris et de iu re. Pues la Ley Orgá ni ca
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal LOTC, a es te res pec to, so la men te es ta ble ce la
si guien te res tric ción: “Las sen ten cias de ses ti ma to rias dic ta das en re cur sos
de in cons ti tu cio na li dad im pe di rán cual quier plan tea mien to ul te rior de la
cues tión en la mis ma vía, fun da do en in frac ción de idén ti co pre cep to cons ti -
tu cio nal” (art. 38.2). Con si guien te men te, na da im pi de que me dian te una
cues tión el Tri bu nal vuel va a en jui ciar una nor ma cu ya cons ti tu cio na li dad
fue ya de cla ra da en un an te rior re cur so de in cons ti tu cio na li dad…16

Por otro la do, tam bién en Espa ña y en cuan to a las sen ten cias es ti ma -
to rias de in cons ti tu cio na li dad,

apre cia da la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma im pug na da, el Tri bu nal ha
de pro ce der a la de cla ra ción de nu li dad de la mis ma, pues se gún se es ta -
ble ce en la LOTC, “Cuan do la Sen ten cia de cla re la in cons ti tu cio nai dad,
de cla ra rá igual men te la nu li dad de los pre cep tos im pug na dos, así co mo,
en su ca so, la de aque llos otros de la mis ma Ley, dis po si ción o ac to con
fuer za de Ley a los que de ba ex ten der se por co ne xión o con se cuen cia”. La 
Sen ten cia es ti ma to ria im pli ca, pues, la pér di da de vi gen cia en el fu tu ro de
las nor mas in cons ti tu cio na les, al su po ner la in me dia ta y de fi ni ti va ex pul -
sión del Orde na mien to de los pre cep tos por ella afec ta dos.17
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15 Entre las es ti ma ti vas te ne mos las sen ten cias de nu li dad ab so lu ta, las de in com pa ti -
bi li dad y las de efec ti vi dad di fe ri da.

16 Caa ma ño Ro drí guez, Fran cis co et al., op. cit., p. 69.
17 Ibi dem, pp. 69 y 70.



Las de ci sio nes de la Cor te Cons ti tu cio nal no tie nen en Co lom bia ma -
yo res po si bi li da des de ser im pug na das ni rec ti fi ca das den tro del sis te ma
ju rí di co in ter no. La úni ca po si bi li dad de su pe rar in ter pre ta cio nes erró -
neas o abu si vas es el ex tra ño pro ce di mien to de nu li dad del fa llo cons ti tu -
cio nal, el cual nun ca ha pros pe ra do. Co mo ya lo ma ni fes té en otro li bro,
una vez ex pe di do el fa llo, si no es de nues tro gus to, de be mos que jar nos
an te “el mo no de la pi la”. Es por ello que el juez Jack son, de la Cor te Su -
pre ma nor tea me ri ca na, sos tu vo: “No te ne mos la úl ti ma pa la bra por que
sea mos in fa li bles pe ro so mos in fa li bles por que te ne mos la úl ti ma pa la bra”.

IV. MODULACIONES QUE AFECTAN EL CONTENIDO, O SENTENCIAS

“MANIPULATIVAS”

Los dis tin tos tri bu na les cons ti tu cio na les han apor ta do al dere cho com -
pa ra do, una de las cua les se lla man “mani pu la ti vas” (en la doc tri na ita -
lia na, spe ci fi ma ni po la ti ve), que com pren de, a su vez, a las sen ten cias in -
ter pre ta ti vas o con di cio na les, a las in te gra do ras o adi ti vas y a las
sus ti tu ti vas. El prin ci pal ar gu men to que las jus ti fi ca, se gún la doc tri na,
es el prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca, y en tra ñan una ver da de ra trans for -
ma ción del sig ni fi ca do de la ley.

Es de cir, a fin de no crear un va cío le gis la ti vo, ge ne ra dor de ma yor in -
cons ti tu cio na li dad, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal op ta por no ex pul sar la ley
del or de na mien to, si es que es ta ley, des pués de ser “ma ni pu la da”, pue de
ser en ten di da con for me a la Cons ti tu ción. Teó ri ca men te, esa po si bi li dad
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de “ma ni pu lar” la ley par te de la dis tin ción
en tre “dis po si ción” y “nor ma”, pro pia de la Teo ría Ge ne ral del De re cho.
Así, mien tras que por “dis po si ción” de be en ten der se al enun cia do lin güís -
ti co de un pre cep to le gal, es to es, las le tras y fra ses que in te gran un dis po -
si ti vo le gal; por “nor ma”, en cam bio, se en tien de el sen ti do o los sen ti dos
in ter pre ta ti vos que de di cho enun cia do lin güís ti co se pue dan de ri var. Evi -
den te men te, el  Tri bu nal Cons ti tu cio nal no ma ni pu la la dis po si ción, que es 
una com pe ten cia ex clu si va del le gis la dor. Lo que ma ni pu la, son los sen ti -
dos in ter pre ta ti vos que de esa dis po si ción se pue da ex traer.18

Co mo ejem plo po de mos ci tar uno de los que ana li za Edgar So la no
Gu tié rrez,19 cuan do la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na re sol vió la de -
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18 Pa lo mi no Man che go, Jo sé, po nen cia ci ta da.
19 So la no Gon zá lez, Edgar, Sen ten cias ma ni pu la ti vas e in ter pre ta ti vas y res pe to a la

de mo cra cia en Co lom bia, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2000, p. 23.



man da de in cons ti tu cio na li dad in ter pues ta en con tra del ar tícu lo 1852
(par cial) del Có di go Ci vil, que es ta ble ce la nu li dad del con tra to de com -
pra ven ta ce le bra do en tre cón yu ges no di vor cia dos. El tex to del ar tícu lo
de man da do dis po ne: “Es nu lo el con tra to de ven ta en tre cón yu ges no di -
vor cia dos y en tre el pa dre y el hi jo de fa mi lia”.

La Cor te Cons ti tu cio nal con si de ró lo si guien te en la par te mo ti va de la 
sen ten cia C-068, de 1999:

Se par te del su pues to de que los con tra tan tes po drían ocul tar me dian te la
com pra ven ta una do na ción irre vo ca ble, o si mu lar con su cón yu ge tras la apa -
rien cia de un con tra to de su pues ta ena je na ción de bie nes de su pro pie dad,
en per jui cio de ter ce ros, lo que es tan to co mo dar por prees ta ble ci da la fal -
ta de rec ti tud, leal tad y pro bi dad de quien así con tra ta, es de cir, su ma la fe, 
lo que re sul ta con tra rio a la nor ma cons ti tu cio nal con sa gra da en el ar tícu lo 
83 de la car ta po lí ti ca que, pre ci sa men te, dis po ne lo con tra rio cuan do en
ella se ins ti tu ye co mo de ber el pro ce der con for me a los pos tu la dos de
la bue na fe, sin que exis tan ra zo nes va le de ras pa ra que pue da sub sis tir
en la ley la pre sun ción de que los con tra tan tes, por ser ca sa dos en tre sí ac -
tua rán de ma la fe”. Co mo con se cuen cia de lo an te rior, la Cor te de ci dió
eli mi nar la ex pre sión “en tre cón yu ges no di vor cia dos y”, por con si de rar
que el enun cia do des co no ce la pre sun ción de bue na fe es ta ble ci da en el ar -
tícu lo 83 de la Cons ti tu ción…

En las sen ten cias de ti po ma ni pu la ti vo, la Cor te se pre sen ta co mo un
ver da de ro le gis la dor po si ti vo, pues in cor po ra al or de na mien to ju rí di co
nue vos con te ni dos nor ma ti vos eli mi nan do apar tes de la nor ma ju rí di ca
ba jo su cui da do o de una nor ma ela bo ra da a tra vés de la in ter pre ta ción
de una o va rias dis po si cio nes nor ma ti vas, “de ma ne ra tal que cam bia el
sig ni fi ca do del enun cia do le gal de man da do”, co mo se ña la Edgar So la no
Gon zá lez,20 pa ra quien

es tas sen ten cias no de ben con fun dir se con las de in cons ti tu cio na li dad par -
cial, que de cla ran la in va li dez de una par te del tex to le gal (un ar tícu lo, un
pá rra fo) de jan do co mo vá li das las res tan tes dis po si cio nes con te ni das en el
tex to nor ma ti vo de man da do (por ejem plo, se de man da an te la Cor te Cons -
ti tu cio nal un ar tícu lo del Có di go Pe nal, en ca so de ser de cla ra do ine xe qui -
ble só lo afec ta ría la va li dez del pre cep to im pug na do y no las de más dis po -
si cio nes con te ni das en el tex to le gal)…
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… Las sen ten cias ma ni pu la ti vas plan tean el in con ve nien te de in ter fe rir
en las com pe ten cias nor ma ti vas del le gis la dor, es de cir, me dian te es te ti po 
de de ci sio nes la Cor te Cons ti tu cio nal in te gra al or de na mien to ju rí di co una 
nue va dis po si ción nor ma ti va (por adi ción o sus ti tu ción) ini cial men te no
de sea da por el Con gre so. Sin em bar go, es ta téc ni ca es ad mi si ble úni ca -
men te si el pre cep to es de du ci ble de las nor mas o prin ci pios con te ni dos en 
la Cons ti tu ción, es to es, cuan do la re gla es tá pre de ter mi na da por el tex to
cons ti tu cio nal es de ber del juez cons ti tu cio nal de du cir la, por el con tra rio,
si no es tá pre sen te y exis ten va rias po si bi li da des le gis la ti vas, es al le gis la -
dor a quien co rres pon de es ta ble cer la dis po si ción le gal en ejer ci cio de su
li ber tad de con fi gu ra ción nor ma ti va…

…En su ma, las sen ten cias ma ni pu la ti vas (por adi ción o sus ti tu ción)
pro fe ri das por el juez cons ti tu cio nal en los jui cios de cons ti tu cio na li dad
de la ley, tie nen co mo fin al te rar el al can ce nor ma ti vo del pre cep to le gal
im pug na do. Por tan to, el juez no pue de ser con si de ra do úni ca men te co mo
un le gis la dor ne ga ti vo, al con tra rio, asu me en cier tas oca sio nes el pa pel de 
le gis la dor po si ti vo, en la me di da en que es ta ble ce nor mas ju rí di cas con
fuer za vin cu lan te a tra vés de la sen ten cia de cons ti tu cio na li dad. Sin em -
bar go, la de ci sión ma ni pu la do ra es tá jus ti fi ca da cuan do el juez cons ti tu -
cio nal de ri va la re gla del tex to cons ti tu cio nal a tra vés de su ac ti vi dad in -
ter pre ta ti va, es de cir, el juez de ter mi na el pre cep to con ba se en los
prin ci pios y nor mas cons ti tu cio na les. Por el con tra rio, cuan do exis ten di -
ver sas so lu cio nes nor ma ti vas, la Cor te Cons ti tu cio nal de be abs te ner se de
con fi gu rar la re gla y de jar es pa cio pa ra que sea el le gis la dor or di na rio
quien ex pi da la dis po si ción le gal.

Des de es ta pers pec ti va, las modu la cio nes que afec tan el con te ni do de
la sen ten cia pue den ser en ton ces:

1. Sen ten cias in ter pre ta ti vas o con di cio na les, con aco gi mien to
    o re cha zo21

En es te ti po de de ci sio nes la Cor te res trin ge el al can ce nor ma ti vo de la
dis po si ción acu sa da, ya sea li mi tan do su apli ca ción o sus efec tos. Estas
sen ten cias in ter pre ta ti vas su po nen en ton ces que se ex pul sa una in ter pre ta -
ción de la dis po si ción, pe ro se man tie ne una efi ca cia nor ma ti va de la mis -
ma; es de cir, si una de las in ter pre ta cio nes es con tra ria a la Cons ti tu ción,
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y la otra re sul te con for me con ella, el tri bu nal cons ti tu cio nal no pue de
de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de la dis po si ción, si no só lo del sen ti do
in ter pre ta ti vo que co li sio na con ella. Se di ce que es una sen ten cia ma ni -
pu la ti va, pues des pués del pro nun cia mien to del tri bu nal cons ti tu cio nal,
el tex to de la nor ma sub sis te con un cri te rio de in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal men te ad mi si ble, que pro ba ble men te no fue el de sea do por el le -
gis la dor. Es de le jos la téc ni ca más usual, ra ti fi ca da por la Cor te en la
sen ten cia C-496, de 1994. Un ejem plo so bre es te ti po de fa llos lo en con -
tra mos en la sen ten cia C-702, de 1999, de la Cor te Cons ti tu cio nal,
magis tra do ponen te, doc tor Fa bio Mo rón Díaz.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, en STC 5/1981, de fi nió las sen -
ten cias in ter pre ta ti vas co mo

aque llas que re cha zan una de man da de in cons ti tu cio na li dad o, lo que es lo 
mis mo, de cla ran la cons ti tu cio na li dad de un pre cep to im pug na do en la
me di da en que se in ter pre te en el sen ti do que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
con si de ra co mo ade cua do a la Cons ti tu ción, o no se in ter pre te en el sen ti do
(o sen ti dos) que con si de ra ina de cua dos. La fun da men ta ción, pues, de es te ti -
po de Sen ten cias en cuen tra un an cla je en el prin ci pio de con ser va ción de la
Ley y en su exi gen cia de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, de tal
mo do que, cuan do una nor ma per mi te di ver sas lec tu ras, el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal po drá iden ti fi car cuál o cuá les de ellas se coho nes tan con el tex -
to cons ti tu cio nal, sin ver se cons tre ñi do a de cla rar in cons ti tu cio nal la dis -
po si ción le gal.22

En tér mi nos muy se me jan tes, ese mis mo Tri bu nal, en de ci sión STC
11/1981, con si de ró sen ten cia in ter pre ta ti va aquella

a tra vés de la cual se de cla re que un de ter mi na do tex to no es cons ti tu cio -
nal si se en tien de de una de ter mi na da ma ne ra. Pa re cía, por tan to, con es tas 
de fi ni cio nes, par tir se de la idea —pro ba ble men te más co rrec ta— de que
so la men te po día ha ber Sen ten cias in ter pre ta ti vas de ses ti ma to rias de la in -
cons ti tu cio na li dad. Sin em bar go, aun que és ta es la hi pó te sis más fre cuen -
te, tam bién se han dic ta do Sen ten cias in ter pre ta ti vas es ti ma to rias, en las
que se de cla ra in cons ti tu cio nal la nor ma en cues tión in ter pre ta da en un de -
ter mi na do sen ti do.23
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En cuan to a las in ter pre ta ti vas es ti ma ti vas o de aco gi mien to,

con si de ran in cons ti tu cio na les cier tas in ter pre ta cio nes del enun cia do nor ma -
ti vo, va le de cir cier tas nor mas que sur gen de la in ter pre ta ción con si de ra da
in cons ti tu cio nal, sien do tal o ta les in ter pre ta cio nes ex pul sa das del or de na -
mien to ju rí di co, aún cuan do se man tie ne inal te ra do el enun cia do nor ma ti vo
del cual sur gen di chas in ter pre ta cio nes,

Co mo lo se ña la el pro fe sor No guei ra Alca lá.
Por su par te, en las in ter pre ta ti vas de ses ti ma ti vas o de re cha zo, el

pro fe sor No guei ra Alca lá di ce que “sur gen al es ta ble cer la in ter pre ta -
ción con for me a la Cons ti tu ción del enun cia do nor ma ti vo”. Aun que es -
tos dos ti pos de sen ten cias son, co mo se ña la Za gre belsky, las dos ca ras
de la mis ma me da lla.

La Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia ha he cho uso muy fre cuen te men -
te de es te ti po de sen ten cias, co mo la C-545 de 1992, la C-473 de 1994, la
C-496 de 1994, en tre otras, o la C-109 de 1995, úl ti ma en la que se re co -
no ce que ex pe dir sen ten cias de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción
es una prác ti ca arrai ga da en la tra di ción ju rí di ca na cio nal pro ve nien te de la 
Cor te Su pre ma de Jus ti cia, en los ca sos en que ella con tro la ba la cons ti tu -
cio na li dad de las le yes ba jo el im pe rio de la Cons ti tu ción de 1886.

Las sen ten cias in ter pre ta ti vas o con di cio na les bus can en ton ces pre ser -
var la obra le gis la ti va, eli mi nan do só lo las even tua les in ter pre ta cio nes y
apli ca cio nes que pue dan ser con si de ra das con tra rias al or den ju rí di co.
“Só lo cuan do una nor ma no tie ne nin gu na in ter pre ta ción con for me a la
Cons ti tu ción co rres pon de al tri bu nal cons ti tu cio nal res pec ti vo ex pul sar la 
del or de na mien to ju rí di co”, con clu ye No guei ra Alca lá.

2. Sen ten cias in te gra do ras o adi ti vas

Otro ti po de mo du la ción ma ni pu la ti va co rres pon de a las sen ten cias in -
te gra do ras o adi ti vas. Son aque llas que de cla ran la ile gi ti mi dad cons ti tu -
cio nal de la pre vi sión omi ti da que de be ría ha ber si do pre vis ta por la ley
(“omi sión le gis la ti va re la ti va o vul ne ra ción del prin ci pio de igual dad”)
pa ra que es ta fue ra cons ti tu cio nal. Así, se gún So la no Gon zá lez,24

el juez cons ti tu cio nal en vir tud del va lor nor ma ti vo de la Cons ti tu ción,
pro yec ta los man da tos cons ti tu cio na les en la le gis la ción or di na ria, pa ra in -
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te grar las in de ter mi na cio nes del tex to le gal de man da do (pre cep to le gal in -
com ple to o de fec tuo so). Por tan to, el juez cons ti tu cio nal me dian te el em -
pleo de es te ti po de de ci sión, ga ran ti za la efec ti vi dad de los prin ci pios,
de re chos y de be res con sa gra dos en la Cons ti tu ción (art. 2o. C. P.).

So bre el par ti cu lar, el pro fe sor Juan Ma nuel Charry25 di ce que

(E)n vir tud del ar tícu lo 4o., la Cor te Cons ti tu cio nal pro nun cia sen ten cias a 
fin de ase gu rar la in te gri dad y su pre ma cía de la Cons ti tu ción, de tal for ma
que las nor mas le ga les in cor po ren o de sa rro llen los man da tos de la Car ta.
Por eso, an te la in su fi cien cia le gal, el juez cons ti tu cio nal pue de pro yec tar
las dis po si cio nes su pe rio res di rec ta men te al ca so, aun cuan do en apa rien -
cia adi cio ne el or den le gal.

Tam bién, en Espa ña se di ce que “en ellas se de cla ra in cons ti tu cio nal
el pre cep to en la me di da en que el le gis la dor no ha to ma do en con si de ra -
ción al go que, cons ti tu cio nal men te, de bió prever. En su ma, la in cons ti tu -
cio na li dad no re si de en lo que la dis po si ción di ce, si no en lo que omi -
te”.26 En es tas sen ten cias, la Cor te no anu la la dis po si ción acu sa da, pe ro
le agre ga un con te ni do que la ha ce cons ti tu cio nal. Se in cor po ra un ele -
men to nue vo al enun cia do nor ma ti vo, ex ten dien do la nor ma pa ra que
asu ma un su pues to de he cho no con tem pla do en sus ini cios. En es tos ca -
sos, el tri bu nal cons ti tu cio nal cons ta ta, en el fon do, una omi sión le gis la -
ti va, pues to que la re gu la ción es in cons ti tu cio nal, no por lo que ex pre sa -
men te or de na, si no de bi do a que su re gu la ción es in su fi cien te, al no
ha ber pre vis to de ter mi na dos as pec tos, que eran ne ce sa rios pa ra que la
nor ma ti vi dad se ade cua ra a la Cons ti tu ción.27 Doc tri nan tes co mo Gas par
Ca ba lle ro Sie rra,28 han en ten di do que las de ci sio nes adi ti vas, al igual que 
las sus ti tu ti vas (él di ce “sub sti tu ti vas”), con for man dos par tes di fe ren tes: 
una ine xe qui bi li dad de la nor ma le gal im pug na da y otra re cons truc ti va,

HERNÁN ALEJANDRO OLANO GARCÍA156
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con lo que la Cor te pro ce de a do tar a esa mis ma dis po si ción, de un con -
te ni do di fe ren te, de con for mi dad con los prin ci pios cons ti tu cio na les.
Tam bién se da el ca so de le yes in com ple tas que han ser vi do de cri te rio
pa ra que la Cor te Cons ti tu cio nal, en su la bor de exa men de las dis po si -
cio nes im pug na das, las ade cue a tra vés de sus sen ten cias a los prin ci pios
y va lo res de la car ta, en cier ta for ma in te grán do las, o in clu so mo di fi cán -
do las, en lo que al gu nos han de no mi na do, su ac ti vi dad “pa ra le gis la ti va”.
Fren te al es tu dio de es tas sen ten cias, la Cor te se pre gun ta: ¿Qué ha cer?
Y la res pues ta es que en los ca sos en que se presente, se declara que esa
ley es inconstitucional “en la parte que no prevé”, y en consecuencia se
suprime del precepto las letras o frases que introducen el elemento
desigualitario.

Al res pec to, de las sen ten cias adi ti vas, Za gre belsky con si de ra

Las sen ten cias de adi ción o “agre ga do ras”... cuan do una dis po si ción tie ne
un al can ce nor ma ti vo me nor de aquel que, cons ti tu cio nal men te, de be ría
te ner. La Cor te Cons ti tu cio nal in ter vie ne en es tos ca sos de cla ran do in -
cons ti tu cio nal la dis po si ción en la par te en la cual no pre vé al go que de be -
ría pre ver. En es tos ca sos, lo que re sul ta in co rrec to des de el pun to de vis ta 
cons ti tu cio nal no es la pre vi sión ne ga ti va con te ni da en la ley (ej: una ex -
cep ción, una li mi ta ción, etc…): en efec to, la ley no se pro nun cia. Pe ro,
jus ta men te en ese si len cio es tá la in cons ti tu cio na li dad. La de ci sión de in -
cons ti tu cio na li dad gol pea en ton ces una omi sión del le gis la dor y a par tir de 
es ta de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad se ra zo na co mo si la nor ma fal -
tan te lle ga ra a exis tir.29

Otra ex pli ca ción se en cuen tra en la pro pia ju ris pru den cia co lom bia na;
en la sen ten cia C-109, de 1995, la Cor te Cons ti tu cio nal di jo:30

Las sen ten cias in te gra do ras en cuen tran en ton ces su pri mer fun da men to en 
el ca rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción, pues to que el juez cons ti tu cio nal, 
con el fin de ase gu rar la in te gri dad y la su pre ma cía de la car ta, de be in cor -
po rar en el or den le gal los man da tos cons ti tu cio na les. Pe ro ello, si el juez,
pa ra de ci dir un ca so, se en cuen tra con una in de ter mi na ción le gal, ya sea
por que el enun cia do le gal es in su fi cien te, ya sea por que el enun cia do le gal 
es in su fi cien te, ya sea por que el enun cia do le gal es con tra rio a la car ta, el
juez de be pro yec tar los man da tos cons ti tu cio na les di rec ta men te al ca so,
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aun cuan do de esa ma ne ra, en apa rien cia, adi cio ne el or den le gal con nue -
vos con te ni dos nor ma ti vos. El juez en es te ca so en ma ne ra al gu na es tá le -
gis lan do, pues lo úni co que ha ce es dar apli ca ción al prin ci pio se gún el
cual la Cons ti tu ción, co mo nor ma de nor mas, tie ne una su pre ma fuer za
nor ma ti va (art. 4o. C.P.)… Este ti po de efec ti vi dad es ta ble ci do por el ar -
tícu lo 2o. de la Car ta, pues to que los ór ga nos del Esta do en ge ne ral, y los
jue ces y la Cor te Cons ti tu cio nal en par ti cu lar, de ben bus car en sus ac tua -
cio nes, ha cer rea li dad los prin ci pios, de re chos y de be res cons ti tu cio na les
así co mo el or den de va lo res que la Cons ti tu ción ins pi ra a ins tau rar. Es pues 
na tu ral que los jue ces, y en par ti cu lar el juez cons ti tu cio nal, in te gren en sus
sen ten cias los man da tos cons ti tu cio na les... Fi nal men te, es tas sen ten cias in -
te gra do ras en cuen tran fun da men to en la pro pia fun ción de la Cor te Cons ti -
tu cio nal en la guar da de la su pre ma cía e in te gri dad de la Car ta (C.N., art.
241). En efec to, en mu chas oca sio nes una sen ten cia de sim ple exe qui bi li -
dad o ine xe qui bi li dad re sul ta in su fi cien te, ya que ella po dría ge ne rar va -
cíos le ga les que po drían ha cer to tal men te ino cua la de ci sión de la Cor te.
En ta les ca sos, la úni ca al ter na ti va pa ra que la Cor te cum pla ade cua da -
men te su fun ción cons ti tu cio nal es que, con fun da men to en las nor mas
cons ti tu cio na les, ella pro fie ra una sen ten cia que in te gre el or de na mien to

le gal con el fin de crear las con di cio nes pa ra que la de ci sión sea efi caz.

Pa ra Mo re no Mi llán,31 son tres los fun da men tos cons ti tu cio na les de
las sen ten cias in te gra do ras: i) el ca rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción;
ii) efec ti vi dad de los prin ci pios y de re chos con sa gra dos en la Car ta, y iii) la
fun ción ju ris dic cio nal de la Cor te.

El pro fe sor Hum ber to No guei ra Alca lá di ce que es te ti po de sen ten -
cias cons ti tu yen la mues tra más cla ra del ac ti vis mo ju di cial de los tri bu -
na les cons ti tu cio na les, lo que su pe ra su con cep ción tra di cio nal de ór ga -
nos que cum plen una fun ción de ex pul sión de nor mas del or de na mien to
ju rí di co, y no de crea dor de ellas. Este ti po de sen ten cias son cons ti tu ti -
vas, en la me di da en que ellas in novan en el or de na mien to ju rí di co.

Por tan to, es te tra ta dis ta con si de ra que las sen ten cias adi ti vas adop tan
dos mo da li da des:

A tra vés de la pri me ra, la omi sión im pli ca ba só lo una la gu na, la que es
cu bier ta por la la bor in ter pre ta ti va del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. A tra vés
de la se gun da mo da li dad, el Tri bu nal con si de ra que una omi sión de ri vada
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de la nor ma sig ni fi ca ex clu sión, por lo que la eli mi na ción de la omi sión
im pli ca in cluir a aque llos que ha bían si do mar gi na dos o dis cri mi na dos ar -
bi tra ria men te con di cho pre cep to (sen ten cias in te gra do ras).32

So bre es te ti po de fa llos, el mis mo No guei ra Alca lá ha ex pre sa do que
la Cor te Cons ti tu cio nal colom bia na tu vo que es tu diar las dis po si cio nes
nor ma ti vas de una ley tri bu ta ria que im po nía dra co nia nas san cio nes eco -
nó mi cas a quie nes no pre sen ta ran las de cla ra cio nes de ren ta en los lu ga -
res y mo men tos de ter mi na dos por la ad mi nis tra ción tri bu ta ria. La par te
de man dan te con si de ró que la nor ma im po nía una res pon sa bi li dad ob je ti -
va que im pe día al con tri bu yen te de mos trar que la omi sión de tal obli ga -
ción tri bu ta ria se pro du cía por una fuer za ma yor o un ca so for tui to. La
Cor te Cons ti tu cio nal, en sen ten cia C-690, de 1996, aco gió el cri te rio de
la de man dan te, con si de ran do que es con tra rio a la Cons ti tu ción, y en es -
pe cial a los prin ci pios de res pon sa bi li dad sub je ti va, equi dad tri bu ta ria e
igual dad, que se san cio ne a una per so na que ha es ta do im po si bi li ta da de
pre sen tar la de cla ra ción de ren ta, de cla ran do la cons ti tu cio na li dad de las
dis po si cio nes nor ma ti vas acu sa das, pe ro en el en ten di do de que las au to ri -
da des ad mi nis tra ti vas y ju di cia les de ben “per mi tir a la per so na de mos trar
que el no cum pli mien to del de ber de pre sen tar la de cla ra ción tri bu ta ria no
le es im pu ta ble, por ser con se cuen cia de he chos aje nos a la vo lun tad, co -
mo el ca so for tui to y la fuer za ma yor”.33

3. Sen ten cias sus ti tu ti vas

Las sen ten cias sus ti tu ti vas se de sa rro lla ron en Ita lia; és tas ha cen re fe -
ren cia a aque llos even tos en don de la Cor te ex pul sa del or de na mien to ju -
rí di co una dis po si ción acu sa da, y sus ti tu ye el va cío nor ma ti vo por una
re gu la ción es pe cí fi ca, que tie ne rai gam bre cons ti tu cio nal di rec ta. En
cier ta me di da, es tas sen ten cias son una com bi na ción de  sen ten cia de in -
cons ti tu cio na li dad y sen ten cia in te gra do ra, ya que anu lan el pre cep to
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acu sa do a tra vés del fa llo de ine xe qui bi li dad, con lo cual ge ne ran un va -
cío de re gu la ción, que se lle na por me dio de un nue vo man da to que la
sen ten cia adi cio na o in te gra al or de na mien to.34 “De ci sio nes co mo es tas
han plan tea do el pro ble ma de la le gi ti ma ción de la Cor te Cons ti tu cio nal
pa ra lle nar va cíos nor ma ti vos, que en prin ci pio de be rían co rres pon der al
le gis la dor pe ro que por im pe ra ti vo cons ti tu cio nal de be aqué lla sub sa nar
co mo espe ci fi ca do  de los de re chos, pues to que el con trol de cons ti tu cio -
na li dad de be es tar siem pre su je to al es pí ri tu y a los va lo res su pre mos de
la Car ta”, se gún Ca ba lle ro Sie rra,35 y, se gún So la no Gon zá lez,36

es ta téc ni ca es em plea da cuan do una ley es ta ble ce una de ter mi na da si tua -
ción y por la Cons ti tu ción de be ría dis po ner al go di ver so, por tan to, el juez 
cons ti tu cio nal de ter mi na la in cons ti tu cio na li dad de la dis po si ción le gis la ti -
va por su con te ni do ma te rial y pro ce de a in te grar una nue va nor ma ti va
acor de con el tex to cons ti tu cio nal, en sus ti tu ción del pre cep to le gal de cla -
ra do ine xe qui ble…

...Un cla ro ejem plo de sen ten cia sus ti tu ti va es el si guien te: los ar tícu los
89, 91, 95 y 98 del de cre to-Ley 2737 de 1989 (Có di go del Me nor) con sa -
gran as pec tos re la ti vos a la adop ción por par te de las pa re jas ca sa das y a la
po si bi li dad de que el hi jo de uno de los cón yu ges sea adop ta do por el otro.

La Cor te Cons ti tu cio nal de ter mi nó la exis ten cia de una dis cri mi na ción
con tra la fa mi lia cons ti tui da por víncu los na tu ra les (unión ma ri tal de he -
cho), es to es, el cri te rio de di fe ren cia ción es ta ble ci do por el le gis la dor vul -
ne ra el prin ci pio de igual dad de tra to que de be exis tir en tre las fa mi lias
con for ma das por víncu los na tu ra les y ju rí di cos, co mo tam bién la igual dad
de los hi jos ha bi dos en el ma tri mo nio o fue ra de él. Así lo ha ex pre sa do la
Cor te: “Las nor mas acu sa das del Có di go del Me nor, ex pe di das an tes de
en trar en vi gen cia la Cons ti tu ción que hoy ri ge, ado le cen de una in cons ti -
tu cio na li dad so bre vi vien te pues to que a la luz del nue vo or den su pe rior,
in frin gen el prin ci pio de igual dad que de be exis tir en tre la fa mi lia sur gi da
de un ma tri mo nio vá li da men te ce le bra do y la ori gi na da en víncu los na tu -
ra les (unio nes de he cho) y, por en de, vul ne ra al gu nos de los de re chos de
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los ni ños con sa gra dos en los ar tícu los 13, 42 y 44 del Esta tu to Su pe rior,
cu ya pre va len cia es ex pre sa, cua les son: el de igual dad, el de te ner una fa -
mi lia y no ser se pa ra do de ella, el de re ci bir cui da do y amor y el de pro tec -
ción en ca so de aban do no”. En es te or den de ideas, la Cor te Cons ti tu cio -
nal pro fi rió una sen ten cia (C-477 de 1999) con efec tos adi ti vos por me dio
de la cual eli mi nó la di fe ren cia de tra to, me dian te la am plia ción del ré gi -
men dis cri mi na to rio a su pues tos de he cho ini cial men te no pre vis tos por el
le gis la dor, pa ra de esa ma ne ra ase gu rar que el tra ta mien to igual se otor gue 
a los com pa ñe ros per ma nen tes que de sean adop tar el hi jo de su pa re ja. La
Cor te dis pu so lo si guien te en la par te re so lu ti va del fa llo: “De cla rar exe qui -
bles los ar tícu los 89 sal vo el in ci so se gun do, 91, 95 y 98 del De cre to 2737
de 1989 (Có di go del Me nor)... cuan do se en tien da que di chas nor mas tam -
bién son apli ca bles a los com pa ñe ros per ma nen tes que de sean adop tar el hi -
jo de su pa re ja.

Nues tro ya ci ta do pro fe sor No guei ra Alca lá, en su es tu dio “Sen ten cias 
de los tri bu na les cons ti tu cio na les y sus efec tos en Amé ri ca del Sur”, ana -
li zó tam bién un ca so que nos ata ñe, y es el de la sen ten cia C-113, de
1993, que re vi só el decre to 2067 de 1991 (“Mi ni-có di go” del Pro ce di -
mien to an te la Cor te Cons ti tu cio nal), por me dio de la cual es ta alta

Cor po ra ción de cla ró in cons ti tu cio nal la dis po si ción que pre ci sa ba ta xa ti va -
men te los ca sos don de la Cor te po día otor gar efec to re troac ti vo a sus fa llos.
La Cor te Cons ti tu cio nal, en la sen ten cia ci ta da, fue ra de de cla rar in cons ti tu -
cio nal el ar tícu lo re fe ri do, ya que los efec tos de los fa llos del Tri bu nal no
po dían ser re gu la dos por ley, sien do una com pe ten cia pro pia de la Cons ti tu -
ción o, en su de fec to, de la pro pia Cor te Cons ti tu cio nal, de ter mi nan do, ade -
más que, con for me a la Cons ti tu ción, co rres pon día a la pro pia Cor te Cons ti -
tu cio nal de ter mi nar li bre men te los efec tos de sus fa llos.37

4. Sen ten cias ape la ti vas o ex hor ta ti vas

Son el re sul ta do de la cons ta ta ción de si tua cio nes aun cons ti tu cio na -
les, don de se ha ce una ape la ción al le gis la dor pa ra al te rar la si tua ción
den tro de un pla zo ex pre sa men te de ter mi na do por la Cor te, con la con se -
cuen cia adi cio nal de que si ello no ocu rre, el tri bu nal apli ca rá di rec ta -
men te el man da to cons ti tu cio nal en el fu tu ro, pu dien do de ter mi nar la nu -
li dad de la nor ma ju rí di ca res pec ti va.
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37 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-690, de 1996, M. P. Dr. Ale jan dro Mar tí nez Ca -
ba lle ro.



Una más ex ten sa ex pli ca ción es la de No guei ra Alca lá,38 pa ra quien
es tos fa llos van des de un sim ple con se jo al le gis la dor, has ta fór mu las
más coac ti vas, que lla man al le gis la dor a re gu lar una ma te ria es ta ble ci da
en la Cons ti tu ción.

Ba jo es ta de no mi na ción de sen ten cias ex hor ta ti vas, di ce No guei ra
Alca lá, pue den agru par se un con jun to de sen ten cias que es ta ble cen re co -
men da cio nes o di rec tri ces al ór ga no Legis la ti vo, lla mán do lo a le gis lar
so bre de ter mi na das ma te rias con de ter mi na das orien ta cio nes o prin ci pios 
pa ra ac tuar den tro del mar co cons ti tu cio nal; de no ha cer lo así, el le gis la -
dor po dría ve nir una sen ten cia pos te rior que de cla re la in cons ti tu cio na li -
dad de la nor ma res pec ti va. 

Estas sen ten cias li mi tan la li ber tad de con fi gu ra ción del or den ju rí di co 
que de sa rro lla el le gis la dor, ya que ad vier ten la exis ten cia de una si tua -
ción ju rí di ca que no es aún de in cons ti tu cio na li dad si ac túa di li gen te -
men te el le gis la dor pa ra cu brir el even tual es ta do de in cons ti tu cio na li dad 
o pa ra su pe rar la si tua ción pro du ci da por el de sa rro llo o evo lu ción cien tí -
fi co o téc ni co, que exi ge una ade cua ción a la nue va rea li dad. Y en al gu -
nos ca sos las sen ten cias exhor ta ti vas lle van tam bién apa re ja do lo que la
doc tri na de no mi na blo queo de apli ca ción, con sis ten te en que la nor ma es 
ina pli ca ble a los ca sos con cre tos que die ron lu gar al exa men de cons ti tu -
cio na li dad, que dan do sus pen di dos los pro ce sos has ta la en tra da en vi gen -
cia de la nue va nor ma ti va que re gu lan las res pec ti vas si tua cio nes.

La Cor te Cons ti tu cio nal, en la sen ten cia C-436, de 1994,39 ha jus ti fi -
ca do es te ti po de pro nun cia mien tos, al de cir que

Con es ta mo da li dad de ex hor to, es ta Cor po ra ción no es tá, en ma ne ra al gu -
na, des bor dan do su com pe ten cia o in va dien do la ór bi ta de ac tua ción del
Con gre so. Por el con tra rio, el pro fun do res pe to por la es truc tu ra del Esta -
do y por la li ber tad de con fi gu ra ción po lí ti ca del Le gis la ti vo es lo que ex -
pli ca que la Cor te se ha ya abs te ni do de de li mi tar ma te rial men te el con cep -
to de ser vi cios pú bli cos esen cia les… El ex hor to no de be, en ton ces, ser
vis to co mo una rup tu ra de la di vi sión de po de res son co mo una ex pre sión
de la co la bo ra ción de los mis mos pa ra la rea li za ción de los fi nes del Esta -
do… Ade más, es te ti po de ex hor to no es en ma ne ra al gu na in no va ción doc -
tri na ria de es ta Cor te o de es ta sen ten cia, si no que és te sur ge de las ten sio -

HERNÁN ALEJANDRO OLANO GARCÍA162

38 No guei ra Alca lá, Hum ber to, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti -
tu cio nal, cit., p. 97.

39 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-436, de 1994.



nes va lo ra ti vas pro pias del tex to cons ti tu cio nal, en par ti cu lar de aqué lla
que exis te en tre la su pre ma cía nor ma ti va de la Cons ti tu ción y el prin ci pio
de li ber tad de con fi gu ra ción del le gis la dor.

V. MODULACIONES RELATIVAS AL EFECTO TEMPORAL

O PROSPECTIVAS

Se gún el es tu dio de No guei ra Alca lá, so bre efec tos ex tunc o ex nunc
de los fa llos de los tri bu na les cons ti tu cio na les no hay una so la po si ción,
y los or de na mien tos ju rí di cos to man par te por dar le ma yor fuer za a la su -
pre ma cía cons ti tu cio nal o a la se gu ri dad ju rí di ca, tra tan do de bus car un
cier to equi li brio en tre am bos prin ci pios. Al res pec to, así en el de re cho
com pa ra do, en el ca so de los tri bu na les cons ti tu cio na les de Aus tria, Croa -
cia, Eslo ve nia, Gre cia, Po lo nia, Ru ma nia, en tre otros, los efec tos de las
sen ten cias son por re gla ge ne ral ex nunc, mien tras en Ale ma nia, Bél gi ca, 
Espa ña, Por tu gal, se con si de ran los efec tos ex tunc, co mo re gla ge ne ral.
En el ám bi to su da me ri ca no exis te tam bién una he te ro ge nei dad de cri te -
rios en la ma te ria, co mo lo mues tran las res pec ti vas le gis la cio nes que en -
cua dran la ac ti vi dad de los tri bu na les cons ti tu cio na les de Bo li via, Co -
lom bia, Ecua dor,  Pe rú y Ve ne zue la. 

La Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, en la sen ten cia C-221, de 1997,
jus ti fi có las sen ten cias pros pec ti vas se ña lan do que “la apa ren te pa ra do ja
de que la Cor te cons ta te  la in cons ti tu cio na li dad ma te rial de una nor ma
pe ro de ci da man te ner su vi gen cia, ya que en es tos ca sos re sul ta to da vía
más in cons ti tu cio nal la ex pul sión de la dis po si ción acu sa da del or de na -
mien to por los gra ves efec tos que ella aca rrea so bre otros prin ci pios
cons ti tu cio na les”.

1. Sen ten cias de in cons ti tu cio na li dad re troac ti va o ex tunc

La Cor te pue de mo du lar los efec tos tem po ra les de su de ci sión, y en
ca sos ex cep cio na les pue de re tro traer los efec tos de las sen ten cias a si tua -
cio nes con so li da das du ran te la vi gen cia de la nor ma de cla ra da in cons ti -
tu cio nal.40 Estos fa llos pue den pro du cir cier tos pro ble mas de se gu ri dad
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40 Se pre sen tó un ca so que tu vo lue go gran des con se cuen cias, y es que la Cor te de -
cla ró ine xe qui ble la nor ma que obli ga ba a sus cri bir unos bo nos de se gu ri dad ciu da da na,
co no ci dos co mo los “Bo nos de Gue rra”, y el Esta do tu vo que de vol ver a los con tri bu yen -



ju rí di ca, al afec tar si tua cio nes ju rí di cas y de re chos ad qui ri dos con so li da -
dos y efec tos ju rí di cos ya pro du ci dos, co mo lo exi ge el prin ci pio de se -
gu ri dad ju rí di ca, ya que tie nen efec tos en Co lom bia des de la adop ción de 
la de ci sión en Sa la Ple na, así no se co noz ca el tex to del fa llo. En la ju ris -
pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na hay di ver sas sen ten cias 
que han de ter mi na do efec tos ex tunc. Así ocu rrió con el fa llo C-149, de
1993, en que la ley 6 de 1992 ha bía es ta ble ci do un im pues to re troac ti vo, el 
que fue de cla ra do in cons ti tu cio nal, pe ro co mo mu chos con tri bu yen tes ya
ha bían can ce la do el gra va men, se or de nó la de vo lu ción in me dia ta de las
su mas can ce la das en los bo nos de gue rra, ya ci ta dos. En otros ca sos, la
Cor te Cons ti tu cio nal ha de cla ra do la ine xe qui bi li dad del de cre to con
fuer za de ley des de el mo men to mis mo en que se ha bía de cla ra do la
ine xe qui bi li dad del de cre to que ha bía es ta ble ci do el res pec ti vo Esta do
de ex cep ción de emer gen cia, co mo es el ca so de la sen ten cia C-187, de
1997. Asi mis mo, en el fa llo C-619, de 2003, se de ter mi nó que el efec to 
del fa llo que re sol vió la in cons ti tu cio na li dad del de cre to le gis la ti vo
900, de 2003, que ha bía si do dic ta do por el go bier no en vir tud de un
Esta do de ex cep ción cons ti tu cio nal pro rro ga do de cla ra do in cons ti tu cio -
nal por el pro pio Tri bu nal en la sen ten cia C-327, de 29 de abril de 2003,
te nía el ca rác ter de de ter mi nar la pér di da de vi gen cia del mis mo des de el
mo men to de su ex pe di ción.41

2. Sen ten cias con efec to pro fu tu ro o ex nunc

Si guien do el mo de lo kel se nia no o aus tria co, las de ci sio nes de ine xe qui -
bi li dad pue den te ner efec to pro fu tu ro, e im pli can que ape nas es no ti fi ca da 
la sen ten cia, la dis po si ción sa le del or de na mien to, pe ro no mo di fi ca las si -
tua cio nes con so li da das du ran te la vi gen cia de la nor ma acu sa da.42 Un tri -
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tes lo apor ta do, avo cán do se una nue va re for ma tri bu ta ria. Éste es el pre cio de la re la ción
en tre la Cor te Cons ti tu cio nal y el le gis la dor, que re sul ta más com ple ja de lo que se de ri -
va de la sim ple de fi ni ción de sus fun cio nes co mo un le gis la dor ne ga ti vo, o co mo un sus -
ti tu to po si ti vo del le gis la dor, co mo lo afir ma el doc tor Gas par Ca ba lle ro Sie rra en su es -
tu dio ci ta do, pp. 409-426.

41 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C- 619, de 2003, M. P. Dr.  en  Re vis ta Elec tró -
ni ca Fo ro Cons ti tu cio nal Ibe roa me ri ca no, Ma drid, Uni ver si dad Car los III, núm. 3,
http:77www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/JCIre vis ta-03-jur-col5.htm.

42 Se gún el ar tícu lo 21 del De cre to 2067, de 1991, in ci so 2o., los fa llos de la Cor te
só lo ten drán efec to ha cia el fu tu ro, sal vo pa ra ga ran ti zar el prin ci pio de fa vo ra bi li dad en



bu nal cons ti tu cio nal pue de ir in clu so más allá y de ter mi nar un pe rio do de
tran si ción pa ra evi tar se rios in con ve nien tes a la es ta bi li dad eco nó mi ca y
po lí ti ca de la so cie dad, lo que no re sul ta iló gi co, siem pre y cuan do, en
apli ca ción del prin ci pio de ra zo na bi li dad, se sus ten te tal ti po de dis po si -
ción y se es ta blez ca un pla zo de vi gen cia ra zo na ble, co mo lo ex pre sa Paul
Rue da Leal.43 Esta cla se de re so lu ción fue li te ral men te in ven ta da por la ju -
ris pru den cia cons ti tu cio nal ale ma na ha ce más de cua ren ta años, de bi do a
ra zo nes de emi nen te ne ce si dad prác ti ca. La doc tri na se en cuen tra di vi di da
en cuan to a su acep ta ción. La crí ti ca más du ra con sis te en pre gun tar si re -
sul ta ju rí di ca men te po si ble exi gir le al ciu da da no afec ta do por una nor ma
in cons ti tu cio nal, so por tar los efec tos de ella a pe sar de su in cons ti tu cio na -
li dad. En res pues ta, se ha di cho que se de be dis tin guir en tre jus ti cia sub je -
ti va y ob je ti va. Des de el se gun do pun to de vis ta, exis ten oca sio nes en que
el bien de la so cie dad obli ga a un cier to sa cri fi cio par ti cu lar. El ar tícu lo 45 
de la Ley Esta tu ta ria de la Admi nis tra ción de Jus ti cia de Co lom bia de ter -
mi na que las sen ten cias que pro fie ra la Cor te Cons ti tu cio nal so bre los ac -
tos su je tos a su con trol “tie nen efec tos ha cia el fu tu ro a me nos que la Cor -
te re suel va lo con tra rio”, nor ma que fue de cla ra da exe qui ble, por la
sen ten cia de la Cor te Cons ti tu cio nal C-037, de 1996, pre ci san do que

Los efec tos con cre tos de la sen ten cia de ine xe qui bi li dad de pen de rán en -
ton ces de una pon de ra ción, fren te al ca so con cre to, del al can ce de dos
prin ci pios en con tra dos: la su pre ma cía de la Cons ti tu ción —que acon se ja
atri buir a la de ci sión efec tos ex tunc, es to es, re troac ti vos— y el res pe to a
la se gu ri dad ju rí di ca —que, por el con tra rio, su gie re con fe rir le efec tos ex
nunc, es to es úni ca men te ha cia el fu tu ro—.

3. Sen ten cias de in cons ti tu cio na li dad di fe ri da
    o de cons ti tu cio na li dad tem po ral

En es tos ca sos la Cor te ha cons ta ta do la in cons ti tu cio na li dad de una
re gu la ción, pe ro se ha abs te ni do de anu lar la, pues ha con si de ra do que el
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ma te rias pe nal, po li ci va y dis ci pli na ria y en el ca so pre vis to en el ar tícu lo 149 de la
Cons ti tu ción.

43 Rue da Leal, Paul, “Fun da men to teó ri co de la ti po lo gía de sen ten cias en pro ce sos
de cons ti tu cio na li dad”, Me mo rias II Encuen tro de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal Ibe -
roa me ri ca no y Se mi na rio de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Cd-Rom, San Jo sé de Cos ta Ri ca, 8 
y 9 de ju lio de 2004.



va cío nor ma ti vo ge ne ra una si tua ción muy com ple ja, por lo cual es ne ce -
sa rio que el Le gis la dor co rri ja la si tua ción.44 El ar gu men to más co mún
en es te ti po de sen ten cia con sis te en evi tar que co mo con se cuen cia de un
fa llo de anu la ción se ge ne re una si tua ción aún más per ju di cial pa ra la es -
ta bi li dad po lí ti ca y so cial de un país, que la que es tá pro du cien do la si -
tua ción in cons ti tu cio nal im pug na da. Por ejem plo, la po si bi li dad de que
una ley, a pe sar de su in cons ti tu cio na li dad, se man ten ga vi gen te du ran te
un cier to periodo a fin de evi tar las gra ves con se cuen cias que su re pen ti -
na anu la ción po dría sus ci tar. Esto per mi te lo que la ju ris pru den cia ale -
ma na ha lla ma do “una afa ble tran si ción” de la de cla ra da si tua ción de in -
cons ti tu cio na li dad al es ta do de nor ma li dad. En el ca so de las sen ten cias
de efec ti vi dad di fe ri da, co mo sí po seen sus tra to nor ma ti vo, el ven ci mien -
to del pla zo pa ra la emi sión de la nor ma ti va re pa ra do ra tie ne co mo con -
se cuen cia la nu li dad de la nor ma im pug na da con efec tos ex nunc, sin im -
por tar las con se cuen cias ma te ria les que im por te, pues el le gis la dor de jó
pa sar el tiem po que le con fi rió el tri bu nal cons ti tu cio nal.

La Cor te es ta ble ció por vía ju ris pru den cial un test pa ra jus ti fi car es te
ti po de sen ten cias, que se ba sa en los si guien tes pun tos con te ni dos en la
sen ten cia C-737, de 2001:45 i) la Cor te de be jus ti fi car es ta mo da li dad de
de ci sión; ii) de be apa re cer cla ra men te den tro del ex pe dien te que la ex -
pul sión sim ple afec ta más va lo res que re sul tan vul ne ra dos con es te ti po
de fa llo; iii) el tri bu nal de be ex pli car por qué re cu rre a es te ti po de de ci -
sión y no a una sen ten cia in te gra do ra, y iv) se de be jus ti fi car el pla zo
con fe ri do.
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44 Esto ocu rrió par ti cu lar men te al ex pe dir se la sen ten cia C-700, de 1999, que anu ló
en su to ta li dad el sis te ma UPAC pa ra la fi nan cia ción de vi vien da, por cuan to la re gu la -
ción co rres pon día al le gis la dor, y ha bía si do ex pe di da por el Eje cu ti vo.
          En el ca so par ti cu lar co lom bia no, se gún Gas par Ca ba lle ro Sie rra, en su ar tícu lo ci -
ta do, pá gi na 414, exis ten de be res de pro tec ción que van más allá de la pro tec ción ge ne ral 
del ciu da da no, ta les co mo el bien ju rí di co de la vi da, que exi gen de ter mi na das obli ga cio -
nes de me jo ra por par te del le gis la dor, y que és te no ha rea li za do, por lo que la Cor te
Cons ti tu cio nal, en los ca sos que de ba ac tuar ne ce sa ria men te tie ne que acu dir a nue vos
pa rá me tros de ci so rios, no fren te a re gu la cio nes ex ce si vas, si no fren te a re gu la cio nes in -
su fi cien tes y a ve ces ine xis ten tes por par te del le gis la dor.

45 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-737, de 2001, M. P. Dr.



VI. MODULACIONES DEL DERECHO DE LOS JUECES

1. Sen ten cias fun da do ras de lí nea

Ge ne ral men te son fa llos pro fe ri dos en los años 1991 y 1992,46 en los 
que la Cor te apro ve cha sus pri me ras sen ten cias de re vi sión pa ra ha cer
enér gi cas y muy am plias in ter pre ta cio nes de de re chos cons ti tu cio na les. 
Son sen ten cias usual men te muy pre ten cio sas en ma te ria doc tri na ria, y
en las que se ha cen gran des re cuen tos de los prin ci pios y re glas re la cio -
na dos con el te ma ba jo es tu dio. Son, por sus pro pó si tos, sen ten cias eru -
di tas, a ve ces am pu lo sas y ca si siem pre lar gas, re dac ta das en lo que
Lle wellyn lla ma ba grand style. Se apo ya ban en el va cío ju ris pru den cial 
exis ten te pa ra con sa grar vi sio nes re for mis tas de la so cie dad co lom bia -
na. Algu nas de es tas sen ten cias con sa gra ban, en con se cuen cia, po si cio -
nes utó pi cas e in clu so con tra sis té mi cas. Su ener gía po lí ti ca se de ri va ba
de la re fun da ción cons ti tu cio nal de 1991, en una épo ca tem pra na en
que la ener gía de la nue va crea ción po lí ti ca to da vía co rría tu mul tuo sa
por los círcu los po lí ti cos. Con fre cuen cia des con cer tan te es tas sen ten -
cias pro vie nen de la plu ma de Ci ro Anga ri ta, el ma gis tra do que me jor
se iden ti fi ca con el pat hos de re no va ción de la Car ta del 91. Las ca rac -
te rís ti cas de es tas sen ten cias, por otra par te, ha cen que es tén pla ga das
de dic ta, y que, de bi do a su ener gía re for mis ta, ex pre sen ba lan ces cons -
ti tu cio na les sin vo ca ción de per ma nen cia den tro de la ju ris pru den cia.
Estas dos ca rac te rís ti cas ha cen que es tas sen ten cias sean do cu men tos
de la ma yor im por tan cia, pe ro que no con ten gan, en la ma yo ría de los
ca sos, los ba lan ces cons ti tu cio na les ac tual men te vi gen tes.

2. Sen ten cias hi to

Son aque llas en las que la Cor te tra ta de de fi nir con au to ri dad una
sub re gla de de re cho cons ti tu cio nal. Estas sen ten cias, usual men te, ori gi -
nan cam bios o gi ros den tro de la lí nea. Estas va ria cio nes se lo gran me -
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46 Este pe rio do es un error de Die go Ló pez, ya que la Cor te Cons ti tu cio nal fue ins -
ta la da el 17 de fe bre ro de 1992 por el pre si den te Cé sar Ga vi ria, así hu bie se si do crea da
con la Cons ti tu ción de 1991. La pri me ra sen ten cia ex pe di da (T-001, de 1992) da ta del
3 de abril de di cho año, y tu vo co mo po nen te al ma gis tra do Jo sé Gre go rio Her nán dez
Ga lin do.



dian te téc ni cas le gí ti mas en las que se sub ra ya la im por tan cia de la sen -
ten cia: cam bio ju ris pru den cial, uni fi ca ción ju ris pru den cial, dis tin ción de
ca sos, dis tin ción en tre ra tio y obi ter, y otras téc ni cas aná lo gas. Son,
usual men te, sen ten cias am plia men te de ba ti das al in te rior de la Cor te, y es
más pro ba ble que sus ci ten sal va men tos o acla ra cio nes de vo to por par te
de ma gis tra dos di si den tes. Las sen ten cias de uni fi ca ción (SU) usual, pe -
ro no ne ce sa ria men te, son sen ten cias hi to. Es im por tan te no tar, igual -
men te, que las sen ten cias SU no son, a prio ri, es truc tu ral men te más im -
por tan tes que sen ten cias nor ma les de re vi sión (T-) den tro de la lí nea. El
pe so es truc tu ral de la sen ten cia den tro de la lí nea tie ne que ser apre cia do
en con cre to por el in ves ti ga dor.

3. Sen ten cias con fir ma do ras de prin ci pio

Son aque llas que se ven a sí mis mas co mo pu ras y sim ples apli ca cio nes, a
un ca so nue vo, del prin ci pio o ra tio con te ni do en una sen ten cia an te rior.
Con es te ti po de sen ten cias lo jue ces des car gan su de ber de obe dien cia al
pre ce den te. La ma yor par te de sen ten cias de la Cor te son de es te ti po,
mien tras que las sen ten cias hi to o las sen ten cias fun da do ras de lí nea cons -
ti tu yen una pro por ción re la ti va men te muy pe que ña del to tal de la ma sa de -
ci sio nal.

4. Ju ris pru den cia “Pop”

Esta nue va cla si fi ca ción de Die go Ló pez, un po co “pop”,47 sur ge en
su tex to48 co mo una ten den cia pro pia de él, que bus ca re crear una for ma
de ver la ju ris pru den cia con una cla ra ar queo lo gía, y exi ge la rei vin di ca -
ción de la teo ría lo cal o par ti cu lar del de re cho, des de una con cep ción
pers pec ti vis ta y di fu sio nis ta. Pa ra es to, Ló pez Me di na rea li za un bre ve
re cuen to de los es tra tos for ma ti vos de los que es cons cien te:
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47 Dí ce se de un cier to ti po de mú si ca li ge ra y po pu lar de ri va do de es ti los mu si ca les
ne gros y de la mú si ca fol cló ri ca bri tá ni ca. Real Aca de mia Espa ño la, Dic cio na rio de la
Len gua Espa ño la, 21a. ed., Ma drid, Espa sa-Cal pe, 1994, t. II, p. 1639.

48 Ló pez Me di na, Die go Eduar do, Teo ría im pu ra del de re cho. La trans for ma ción de
la cul tu ra ju rí di ca la ti noa me ri ca na, Bo go tá, Uni ver si dad de los Andes-Uni ver si dad Na -
cio nal de Co lom bia-Le gis Edi to res, 2004, pp. 30 y 31.



pri me ro, el tra ba jo de Sa vigny fue pio ne ro en su es fuer zo de de fi nir una
teo ría le gal que no fue ra una me ra con ti nua ción de po si cio nes fi lo só fi cas
ge ne ra les. La re fle xión de Sa vigny mues tra que la teo ría le gal pue de ser
im por tan te y au tó no ma pues to que hay ob je tos den tro de ella que ame ri tan 
aten ción por sí mis mos. La ju ris pru den cia pop, en ton ces, par ti ci pa del
des pla za mien to de la fi lo so fía del de re cho ha cia la teo ría ju rí di ca lo gra do
en el na ci mien to, en Ale ma nia, de una Met ho den leh re (una cien cia de mé -
to dos ju rí di cos). Ver P. Ca sa no vas y J. J. Mo re so, El Ámbi to de lo Ju rí di -
co, Crí ti ca, Bar ce lo na (1994) p. 8. En se gun do lu gar, y en cier ta for ma pa -
ra le lo a las preo cu pa cio nes de Sa vigny, Fran çois Gény in sis te en el he cho
de que la fi lo so fía le gal no de be ría ser “fi lo so fía pro fe sio nal” si no “fi lo so -
fía pro gre si va del sen ti do co mún”... fi lo so fía del de re cho en el sen ti do de
crí ti ca fi lo só fi ca de la cien cia del de re cho, si guien do el mo de lo de crí ti ca
en las va rias cien cias na tu ra les y so cia les”, y por con si guien te lle va da a
ca bo “en tér mi nos pro pios de la mis ma”. La phi lo sop hie du sen se co mun
pro gres sif «na ce es pon tá nea men te de la re fle xión aten ta y se pu le a sí mis -
ma por me dio de una con ti nua in te gra ción de ele men tos de la ex pe rien cia
co lec ti va”. Fran çois Gény, Scien ce et tech ni que en droit pri vé po si tif:
nou ve lle con tri bu tion à la cri ti que de la mètho de ju ri di que 73 Si rey, Pa rís,
(1912). Esta ma ne ra de ver la fi lo so fía del de re cho co mo una «fi lo so fía de 
la ac ción” (Gény, ibid, p. xiv) es tá cer ca na men te re la cio na do con la “fi lo -
so fía ex pe ri men tal” de De wey y pro ba ble men te con la “so cio lo gía re fle xi -
va” de Bour dieu. Sa vigny y Gény son, sin em bar go, ejem plos más bien ra -
ros den tro del pen sa mien to ju rí di co eu ro peo en don de el pen sa mien to
abs trac to si gue sien do el es tán dar co rrien te. Pa ra ellos el pun to esen cial es 
po der re la cio nar la teo ría y la prác ti ca ju rí di cas: pa ra Sa vigny lo im por tan -
te era po der es tar en po se sión de “ver da de ra ex pe rien cia”. Pa ra te ner una
“ex pe rien cia ver da de ra es ne ce sa rio te ner siem pre un co no ci mien to cla ro
y vi vi do del to do, pa ra po der com pren der efec ti va men te en su to ta li dad el
ca so par ti cu lar: só lo el teó ri co pue de lo grar que la prác ti ca sea fruc tí fe ra e
ins truc ti va”. Savgny, De la vo ca ción de nues tro si glo pa ra la le gis la ción y
la cien cia del de re cho. He lias ta, Bue nos Ai res (1977) p. 142. Gény, mien -
tras tan to, re cha za la no ción se gún la cual “la teo ría no ten ga in fluen cia en 
él de sa rro llo ver da de ro de la prác ti ca ju rí di ca... la al ter na ti va no es sa cri fi -
car la prác ti ca por la teo ría. La pre gun ta es si la prác ti ca ilus tra da no lo gra
sus me tas con gran cer te za y de for ma más com ple ta que la prác ti ca cie -
ga... cuan do la pre gun ta se ha ce de es ta ma ne ra, no pue de ha ber du da res -
pec to a la res pues ta”. Gény, Scien ce p. xiv. En la ju ris pru den cia an gloa -
me ri ca na, por otra par te, la idea de “ju ris pru den cia pop” es tá va ga men te
ins pi ra da en la in sis ten cia de Lle wellyn de iden ti fi car el “es ti lo” de una
épo ca me dian te la lec tu ra de la li te ra tu ra por ella pro du ci da. Lue go de Lle -
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wellyn mu chos otros ius teó ri cos in sis ten, im plí ci ta o ex plí ci ta men te, en
de sa rro llar la teo ría ju rí di ca con el pro pó si to, no de cons truir la eru di ción
del es tu dian te, si no de ofre cer un aná li sis pun tual de la cul tu ra ju rí di ca do -
mi nan te...

VII. OTROS MODELOS DE MODULACIÓN

1. Sen ten cias de con trol con cre to de cons ti tu cio na li dad

Se gún No guei ra Alca lá, ya ci ta do,49 los tri bu na les cons ti tu cio na les
que co no cen del con trol con cre to de cons ti tu cio na li dad a tra vés de cues -
tio nes o de re cur sos es pe cí fi cos, así co mo los de más ór ga nos de la es -
truc tu ra del Esta do, que dan vin cu la dos por las sen ten cias de la Cor te
des de que tie nen co no ci mien to de tal de ci sión, y las par tes des de que son 
no ti fi ca das del res pec ti vo fa llo. En el ca so de las sen ten cias so bre cues -
tio nes de in cons ti tu cio na li dad, tie nen va lor de co sa juz ga da, vin cu lan a
to dos los po de res pú bli cos y tie nen efec tos ge ne ra les. A su vez, las sen -
ten cias de ses ti ma to rias de in cons ti tu cio na li dad en con trol con cre to im pi -
den cual quier plan tea mien to ul te rior por la mis ma vía fun da do en la in -
frac ción del mis mo pre cep to cons ti tu cio nal.

2. Sen ten cias de cla ra ti vas de in cons ti tu cio na li dad

Esta téc ni ca se usa pa ra de cla rar el pre cep to le gal co mo in cons ti tu cio -
nal, o de cla rar la in com pa ti bi li dad de la nor ma con la car ta fun da men tal,
sin de ter mi nar la ra zón de la anu la ción de di cha nor ma, lo que otor ga al
le gis la dor la opor tu ni dad de mo di fi car la nor ma de cla ra da in cons ti tu cio -
nal, man te nien do abier ta la po si bi li dad de que és te con fi gu re la nor ma li -
bre men te den tro de los pa rá me tros cons ti tu cio na les, co mo ocu rre en Ale -
ma nia.
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49 No guei ra Alca lá, Hum ber to, “Con si de ra cio nes so bre la ti po lo gía y efec tos de las 
sen ten cias ema na das de tri bu na les o cor tes cons ti tu cio na les”, Ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal en Co lom bia. La Cor te Cons ti tu cio nal 1992-2000. Rea li da des y pers pec ti vas, Bo -
go tá, Cor te Cons ti tu cio nal y del Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra, con el apo yo de la
Escue la Ju di cial “Ro dri go La ra Bo ni lla” y de la Fun da ción “Kon rad Ade nauer”, 2001,
pp. 374 y 375.



3. Sen ten cias de in cons ti tu cio na li dad por omi sión

Esta cla si fi ca ción de in cons ti tu cio na li dad por omi sión ab so lu ta o re la -
ti va fue da da por el doc tor Paul Rue da Leal,50 letra do de la Sa la Cons ti -
tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Cos ta Ri ca. 

La omi sión ab so lu ta se pre sen ta, por ejem plo, cuan do el le gis la dor no
eje cu ta del todo un man da to cons ti tu cio nal. Y la omi sión re la ti va se da,
por ejem plo, cuan do tal man da to se eje cu ta par cial men te, de ma ne ra que
sólo aque llo que fal ta cons ti tui ría la in cons ti tu cio na li dad. No quie ro
ahon dar en la con tro ver ti da de fi ni ción de una omi sión re la ti va, por la
evi den te di fi cul tad de de ter mi nar has ta qué tan to se tra ta de una ac ción
de fec tuo sa, en vez de una omi sión par cial.

4. Sen ten cias con efec tos en el ám bi to per so nal

En lo re fe ren te a los efec tos del fa llo res pec to de las per so nas, las sen -
ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les, y es pe cí fi ca men te en el ca so
co lom bia no pue den te ner efec tos in ter par tes, lo que ocu rre en la ac ción
de tu te la re vi sa da, afec tan do la sen ten cia só lo a las par tes que han ac tua -
do en el res pec ti vo pro ce so; o pue den te ner efec tos er ga om nes si la de -
ci sión es vin cu lan te res pec to de to dos, lo que otor ga a la sen ten cia una
fuerza si mi lar a la que de ten ta el Po der Legis la ti vo, pe ro de ca rác ter in -
ver so, al eli mi nar el pre cep to nor ma ti vo del or de na mien to ju rí di co. Este
es el efec to de las sen ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les de Co -
lom bia, don de las sen ten cias so bre ac cio nes, re vi sión pre via y con trol
au to má ti co y obli ga to rio de cons ti tu cio na li dad de pre cep tos le ga les,51

Bo li via, res pec to de las sen ten cias en re cur so di rec to o abs trac to de in -
cons ti tu cio na li dad;52 Ecua dor, res pec to de las ac cio nes de ca rác ter di rec to
y abs trac to,53 Pe rú, res pec to de las ac cio nes abs trac tas y di rec tas,54 y de la
Sa la Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Ve ne zue la,55 si guiendo el
es tu dio del pro fe sor Hum ber to No guei ra Alca lá, am plia men te ci ta do.
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50 Rue da Leal, Paul, po nen cia ci ta da.
51 Artícu lo 47 de la Ley Esta tu ta ria de la  Admi nis tra ción de Jus ti cia (Ley 270 de

1996), y 21 del De cre to 2067 de 1991.
52 Artícu lo 58 de la Ley del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
53 Artícu lo 22 de la Ley de Con trol Cons ti tu cio nal de 1997.
54 Artícu lo 204 de la Cons ti tu ción pe rua na de 1993.
55 Artícu lo 336 de la Cons ti tu ción ve ne zo la na de 1999.



5. Sen ten cias atí pi cas

Tam bién es una ca te go ri za ción de No guei ra Alca lá, pa ra quien

La Cons ti tu ción Po lí ti ca no es só lo un con jun to de nor mas su pe rio res del 
or de na mien to ju rí di co, si no que ex pre sa un or den de va lo res que de be
ser rea li za do por los ope ra do res ju rí di cos y po lí ti cos de ella. A su vez,
los enun cia dos cons ti tu cio na les por re gla ge ne ral tie nen un al to ni vel de
abs trac ción y ad mi ten di ver sos de sa rro llos al ter na ti vos que pue den ser
adop ta dos en ba se al prin ci pio de mo crá ti co, a tra vés de la po si ble al ter -
nan cia en el po der de las fuer zas po lí ti cas que se su ce den en el tiem po,
to do ello por los me dios de fi ni dos y re gu la dos por la Car ta Fun da men tal. 
Esta pers pec ti va de tex tu ra abier ta de los pre cep tos cons ti tu cio na les obli -
ga a una in ter pre ta ción de ella con for me con sus va lo res y prin ci pios en
un sen ti do uni ta rio y sis te má ti co, bus can do ase gu rar y ga ran ti zar al má -
xi mo po si ble, el plu ra lis mo y la li ber tad del le gis la dor en la con fi gu ra -
ción le gal de la vi da so cial y po lí ti ca, pu dién do se con sul tar a Za gre -
blesky (cur si vas nues tras).

La jus ti fi ca ción doc tri nal de las sen ten cias atí pi cas tie ne por ba se el
prin ci pio de con ser va ción de las nor mas le gis la ti vas que fun da men ta la
po si bi li dad de una in ter ven ción po si ti va y no sólo ne ga ti va del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, po si bi li tan do el sal var de la nor ma le gis la ti va, otor gan do 
ade más cer te za ju rí di ca y apli ca ción uni for me del de re cho, apli can do
prin ci pios cons ti tu cio na les y una in ter pre ta ción sis te má ti ca y fi na lis ta.
Por otra par te, a los tri bu na les cons ti tu cio na les co rres pon de la ta rea de
rea li zar el prin ci pio de le gi ti mi dad cons ti tu cio nal que exi ge de los tri bu na -
les una ca da vez ma yor con for mi dad del sis te ma nor ma ti vo a los va lo res y 
prin ci pios cons ti tu cio na les, los cua les de be ten der a con cre tar a tra vés de
sus fun cio nes ju ris dic cio na les, es pe cial men te en aque llos or de na mien tos
co mo el chi le no, don de exis te el man da to cons ti tu cio nal im pe ra ti vo no
só lo de ase gu rar si no de pro mo ver los de re chos fun da men ta les (ar tícu lo
5o. in ci so 2o.), lo que otor ga a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal una vi sión
fle xi ble del bi no mio cons ti tu cio na li dad-in cons ti tu cio na li dad, ad mi tien do 
mo du la cio nes, gra dos y pon de ra cio nes, sien do al Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal a quien co rres pon de, con pru den cia, ele gir en ca da ca so, den tro de
los dis tin tos gra dos de con for mi dad del or de na mien to ju rí di co a la Cons -
ti tu ción.
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6. Sen ten cias so bre omi sio nes le gis la ti vas

La in cons ti tu cio na li dad por omi sión tie ne dos va rian tes bá si cas iden ti -
fi ca das por No guei ra Alca lá: la in cons ti tu cio na li dad por re tar do y la in -
cons ti tu cio na li dad por ne ga ción.56

La in cons ti tu cio na li dad por re tar do o mo ra re sul ta de la iner cia de la
au to ri dad pa ra es ta ble cer la nor ma le gal o ge ne ral res pec ti va. El ca so
más co no ci do y fre cuen te es el re tar do del le gis la dor pa ra dic tar las le yes 
de de sa rro llo cons ti tu cio nal pa ra or ga ni zar y re gu lar po de res pú bli cos u
ór ga nos cons ti tu cio na les o pa ra de sa rro llar y re gu lar cláu su las que no
tie nen ca rác ter au toe je cu tivo de la car ta fun da men tal.

La in cons ti tu cio na li dad por ne ga ción o por omi sión re la ti va exis te
cuan do el ór ga no es ta tal no efec ti vi za el man da to cons ti tu cio nal; por
ejem plo, cuan do el le gis la dor san cio na la ley, pe ro lo ha ce in co rrec ta -
men te, y no re gu la al gu nas hi pó te sis que de be re gu lar o de jar la gu nas en
la le gis la ción, ex clu ye a un gru po del ejer ci cio de un de re cho o le niega
ar bi tra ria men te la pro tec ción de sus in te re ses.

En el ám bi to de los de re chos fun da men ta les, con ti núa No guei ra Alca lá,

pue de sos te ner se que hay in cons ti tu cio na li dad por omi sión del le gis la dor
cuan do la con cre ción le gis la ti va es con di ción im pres cin di ble pa ra el de sa -
rro llo y ejer ci cio del de re cho ase gu ra do cons ti tu cio nal men te y cu ya omi -
sión de par te del le gis la dor da ña su con te ni do esen cial. El le gis la dor no
pue de con su inac ti vi dad más allá de pla zos ra zo na bles ne gar el ejer ci cio
de de re chos fun da men ta les ase gu ra dos cons ti tu cio nal men te, porque de él
no de pen de su exis ten cia, la no re gu la ción opor tu na de los de re chos fun -
da men ta les en su con te ni do esen cial es equi va len te a la ne ga ción del ejer -
ci cio del de re cho.

En las úl ti mas dé ca das, la Cor te Cons ti tu cio nal colom bia na ha si do
uno de los tri bu na les cons ti tu cio na les de Amé ri ca del Sur más ac ti vos en 
ma te ria de de ter mi na ción de omi sio nes le gis la ti vas in cons ti tu cio na les.
Ya en la sen ten cia de 1996, la Cor te Cons ti tu cio nal con si de ra ba omi sión
le gis la ti va “to do in cum pli mien to por par te del le gis la dor de un de ber de
ac ción ex pre sa men te se ña la do por el cons ti tu yen te”.57
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56 No guei ra Alca lá, Hum ber to, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti -
tu cio nal, cit., p. 101.

57 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-543, de 1996, M. P. Dr. 



VIII. MODELOS ESPECÍFICOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

COLOMBIANA

1. Sen ten cias o fa llos de uni fi ca ción de ju ris pru den cia58

En la sen ten cia SU-120, de 203, de la Cor te Cons ti tu cio nal, se lee que 
las sen ten cias de uni fi ca ción son una mo da li dad de fa llos de tu te la pro fe -
ri dos por la Sa la Ple na de la Cor te Cons ti tu cio nal con el fin de ase gu rar
la uni dad del or de na mien to ju rí di co, uni fi car la ju ris pru den cia so bre de -
re chos fun da men ta les y ser vir de re fe ren te in ter pre ta ti vo a to dos los ope -
ra do res ju rí di cos.

Las sen ten cias de uni fi ca ción bus can los si guien tes al tos ob je ti vos:

— Ase gu rar la efec ti vi dad de los de re chos, y co la bo rar así en la rea li -
za ción de la jus ti cia ma te rial —ar tícu lo 2o. supe rior—.

— Pro cu rar exac ti tud.
— Con fe rir con fian za y cre di bi li dad de la so cie dad ci vil en el Esta do, a 

par tir del prin ci pio de la bue na fe de los jue ces —ar tícu lo 83 su pe -
rior—.

— Uni fi car la in ter pre ta ción ra zo na ble y dis mi nu ye la ar bi tra rie dad.
— Per mi tir es ta bi li dad.
— Otor gar se gu ri dad ju rí di ca ma te rial men te jus ta.
— Lle nar el va cío ge ne ra do por la au sen cia de me ca nis mos tu te la res

con tra pro vi den cias ju di cia les.

Sin em bar go, va le la pe na in di car que las sen ten cias de uni fi ca ción
(SU), pe se a su nom bre no han con ta do con el sa no pro pó si to de uni fi car
even tua les dis cre pan cias en tre la ju ris pru den cia pro fe ri da por las di ver -
sas sa las de re vi sión de tu te la en la Cor te. Sin em bar go, a la luz de un es -
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58 Cor te Cons ti tu cio nal, re gla men to, “Artícu lo 54-A. Re vi sión por la Sa la Ple na.
Cuan do a jui cio de la Sa la Ple na, por so li ci tud de cual quier ma gis tra do, un pro ce so de tu -
te la dé lu gar a un fa llo de uni fi ca ción de ju ris pru den cia o la tras cen den cia del te ma ame -
ri te su es tu dio por to dos los ma gis tra dos, se dis pon drá que la sen ten cia co rres pon dien te
sea pro fe ri da por la Sa la Ple na.
          En tal even to, el ma gis tra do po nen te re gis tra rá en la Se cre ta ría el pro yec to de fa llo 
res pec ti vo y se pro ce de rá a cum plir el mis mo trá mi te pre vis to por el ar tícu lo 53 del Re -
gla men to de la Cor po ra ción pa ra el cam bio de ju ris pru den cia, en ma te ria de sen ten cias
de re vi sión de tu te la” (Acuer do 1 del 31 de oc tu bre de 1996).



tu dio so bre el par ti cu lar,59 sí re fle jan fa llos de al gu na tras cen den cia, ya
que la de ci sión de lle var un pro yec to de sen ten cia an te la Sa la Ple na, por
so li ci tud de al gún ma gis tra do, pue de de ber se a la ne ce si dad de uni fi car
la ju ris pru den cia, a que és te re pre sen ta un po si ble cam bio de ju ris pru -
den cia o a que, co mo di ce el ar tícu lo 34 del De cre to 2591 de 1991, “la
tras cen den cia del te ma ame ri te su es tu dio por to dos los ma gis tra dos”.60

Por otro la do, ca be se ña lar que cuan do se tra ta de cum plir61 fa llos
sim ples de tu te la (T), e in clu so, sen ten cias de uni fi ca ción (SU), el va lor
de sus efec tos es in ter par tes, es de cir, que só lo sur ti rán efec tos en el ca -
so con cre to, y de be rán és tas ser co mu ni ca das in me dia ta men te al juez o
tri bu nal com pe ten te de pri me ra ins tan cia, el cual no ti fi ca rá la sen ten cia
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59 Ju ris pru den cia cons ti tu cio nal so bre el de re cho al mí ni mo vi tal, di rec to res Ro dol fo 
Aran go y Ju lia na Le mai tre, Bo go tá, Estu dios Oca sio na les CIJUS, Fa cul tad de De re cho,
Uni ver si dad de los Andes, 2002, p. 58.

60 Del es tu dio ci ta do en la no ta an te rior se ex trac ta que del aná li sis de la la bor uni -
fi ca do ra de las sen ten cias SU no se pue de ob ser var en to dos los ca sos un de sa rro llo ju -
ris pru den cial in no va dor que dé ori gen a lí neas más o me nos de fi ni das, pues las sen ten -
cias de es te ti po, en mu chos ca sos se li mi tan a apli car pre ce den tes exis ten tes a ca sos
con si de ra dos de gran im por tan cia (por ejem plo, la sen ten cia SU-250 /98, M. P. Dr.
Ale jan dro Mar tí nez Ca ba lle ro, en la que sim ple men te se apli ca doc tri na pre via men te
sen ta da por la Cor te so bre im pro ce den cia de la tu te la pa ra ob te ner el rein te gro de una
per so na a un pues to de tra ba jo de ter mi na do),  y en otros ca sos li mi tan la po si bi li dad de
uti li zar las sen ten cias SU co mo pre ce den tes ju di cia les de am plio es pec tro de uti li za -
ción (por ejem plo, la sen ten cia SU-225/98, M. P. Dr. Eduar do Ci fuen tes Mu ñoz, en la
que so li ci ta una va cu na ción con tra la me nin gi tis por par te de pa dres de fa mi lia en un
ho gar co mu ni ta rio).

61 Co lom bia. Co mi sión Espe cial Le gis la ti va. De cre to-ley 2591, de 1991 (no viem bre 19).

“Artícu lo 52. De sa cato. La per so na que in cum plie re una or den de un juez pro fe ri -
da con ba se en el pre sen te De cre to in cu rri rá en de sa ca to san cio na ble con arres to has ta de 
seis me ses y mul ta has ta de 20 sa la rios mí ni mos men sua les, sal vo que en es te de cre to ya
se hu bie se se ña la do una con se cuen cia ju rí di ca dis tin ta y sin per jui cio de las san cio nes
pe na les a que hu bie re lu gar.

La san ción se rá im pues ta por el mis mo juez me dian te trá mi te in ci den tal y se rá
con sul ta da al su pe rior je rár qui co quien de ci di rá den tro de los tres días si guien tes si de be
re vo car se la san ción.

Artícu lo 53. San cio nes pe na les. El que in cum pla el fa llo de tu te la o el juez que in -
cum pla las fun cio nes que le son pro pias de con for mi dad con es te De cre to in cu rri rá, se -
gún el ca so, en frau de a re so lu ción ju di cial, pre va ri ca to por omi sión o en las san cio nes
pe na les a que hu bie re lu gar.

Tam bién in cu rri rá en la res pon sa bi li dad pe nal a que hu bie re lu gar quien re pi ta la
ac ción o la omi sión que mo ti vó la tu te la con ce di da me dian te fa llo eje cu to ria do en pro ce -
so en el cual ha ya si do par te”.



de la Cor te a las par tes y adop ta rá las de ci sio nes ne ce sa rias pa ra ade cuar
su fa llo a lo dis pues to por és ta, se gún el ar tícu lo 36 del de cre to-Ley
2591, de 1991, sin que ha ya obs ta do pa ra la exis ten cia de va rias cláu su -
las en la Cor te Cons ti tu cio nal, que de acuer do con las in quie tu des de los
ma gis tra dos se in cor po ra ron a sus de ci sio nes.

2. Sen ten cias so bre el mí ni mo vi tal62

Otro ca so pa ra bus car que no se de je sin efec to una de ci sión de la
Cor te Cons ti tu cio nal se re mi te a lo que el pro fe sor Mau ri cio Gar cía Vi -
lle gas63 lla ma una “ac ción de cum pli mien to sui gé ne ris”, prác ti ca men te
re fe ri da a las de ci sio nes so bre el mí ni mo vi tal, don de el ac cio nan te de
una tu te la ya tie ne un tí tu lo que le per mi te exi gir la ac ción del Esta do, y
sin em bar go hay un in cum pli mien to con trac tual que ha ce que en efec to
no se le en tre guen los re cur sos, y es ta inac ción po ne en pe li gro la sub sis -
ten cia del ac cio nan te. La Cor te lo que ha ce en la ma yo ría de los ca sos es
per mi tir le a es tas per so nas que, en vir tud de la ur gen cia, exi jan el cum -
pli mien to64 a tra vés de la ac ción de tu te la, mu cho más rá pi da y efec ti va,
y me nos cos to sa que la vía or di na ria.
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62 El de re cho al mí ni mo vi tal o a la sub sis ten cia es un de re cho de ca rác ter fun da men -
tal re co no ci do por la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na co mo ema na ción de las ga ran tías
a la vi da (ar tícu lo 11), a la sa lud (ar tícu lo 49), al tra ba jo (ar tícu lo 25) y a la se gu ri dad so -
cial (ar tícu lo 48). So bre el par ti cu lar, pue den ver se, en tre mu chas otras, las sen ten cias
T-426 de 1992, T-384 de 1993, T-597 de 1993, T-125 de 1994, T-005 de 1995, T-271 de
1995,  T-351 de 1997, C-563 de 1997, T-011 de 1998, T-222 de 1998, T-307 de 1998,
SU-995 de 1999, T-1103 de 2000, et cé te ra.

63 Gar cía, Mau ri cio, “De re chos so cia les y ne ce si da des po lí ti cas”, en De Sou sa San -
tos, Boa ven tu ra y Gar cía, Mau ri cio, El ca lei dos co pio de la jus ti cia en Co lom bia, Bo go tá, 
Col cien cias, Insti tu to Co lom bia no de Antro po lo gía e His to ria, Uni ver si dad de Coim bra,
Uni ver si dad de los Andes y Uni ver si dad Na cio nal de Co lom bia, Si glo del Hom bre Edi to -
res, 2001.

64 “...la re gla de la exi gi bi li dad ju di cial de los de re chos so cia les se li mi ta a aque llas
si tua cio nes de ur gen cia don de 1) si el Esta do no in ter vie ne, ga ran ti zan do un de re cho so -
cial, se afec ta gra ve men te el de re cho a la sub sis ten cia, vi da o vi da dig na y 2) el Esta do
tie ne, o de be ría te ner, los me dios pa ra in ter ve nir y es ta in ter ven ción, en prin ci pio, se ha
con si de ra do ya una prio ri dad de in ver sión por par te del eje cu ti vo y el le gis la ti vo”, Ju ris -
pru den cia cons ti tu cio nal so bre el de re cho al mí ni mo vi tal, di rec to res Ro dol fo Aran go y
Ju lia na Le mai tre, Bo go tá, Estu dios Oca sio na les CIJUS, Fa cul tad de De re cho, Uni ver si -
dad de los Andes, 2002, p. 81.



El pro fe sor Ro dol fo Aran go Ri va de nei ra,65 so bre el mí ni mo vi tal, di ce
que, en pri mer lu gar, se sem bró co mo una sen ci lla se mi lla en 1992, y que

con sis te en un ar gu men to sen ci llo y es que la Cons ti tu ción Po lí ti ca tie ne
va lor nor ma ti vo por su ar tícu lo cuar to, por lo cual los prin ci pios fun da -
men ta les co mo la dig ni dad hu ma na y la so li da ri dad so cial tie ne efec tos
igual men te nor ma ti vos fren te a si tua cio nes que aten tan en su con tra. Es
im por tan te re cor dar que la tra di ción ju rí di ca co lom bia na has ta ese mo -
men to con ce bía la Cons ti tu ción co mo una me ra car ta de na ve ga ción, con
va lor pro gra má ti co, sin efi ca cia di rec ta en los ca sos con cre tos, por lo que
por lo ge ne ral re que ría de de sa rro llo le gis la ti vo pa ra ser apli ca da. El ar -
tícu lo 4 de la Cons tiu ción que da ca rác ter de nor ma de nor mas a la Cons ti -
tu ción co lom bia na, es ta ble ce cla ra men te la po si bi li dad de apli car de ma -
ne ra di rec ta la cons ti tu ción a la re so lu cion de un ca so. Y esa te sis del
ca rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción lle va en ton ces a la apli ca ción di rec -
ta de las cláu su las de la par te dog má ti ca —me re fie ro bá si ca men te a los
prin ci pios y de re chos fun da men ta les—, sin que los jue ces en la apli ca ción 
del de re cho or di na rio pue dan sus traer se de tal apli ca ción es cu dán do se en
el prin ci pio cons ti tu cio nal de la au to no mía ju di cial. En esa pers pec ti va
sur ge la te sis de que, por ejem plo, es po si ble re co no cer la exis ten cia de
de re chos fun da men ta les in no mi na dos. En 1992 se pre sen tó el ca so de una
per so na que iba a que dar cie ga co mo con se cuen cia de que ha bía tra ba ja do
30 años en la cons truc ción, bá si ca men te en sol da du ra sin usar la pro tec -
ción ade cua da. Aque ja do de la en fer me dad de los ojos, el ex tra ba ja dor
acu de an te un mé di co, quien or de na que sea in ter ve ni do qui rúr gi ca men te
pa ra evi tar la ce gue ra, y lue go an te el Hos pi tal De par ta men tal de su lo ca li -
dad pa ra so li ci tar que lo ope ra ran pe se a su ca ren cia ab so lu ta de re cur sos
eco nó mi cos. El hos pi tal, en re su men, le dio una res pues ta la có ni ca: “no
so mos las her ma nas de la ca ri dad, es to es un hos pi tal, aquí fun cio na mos
con un pre su pues to, no es po si ble su mi nis trar una pres ta ción sin la de bi da
apro pia ción pre su pues tal, etc.”. El afec ta do de ci dió en ton ces in ter po ner
una ac ción de tu te la. Su ar gu men to cen tral fue el he cho de vi vir en un es -
ta do so cial de de re cho en el que se ga ran ti za el de re cho a la sub sis ten cia.
El juez de tu te la —ten gan en cuen ta que es el año 1992, a un año de la re -
for ma— con tes tó lo mis mo que el hos pi tal: “Se ñor, aquí vi vi mos en un es -
ta do de le yes; un hos pi tal pú bli co no pue de dis po ner de los re cur sos li bre -
men te; la men ta ble men te no se pue de ayu dar; exis ten otros me dios de
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65 Zu lua ga Gil, Ri car do (ed. y comp.). Inter pre tar y ar gu men tar. Nue vas pers pec ti -
vas en el de re cho, Me de llín, Li bre ría Ju rí di ca Sán chez y Pon ti fi cia Uni ver si dad Ja ve ria -
na de Ca li, 2004, pp. 35-37.



de fen sa ju di cial” (la ac ción pe nal con tra sus fa mi lia res por ina sis ten cia
ali men ta ria). Ese fa llo lle ga a la Cor te Cons ti tu cio nal y le da pie pa ra ana -
li zar la ma ne ra de de ci dir pro pia de los jue ces con men ta li dad pre cons ti tu -
cio nal. Se lle ga a la con vic ción de que esa per so na, en efec to, tie ne un de -
re cho fun da men tal de fi ni ti vo al mí ni mo vi tal. La in ter pre ta ción de la
Cor te es pre ci sa: “es te se ñor es tá en unas cir cuns tan cias fác ti cas y que lo
ex po nen, si no es ope ra do, en un cor to tiem po a que dar cie go, lo cual es
in com pa ti ble con los prin ci pios fun da men ta les de la Cons ti tu ción”. Pa ra la 
cor te, si bien el sis te ma ju rí di co es ta ble ce una se rie de de be res le ga les en
ca be za de los alle ga dos, en el sen ti do de que en la ne ce si dad de ben ayu dar 
a su ser que ri do, cuan do el afec ta do ha in ten ta do re pe ti da men te ob te ner
di cho apo yo pe ro sin éxi to por la si tua ción de po bre za de su fa mi lia, le co -
rres pon de al Esta do so cial, en vir tud de los prin ci pios de dig ni dad hu ma -
na, so li da ri dad so cial e in te gri dad per so nal, fi nan ciar la pres ta ción so cial y 
lle var a ca bo la ope ra ción. Y en esas cir cuns tan cias la res pues ta de los jue -
ces —se ñor, es te es un Esta do de le yes, no un Esta do ca ri ta ti vo— no es
acep ta ble pa ra la má xi ma ins tan cia de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. La
con clu sión fi nal a la que lle ga la Cor te se ba sa en una ar gu men ta ción con tra 
fác ti ca: “si el Esta do no in ter vie ne se va a ge ne rar una con se cuen cia de ter -
mi na da, a sa ber, que la per so na se ve rá obli ga da a acep tar que dar ciega por
la fal ta de res pal do eco nó mi co.” Y la pre gun ta que se hi zo la Cor te es ¿es
esa cir cuns tan cia que se ge ne ra ría acep ta ble a la luz de la Cons ti tu ción? Y 
la con clu sión a que se lle ga ba era que de fi ni ti va men te no, de bi do al or den
ju rí di co ins tau ra do con la Cons ti tu ción de 1991. Y la de ci sión fue re co no -
cer le el de re cho al mí ni mo vi tal a esa per so na, or de nan do lle var a ca bo la
ope ra ción si se cum plían de ter mi na das con di cio nes de ti po ope ra ti vo.66

Esa doc tri na del de re cho fun da men tal al mí ni mo vi tal, esa se mi lla del
año 92, ha cre ci do en lo que tie ne que ver con la tu te la con tra de ci sio nes, 
por ejem plo, de la ad mi nis tra ción o ju di cia les con res pec to a sa la rios y
pen sio nes.67 El con cep to de de re cho al mí ni mo vi tal es tá pre sen te en el
80% de esa ju ris pru den cia de tu te la que re úne más o me nos el 50% de la
ju ris pru den cia que pro du ce el Tri bu nal Cons ti tu cio nal al año, o sea, de
unos 1200 fa llos al año, apro xi ma da men te 600 in vo can el de re cho fun -
da men tal al mí ni mo vi tal.

¿Qué re la ción tie ne la doc tri na del mí ni mo vi tal con la cohe ren cia y
con el va lor del pre ce den te cons ti tu cio nal? A pri me ra vis ta nin gu na. Pe ro,
mi ra da más de cer ca la cues tión en ella es cla ra. La con cep ción del de re -
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66 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia T-533, de 1993, M. P. Dr. 
67 Ju ris pru den cia cons ti tu cio nal so bre el de re cho al mí ni mo vi tal, di rec to res Ro dol fo 

Aran go y Ju lia na Le mai tre, op. cit.



cho que se vie ne im po nien do en la prác ti ca exi ge re sol ver los ca sos a lacho que se vie ne im po nien do en la prác ti ca exi ge re sol ver los ca sos a la
luz del sis te ma de prin ci pios ma te ria les es ta ble ci do en la Cons ti tu ción.
Ello su po ne el aban do no de una vi sión for mal del de re cho, me dian te la
cual los jue ces ejer cían su dis cre ción en el ám bi to de sus com pe ten cias y 
la ad mi nis tra ción se ce ñía ex clu si va men te al prin ci pio de le ga li dad. Aho -
ra, por el con tra rio, las de ci sio nes de la jus ti cia or di na ria no pue den ver -
se ais la da men te del con tex to cons ti tu cio nal si no que de ben in ter pre tar se
ar mó ni ca men te. Y en ese sen ti do es in cohe ren te e in co rrec ta una ju ris -
pru den cia que no ten ga en cuen ta los prin ci pios ma te ria les de la Cons ti -
tu ción.68

En el acá pi te de los test de la Cor te, pre sen ta ré las sub re glas más co -
mu nes, iden ti fi ca das den tro de los fa llos de la Cor te Cons ti tu cio nal, pa ra
fa llar ca sos de tu te la que com pro me tan el mí ni mo vi tal.

IX. OTRAS ACEPCIONES DENTRO DE LA TIPOLOGÍA

DE LAS SENTENCIAS

1. Las sub re glas cons ti tu cio na les

Son for mu la cio nes que per mi ten apli car el de re cho abs trac to a un ca so 
con cre to a tra vés de re glas ju rí di cas pres crip ti vas, ge ne ra les y abs trac tas. 
Por ejem plo, cuan do un juez con ce de la tu te la de un pen sio na do de la
ter ce ra edad y or de na el pa go in me dia to de las me sa das, el juez es tá apli -
can do una sub re gla, ya que es tá to man do el tex to cons ti tu cio nal, que es
muy ge ne ral, y apli cán do lo a una si tua ción con cre ta. En es te ca so, se gún

LOS FALLOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA 179

68 Un ejem plo re cien te de la efi ca cia de la doc tri na del mí ni mo vi tal aso cia da con el
Esta do so cial de de re cho es la sen ten cia de in cons ti tu cio na li dad de la nor ma le gal que es -
ta ble cía un im pues to del 2% a to dos los pro duc tos de la ca nas ta fa mi liar. La Cor te, con
fun da men to en el mí ni mo vi tal, de cla ró con tra rio a la Cons ti tu ción gra var de ma ne ra in -
dis cri mi na da to dos los pro duc tos de la ca nas ta fa mi liar no te nien do en cuen ta el im pac to
que esa de ci sión tie ne so bre el sis te ma tri bu ta rio, y par ti cu lar men te so bre el prin ci pio
ma te rial de que el sis te ma tri bu ta rio de be obe de cer a prin ci pios de pro gre si vi dad y equi -
dad. Esa de ci sión, que es con se cuen te con lo que ha si do el de sa rro llo de la ju ris pru den -
cia cons ti tu cio nal, se to ma en un mo men to en el que la cri sis fis cal del país se agu di za y
ha lle va do al go bier no y al Con gre so a bus car sa li das de ses pe ra das pa ra so lu cio nar el de -
se qui li bro de las fi nan zas pú bli cas. Sin em bar go, la Cor te, con sis ten te con su ju ris pru -
den cia an te rior, anota que hay un lí mi te ma te rial pa ra esos efec tos, y más val dría la pe na
que go bier no y Con gre so se to ma ran en se rio la Cons ti tu ción.



el Estu dio Oca sio nal del CIJUS de la Uni ver si dad de los Andes, ya ci ta -
do, pá gi na 23, el juez apli ca una sub re gla crea da por la Cor te Cons ti tu cio -
nal, se gún la cual de los de re chos fun da men ta les a la vi da y la dig nidad se
des pren de que: “Pro ce de la tu te la pa ra pro te ger el de re cho fun da men tal
al mí ni mo vi tal cuan do hay mo ra en el pa go de pen sio nes a una per so na
de la ter ce ra edad y no se ha pro ba do que ten ga otros me dios pa ra sub sis -
tir”. Así, la fun ción de las sub re glas en la ju ris dic ción cons ti tu cio nal es
per mi tir que el juez de tu te la pro te ja los de re chos fun da men ta les de una
ma ne ra uni for me, sin vio lar el de re cho a la igual dad. Así, pa ra que ca da
pen sio na do que ale ga que la mo ra en el pa go de las me sa das vio la sus
de re chos fun da men ta les re ci ba el mis mo tra ta mien to de las cor tes, éstas
de ben apli car la mis ma sub re gla. La sub re gla tie ne va lor de pre ce den te y
pue de y de be ser apli ca da en ca sos si mi la res, tan to por la mis ma Cor te
Cons ti tu cio nal co mo por los de más jue ces de tu te la.

2. El hol ding o la ra tio de ci den di y los obi ter dic ta

Se gún la Cor te Cons ti tu cio nal, en la sen ten cia SU-047, de 1999, el
hol ding69 o la ra tio de ci den di es la for mu la ción ge ne ral, más allá de las
par ti cu la ri da des irre le van tes del ca so, del prin ci pio, re gla o ra zón ge ne ral 
que cons ti tu ye la ba se de la de ci sión ju di cial es pe cí fi ca. Es, si se quie re,
el fun da men to di rec to de la par te re so lu ti va. Mien tras que el obi ter dic ta, 
de acuer do con el mis mo fa llo, cons ti tu ye un me ro dic tum, o re fle xión
ade lan ta da por el juez al mo ti var su fa llo, pe ro que no es ne ce sa ria pa ra
la de ci sión, por lo cual son opi nio nes más o me nos in ci den ta les en la ar -
gu men ta ción del fun cio na rio. Entre las con si de ra cio nes de los jue ces, el
pro fe sor Luis Ja vier Mo re no Ortiz70 ex pre sa que en ellas exis ten dos ti -
pos de ele men tos:

(i) las ra zo nes de su de ci sión, es de cir: aque llos ar gu men tos que son in dis -
pen sa bles e in sus ti tui bles en el ar ma zón del edi fi cio dis cur si vo que so por -
ta la de ci sión y la jus ti fi ca, y (ii) las de más ra zo nes, re fle xio nes o pen sa -
mien tos que el juez in cor po ra a sus de ci sio nes, (con pro pó si tos es té ti cos,
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69 Los nor tea me ri ca nos ha blan de hol ding, en tan to que los in gle ses lo de no mi nan
ra tio de ci den di. 

70 Mo re no Ortiz, Luis Ja vier, “¿Ha cia un sis te ma ju rí di co de pre ce den tes?”, Re vis ta
de la Aca de mia Co lom bia na de Ju ris pru den cia, Bo go tá, núm. 320, ma yo de 2002, pp.
133 y 134.



de eru di ción, de pe da go gía, etc.), que no son in dis pen sa bles en la ar gu men -
ta ción que sos tie ne la de ci sión. Los pri me ros ele men tos co rres pon den a lo
que se de no mi na co mo ra tio de ci den di y los se gun dos a los obi ter dic ta.

Co mo la mis ma Cor te lo ex pli ca en la sen ten cia SU-047, de 1999, ya
ci ta da,

...es cla ro que el pre ce den te vin cu lan te es la ra tio de ci den di del ca so, ya
que ese prin ci pio abs trac to, que fue la ba se ne ce sa ria de la de ci sión, es el que 
de be ser apli ca do por los jue ces en otras si tua cio nes si mi la res. Así lo se -
ña ló con cla ri dad en Ingla te rra Lord Jes sel, en el ca so Osbor ne vs. Rwlet 
de 1880, en don de pre ci só que la úni ca co sa que es vin cu lan te en una de -
ci sión ju di cial es el prin ci pio que sir vió de ba se a la de ci sión.

Pa ra Mo re no Ortiz, la ra tio de ci den di (el re sul ta do ex cel so del pro ce -
so de fil tra do que ha ce el juez) es el pre ce den te.

3. El de ci sum

Es la re so lu ción con cre ta del ca so, es to es, se gún la Cor te,71 la de ter -
mi na ción es pe cí fi ca de si el acu sa do es o no cul pa ble en ma te ria pe nal, si 
el de man da do de be res pon der o no en ma te ria ci vil, si al pe ti cio na rio el
juez le tu te la o no su de re cho, si la dis po si ción acu sa da es re ti ra da o no
del or de na mien to, etcéte ra. Esta par te re so lu ti va no cons ti tu ye pre ce den -
te ni vin cu la a otros jue ces, co mo con tra ria men te se cree y lo con fir ma la 
sen ten cia SU-047, de 1999, de la Cor te Cons ti tu cio nal, por la sen ci lla ra -
zón de que a és tos, los jue ces, no co rres pon de de ci dir ese pro ble ma es pe -
cí fi co, si no otros ca sos, que pue den ser si mi la res, pe ro ja más idén ti cos.
Se gún el pro fe sor Mo re no Ortiz,72

el de ci sum es la res pues ta que le da el juez a la más acu cian te de las pre -
gun tas que se ha cen las par tes del pro ce so, cu yos in te re ses son ne ta men te
prác ti cos, la re pe ti da pre gun ta: ¿qué se re sol vió? Y las con sa bi das res -
pues tas sub si guien tes: ¿Eso sig ni fi ca que ten go o que no ten go de re cho?
¿Có mo me afec ta a mí y a mis in te re ses lo de ci di do? Lo de ci di do, lo fa lla -
do (la de ci sión), co rres pon de a lo que se ha de no mi na do de ci sum. Lo que
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71 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia SU-047, de 1999, M. P. Drs. Car los Ga vi ria Díaz
y Ale jan dro Mar tí nez Ca ba lle ro.

72 Mo re no Ortiz, Luis Ja vier, op. cit., p. 133.



el juez de ci de pro du ce efec tos en la vi da de las per so nas; sus de ci sio nes
nor mal men te afec tan (vin cu lan) la con duc ta de las per so nas que han he -
cho par te del pro ce so, ya sea por que ac tua ron en él o ya por que tu vie ron
la opor tu ni dad de ha cer lo.

4. El sta re de ci sis

El sta re de ci sis et quie ta non mo ve re73 su po ne en esen cia que un tri -
bu nal, al fa llar un ca so, de be se guir obli ga to ria men te lo de ci di do en
aquel en el cual se es ta ble ció la re gla ge ne ral de de re cho apli ca ble, en la
me di da en que en tre el ca so a de ci dir y el pre ce den te exis ta una iden ti -
dad sus tan cial de los he chos. Alber to Bian chi74 di ce que

pa ra en ten der me jor es ta doc tri na que tie ne co mo fun da men to la pre dic ti -
bi li dad de los tri bu na les, y tu vo apli ca cio nes en Eu ro pa con ti nen tal an tes
de la Re vo lu ción Fran ce sa75 es pre ci so dis tin guir —tal co mo se ha ce en el
mun do an glo sa jón— en tre las dos par tes en que las sen ten cias pue den ser
in te lec tual men te di vi di das: (i) el hol ding, o ra tio de cien di y (ii) el obi ter
dic tum. El pri me ro es el con jun to de prin ci pios ju rí di cos en los que se fun -
da el fa llo, el se gun do son los co men ta rios di chos “a ma yor abun da mien -
to”, y de los cua les po dría pres cin dir se pa ra la so lu ción del mis mo. De allí 
que lo que cons ti tu ye pre ce den te obli ga to rio es el hol ding de la sen ten cia.

Una se gun da dis tin ción que de be te ner se pre sen te es que hay sen ten cias
cu yo hol ding es obli ga to rio (bin ding) y otras en don de és te só lo re sul ta per -
sua si vo (per sua si ve) por su fuer za de con vic ción, y tam bién por la au to ri -
dad del tri bu nal o del juez que emi tió el fa llo. Pa ra en ten der es ta dis tin ción
es pre ci so te ner en cuen ta que pa ra un juez só lo son obli ga to rios (bin ding)
los pre ce den tes (hol ding) de los tri bu na les su pe rio res de su ju ris dic ción.
Los res tants pue den ser per sua si vos pe ro no es tá obli ga do a se guir los. A su
vez el tri bu nal es tá —co mo re gla— obli ga do por sus pro pios pre ce den tes,
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73 Del la tín es tar a lo de ci di do sin al te rar lo.
74 Bian chi, Alber to, “De la obli ga to rie dad de los fa llos de la Cor te Su pre ma (una re -

fle xión so bre la apli ca ción del sta re de ci sis)”, El de re cho cons ti tu cio nal 2000-2001,
Bue nos Ai res, El De re cho, 2004, pp. 340 y 341.

75 Ha bi tual men te se cree que la re gla del ca so pre ce den te es úni ca men te an glo sa jo na, 
pe ro exis ten evi den cias de su uso en los tri bu na les de la Ro ta ro ma na en el si glo XIV y
en los tri bu na les eu ro peos an tes de la Re vo lu ción fran ce sa. Ésta, sin em bar go, des te rró el 
uso de la ju ris pru den cia co mo fuen te for mal del de re cho co mo un ac to más de des con -
fian za ha cia el vie jo ré gi men, y ello se ex pan dió ha cia otros paí ses, co mo Ale ma nia e
Ita lia.



pe ro pue de cam biar los si es ne ce sa rio pa ra lo cual de be ha cer lo fun da da -
men te. Esto es par ti cu lar men te im por tan te en tri bu na les de úl ti ma ins tan cia.

Nin gu na de es tas re glas, sin em bar go, es fi ja o ab so lu ta y pue de de cir se 
que con el tiem po el sis te ma se ha ido flex bi li zan do. En Ingla te rra ad qui -
rió gran ri gor es pe cial men te des de que en 1898 la Cá ma ra de Lo res sos tu -
vo que es ta ba to tal men te obli ga da por sus pro pias de ci sio nes, cri te rio que
se man tu vo fir me has ta 1966 en que los lo res ad mi ti ron apar tar se de sus
pre ce den tes, cuan do ello fue ra ne ce sa rio, pe ro sin de ro gar la re gla ge ne ral
de la obli ga to rie dad del ca so pre ce den te. En los Esta dos Uni dos la cues -
tión ha si do más fle xi ble y la obli ga to rie dad se apli ca a los tri bu na les in fe -
rio res res pec to de las de ci sio nes de los tri bu na les de al za da. Los su pe rio -
res tri bu na les de los Esta dos y la Cor te Su pre ma es tán obli ga dos por sus
pre ce den tes pe ro pue den apar tar se de ellos si de sean cam biar los, aun cuan -
do por ra zo nes de se gu ri dad ju rí di ca no se ha ce abu so de es ta pre rro ga ti va.

En Co lom bia, el sta re de ci sis es un as pec to im por tan te a con si de rar, ya
que la mis ma Cor te Cons ti tu cio nal, en el ci ta do fa llo SU-047, de 1999, ha
di cho que

el res pe to al pre ce den te es en ton ces esen cial en un Esta do de de re cho; sin
em bar go, tam bién es cla ro que es te prin ci pio no de be ser sa cra li za do,
pues to que no só lo pue de pe tri fi car el or de na mien to ju rí di co si no que,
ade más, po dría pro vo car ina cep ta bles in jus ti cias en la de ci sión de un ca so. 
Así, las even tua les equi vo ca cio nes del pa sa do no tie nen por qué ser la jus -
ti fi ca ción de ina cep ta bles equi vo ca cio nes en el pre sen te y en el fu tu ro. O,
en otros even tos, una doc tri na ju rí di ca o una in ter pre ta ción de cier tas nor -
mas pue de ha ber si do útil y ade cua da pa ra re sol ver cier tos con flic tos en
un de ter mi na do mo men to pe ro su apli ca ción pue de pro vo car con se cuen -
cias ines pe ra das e ina cep ta bles en ca sos si mi la res, pe ro en otro con tex to
his tó ri co, por lo cual en tal even to re sul ta irra zo na ble ad he rir a la vie ja
her me néu ti ca. Es en ton ces ne ce sa rio acep tar que to do sis te ma ju rí di co se
es truc tu ra en tor no a una ten sión per ma nen te en tre la bús que da de la se gu ri -
dad ju rí di ca —que im pli ca unos jue ces res pe tuo sos de los pre ce den tes y la
rea li za ción de la jus ti cia ma te rial del ca so con cre to— que im pli ca que los

jue ces ten gan ca pa ci dad de ac tua li zar las nor mas a las si tua cio nes nue vas.

De ahí que es tar se a lo de ci di do no sig ni fi ca re pe tir tex tual men te el
de ci sum, co mo di ce Mo re no Ortiz,76 si no aco ger la ra tio de ci den di de és -
te y, ba jo tal aus pi cio, de ci dir el nue vo ca so.
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Por esa ra zón, el pre ce den te no pue de co rres pon der a la in te gri dad de
la de ci sión, es de cir, que no to da de ci sión ju di cial se cons ti tu ye co mo
pre ce den te de otra u otras, en con trán do se por par te de es te au tor, en dis -
cre pan cia con la Cor te Cons ti tu cio nal y el acti vis mo de los po nen tes de
la sen ten cia SU-047, de 1999, en es te pun to, cuan do es cri bie ron lo si -
guien te:

40. El res pe to a los pre ce den tes cum ple fun cio nes esen cia les en los or de -
na mien tos ju rí di cos, in clu so en los sis te mas de de re cho le gis la do co mo el
co lom bia no. Por ello, tal y co mo es ta Cor te lo ha se ña la do, to do tri bu nal,
y en es pe cial el juez cons ti tu cio nal, de be ser con sis ten te con sus de ci sio -
nes pre vias, al me nos por cua tro ra zo nes de gran im por tan cia cons ti tu cio -
nal. En pri mer tér mi no, por ele men ta les con si de ra cio nes de se gu ri dad ju rí -
di ca y de cohe ren cia del sis te ma ju rí di co, pues las nor mas, si se quie re que 
go bier nen la con duc ta de los se res hu ma nos, de ben te ner un sig ni fi ca do
es ta ble, por lo cual las de ci sio nes de los jue ces de ben ser ra zo na ble men te
pre vi si bles. En se gun do tér mi no, y di rec ta men te li ga do a lo an te rior, es ta
se gu ri dad ju rí di ca es bá si ca pa ra pro te ger la li ber tad ciu da da na y per mi tir
el de sa rro llo eco nó mi co, ya que una ca pri cho sa va ria ción de los cri te rios
de in ter pre ta ción po ne en ries go la li ber tad in di vi dual, así co mo la es ta bi -
li dad de los con tra tos y de las tran sac cio nes eco nó mi cas, pues las per so nas 
que dan so me ti das a los cam bian tes cri te rios de los jue ces, con lo cual di fí -
cil men te pue den pro gra mar au tó no ma men te sus ac ti vi da des. En ter cer tér -
mi no, en vir tud del prin ci pio de igual dad, pues to que no es jus to que ca sos 
igua les sean re suel tos de ma ne ra dis tin ta por un mis mo juez. Y, fi nal men -
te, co mo un me ca nis mo de con trol de la pro pia ac ti vi dad ju di cial, pues el
res pe to al pre ce den te im po ne a los jue ces una mí ni ma ra cio na li dad y uni -
ver sa li dad, ya que los obli ga a de ci dir el pro ble ma que les es plan tea do de
una ma ne ra que es ta rían dis pues tos a acep tar en otro ca so di fe ren te pe ro
que pre sen te ca rac te res aná lo gos. Por to do lo an te rior, es na tu ral que en
un Esta do de de re cho, los ciu da da nos es pe ren de sus jue ces que si gan in -
ter pre tan do las nor mas de la misma manera, por lo cual resulta válido
exigirle un respeto por sus decisiones previas.

Este pun to nos per mi te re fle xio nar acer ca de que en oca sio nes la ar -
bi tra rie dad se im po ne fren te a la se gu ri dad ju rí di ca, y que no pue de
rom per se ese es que ma so pre tex to de un des me su ra do uso de los me ca -
nis mos de in ter pre ta ción ju di cial, así co mo de al gu nos pre ce den tes ina -
de cua dos que no re fle jan en mu chos ca sos el so me ti mien to de los jue -
ces al im pe rio de la ley.
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No hay que con fun dir sin em bar go el sta re de ci sis con la ca sa ción ni
con la obli ga to rie dad ge ne ral del pre ce den te, co no ci da co mo efec to er ga
om nes. Si bien tie nen un in du da ble pa re ci do en sus efec tos, ya que la
doc tri na del ca so se ex pan de fue ra de las par tes en li ti gio, cier to es tam -
bién que lo ha cen en di fe ren tes gra dos de in ten si dad, ya que tan to las
senten cias de tu te la co mo las de ca sa ción, co mo el efec to er ga om nes en
cons ti tu cio na li dad, pro du cen una ex pan sión más vas ta de los efec tos de
la sen ten cia que el sta re de ci sis.

X. DE LA PUBLICIDAD, COMUNICACIÓN Y EFECTOS DE LAS SENTENCIAS

DE CONSTITUCIONALIDAD

No po dría mos cul mi nar un es cri to so bre las sen ten cias de cons ti tu cio -
na li dad sin di lu ci dar una in quie tud que ha sur gi do en los úl ti mos años,
re fe ri da al mo men to des de el cual efec ti va men te rigen las mis mas, lo
cual, en la sen ten cia C-973 de 2004,77 fue acla ra do al de ter mi nar se que 
és tas pro du cen efec tos des de el día si guien te a su adop ción, siem pre y
cuan do sean co mu ni ca das por los me dios or di na rios adop ta dos por la
Cor te Cons ti tu cio nal, es de cir, que si no apa re cen en el co mu ni ca do de
pren sa, no se sa be des de cuándo ri gen. He que ri do en ton ces rea li zar un
ex trac to del fa llo, que tu vo co mo po nen te al ma gis tra do Esco bar Gil, pa -
ra de jar más en cla ro el asun to:

…Esta Cor po ra ción en di ver sas opor tu ni da des ha es ta ble ci do que cuan do
en una sen ten cia no se ha mo du la do el al can ce del fa llo, los efec tos ju rí di -
cos se pro du cen a par tir del día si guien te a la fe cha en que la Cor te ejer -
ció, en el ca so es pe cí fi co, la ju ris dic ción de que es tá in ves ti da, es to es, a
par tir del día si guien te a aquél en que to mó la de ci sión de exe qui bi li dad o
ine xe qui bi li dad y no a par tir de la fe cha en que se sus cri be el tex to que a

ella co rres pon de o el de su no ti fi ca ción o eje cu to ria.78

En sus ten to de la an te rior re gla cons ti tu cio nal, es ta Cor po ra ción ha di -
cho que la Cons ti tu ción Po lí ti ca no re gu la ex pre sa men te los efec tos de los
fa llos de cons ti tu cio na li dad. Por el con tra rio, es el ar tícu lo 45 de la Ley
Esta tu ta ria de la Admi nis tra ción de Jus ti cia —quien en su lu gar— es ta ble -
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77 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-973, de 2004, M. P. Dr. Ro dri go Esco bar Gil.
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se pue den con sul tar: C-327 de 2003, M. P. Dr. Alfre do Bel trán Sie rra; C-551 de 2003,
M. P. Dr. Eduar do Mon tea le gre Lynnet; au to 165, de 2003, M. P. Dr. Eduar do Mon tea le -
gre Lynnet, en tre otras.



ce co mo re gla ge ne ral la pro duc ción de efec tos ha cia el fu tu ro, per mi tien -
do la adop ción de de ci sio nes con efec tos tem po ra les re troac ti vos o di fe ri -
dos, siem pre y cuan do re sul ten in dis pen sa bles pa ra de fen der la su pre-
ma cía e in te gri dad de los man da tos pre vis tos en el Tex to Su pe rior.79 La
citada disposición establece que:

“Artícu lo 45. Re glas so bre los efec tos de las sen ten cias pro fe ri das en
de sa rro llo del con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad. Las sen ten cias que
pro fie ra la Cor te Cons ti tu cio nal so bre los ac tos su je tos a su con trol en los
tér mi nos del ar tícu lo 241 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, tie nen efec tos ha cia
el fu tu ro a menos que la Corte resuelva lo contrario”.

Sin em bar go, la ci ta da dis po si ción apar te de pre ci sar el ti po de efec tos
que en vuel ve un pro nun cia mien to de cons ti tu cio na li dad, no per mi te iden -
ti fi car des de cuán do los efec tos ha cia el fu tu ro de un fa llo de exe qui bi li -
dad o ine xe qui bi li dad tie nen con se cuen cias en el or de na mien to ju rí di co. A 
di fe ren cia de lo que ocu rre con las pro vi den cias que adop tan efec tos di fe -
ri dos o re troac ti vos, en las cua les exis te ple na cer te za del mo men to en el
cual és tas pro du cen con se cuen cias ju rí di cas. Así, por ejem plo, en Sen ten -
cia C-452 de 2002 (M. P. Dr. Jai me Arau jo Ren te ría), al de cla rar se ine xe -
qui ble la es truc tu ra prin ci pal del sis te ma pres ta cio nal de ries gos pro fe sio -
na les pre vis to en el De cre to-Ley 1295 de 1994, la Cor te de ter mi nó que:
“Los efec tos de es ta sen ten cia SE DIFIEREN has ta el 17 de di ciem bre de
2002, pa ra que el Con gre so ex pi da la nue va le gis la ción so bre la ma te ria
re gu la da por el De cre to 1295 de 1994” (cur si vas nues tras); e igual men te,
en Sen ten cia C-149 de 1993 (M. P. Dr. Jo sé Gre go rio Her nán dez Ga lin -
do), al de cla rar se ine xe qui ble la nor ma que per mi tía re cau dar y co brar bo -
nos pa ra el de sa rro llo so cial y la se gu ri dad in ter na, es ta Cor po ra ción se
pro nun ció pun tual men te en re la ción con los efec tos re troac ti vos de di cha
de ci sión, en los si guien tes tér mi nos:

Orde na se al Mi nis te rio de Ha cien da y Cré di to Pú bli co REINTEGRAR, 
en un tér mi no que no po drá ser su pe rior a seis (6) me ses con ta dos a par -
tir de la co mu ni ca ción de es ta sen ten cia, la to ta li dad de las su mas re cau -
da das por con cep to de la apli ca ción del ar tícu lo 17 de la Ley 6a. de 1992”
(cur si vas nues tras).

Pa ra de ter mi nar la opor tu ni dad des de la cual las sen ten cias de cons ti -
tu cio na li dad con efec tos ha cia el fu tu ro tie nen con se cuen cias ju rí di cas,
la Cor te ha re cu rri do al con te ni do nor ma ti vo pre vis to en el ar tícu lo 56 de 
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la Ley 270 de 1996. Esta dis po si ción ade más de per mi tir que por el re gla -
men to in ter no de ca da Cor po ra ción Ju di cial se es ta blez ca la for ma co mo se -
rán ex pe di das y fir ma das las pro vi den cias, con cep tos o dic tá me nes adop ta -
dos y de se ña lar un tér mi no pe ren to rio pa ra la con sig na ción de sal va men tos
o acla ra cio nes de vo to; de ter mi na que las sen ten cias que se pro fie ran ten -
drán co mo fe cha la del mo men to del fa llo, es to es, aque lla en la cual se
adop ta por la res pec ti va Cor po ra ción la de ci sión ju di cial y no aque lla otra
en que se sus cri be for mal men te el tex to con sus co rrec cio nes o adi cio nes
y/o en la que se com ple men ta con sus sal va men tos o acla ra ciones. Dis po -
ne la nor ma en ci ta:

“Artícu lo 56. Fir ma y fe cha de pro vi den cias y con cep tos. El re gla men -
to in ter no de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, de la Cor te Cons ti tu cio nal, de
la Sa la Dis ci pli na ria del Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra y del Con se jo
de Esta do, res pec ti va men te, de ter mi na rá, en tre otras, la for ma co mo se rán
ex pe di das y fir ma das las pro vi den cias, con cep tos o dic tá me nes adop ta dos. 
En di cho re gla men to se de be rá ade más in cluir un tér mi no pe ren to rio pa ra
con sig nar en el sal va men to o la acla ra ción del vo to los mo ti vos de los Ma -
gis tra dos que di sien tan de la de ci sión ju ris dic cio nal ma yo ri ta ria, sin per -
jui cio de la pu bli ci dad de la sen ten cia. La sen ten cia ten drá la fe cha en que 
se adop te” (cur si vas nues tras).

La Cor te ha ma ni fes ta do que “las im pli ca cio nes de es te man da to en la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal, y par ti cu lar men te en se de de con trol cons ti tu -
cio nal, son cla ras, pues la fe cha de una sen ten cia es aque lla en que fue to -
ma da, es de cir, aque lla en que la Cor te ejer ció la ju ris dic ción de que es tá
in ves ti da y ac tuó en de fen sa de la cons ti tu ción, bien man te nien do una nor -
ma le gal en el or de na mien to ju rí di co, o bien ex clu yén do la de él”.80

10. Con for me a lo an te rior, sur gen dos al ter na ti vas via bles pa ra en ten -
der des de qué mo men to se pro du cen los efec tos ju rí di cos ha cia el fu tu ro
de un fa llo de cons ti tu cio na li dad, a sa ber:

11. Se gún una pri me ra te sis, a pe sar de la fe cha de adop ción del fa llo
de cons ti tu cio na li dad, la pro duc ción de sus con se cuen cias ju rí di cas tan só -
lo se pro du ci rá has ta el ven ci mien to del tér mi no de eje cu to ria del fa llo, es
de cir, tres días des pués de ocu rri da la des fi ja ción del edic to me dian te el
cual se no ti fi ca la sen ten cia.

Esta po si ción se fun da men ta en el ar tícu lo 16 del De cre to 2067 de 1991
en ar mo nía con lo pre vis to en los ar tícu los 313 y 331 del Có di go de Pro ce -
di mien to Ci vil. Las ci ta das nor mas de ter mi nan que:

“Artícu lo 16. De cre to 2067 de 1991. La par te re so lu ti va de la sen ten cia 
no po drá ser di vul ga da si no con los con si de ran dos y las acla ra cio nes y los
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sal va men tos de vo to co rres pon dien tes, de bi da men te sus cri tos por los ma -
gis tra dos y el Se cre ta rio de la Cor te.

La Sen ten cia se no ti fi ca rá por edic to con los con si de ran dos y las acla -
ra cio nes y los sal va men tos de vo to co rres pon dien tes, de bi da men te sus cri -
tos por los ma gis tra dos y el Se cre ta rio de la Cor te, den tro de los seis días
si guien tes a la de ci sión.

El Se cre ta rio en via rá in me dia ta men te co pia de la sen ten cia a la Pre si -
den cia de la Re pú bli ca y al Con gre so de la Re pú bli ca. La Pre si den cia de
la Re pú bli ca pro mo ve rá un sis te ma de in for ma ción que ase gu re el fá cil ac -
ce so y con sul ta de las sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal”.

“Artícu lo 313 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil. Las pro vi den cias ju -
di cia les se ha rán sa ber a las par tes y de más in te re sa dos por me dio de no ti -
fi ca cio nes, con las for ma li da des pres cri tas en es te Có di go.

Sal vo los ca sos ex pre sa men te ex cep tua dos, nin gu na pro vi den cia pro du -
ci rá efec tos an tes de ha ber se no ti fi ca do”.

“Artícu lo 331 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil. Las pro vi den cias
que da rán eje cu to ria das y son fir mes tres días des pués de no ti fi ca das,
cuan do ca re cen de re cur sos o han ven ci do los tér mi nos sin ha ber se in ter -
pues to los re cur sos que fue ron pro ce den tes, o cuan do que da eje cu to ria da
la pro vi den cia que re suel va los in ter pues tos...”.

A jui cio de quie nes de fien den es ta te sis, las sen ten cias de cons ti tu cio na -
li dad no pro du cen efec tos ju rí di cos mien tras no se en cuen tren de bi da men te
no ti fi ca das y eje cu to ria das con for me a los re qui si tos pre vis tos en la ley.

12. Una opi nión con tra ria ha si do ex pues ta por la ju ris pru den cia cons ti -
tu cio nal, al con si de rar que los efec tos o con se cuen cias ju rí di cas de sus fa -
llos de cons ti tu cio na li dad, se pro du cen des de el día si guien te a aquél en que 
se to mó la de ci sión de exe qui bi li dad o ine xe qui bi li dad, siem pre y cuan do se 
di vul gue o co mu ni que di cha de ci sión por los me dios or di na rios re co no ci dos 
pa ra co mu ni car sus sen ten cias (Ley 270 de 1996, ar tícu lo 56).

Pa ra sus ten tar es ta po si ción, la Cor te ha con clui do que la pri me ra par te
del ar tícu lo 16 del De cre to 2067 de 1991, con for me al cual “La par te re so -
lu ti va de la sen ten cia no po drá ser di vul ga da si no con los con si de ran dos y
las acla ra cio nes y los sal va men tos de vo to co rres pon dien tes, de bi da men te
sus cri tos por los ma gis tra dos y el Se cre ta rio de la Cor te”, fue de ro ga do
por los ar tícu los 56 y 64 de la Ley Esta tu ta ria de la Admi nis tra ción de Jus -
ti cia.81
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Así, se gún el ar tícu lo 56 de la Ley 270 de 1996, la fe cha en que se pro -
fie re una sen ten cia co rres pon de a aque lla en que se ejer ció el po der ju ris dic -
cio nal, es de cir, al mo men to en el cual se adop tó la de ci sión su je ta al pro -
nun cia mien to del juez cons ti tu cio nal, y no aque lla otra en que se sus cri be
for mal men te el tex to o se adi cio na con sus sal va men tos y acla ra cio nes. Por
otra par te, y en es tre cha re la ción con lo ex pues to, el ar tícu lo 64 de la ci ta da
Ley, per mi te co mu ni car las sen ten cias aun cuan do el fa llo no se en cuen tre
de bi da men te eje cu to ria do a par tir de su no ti fi ca ción por edic to.

Al res pec to, es ta Cor po ra ción ha sos te ni do que:
“Es ne ce sa rio pun tua li zar que la fa cul tad de in for mar el con te ni do y al -

can ce de las pro vi den cias por par te de los fun cio na rios ju di cia les, no es
asi mi la ble al ac to pro ce sal de no ti fi ca ción a las par tes. En el pri mer even -
to, que es real men te el con tem pla do en la nor ma, se tra ta de una de cla ra -
ción pú bli ca en la que se ex pli can al gu nos de ta lles im por tan tes de la sen -
ten cia pro fe ri da, ba jo el su pues to ob vio de que el ad mi nis tra dor de jus ti cia 
no se en cuen tra obli ga do a dar a co no cer aque llos asun tos que son ob je to
de re ser va le gal. Por el con tra rio, el se gun do ca so, im pli ca una re la ción
pro ce sal en tre el juez y las par tes, a tra vés de la cual se brin da la opor tu ni -
dad a és tas de co no cer el con te ni do ín te gro de la pro vi den cia y de in ter po -

ner, den tro de los li nea mien tos le ga les, los res pec ti vos re cur sos.
Por otra par te, es ti ma la Cor te ne ce sa rio de cla rar la ine xe qui bi li dad de

la ex pre sión “una vez ha ya con clui do el res pec ti vo pro ce so me dian te de ci -
sión eje cu to ria da”, con te ni da en ese mis mo in ci so se gun do, pues con ello,
en pri mer lu gar, se vul ne ran la au to no mía del juez y el de re cho de los aso -
cia dos de re ci bir in for ma ción ve raz y opor tu na (Art. 20 C.P.) y, ade más,
se con ver ti ría en ex cep ción el prin ci pio ge ne ral con te ni do en la Car ta de
que las ac tua cio nes de la ad mi nis tra ción de jus ti cia se rán pú bli cas (Art.
228 C.P.). En efec to, re sul ta cons ti tu cio nal men te po si ble el que, por ejem -
plo, el pre si den te de una Cor po ra ción in for me a la opi nión pú bli ca so bre
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be rá ade más in cluir un tér mi no pe ren to rio pa ra con sig nar en el re gla men to o acla ra ción
de vo to los mo ti vos de los ma gis tra dos que di sien tan de la de ci sión ju ris dic cio nal ma yo -
ri ta ria, sin per jui cio de la pu bli ci dad de la sen ten cia. La sen ten cia ten drá la fe cha en que
se adop te.” Y, “Art. 64.-Co mu ni ca ción y di vul ga ción. Nin gún ser vi dor pú bli co po drá
en ma te ria pe nal o dis ci pli na ria di vul gar, re ve lar o pu bli car las ac tua cio nes que co noz -
ca en ejer ci cio de sus fun cio nes y por ra zón de su ac ti vi dad, mien tras no se en cuen tre en
fir me la re so lu ción de acu sa ción o el fa llo dis ci pli na rio, res pec ti va men te.
        Por ra zo nes de pe da go gía ju rí di ca, los fun cio na rios de la ra ma ju di cial po drán in for -
mar so bre el con te ni do y al can ce de las de ci sio nes ju di cia les. Tra tán do se de cor po ra cio -
nes ju di cia les, las de ci sio nes se rán di vul ga das por con duc to de sus pre si den tes”. ¿Se ha
cum pli do és te com pro mi so? No han uti li za do al gu nos ma gis tra dos su “pan ta lla za” en be -
ne fi cio po lí ti co-elec to ral? (la pre gun ta se le agre ga por fue ra del tex to).



una de ci sión que ha ya si do adop ta da, así el tex to de fi ni ti vo de la Sen ten -
cia co rres pon dien te no se en cuen tre aún fi ni qui ta do, ha bi da cuen ta de las
mo di fi ca cio nes, adi cio nes o su pre sio nes que en el cur so de los de ba tes se
le ha ya in tro du ci do a la po nen cia ori gi nal. Con ello, en na da se vul ne ra la
re ser va de las ac tua cio nes ju di cia les —siem pre y cuan do no se tra te de
asun tos pro pios de la re ser va del su ma rio o de re ser va le gal— y, por el
con tra rio, se con tri bu ye a que las de ci sio nes que adop tan los ad mi nis tra -
do res de jus ti cia pue dan co no cer se en for ma opor tu na por la so cie dad.”82

Con for me a es ta ar gu men ta ción, si bien la co mu ni ca ción o di vul ga ción
ofi cial de las pro vi den cias pre vis ta en el ar tícu lo 64 de la Ley Esta tu ta ria
de la Admi nis tra ción de Jus ti cia, no cons ti tu ye un me ca nis mo for mal de
no ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les, sí se con vier te en una he rra mien -
ta idó nea pa ra in for mar a la co mu ni dad ju rí di ca acer ca del con te ni do de
los fa llos pro fe ri dos por es ta Cor po ra ción.

Así las co sas, cuan do los ope ra do res ju rí di cos se in for man acer ca de la
exe qui bi li dad o ine xe qui bi li dad de una dis po si ción a tra vés de los me dios
or di na rios re co no ci dos por ca da Cor po ra ción pa ra di vul gar sus de ci sio nes
(Ley 270 de 1996, ar tícu lo 56), no pue den di chas dis po si cio nes ser in ter pre -
ta das o apli ca das en cual quier sen ti do, pues al exis tir pre via men te un pro -
nun cia mien to so bre la po si bi li dad o no de eje cu tar sus man da tos nor ma ti vos 
o de ha cer lo en una de ter mi na da ma ne ra, el des co no ci mien to de di cho fa llo
im pli ca ría una os ten si ble vio la ción a la su pre ma cía e in te gri dad de la Cons -
ti tu ción y, ade más, a la ga ran tía fun da men tal de la se gu ri dad ju rí di ca.

Por con si guien te, siem pre que no se ha ya mo du la do el efec to de un fa -
llo, una sen ten cia de cons ti tu cio na li dad pro du ce efec tos a par tir del día si -
guien te a la fe cha en que la Cor te ejer ció la ju ris dic ción de que es tá in ves -
ti da, es to es, a par tir del día si guien te al que se adop tó la de ci sión so bre la
exe qui bi li dad o no de la nor ma ob je to de con trol, ba jo la con di ción de ha -
ber si do di vul ga da a tra vés de los me dios or di na rios re co no ci dos por es ta
Cor po ra ción. Se en tien de que es a par tir del “día si guien te”, pues la fe cha
en que se pro fie re la de ci sión, el ex pe dien te se en cuen tra al des pa cho y,
por lo mis mo, di cho fa llo no pue de aún pro du cir efec to al gu no.

13. Esta Cor po ra ción ha rei te ra do la an te rior te sis, en dis tin tas oca sio -
nes, en los si guien tes tér mi nos:

En Sen ten cia C-551 de 2003 (M. P. Dr. Eduar do Mon tea le gre Lynett),
al pro nun ciar se so bre la fe cha a par tir de la cual el Pre si den te de la Re pú -
bli ca po día con vo car a los ciu da da nos a las ur nas pa ra vo tar el tex to del
re fe ren do, la Cor te afir mó que:
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82 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-037, de 1996, M. P. Dr. Vla di mi ro Na ran jo
Me sa.



“... 260. Con to do, al gu nos po drían ob je tar que no es po si ble que la
Cor te co mu ni que la par te re so lu ti va de es ta sen ten cia, al día si guien te de
ser adop ta da, por cuan to po si ble men te pa ra ese mo men to el tex to de la de -
ci sión no es ta ría aún fir ma do, ni los sal va men tos y acla ra cio nes de po si ta -
dos, y el ar tícu lo 16 del de cre to 2067 de 1991 es ta ble ce que en los pro ce -
sos de con trol cons ti tu cio nal ‘la par te re so lu ti va de la sen ten cia no po drá
ser di vul ga da si no con los con si de ran dos y las acla ra cio nes y los sal va -
men tos de vo to co rres pon dien tes, de bi da men te sus cri tos por los ma gis tra -
dos y el se cre ta rio de la Cor te.’ Sin em bar go, esa ob je ción no es de re ci bo, 
pues esa nor ma se en tien de de ro ga da por los ar tícu los 56 y 64 de la Ley
Esta tu ta ria de la Admi nis tra ción de Jus ti cia. Así, el pri me ro se ña la que co -
rres pon de a los re gla men tos de las al tas cor tes ‘in cluir un tér mi no pe ren to -
rio pa ra con sig nar en el sal va men to o la acla ra ción del vo to los mo ti vos de 
los Ma gis tra dos que di sien tan de la de ci sión ju ris dic cio nal ma yo ri ta ria, sin 
per jui cio de la pu bli ci dad de la sen ten cia.’ Esto sig ni fi ca que la pu bli ci dad 
de la sen ten cia no es tá con di cio na da al de pó si to de los sal va men tos o acla -
ra cio nes, y que en ese as pec to fue de ro ga do el ar tícu lo 16 del de cre to
2067 de 1991. Por su par te, el ar tícu lo 64 del pro yec to de ley es ta tu ta ria
de la Admi nis tra ción de Jus ti cia in di ca ba que por ‘ra zo nes de pe da go gía
ju rí di ca, los fun cio na rios de la ra ma ju di cial po drán in for mar so bre el con -
te ni do y al can ce de las de ci sio nes ju di cia les una vez ha ya con clui do el

res pec ti vo pro ce so me dian te de ci sión eje cu to ria da’...
Este aná li sis mues tra que, con for me a la ley es ta tu ta ria de la Admi nis -

tra ción de Jus ti cia, la Cor te Cons ti tu cio nal pue de co mu ni car —que no no -
ti fi car for mal men te— sus fa llos, y en es pe cial su par te re so lu ti va, así el
tex to de fi ni ti vo de la sen ten cia no se en cuen tre fi ni qui ta do. No exis te en -
ton ces ob je ción a que la Cor te or de ne la co mu ni ca ción de la par te re so lu ti -
va de la pre sen te sen ten cia, al día si guien te de ser adop ta da la de ci sión...”.

En Au to 165 de 2003 (M. P. Dr. Eduar do Mon tea le gre Lynett), al re -
sol ver un in ci den te de nu li dad im pe tra do con tra la sen ten cia C-551 de
2003, con fun da men to en el mis mo pro ble ma ju rí di co que se re suel ve en
es ta opor tu ni dad; es ta Cor po ra ción ma ni fes tó:

“... 7. Co mo pue de apre ciar se a tra vés de una lec tu ra sim ple de las dos
nor mas —el ar tícu lo 16 del De cre to 2067 de 1991, y el ar tícu lo 56 de la
Ley Esta tu ta ria de la Admi nis tra ción de Jus ti cia— la nor ma es ta tu ta ria tie -
ne un con te ni do dis tin to de la nor ma re gla men ta ria. De bi do a es ta con tra -
dic ción y a la su pe rio ri dad de la nor ma es ta tu ta ria, es cla ro que el ar tícu lo
16 del De cre to 2067 de 1991 ha si do de ro ga do en los pun tos alu di dos por
el ciu da da no, pues el ar tícu lo 56 ci ta do au to ri za a las al tas Cor tes —en tre
ellas ob via men te a la Cor te Cons ti tu cio nal— a dar pu bli ci dad a un fa llo
aun que no es té to tal men te re dac ta do.
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Así, la fa cul tad otor ga da por la Ley Esta tu ta ria de la Admi nis tra ción de 
Jus ti cia, ha si do ejer ci da por es ta Cor po ra ción só lo de for ma par cial, en la
cues tión del pla zo pa ra la ex pe di ción de los sal va men tos y acla ra cio nes de 
vo to (Acuer do 05 de 1992) pe ro en el te ma de la ex pe di ción y pu bli ca ción 
de las sen ten cias, el ar tícu lo 16 del De cre to 2067 de 1991 fue de ro ga do y
el te ma aún no se ha re gla men ta do. Por tan to, re sul tan apli ca bles las dis -
po si cio nes con sa gra das en el ar tícu lo 56 de la Ley Esta tu ta ria de la Admi -
nis tra ción de Jus ti cia, que per mi ten ha cer pú bli ca la sen ten cia sin sus
respec ti vos sal va men tos de vo to. Por tan to la sen ten cia es adop ta da al mo -
men to de rea li zar la vo ta ción, co sa dis tin ta es que sur ta efec tos a par tir del
día si guien te a su ex pe di ción, co mo es ta Cor te ya lo ha ano ta do en otras
oca sio nes.83

8. La con clu sión an te rior en cuen tra un sus ten to adi cio nal en la de cla ra to -
ria de ine xe qui bi li dad de un apar te del ar tícu lo 64 de la Ley Esta tu ta ria de la 
Admi nis tra ción de Jus ti cia que es ta ble cía que el con te ni do y al can ce de las
de ci sio nes po día ser in for ma do una vez con clu ye ra el pro ce so median te de -
ci sión eje cu to ria da. Con si de ró en ton ces es te Tri bu nal que la ex pre sión ‘u -
na vez ha ya con clui do el res pec ti vo pro ce so me dian te de ci sión eje cu to ria -
da’84 vul ne ra ba la au to no mía del juez y el de re cho de los aso cia dos de
re ci bir in for ma ción ve raz y opor tu na (Art. 20 C.P.). Ade más de ser una
ex cep ción el prin ci pio ge ne ral con te ni do en la Car ta de que las ac tua cio -
nes de la ad mi nis tra ción de jus ti cia se rán pú bli cas (Art. 228 C.P.)... Por
tan to, los jue ces es tán au to ri za dos a di vul gar la de ci sión a la opi nión pú -
bli ca. No se pre sen tó en ton ces irre gu la ri dad al gu na en la for ma en que la
Cor te pu bli ci tó el fa llo, pues ello es tá per mi ti do por las nor mas exis ten tes
en la ma te ria...”.

14.  La Cor te ha se ña la do tres só li dos fun da men tos ju rí di cos pa ra re co -
no cer los efec tos de los fa llos de cons ti tu cio na li dad a par tir del día si -
guien te al que se adop tó la de ci sión so bre la exe qui bi li dad o no de la nor -
ma ob je to de con trol, los que le dan una le gi ti ma ción in con tras ta ble a la
pu bli ci dad de sus de ci sio nes.

En pri mer lu gar, es pre ci so rei te rar que la na tu ra le za pú bli ca del al can -
ce de los  fa llos de in cons ti tu cio na li dad, por vir tud del cual se apli can er -
ga om nes y no in ter par tes, su po ne que sus de ci sio nes son obli ga to rias,
ge ne ra les y opo ni bles a to das las per so nas, sin ex cep ción de nin gu na ín do -
le. Lue go, el co no ci mien to de la par te re so lu ti va de una sen ten cia de exe -
qui bi li dad o ine xe qui bi li dad a par tir de su di vul ga ción ofi cial es igual men -
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83 Véa se Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-327, de 2003, M. P. Dr. Alfre do Bel trán
Sie rra.

84 Véa se Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-037, de 1996, M. P. Dr. Vla di mi ro Na -
ran jo Me sa.



te exi gi ble a to dos los ope ra do res ju rí di cos, sin im por tar sus ex clu si vos
in te re ses in di vi dua les.85

En se gun do tér mi no, la te sis adop ta da por es ta Cor po ra ción, per mi te
ga ran ti zar la su pre ma cía e in te gri dad de la Cons ti tu ción, pues ca re ce ría de 
sen ti do que “una nor ma que fue en con tra da con tra ria a la Car ta Po lí ti ca se 
man ten ga en el or de na mien to ju rí di co has ta el mo men to de la eje cu to ria
del fa llo y, no obs tan te la de cla ra ción ju di cial de esa con tra rie dad, pro duz -
ca efec tos en si tua cio nes par ti cu la res”.86 Así, por ejem plo, en sen ten cia
T-832 de 2003, la Cor te tu te ló el de re cho fun da men tal al de bi do pro ce so
de unos fun cio na rios pú bli cos san cio na dos fis cal men te me dian te fa llo del
11 de sep tiem bre de 2002, por ha ber in cu rri do en una ac tua ción in cur sa en 
cul pa le ve, cuan do di cho gra do de cul pa bi li dad co mo so por te de res pon sa -
bi li dad fis cal ha bía si do de cla ra do ine xe qui ble des de el 8 de agos to del
mis mo año. Pa ra es ta Cor po ra ción, la en ti dad ac cio na da al en te rar se de la
de ci sión de in cons ti tu cio na li dad, no po día san cio nar a los ac cio nan tes aun 
a pe sar de ha ber si do no ti fi ca da for mal men te la sen ten cia has ta el 26 de
no viem bre de 2002.

De igual ma ne ra, por ejem plo, po dría pen sar se en aque llos en ca sos en
los cua les se de cla ra ine xe qui ble una ley que re co no ce un tri bu to, pues se -
ría un ab sur do pre ten der que el Esta do pu die ra se guir co bran do el gra va -
men, cuan do to da la co mu ni dad tie ne co no ci mien to de su ine xe qui bi li dad.

Por úl ti mo, la pro duc ción de efec tos de las sen ten cias de cons ti tu cio na -
li dad a par tir del día si guien te a la adop ción del fa llo, re sul ta in dis pen sa -
ble pa ra pre ser var la se gu ri dad ju rí di ca. En efec to, co mo bien lo ha sos te -
ni do es ta Cor po ra ción, “la de ter mi na ción de los efec tos de un fa llo de
cons ti tu cio na li dad no pue de que dar di fe ri da a las in ci den cias pro pias de su 
no ti fi ca ción y eje cu to ria. De ser así, en ca da ca so, in de pen dien te men te de
la fe cha re gis tra da en la sen ten cia, ha bría que cons ta tar la fe cha de eje cu -
to ria pa ra, a par tir de ella, in fe rir el mo men to en que una nor ma le gal con -
tra ria a la Car ta de ja ría de ha cer par te del sis te ma nor ma ti vo. Y no ca be
du da que una exi gen cia de es ta ín do le se ría con tra ria a los re que ri mien tos
de se gu ri dad ju rí di ca pro pios de una so cie dad que no ha re nun cia do al de -
re cho co mo al ter na ti va de vi da ci vi li za da”.87

15.  Sin em bar go, la Cor te no des co no ce la obli ga ción de no ti fi car por
edic to sus de ci sio nes ju di cia les, ni tam po co las re glas pro ce sa les de la eje -
cu to ria y la co sa juz ga da cons ti tu cio nal.
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85 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-774, de 2001, M. P. Dr. Ro dri go Esco bar Gil,
so bre la na tu ra le za er ga om nes de los fa llos de cons ti tu cio na li dad.

86 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-832, de 2003, M. P. Dr. Jai me Cór do ba Tri vi ño.
87 Idem.



Por el con tra rio, en aras de sal va guar dar la in te gri dad y su pre ma cía del
Tex to Cons ti tu cio nal y de ase gu rar la vi gen cia de la ga ran tía fun da men tal
de la se gu ri dad ju rí di ca, con clu ye, por una par te, que las sen ten cias de
cons ti tu cio na li dad pro du cen efec tos des de el día si guien te a su adop ción,
siem pre y cuan do sean de bi da men te co mu ni ca das por los me dios or di na -
rios adop ta dos por es ta Cor po ra ción (Ley 270 de 1996, ar tícu lo 56), y por
el otro, su je ta las ins ti tu cio nes de la no ti fi ca ción y el tér mi no de eje cu to ria 
con ta dos a par tir de la des fi ja ción del edic to (De cre to 2067 de 1991, ar -
tícu lo 16), pa ra de li mi tar el pla zo den tro del cual los ciu da da nos pue den
in ter po ner el in ci den te de nu li dad con tra el fa llo de cons ti tu cio na li dad por
vul ne rar el de bi do pro ce so (De cre to 2067 de 1991, ar tícu lo 49)...

De es ta for ma, pre sen ta mos las di fe ren tes mo du la cio nes o ti pos de sen -
ten cias de cons ti tu cio na li dad, con es pe cial re fe ren cia al or de na mien to
cons ti tu cio nal co lom bia no, lo cual se rá muy idó neo pa ra el es tu dio y
apli ca ción de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.

HERNÁN ALEJANDRO OLANO GARCÍA194


