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I. INTRODUCCIÓN

Des de que los sis te mas cons ti tu cio na les eu ro peos in cor po ra ron la fi gu ra
de los tri bu na les cons ti tu cio na les se dio ini cio a un es pi no so ca mi no de
con flic tos en tre los ór de nes de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y la ju ris dic -
ción or di na ria. Esos con flic tos ge ne ran in ser ta za ju rí di ca y un tra to de si -
gual de los ciu da da nos an te la Cons ti tu ción y ley.

Si bien con la con cep ción de Kel sen de la Cons ti tu ción co mo nor ma
or ga ni za ti va y pro ce di men tal que re gu la el sis te ma de pro duc ción de
nor mas ge ne ra les1 no es ta ba pre vis ta la ge ne ra ción de ta les con flic tos,2

503

503

*  Este tra ba jo co rres pon de a una ver sión de la ex po si ción que el au tor rea li za ra en el
Con gre so Inter na cio nal de Jus ti cia Cons ti tu cio nal or ga ni za do por el Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, ce le bra do en Mé xi -
co, D. F. en tre los días 28 de no viem bre y 2 de di ciembre de 2005, par ti ci pa ción que
con tó con el pa tro ci nio de la Di rec ción de Inves ti ga ción y De sa rro llo de la Uni ver si dad
Aus tral de Chi le.

**  Abo ga do, doc tor en de re cho, pro fe sor de de re cho pro ce sal en la Fa cul tad de Cien -
cias Ju rí di cas y So cia les de la Uni ver si dad Aus tral de Chi le, Val di via.

1  Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho, trad. de R. Ver nen go, Mé xi co, UNAM,
1986, pp. 232 y ss.

2  No al me nos en el con trol de le yes ge ne ra les. Pa ra un aná li sis crií ti co del plan tea -
mien to de Kel sen en es ta ma te ria véa se Pé rez Tremps, P., Tri bu nal cons ti tu cio nal y Po der
Ju di cial, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1985, p. 11 y ss. 
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ya que de esa Cons ti tu ción no se de ri van nor mas ma te ria les, prin ci pios y 
va lo res di rec ta men te apli ca bles por los de más po de res pú bli cos, ello se
vio cla ra men te al te ra do des de la pos gue rra. En efec to, una vez ter mi na do 
el con flic to bé li co eu ro peo, las Cons ti tu cio nes que le si guie ron fue ron
con ce bi das co mo nor mas ju rí di cas que re co no cen, prin ci pal men te, de re -
chos, prin ci pios y va lo res vin cu lan tes pa ra to dos los po de res del Esta do.

Este cam bio de con cep ción de la Cons ti tu ción de ter mi na que és ta no
fue ra en ten di da co mo una nor ma di ri gi da en ex clu si va al le gis la dor y con -
tro la ble ex clu si va men te por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, si no que lle vó a
en ten der la co mo la má xi ma nor ma del or de na mien to ju rí di co que se di ri ge 
a to dos los po de res pú bli cos. En ra zón de ello, los jue ces or di na rios se vie -
ron obli ga dos a apli car e in ter pre tar con jun ta men te los pre cep tos le ga les y
los de ca rác ter cons ti tu cio nal. El juez or di na rio se ve obli ga do a as cen der
des de el ám bi to de la ley al de la Cons ti tu ción.

Por otra par te, el te mor a los va cíos nor ma ti vos, que en al gu nos ca sos
pue de sig ni fi car de jar sin efec to le yes que pre vén re cur sos eco nó mi cos
pa ra fi nan ciar de re chos fun da menta les de con te ni do so cial, así co mo el
res pe to o de fe ren cia ha cia el le gis la dor de mo crá ti co, ha lle va do a los tri -
bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos a de cla rar nu la una ley con un ca rác ter 
ex cep cio nal, es de cir, só lo si no es po si ble en con trar nin gu na in ter pre ta -
ción de la mis ma con for me al man da to cons ti tu cio nal. Pa ra sal var la
cons ti tu cio na li dad de la ley, los jue ces cons ti tu cio na les la de cla ran cons ti -
tu cio nal, en la me di da en que se la in ter pre te se gún lo que ellos dis po nen
en la sen ten cia cons ti tu cio nal. Es el ca so de las sen ten cias in ter pre ta ti vas.3

Con ellas, los tri bu na les cons ti tu cio na les des cien den des de la Cons ti tu ción 
a la ley or di na ria, com par tien do con los jue ces or di na rios la in ter pre ta ción
de la ley.

Hay de es te mo do una ac ti vi dad com par ti da en tre la ju di ca tu ra cons ti -
tu cio nal y la or di na ria en tre la apli ca ción e in ter pre ta ción de la Cons ti tu -
ción y de la ley, cu yos lí mi tes no son muy cla ros.
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3 So bre el sen ti do de las sen ten cias in ter pre ta ti vas re mi to a mis tra ba jos “Aná li sis
crí ti co del con trol pre ven ti vo y re pre si vo de cons ti tu cio na li dad de las nor mas ju rí di cas
por los tri bu na les cons ti tu cio na les”, en No guei ra, H. (coord.), Ju ris dic ción cons ti tu cio nal 
en Chi le y Amé ri ca La ti na. (Ho me na je en me mo ria de Ger mán Bi dart Cam pos y Louis
Fa vo reau), San tia go de Chi le, Le xis-Ne xis, 2005, pp. 249-252; “El mo de lo chi le no de
ju ris dic ción cons ti tu cio nal de las li ber ta des. Aná li sis en el mar co de los va lo res de se gu -
ri dad ju rí di ca e igual dad cons ti tu cio nal”, Re vis ta de De re cho, Uni ver si dad Aus tral de
Chi le, vol. XVIII, núm. 1, ju lio de 2005, pp. 102-104. 



Esta si tua ción en Chi le se ve agra va da aún más, pe se a la re la ti va me -
jo ra que re cien te men te se ha da do con la re for ma cons ti tu cio nal4 que
tras pa só al Tri bu nal Cons ti tu cio nal la com pe ten cia pa ra de cla rar ina pli -
ca ble un pre cep to le gal en un ca so con cre to, atri bu ción que an tes co rres -
pon día a la Cor te Su pre ma.5 En efec to, a la si tua ción de apli ca ción e in -
ter pre ta ción de la Cons ti tu ción y de la ley com par ti da en tre tri bu na les
cons ti tu cio na les y tri bu na les or di na rios hay que agre gar el he cho de que
los tri bu na les or di na rios chi le nos co no cen de una tu te la di rec ta de los de -
re chos fun da men ta les vía re cur sos de pro tec ción, hábeas cor pus y am pa -
ro eco nó mi co. En es tos pro ce di mien tos, es pe cial men te en se de de pro -
tec ción, las cor tes de ape la cio nes co mo tri bu nal de pri me ra ins tan cia, y
la Cor te Su pre ma co mo tri bu nal de ape la ción, no se li mi tan a man te ner
cau te lar men te un sta tu quo en re la ción con el de re cho fun da men tal in -
vo ca do, si no que la ma yo ría de las ve ces de cla ran el sen ti do y al can ce
del de re cho fun da men tal y el mo do de su con cul ca ción, por lo que la
ju di ca tu ra or di na ria ter mi na por for mu lar una nor ma cons ti tu cio nal se -
cun da ria que se in cor po ra al or den ju ri di co.6 En es ta la bor, la Cor te Su -
pre ma com pi te con el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Este ul ti mo, a tra vés de
las com pe ten cias que le atri bu ye la Cons ti tu ción, es tá fa cul ta do pa ra
de fi nir el sen ti do y al can ce de los de re chos fun da men ta les re co no ci dos
en el tex to cons ti tu cio nal.

A la si tua ción des cri ta an te rior men te de com pe ten cia com par ti da en -
tre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y la Cor te Su pre ma en la de fen sa y con fi -
gu ra ción de los de re chos fun da men ta les se une mar gi nal men te la com -
pe ten cia de la ju di ca tu ra or di na ria pa ra de cla rar la nu li dad de de re cho
pu bli co de ac tos que aten ten con tra la Cons ti tu ción, sea en su par te or -
gá ni ca o en el re co no ci mien to de un de re cho fun da men tal, cues tión que 
pue de lle gar al co no ci mien to de la Cor te Su pre ma vía re cur so de ca sa -
ción en el fon do. A su vez, si ese ac to im pug na do se re fie re a un de cre -
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4 Re for ma cons ti tu cio nal prac ti ca da por la ley 20.050, del 26 de agos to de 2005.
5 Pa ra un aná li sis de las con tra dic cio nes que se da ban en tre el Tri bu nal Cons ti tu cio -

nal co mo ór ga no de con trol pre ven ti vo de cons ti tu cio na li dad de los pro yec tos de ley y la
Cor te Su pre ma co mo ór ga no de con trol re pre si vo de cons ti tu cio na li dad de las le yes, re -
mi to a mi tra ba jo “El mo de lo chi le no de ju ris dic ción cons ti tu cio nal de las li ber ta des.
Aná li sis en el mar co de los va lo res de se gu ri dad ju rí di ca e igual dad cons ti tu cio nal”, cit.,
pp. 98-100.

6 So bre es te as pec to véa se Aldu na te, E., “Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y de ci sión po lí ti -
ca”, Re vis ta de De re cho, Uni ver si dad Ca tó li ca de Val pa raí so, vol. XV, 1993-1994, p. 59.



to su pre mo, la nu li dad7 tam bién pue de ser de cre ta da pre ven ti va o re pre -
si va men te por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.8

En de fi ni ti va, al igual que mu chos paí ses eu ro peos, te ne mos en Chi le
dos ór de nes ju ris dic cio na les fa cul ta dos pa ra de fi nir el sen ti do y al can ce
de la Cons ti tu ción y los de re chos fun da men ta les re co no ci dos en ella. Co -
mo esa du pli ci dad en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal pue de ge ne rar, y de 
he cho ha ge ne ra do, con flic tos que re dun dan en de fi ni ti va en la afec ta -
ción de los va lo res se gu ri dad ju rí di ca e igual dad de las per so nas an te la
Cons ti tu ción y las le yes, los paí ses eu ro peos, en al gu nos ca sos, han re gu -
la do es pe cí fi cos ins tru men tos ju rí di cos que per mi ten la coor di na ción de
las de ci sio nes ju di cia les, y, en otros, los ór de nes ju ris dic cio na les han
idea do prác ti cas pa ra evi tar los con flic tos entre ellas.

En el de re cho chi le no no se re co no ce nin gún ins tru men to ju rí di co
que per mi ta re gu lar ade cua da men te es ta si tua ción. Los ór de nes ju ris -
dic cio na les tam po co han idea do prác ti cas que per mi tan coor di nar me -
jor sus ac tua cio nes. En las pá gi nas que si guen ana li za ré crí ti ca men te
dos vías uti li za das por la jus ti cia cons ti tu cio nal eu ro pea pa ra coor di nar
las ac tua cio nes de los ór de nes ju ris dic cio na les en la de fen sa de la
Cons ti tu ción y los de re chos fun da men ta les, con el fin de eva luar su
even tual uti li za ción en Chi le.

Se tra ta, en pri mer lu gar, de la prác ti ca de co la bo ra ción en tre la Cor te
Cons ti tu cio nal y la Cor te de Ca sa ción, lo que se co no ce ac tual men te en
paí ses co mo Ita lia co mo el “diá lo go en tre las cor tes”. En se gun do lu gar
se tra ta de ana li zar có mo fun cio na el am pa ro de de re chos fun da men ta les
de paí ses co mo Espa ña, que atri bu ye al Tri bu nal Cons ti tu cio nal la úl ti ma 
pa la bra en la tu te la y con fi gu ra ción de los de re chos fun da men ta les. Ter -
mi na ré es ta in ves ti ga ción con al gu nas con clu sio nes ge ne ra les.

II. DIÁLOGO Y COLABORACIÓN ENTRE JUECES CONSTITUCIONALES

Y JUECES ORDINARIOS

Des de el co mien zo del fun cio na mien to de los tri bu na les cons ti tu cio -
na les eu ro peos, la aten ción fue pues ta prin ci pal men te en las re la cio nes
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7  Véa se sen ten cia de la Cor te Su pre ma, del 10 de ju nio de 1999, en la cau sa “Cos -
sio con Fis co”, pu bli ca da en Go bier no y Admi nis tra ción del Esta do, año VII, núm. 83,
ju nio de 2000, pp. 160 y ss.

8  Artícu lo 93, núm. 9 y 16o., Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca.



en tre ellos y el Po der Le gis la ti vo. Es bá si ca men te res pec to al le gis la dor
don de se es pe ra ban las prin ci pa les ten sio nes con es te nue vo ór ga no
cons ti tu cio nal. Un con flic to da do en tre un le gis la dor do ta do de le gi ti mi -
dad de mo crá ti ca9 que crea los pre cep tos le ga les ver sus un ór ga no que ca -
re ce de le gi ti mi dad de mo crá ti ca, pe ro con la ca pa ci dad de anu lar la la bor 
del pri me ro. La la bor de un le gis la dor de mo crá ti co “po si ti vo” con tras ta -
da con una ac ti vi dad de “le gis la dor ne ga ti vo”10 no de mo crá ti co.

Cons cien tes de tal pro ble ma, en la ma yo ría de los ca sos los jue ces
cons ti tu cio na les ma ni fes ta ron des de un prin ci pio un res pe to ha cia el le -
gis la dor de mo crá ti co. Co mien za po co a po co a es ti mar se por la ju di ca -
tu ra cons ti tu cio nal que las le yes go zan de una pre sun ción de cons ti tu -
cio na li dad,11 lo que quie re de cir que de be pre su mir se que el le gis la dor
no qui so apro bar una nor ma in cons ti tu cio nal, por lo que exi ge in ter pre -
tar el tex to de la ley de mo do que in cor po re una nor ma con for me con la 
Cons ti tu cion.12 La de cla ra ción de nu li dad de un pre cep to le gal vie ne a
ope rar co mo ul ti ma ra tio, sólo si no es po si ble dar le nin gu na in ter pre ta -
ción con for me con la Cons ti tu ción. De es te mo do, los tri bu na les cons ti -
tu cio na les co mien zan a ale jar se pau la ti na men te del mo de lo del le gis la -
dor ne ga ti vo de Kel sen, que se li mi ta ba a anu lar le yes. Se ob ser va que
en al gu nos ca sos la anu la ción de la ley ge ne ra rá un va cío nor ma ti vo
con re sul ta dos peo res de los que se de be rían eli mi nar con la sen ten cia
de in cons ti tu cio na li dad.
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9 La opo si ción a los tri bu na les cons ti tu cio na les en Eu ro pa tu vo orí ge nes tan to con -
ser va do res, co mo la de Schmitt en Ale ma nia, co mo pro gre sis tas, re pre sen ta da por las
fuer zas po lí ti cas fun da men tal men te de iz quier da. Es el ca so del par ti do co mu nis ta ita lia -
no, que re cha zó la in cor po ra ción a la Cons ti tu ción de 1947 de una Cor te Cos ti tu zio na le.
Fun da men tan do tal re cha zo, el Esta do co mu nis ta ita lia no de ese en ton ces, Pal mi ro To -
gliat ti, se ña la ba que a tra vés de ese ór ga no, “ilus tres ciu da da nos ven drían a ser co lo ca dos 
so bre to das las asam bleas y so bre to do el sis te ma del Par la men to y de la de mo cra cia, pa -
ra ser sus jue ces”. So bre es tas crí ti cas con ser va do ras y pro gre sis tas re mi to a Schmitt, C.,
La de fen sa de la Cons ti tu ción, trad. de M. Sán chez Sar to, Ma drid, Tec nos, 1983, pas sim.
Pa ra la crí ti ca co mu nis ta ita lia na a la Cor te Cons ti tu cio nal re mi to a Ro do ta, C., “Cor te
cos ti tu zio na le e cul tu ra po li ti ca en Ita lia”, en Ro dot, S. (ed.), Di rit to e cul tu ra de lla po li -
ti ca, Ro ma, Ca roc ci, 2004, p. 49.

10 Kel sen, H., Quién de be ser el de fen sor de la Cons ti tu ción, trad. de R. Brie, Ma -
drid, Tec nos, 1995, p. 37.

11 We ber, A., “Ale ma nia”,  en Aja, E. (ed.), Las ten sio nes en tre el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal y el le gis la dor en la Eu ro pa ac tual, Bar ce lo na, Ariel, 1998, p. 81.

12 Fe rre res, V., Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les, 1997, p. 147.



Sur gen de es te mo do las de no mi na das sen ten cias in ter me dias. Entre
és tas des ta can las sen ten cias in ter pre ta ti vas, que si bien su po nen13 una
de fe ren cia ha cia el le gis la dor, no la tie nen res pec to de la ju di ca tu ra or di -
na ria. La Cor te de Ca sa ción, so be ra na has ta en ton ces en la in ter pre ta ción 
de la ley, co mien za a re ci bir in ter pre ta cio nes “ofi cia les” de la ley de par -
te de los jue ces cons ti tu cio na les.

Estas vin cu la cio nes en tre jus ti cia cons ti tu cio nal y jus ti cia or di na ria
no es ta ban com ple ta men te pre vis tas al mo men to de la ins tau ra ción de
las cor tes cons ti tu cio na les eu ro peas. Pa re ce que la crea ción de un sis te -
ma con cen tra do de con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes a car go de 
un tri bu nal cons ti tu cio nal —el mo de lo tí pi ca men te eu ro peo o kel se nia -
no— su po nía una se pa ra ción cla ra y rí gi da en tre Cons ti tu ción y ley, y
en tre jue ces que ope ran en el ám bi to de la Cons ti tu ción y de la ley. Sin
em bar go, esa si tua ción no se dio en la ma yo ría de los Esta dos eu ro -
peos.

Esta con cep ción cam bió ra di cal men te des de el mo men to de la crea ción
de la cues tión de cons ti tu cio na li dad que pue den pro mo ver los jue ces or di -
na rios an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que se in tro du jo a la Cons ti tu ción
aus tria ca con la re for ma de 1929,14 y que lue go fue in cor po ra da por la ma -
yo ría de los sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal eu ro peos, lle gan do a ca rac -
te ri zar al sis te ma ita lia no de jus ti cia cons ti tu cio nal.15

El juez or di na rio eu ro peo, al igual que el es ta dou ni den se, de be siem pre
ana li zar la cons ti tu cio na li dad de las le yes que de be apli car a un ca so con -
cre to que de be de ci dir. La úni ca di fe ren cia es que en Esta dos Uni dos ese
mis mo juez or di na rio ina pli ca rá el pre cep to le gal con tra rio a la Cons ti tu -
ción, mien tras que en Eu ro pa el juez or di na rio de be rá re mi tir la cues tión
de cons ti tu cio na li dad al tri bu nal cons ti tu cio nal, es tán do le ve da do de cla rar
la in cons ti tu cio na li dad por si mis mo, com pe ten cia que es ex clu si va del
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13 La de fe ren cia ha cia el le gis la dor vie ne da da por la no anu la ción de una ley si pue -
de ser in ter pre ta da con for me con la Cons ti tu ción. Sin em bar go, es tas sen ten cias in tro du -
cen nue vas nor mas en el or de na mien to, por lo que su po nen atri buir se una fun ción no pre -
vis ta cons ti tu cio nal men te. De es te mo do, el tri bu nal cons ti tu cio nal vie ne a com pe tir con
el le gis la dor en la crea ción de nor mas ju rí di cas, por lo que la idea de de fe ren cia cae por
es te la do.

14 Schaf fer, F. L., “Aus tria”, Las ten sio nes en tre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el le -
gis la dor en la Eu ro pa ac tual, cit., p. 8.

15 Pe so le, L., “El ac ce so por vía in ci den tal en la jus ti cia cons ti tu cio nal ita lia na”, Re -
vis ta de De re cho, Uni ver si dad Aus tral de Chi le, vol. XII, núm. es pe cial, agos to de 2001,
pp. 261 y ss.



Tri bu nal Cons ti tu cio nal.16 En es te sen ti do, en el de re cho eu ro peo con ti -
nen tal los jue ces or di na rios tam bién son jue ces de la cons ti tu cio na li dad,
aun que no en los mis mos tér mi nos que en los Esta dos Uni dos.

1. El caso ita lia no. De la gue rra al diálo go en tre las dos cor tes

En Ita lia la doc tri na se ña la que el sis te ma con cen tra do y di fu so tien de
a con fun dir se,17 pues to que los jue ces or di na rios es tán ab so lu ta men te im -
pli ca dos en el con trol de constitucionalidad de las leyes.18 Ello vie ne a
in di car que no exis ten unos jue ces que ope ran es tric ta men te en el ám bi to 
de la Cons ti tu ción y otros sólo en el ám bi to de la ley.

Sin em bar go, los pro ble mas más agu dos en tre Cor te Cons ti tu cio nal y
jue ces or di na rios, con una Cor te de Ca sa ción en el vér ti ce, vi nie ron da -
dos por las de no mi na das “sen ten cias in ter pre ta ti vas de re cha zo”, a que
ya he he cho re fe ren cia. Me dian te ellas, el juez cons ti tu cio nal re cha za la
cues tión de cons ti tu cio na li dad que ha pro mo vi do un juez a quo, de cla -
ran do la cons ti tu cio na li dad de la ley en la me di da en que se le dé la in -
ter pre ta ción que ex po ne en su sen ten cia. El juez cons ti tu cio nal in ten ta
dar una in ter pre ta ción au tén ti ca a la ley.

En el ca so ita lia no, los jue ces cons ti tu cio na les, des de co mien zos de la
aca cia de los se sen ta del si glo XX,19 in ten ta ron im po ner esa in ter pre ta -
ción de la ley a la Cor te de Ca sa ción. Sin em bar go, no te nien do las ra tio -
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16 Ru bio Llo ren te, F., La for ma del po der. Estu dios so bre la Cons ti tu ción, 2a. ed.,
Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997, p. 442.

17 Rom bo li, R., “L‘in ter pre ta zio ne de lla leg ge alla lu ce de lla Cos ti tu zio ne tra Cor te cos -
ti tu zio na le e giu di ce co mu ne”, en Na va rret ta, E., Per ti ci, A. (eds.), Il dia lo go tra le cor ti.
Prin ci pi e mo de lli di ar go men ta zio ne, Pi sa, Edi zio ni Plus, Uni ver sità di Pi sa, 2004, p. 26.

18 Este con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad no vie ne da do so la men te por la fa cul tad
de los jue ces or di na rios de plan tear la du da de cons ti tu cio na li dad de un pre cep to le gal
an te la Cor te Cons ti tu cio nal, si no tam bién por el rol que de sem pe ña el juez a quo en la
cues tión de cons ti tu cio na li dad. De con for mi dad con los ar tícu los 1 de la Ley Cons ti tu -
cio nal 1/1948 y 23 de la ley 87/1953, el asun to só lo lle ga ría a co no ci mien to de la Cor te
Cons ti tu cio nal si no es de cla ra do ma ni fies ta men te in fun da do por el juez a quo. Ello se
tra du ce en que el pri mer jui cio de cons ti tu cio na li dad lo ha ce el juez de la ju di ca tu ra or di -
na ria. Ese juez de be ana li zar si el pre cep to le gal es o no in cons ti tu cio nal. Si de ci de no
plan tear la cues tión a la Cor te es por que ha de ci di do que la ley im pug na da se ajus ta a la
Cons ti tu ción. Es evi den te pues que ese juez rea li za una la bor de con trol de cons ti tu cio na -
li dad de las le yes.

19 Piz zo rus so, A., “Prin ci pa li fat to ri evo lu ti vi del sis te ma de lle fon ti del di rit to ita lia -
no”, Il dia lo go tra le cor ti. Prin ci pi e mo de lli di ar go men ta zio ne, cit., p. 22.



nes de ci den di de las sen ten cias cons ti tu cio na les efec to vin cu lan te pa ra
los jue ces or di na rios, no fal ta ron los ca sos en los cua les esos jue ces de -
sa ten die ron los “con se jos” de la Cor te Cons ti tu cio nal.20 De es te mo do, la 
Cor te de Ca sa ción con ti nuó in ter pre tan do la ley de acuer do con un sig ni -
fi ca do que la Cor te Cons ti tu cio nal ha bía ex clui do. Lue go, cuan do en
otro ca so pen dien te an te los jue ces or di na rios la cues tión so bre la cons ti -
tu cio na li dad de un pre cep to le gal era nue va men te pro pues ta an te la Cor te 
Cons ti tu cio nal, és ta de cla ra ba la in cons ti tu cio na li dad de la in ter pre ta ción
de la ley que ha bía da do la Cor te de Ca sa ción, ex clu yen do así de fi ni ti va -
men te la po si bi li dad de re cu rrir a la mis ma (sen ten cia in ter pre ta ti va de
acep ta ción).

El cua dro re cien te men te des cri to ge ne ró lo que se co no ce co mo la
“gue rra en tre las dos cor tes.21 Ambas cor tes dis pu ta ban so bre quién te -
nía la úl ti ma pa la bra en la in ter pre ta ción de la ley, ge ne ran do de es te
mo do una con si de ra ble in ser ta za ju rí di ca, pues to que los jue ces de ba se 
no sa bían en ese en ton ces si ha cer ca so a la Cor te de Ca sa ción, que le
co rres pon de se gún ex pre sa dis po si ción de la ley la fun ción de no mo fi -
la xis, o bien se guir en la in ter pre ta ción a la Cor te Cons ti tu cio nal, que
es el tri bu nal ex pre sa men te ins ti tui do pa ra in ter pre tar la Cons ti tu ción.22

Obvia men te, es to se pro du ce en Ita lia por que no exis te nin gu na nor ma 
que san cio ne la vin cu la ción de las de ci sio nes de la Cor te Cons ti tu cio nal
pa ra el or den ju ris dic cio nal or di na rio, así co mo tam po co exis ten ins tru -
men tos pro ce sa les que per mi tan dar le a la Cor te Cons ti tu cio nal la úl ti ma
palabra en materia de defensa de la Constitución.

La si tua ción de “gue rra” só lo fue su pe ra da en Ita lia en la dé ca da de los
ochen ta del si glo pa sa do.23 Se pa sa así de la con fron ta ción en tre los dos
ór de nes ju ris dic cio na les a una si tua ción de co la bo ra ción y de diá lo go. El
pa so atrás24 lo dio la Cor te Cons ti tu cio nal, quien asu me una po si ción de
res pe to ha cia el “de re cho vi vo”, es de cir, a co mo los jue ces or di na rios, y
es pe cial men te la Cor te de Ca sa ción, han in ter pre ta do la ley. Sin em bar go,
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20 Idem.
21 Rom bo li, R., “L‘in ter pre ta zio ne de lla leg ge alla lu ce de lla Cos ti tu zio ne tra Cor te

cos ti tu zio na le e giu di ce co mu ne”, cit., p. 28.
22 Piz zo rus so, A., “El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ita lia no”, en Fa vo reu, L. et al., Tri bu -

na les cons ti tu cio na les eu ro peos y de re chos fun da men ta les, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les, 1984, p. 255.

23 Ibi dem, p. 29.
24 Rug ge ri, A., “Sto ria di un fal so”, L‘ef fi ca cia in ter par tes de lle sen ten ze di ri get to

de lla Cor te cos ti tu zio na le, Mi lán, Giuffrè, 1990, p. 110.



al mis mo tiem po, la in ter pre ta ción de la ley da da por la Cor te Cons ti tu cio -
nal, es pe cial men te en los ca sos don de no se ha for ma do un “de re cho vi -
vo”, tie ne una fuer te efi ca cia per sua si va res pec to de los jue ces or di na rios.
Se di ce en ton ces que en Ita lia, la fun ción tí pi ca men te ca sa to ria de no mo fi -
la xis, es to es, la de fen sa de la ley, hoy en día no la de sa rro lla en ex clu si va
la Cor te de Ca sa ción, si no con jun ta men te con la Cor te Cons ti tu cio na1.25

Por otra par te, hay una ten den cia ob ser va ble ac tual men te en Ita lia en
or den a que los jue ces or di na rios re suel van, vía in ter pre ta ción de la ley,
las du das so bre la cons ti tu cio na li dad de éstas. Se abo ga de es te mo do por 
una apli ca ción di rec ta de la Cons ti tu ción por los jue ces or di na rios, es pe -
cial men te en aque llos ca sos en que no se ha for mado un “de re cho vi vo”.
La Cor te Cons ti tu cio nal su gie re a los jue ces or di na rios que ha gan uso de
sus po de res in terpre ta ti vos con el fin de va lo rar pre ven ti va men te si exis -
te la po si bi li dad de su pe rar las du das de cons ti tu cio na li dad a tra vés de
una in ter pre ta ción ar mo ni za do ra de la dis po si ción le gal, que ha ga de la
mis ma con for me a los prin ci pios cons ti tu cio na les. De es te mo do, la Cor -
te Cons ti tu cio nal ita lia na va lo ri za la ac ti vi dad in ter pre ta ti va de la ley y
de la Cons ti tu ción de par te de los jue ces or di na rios. Evi ta ac tual men te de 
este mo do asu mir in ter pre ta cio nes “mi li tan tes”,26 co mo lo ha cía con las
sen ten cias in ter pre ta ti vas de re cha zo.

En de fi ni ti va, el sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal ita lia no es ca da vez
más di fu so, e in vi ta a los jue ces or di na rios a de sa rro llar una fun ción re le -
van te en la de fen sa de la Cons ti tu ción.27 To do ello ha com por ta do un re -
trai mien to de la Cor te Cons ti tu cio nal, ami no rán do se los ca rac te res con -
cen tra dos del sis te ma y acre cen tán do se los di fu sos.28

Las in ter pre ta cio nes que rea li za la Cor te Cons ti tu cio nal só lo se pue den
im po ner a la ju ris dic ción or di na ria gra cias a la efi ca cia per sua si va de la
mo ti va ción o a la au to ri tas de que go za es te ór ga no cons ti tu cio na1.29 No
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25 Pe so le, L., “El ac ce so por vía in ci den tal en la jus ti cia cons ti tu cio nal ita lia na”, cit.,
p. 266.

26 Rom bo li, R., “L‘in ter pre ta zio ne de lla leg ge alla lu ce de lla Cos ti tu zio ne tra Cor te
cos ti tu zio na le e giu di ce co mu ne”, cit., p. 30.

27 Ibi dem, pp. 29-33.
28 La Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na ha si do de fi ni da por Enzo Che li co mo la me nos la ti na 

y la más an glo sa jo na de to das las ins ti tu cio nes ita lia nas. Cfr. Che li, E., “Mo de llo ori gi na rio 
e vi cen de sto ri che de lla Cor te Cos ti tu zio na le”, Di rit to e cul tu re de lla pa li ti ca, cit., p. 55.

29 Ro lla, G., “Jui cio de le gi ti mi dad cons ti tu cio nal en vía in ci den tal y tu te la de los de -
re chos fun da men ta les”, Estu dios Cons ti tu ciaaa les. Re vis ta del Cen tro de Estu dios Cons -
ti tu cio na les, Chi le, año 2, núm. 1, 2004, p. 318.



hay nin gún me dio com pul si vo, co mo po dría ser un re cur so de ti po ca sa to -
rio o de am pa ro, me dian te el cual la Cor te Cons ti tu cio nal po dría de jar sin
efec to una sen ten cia de la ju di ca tu ra or di na ria por vul ne rar la Cons ti tu ción 
o sus fa llos.30

La prác ti ca de sa rro lla da en Ita lia de co la bo ra ción y diá lo go en tre las
cor tes es va lo ra da po si ti va men te por la doc tri na, fren te a la al ter na ti va
am pa ris ta o ca sa to ria que exis te en paí ses co mo Ale ma nia y Espa ña. Esa
opi nión fa vo ra ble se ex pli ca por dos ra zo nes fun da men ta les. En pri mer
lu gar, evi ta so bre car gar de tra ba jo a la Cor te Cons ti tu cio nal, lo que re -
per cu ti ría ne ga ti va men te so bre la efi cien cia de su fun cio na mien to, cues -
tión que hoy en día es al ta men te apre cia da en Ita lia. Por otra par te, se te -
me que un po der anu la to rio en ma nos de la Cor te Cons ti tu cio nal po dría
al te rar las re la cio nes en tre ju ris dic cio nes. Exis te el te mor de que la Cor te 
Cons ti tu cio nal pue da en tro me ter se en el cam po de las com pe ten cias y de 
la au to no mía de ci so ria de la ma gis tra tu ra or di na ria, de bi do pre ci sa men te
a que los lími tes en tre cues tio nes de cons ti tu cio na li dad y de le ga li dad
son di fu sos.31

Sin em bar go, se po ne aten ción tam bién por al gún au tor en que la prác -
ti ca idea da en Ita lia de re la cio nes res pe tuo sas en tre las cor tes com por ta
una pér di da de cer te za en la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción y la ley.32

Se ale ja de es te mo do la Cor te Cons ti tu cio nal del va lor se gu ri dad ju rí di -
ca, al que alu dió ex pre sa men te en su sen ten cia 3, de 1957, don de se ña la -
ba que “só lo las decisiones de la Cor te Cons ti tu cio nal pue den ase gu rar,
con la certeza del dere cho, la pri me ra tu te la de los ciu da da nos a la cons -
ti tu cio na li dad de las le yes”.33

Pa re ce que la ex pe rien cia ita lia na es con tra ria a la idea de un úni co
in tér pre te de fi ni ti vo de la Cons ti tu ción. Y pa ra un sec tor im por tan te de
la doc tri na, una de las jus ti fi ca cio nes más sig ni fi ca ti vas de un tri bu nal
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30 Pa ra las mo da li da des que po dría con si de rar una fun cion ca sa to ria en ma nos del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal re mi to a mi tra ba jo “El mo de lo chi le no de ju ris dic cion cons ti tu -
cio nal de las li ber ta des. Aná li sis en el mar co de los va lo res de se gu ri dad ju ri di ca e igual -
dad cons ti tu cio nal”, cit., pp. 109 y ss.

31 Cri ve lli, E., La tu te la dei di rit ti fon da men ta li e l’ac ces so alla gius ti zia cas ti tu zio -
na le, Pa dua, Ce dam, 2003, pp. 166 y 167; Pe so le, L., “El ac ce so por vía in ci den tal en la
jus ti cia cons ti tu cio nal ita lia na”, cit., pp. 270 y 271.

32 Na va rret ta, E., “Intro du zio ne”, Il dia lo go tra le cor ti. Prin ci pi e mo de lli di ar go -
men ta zi ne, cit., p. 14.

33 Sen ten cia ci ta da en Pe go ra ro, L., Lin guag gio e cer tez za de lla leg ge ne lla giu ris pru -
den za de lla Cor te cos ti tu zio na le, Mi lán, Giuffrè, 1988, p. 4.



cons ti tu cio nal es pon de rar a la se gu ri dad ju ri di ca,34 cues tión que no se
lo gra si no se per mi te de ter mi nar, al menos en un mo men to tem po ral,
cuál es el man da to cons ti tu cio nal que vin cu la a to dos los po de res pú bli -
cos y a los ciu da da nos, pa ra lo cual, ob via men te, con tri bu ye la exis ten cia 
de un so lo ór ga no ca paz de de cir cual es ese man da to.35

2. “Gue rra en tre las dos cor tes” en Chi le

En Chi le no te ne mos la fi gu ra del am pa ro co mo ins tru men to ca sa to rio 
uni fi ca dor en ma te ria de de re chos fun da men ta les en ma nos del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal. En es te sen ti do, te ne mos una si tua ción ins ti tu cio nal se -
me jan te a la ita lia na, aun que agra va da, da do que los jue ces or di na rios
chi le nos tu te lan di rec ta men te los de re chos fun da men ta les vía pro tec ción, 
há beas cor pus y am pa ro eco nó mi co (en tre otros pro ce di mien tos am pa ris -
tas), así co mo de un pro ce di mien to anu la to rio por vio la ción de la Cons ti -
tu ción, co no ci do co mo “nu li dad de de re cho pú bli co”. Na da de ello exis te 
en Ita lia. Sin em bar go, co mo he mos vis to, se ge ne ró en ese país una ver -
da de ra “gue rra” en tre la Cor te Cons ti tu cio nal y la de Ca sa ción, afec tán -
do se cla ra men te el va lor se gu ri dad ju rí di ca.

En el de re cho chi le no los jue ces cons ti tu cio na les des cien den des de el
cam po de la Cons ti tu ción ha cia la ley a tra vés de las sen ten cias in ter pre ta -
ti vas.36 Por otra par te, los jue ces or di na rios as cien den di rec ta men te des de
el cam po de la ley ha cia la Cons ti tu ción por me dio de los pro ce di mien tos
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34 Pé rez Tremps, P., Tri bu nal Cons ti tu cio nal y Po der Ju di cial, cit., pp. 204 y ss.
35 Pe go ra ro, L., Lin guag gio e cer tez za de lla leg ge ne lla giu ris pru den za de lla Cor te

Cos ti tu zio na le, cit., p. 1; Sa gués, N. P., “La Cor te Su pre ma y el con trol ju ris dic cio nal de
cons ti tu cio na li dad en Argen ti na”, Ius et Pra xis, año 4, núm. 1, 1998 (“Cor te Su pre ma y
Tri bu nal Cons ti tu cio nal: com pe ten cias y re la cio nes”), p. 87; Pé rez Tremps, P., Tri bu nal
Cons ti tu cio nal y Po der Ju di cial, cit., pp. 193 y ss.

36 Las sen ten cias in ter pre ta ti vas son uti li za das por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le -
no. So bre su uso y efec tos en el de re cho chi le no re mi to a los tra ba jos de Ri be ra, T., “El
Tri bu nal Cons ti tu cio nal y su apor te al de sa rro llo del de re cho”, Estu dios Pú bli cos, núm.
34, 1989, pp. 219 y 220; Za pa ta, P., La ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, San -
tia go de Chi le, Bi blio te ca Ame ri ca na, Uni ver si dad Andrés Be llo, 2002, pp. 121 y 122;
Co rrea, R., “De re cho cons ti tu cio nal pro ce sal”, Re vis ta de De re cho, Uni ver si dad Adol fo
Ibá ñez, núm. 1, 2004, Co men ta rio de la ju ris pru den cia del año 2003, Cor te Su pre ma, Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal, p. 549; Zú ñi ga, F., “La sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, en
No guei ra, H. (coord.), Ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Chi le y Amé ri ca La ti na: pre sen te y
pros pec ti va (ho me na je en ho nor de Ger mán Bi dart Cam pas y Louis Fa ro veu), San tia go
de Chi le, Le xis-Ne xis, 2005, p. 319.



de tu te la di rec ta de los de re chos fun da men ta les (pro tec ción, há beas cor pus
y am pa ro eco nó mi co, prin ci pal men te) y de la nu li dad de de re cho pú bli co.

Has ta la fe cha no se han da do si tua cio nes real men te con flic ti vas en tre
los ór de nes ju ris dic cio na les, si mi la res a la “gue rra en tre las dos cor tes” ita -
lia nas. Sin em bar go, en el ca so de las sen ten cias in ter pre ta ti vas, la ac tual
re for ma cons ti tu cio na137 po dría dar pie a in cre men tar su uso y a ge ne rar
con flic tos. En efec to, dos de los re qui si tos esen cia les pa ra dar lu gar a un
uso in ten si vo de la téc ni ca de las sen ten cias in ter pre ta ti vas y a even tua les
con flic tos, son la exis ten cia de un po der con fe ri do al Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal pa ra anu lar le yes y de una com pe ten cia ca sa to ria en ma nos de la Cor te
Su pre ma.

Has ta an tes de la re for ma cons ti tu cio nal no exis tía ese po der anu la -
to rio en ma nos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ni de la Cor te Su pre ma. El
Tri bu nal Cons ti tu cio nal te nía só lo la fa cul tad de con tro lar pre ven ti va men -
te la cons ti tu cio na li dad de los pro yec tos de ley, y la Cor te Su pre ma só lo
po día de sa pli car pa ra el ca so con cre to una ley vi gen te. Nin gu na de esas
hi pó te sis ge ne ra ba las con di cio nes ne ce sa rias pa ra la uti li za ción de las
sen ten cias in ter pre ta ti vas, que con sis ten en el te mor a que la anu la ción
de una ley con ca rác ter ge ne ral pu die ra ge ne rar re sul ta dos peo res al vi cio 
con te ni do en la ley mis ma (ho rror va cui). Ello es es pe cial men te re le van -
te en el ca so de las le yes con con te ni do pre su pues ta rio que dan vi gen cia
a un de re cho so cial, ca so en el cual la anu la ción de la ley im pli ca ría la
vul ne ra ción de ese de re cho.38

Pe se a que no exis tían esas con di cio nes an tes de la re for ma cons ti tu -
cio nal, las sen ten cias in ter pre ta ti vas eran uti li za das por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal chi le no. Pa re ce que a los jue ces cons ti tu cio na les chi le -
nos, más que te mer a un va cío nor ma ti vo, les preo cu pa ba au to ri zar la
in cor po ra ción al or de na mien to ju rí di co un pre cep to le gal que pue de dar 
lu gar a in ter pre ta cio nes in cons ti tu cio na les. Por ello, con la in ter pre ta -
ción de un fu tu ro pre cep to le gal que dan los jue ces cons ti tu cio na les en
su sen ten cia se in ten ta evi tar que los jue ces or di na rios pue dan dar le una 
in ter pre ta ción con tra ria a la Cons ti tu ción al pre cep to, una vez que es té
vi gen te.
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37 Re for ma cons ti tu cio nal que en ma te ria de com pe ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal co men za rá a ope rar el 26 de fe bre ro de 2006, se gún pres cri be la dis po si ción de ci mo -
sex ta tran si to ria de la ley 20.050.

38 We ber, A., “Ale ma nia”, Las ten sio nes en tre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el le gis -
la dor en la Eu ro pa ac tual, cit., p. 82.



Pe ro al te mor de la in cor po ra ción de normas le ga les in cons ti tu cio na les
se su ma rá con la re for ma cons ti tu cio nal re cien te el pe li gro de de jar sin
efec to le yes, con el con si guien te va cío nor ma ti vo que se ge ne ra. To do
ello fa vo re ce las con di cio nes pa ra que au men ten las sen ten cias in ter pre -
ta ti vas y even tua les ro ces con el po der ju ris dic cio nal or di na rio. El Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal po drá re cha zar una cues tión de in cons ti tu cio na li dad
de una ley que de be apli car se en un jui cio o ges tión tra mi ta do an te un tri -
bu nal or di na rio, en la me di da en que se interprete ese precepto legal de
un determinado modo que lo en tien de no opues to a la Cons ti tu ción. La
Cor te Su pre ma, co no cien do de un re cur so de ca sa ción en el fon do, po drá 
dar le una in ter pre ta ción di ver sa al re fe ri do precepto legal.

La Cor te Su pre ma no es ta ría obli ga da a se guir la in ter pre ta ción da da
por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Pa ra ar gu men tar su po si ción po dría adu -
cir que el má xi mo in térpre te de la ley es ella, ya que tie ne atri bui da por
la ley la com pe ten cia de no mo fi la xis, y no el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
Asi mis mo, po dría ar gu men tar que la tu te la de la Cons ti tu ción y los de re -
chos fun da men ta les es com par ti da en tre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y ella 
mis ma a tra vés de los pro ce di mien tos de tu te la de los de re chos fun da -
men ta les y de nuli dad de de re cho públi co. A ello se pue de agre gar que la 
Cor te Su pre ma tie ne en ex clu si va la com pe ten cia de tu te la del de re cho
fun da men tal a un de bi do pro ce so vul ne ra do con una sen ten cia dic ta da en 
un jui cio pe nal oral, es tan do fa cul ta da pa ra anu lar la sen ten cia y el jui cio 
oral res pec ti vo (ar tícu lo 373 a), Có di go Pro ce sal Pe nal).

En de fi ni ti va, la Cor te Su pre ma pue de es gri mir que la úni ca de fen so ra 
de la co rrec ta in ter pre ta ción de la ley es ella. Ade más, la tu te la di rec ta de 
los de re chos fun da men ta les les co rres pon de al or den ju ris dic cio nal or di -
na rio, del que ella es su má xi mo tri bu nal. No exis ti ría en Chi le por tan to
un úni co de fen sor de la Cons ti tu ción y de los de re chos fun da men ta les.

Ante es te cua dro, resul ta evi den te que en Chi le no sólo no hay uni dad
en la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, si no que tam po co lo hay res pec to 
a la fun ción de no mo fi la xis. Y el re cur so de ca sa ción, a mi jui cio, de be ría 
se guir te nien do co mo prin ci pal fi na li dad la de uni for mar la ju ris pru den -
cia, con ob je to de sal va guar dar el prin ci pio de igual dad an te la apli ca -
ción e in ter pre ta ción de la ley, así co mo los prin ci pios de se gu ri dad y de
cer te za ju rí di cas.

Ha bien do dos cor tes que de sa rro llan si mul tá nea men te es tas la bo res, se 
di fi cul ta ha blar de se gu ri dad ju rí di ca e igual dad an te la Cons ti tu ción y la 
ley. La ló gi ca apun ta cla ra men te que pa ra dar ma yor se gu ri dad ju rí di ca y 
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un tra to más igua li ta rio al ciu da da no an te el or de na mien to ju rí di co en su
con jun to, con tri bui ría la exis ten cia de un so lo ór ga no que de sa rro lla ra ta -
les fun cio nes, o al me nos un úl ti mo in térpre te de la Cons ti tu ción y otro
de la ley.

Fer nan do Atria39 no es tá de acuer do con es ta úl ti ma afir ma ción. Sos tie -
ne que no hay ra zón pa ra pen sar que la so la exis ten cia de un in tér pre te de -
fi ni ti vo de la Cons ti tu ción eli mi na ría la atri bu ción de di ver sos sig ni fi ca dos 
a la mis ma. Ello se ex pli ca por que las cor tes cam bian cons tan te men te de
opi nión. Ello no só lo pue de de cir se de la Cor te Su pre ma es ta dou ni den se,
si no —agre ga— con ma yor ra zón en el ca so de la Cor te Su pre ma y el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le nos. Estoy de acuer do con esa afir ma ción,
pe ro creo que po dría mos con cor dar tam bién en que no una, si no dos cor -
tes co mo in tér pre tes de fi ni ti vas de la Cons ti tu ción pro nun cian do sen ten -
cias con tra dic to rias, ha ce aún más com ple jo, de si gual y me nos pre vi si ble 
el de re cho.

Por otra par te, va le la pe na de te ner se en el sig ni fi ca do de la uni for mi -
dad de la in ter pre ta ción, ya sea de la Cons ti tu ción o de la ley. Des de lue -
go, hay que re cha zar una con cep ción que en ten die ra que las in ter pre ta -
cio nes da das por las cor tes a la Cons ti tu ción o a la ley sean de fi ni ti vas.
Ello no es de seable. Estan ca ría la evo lu ción del dere cho y lo mar gi na ría
del cam bio so cial. La uni for mi dad que se le de be exi gir a la in ter pre ta -
ción de be ser sin cró ni ca, no dia cró ni ca. Sólo exi ge que en un mo men to
de ter mi na do exis ta una úni ca in ter pre ta ción del sen ti do de la Cons ti tu ción
o de la ley. Esta te sis ha si do de fen di da en el ám bi to de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal chi le na por Eduar do Aldu na te. En el ám bi to de la jus ti cia or di na ria
uno de sus prin ci pa les de fen so res es Mi che le Ta ruf fo.

La te sis de Aldu na te40 se ña la que la co sa juz ga da en ma te ria pro ce sal
cons ti tu cio nal no con sis te en la re so lu ción de fi ni ti va de un con flic to de
ca rác ter cons ti tu cio nal, si no en evi tar la coe xis ten cia de dos sen ti dos
nor ma tivos in com pa ti bles en tre sí atri bui dos a un mis mo pa sa je del tex to 
cons ti tu cio nal o, en ge ne ral, en tre diver sos pa sa jes de di cho tex to. Éste
es el sen ti do que de be asu mir el con cep to de uni dad de la Cons ti tu ción.
Los ór ga nos de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal —se ña la Aldu na te— y to -
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39 Atria, F., “Re vi sión ju di cial: el sín dro me de la víc ti ma in sa tis fe cha”, Estu dios Pú -
bli cos, núm. 79, in vier no de 2000, p. 370.

40 Aldu na te, E., “El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal des de la pers pec ti va de la teo -
ria cons ti tu cio nal”, Re vis ta de De re cho, Uni ver si dad Ca tó li ca de Val pa raí so, XVIII,
1997, p. 99.



do tri bu nal de jus ti cia —agre ga ría yo—, des de lue go que pue den mo di fi -
car los fa llos an te rio res, pe ro pa ra ello es tán obli ga dos a una car ga ar gu -
men ta ti va, con sis ten te en asu mir ca da uno de los ar gu men tos da dos en su
opor tu ni dad pa ra jus ti fi car una de ter mi na da atri bu ción de sen ti do nor ma ti -
vo al tex to cons ti tu cio nal.

La te sis de Ta ruf fo,41 que re to ma un tra ba jo de Gi no Gor la, sos tie ne
que los cam bios de ju ris pru den cia no só lo son po si bles, si no tam bién de -
sea bles, cuan do se jus ti fi can en bue nas ra zo nes. Lo que exi ge la uni for mi -
dad en la in ter pre ta ción del de re cho es al me nos de ti po sin cró ni ca, es de -
cir, la uni for me in ter pre ta ción de la ley en un mis mo mo men to. To do ello
su po ne que la ca sa ción no es vis ta co mo una ter ce ra ins tan cia o un re cur so 
que ha ce jus ti cia en el ca so con cre to, si no co mo ins tru men to que per mi te
ase gu rar la apli ca ción de la nor ma se gún la in ter pre ta ción que apa re ce co -
mo jus ta con ba se en cri te rios de or den ge ne ral. La de ci sión da da por la
Cor te de Ca sa ción de be va ler pa ra to dos los ca sos sub su mi bles en el mis -
mo su pues to fác ti co nor ma ti vo, has ta que no se en cuen tren ra zo nes, tam -
bién de or den ge ne ral, pa ra una in ter pre ta ción di ver sa.

Pa ra Ta ruf fo, es cla ro que es ta con cep ción de la casación cen tra da en
la so lu ción más jus ta de una si tua ción, ex pre sa da so bre la ba se de cri te -
rios ge ne ra les de in ter pre ta ción y no so bre las par ti cu la ri da des del ca so
con cre to (ca sa ción pa ra la sal va guar dia del ius cons ti tu tionis, y no del
ius li ti ga to ris), su po ne una so la Cor te Su pre ma y cen tra li za da, oja lá con
una re duc ción de sec cio nes o sa las y de los ma gis tra dos, en co rre la ción
con una de sea ble drás ti ca re duc ción del mis mo de re cur sos a exa mi nar
en su méri to.42

De es te mo do, si lo que es de sea ble es que en un mo men to de ter mi na do 
exis ta una so la atri bu ción de sig ni fi ca dos de la Cons ti tu ción o de la ley, es 
evi den te que a ello con tri bu ye el he cho de que esa fun ción la de sa rro lle un 
so lo ór ga no. Ade más, se ría de sea ble que ese úni co ór ga no de sa rro lle una
prác ti ca con sis ten te de res pe to de sus pre ce den tes.43 Ambas si tua cio nes no 
se dan en el de re cho chi le no.
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41 Ta ruf fo, M., II ver ti ce am bi guo: sag gi su lla cas sa zio ne ci vi le, Bo lo nia, Il Mu li no,
1991, pp. 165 y ss.

42 Ibi dem, p. 168.
43 Pa ra ana li zar el fun cio na mien to de la ca sa ción y el pre ce den te en Chi le re mi to al 

tra ba jo más re cien te en la ma te ria de Ro me ro, A., La ju ris pru den cia de tri bu na les,
fuen te del de re cho. Una pers pec ti va pro ce sal, San tia go, Edi to rial Ju rí di ca de Chi le,
2004, pas sim.



¿Qué ha cer en Chi le pa ra ar ti cu lar de me jor mo do las de ci sio nes del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal con las de la Cor te Su pre ma en el ám bi to de la
tu te la de los de re chos fun da men ta les? Si se ana li za la so lu ción ita lia na,
sor pren de el al to gra do de apro bación que tie ne la prác ti ca del “diá lo go”
en tre las dos cor tes; es de cir, esa tu te la com par ti da de la Cons ti tu ción y
de la ley rea li za da por la Cor te Cons ti tu cio nal y la Cor te de Ca sa ción.
Enton ces, una pri me ra res pues ta se ría acer car nos a la so lu ción ita lia na que 
se ha des cri to pá gi nas atrás. Sin em bar go, ello no va a ser com ple ta men te
po si ble, da do que en Chi le te ne mos dos pro ble mas adi cio na les que no tie -
ne el de re cho ita lia no. Me re fie ro, en pri mer lu gar, a los pro ce di mien tos de 
tu te la di rec ta y ur gen te de los de re chos fun da men ta les, con es pe cial in ci -
den cia del re cur so de pro tec ción. En se gun do lu gar, y ya de un mo do más
mar gi nal, la nu li dad de de re cho pú bli co. Ambos pro ce di mien tos son de
com pe ten cia de los tri bu na les or di na rios.

El aná li sis se pue de cen trar en el re cur so de pro tec ción, ya que es la
vía pro ce sal que des de un pun to de vis ta cuan ti ta ti vo y cua li ta ti vo com -
por ta un ver da de ro in cor dio pa ra nues tra jus ti cia cons ti tu cio na1.44 El
pro ble ma del re cur so de pro tec ción apun ta a su pro pia na tu ra le za, a co -
mo co no ce la Cor te Su pre ma de las ape la cio nes con tra las sen ten cias de
pro tec ción que dic tan las cor tes de ape la cio nes, y a su es truc tu ra pro ce di -
men tal. So bre esos tres pun tos me re fe ri ré más ade lan te.

Antes de re fe rir me a los pro ble mas del re cur so de pro tec ción chi le no
se ña la ré que no me ca be du da que los ita lia nos han lle ga do a un cier to gra -
do de con sen so en su jus ti cia cons ti tu cio nal de bi do a que, en tre otras ra zo -
nes, no tie nen pro ce di mien tos de tu te la ur gen te y di rec ta de los de re chos
fun da men ta les.45 En Ita lia son los jue ces or di na rios, es pe cial men te ci vi les
y ad mi nis tra ti vos,46 los que me dian te apli ca ción de la le gis la ción or di na ria 
tu te lan los de re chos fun da men ta les. En al gu nos ca sos se uti li zan me di das
cau te la res an ti ci pa to rias ur gen tes pa ra ob te ner la tu te la de esos de re chos,47

y en otros ca sos bas ta rán las vías nor ma les. Se par te de la pre mi sa de que
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44 Pa ra un es tu dio del im pac to en el sis te ma ju di cial que tie ne el re cur so de pro tec -
cion re mi to al tra ba jo de Gó mez, G., De re chos fun da men ta les y re cur so de am pa ro, San -
tia go de Chi le, Edi cio nes Uni ver si dad Die go Por ta les, 2005, pas sim.

45 Cri ve lli, E., La tu te la dei de rit to fon da men ta li e l’ac ces so alla gius ti zia cos ti tu zio -
na le, cit., p. 16.

46 Un aná li sis crí ti co so bre la efec ti vi dad de la tu te la pro ce sal ci vil y ad mi nis tra ti va co -
mo vías de sa tis fac ción de los de re chos fun da men ta les en Ita lia pue de ver se en Ric ci, G.
F., Prin ci pi di di rit to pro ces sua le ge ne ra le,  3a. ed., Tu rín, Giap pi che lli, 2001, pp. 16 y 17.

47 Tom ma seo, F., I prov ve di men ti d’ur gen za. Strut tu ra e li mi ti de lla tu te la an ti ci pa to -
ria, Pa dua, Ce dam, 1983, pas sim.



es el le gis la dor quien de sa rro lla y da vi gen cia a los de re chos fun da men ta -
les por me dio de la ley. Los jue ces or di na rios apli can esas le yes al ca so
con cre to. Y, en de fi ni ti va, el res pe to de la co rrec ta apli ca ción e in ter pre ta -
ción de esas le yes se rá ve ri fi ca da por la Cor te de Ca sa ción. Ése es el ca mi -
no pa ra dar tu te la a los de re chos fun da men ta les en Ita lia. Una tu te la me -
dia ti za da prin ci pal men te por el le gis la dor y por los pro ce sos y jue ces
or di na rios.

La si tua ción es bien di fe ren te en el de re cho chi le no. Co mo se ade -
lan ta ba, el re cur so de pro tec ción ge ne ra al me nos una tri ple dis fun cio -
na li dad en el sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal. La pri me ra es tá da da
por el he cho de que las sen ten cias dic ta das en los re cur sos de pro tec -
ción con lle van la for mu la ción de una re gla se cun da ria de de re cho cons -
ti tu cio nal al mis mo ni vel que las que pue de ge ne rar una sen ten cia del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal.48 Esto sig ni fi ca que la con fi gu ra ción de los
de re chos fun da men ta les es rea li za da tan to por el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal co mo por la ju di ca tu ra or di na ria. Así, es im po si ble que se pue da
con tri buir a la uni dad in ter pre ta ti va de la Cons ti tu ción.

La se gun da dis fun cio na li dad es tá da da por el he cho de que la Cor te
Su pre ma, que es el tri bu nal que tie ne la úl ti ma pa la bra en los re cur sos
de pro tec ción, co no ce de las ape la cio nes que se de du cen con tra los fa -
llos de pro tec ción di vi di da en sa las, las que se distribu yen los re cur sos
de acuer do con las re gio nes del país de don de pro vie nen. Este cri te rio de
re par to de tra ba jo ha ge ne ra do en mu chas opor tu ni da des que te mas aná -
lo gos sean re suel tos de un mo do dis par.49

La ter ce ra dis fun cio na li dad del re cur so de pro tec ción es tá en su pro -
pia es truc tu ra pro ce sal. Se gún la ma yo ría de la doc tri na na cio na1,50 el
pro ce di mien to de pro tec ción es una ac tua ción ju ris dic cio nal no con tra -
dic to ria, por lo que no hay pro pia men te un pe rio do de dis cu sión ni tér -
mi no pro ba to rio al gu no. Esto quie re de cir que la sen ten cia que de cla ra
el de re cho fun da men tal,51 y que, por tan to, crea una re gla se cun da ria de 
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48 So bre es te as pec to re mi to a Aldu na te, E., “Inter pre ta ción cons ti tu tio nal y de ci sión
po lí ti ca”, Re vis ta de De re cho, Uni ver si dad Ca tó li ca de Val pa raí so, XV (1993-1994), p. 58.

49 Ro me ro, A., La ju ris pru den cia de los tri bu na les co mo fuen te del de re cho. Una
pers pec ti va pro ce sal, cit., p. 96.

50 Por to dos, Ta vo la ri, R., “La or den de no in no var en el re cur so de pro tec ción”, Jus -
ti cia, 92, núm. 1, p. 713.

51 Ya me he re fe ri do an tes a que las sen ten cias re caí das en re cur sos de pro tec ción, la
ma yo ría de las ve ces de cla ran el sen ti do y lí mi tes del de re cho fun da men tal por el que se
pi de pro tec ción, no te nien do un fin me ra men te cau te lar de man te ner un sta tu quo.



de re cho cons ti tu cio nal, se ha brá dic ta do en un pro ce di mien to ur gen te
sin con tra dic to rio, sin de re cho de de fen sa del re cu rri do y sin el de re cho 
de apor tar las prue bas al pro ce so. Si así es co mo ope ra el re cur so de
pro tec ción, es toy de acuer do con Gas tón Gó mez52 cuan do ex pre sa que
ca re ce de sen ti do pen sar en una dog má ti ca de los de re chos fun da men ta -
les en el de re cho chi le no vía re cur so de pro tec ción.

Pa ra se guir en Chi le el mo de lo ita lia no de diá lo go en tre las dos cor tes,
la ar ti cu la ción en tre los dos órde nes ju ris dic cio na les ten dría que ser mu -
cho más pro fun da. No bas ta ría ya que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal adop te
una po si ción de self res traint res pec to la Cor te Su pre ma, pa ra que sea
ésta la que tu vie ra la pri me ra pa la bra en la in ter pre ta ción de la ley, si no
que esa ac ti tud de au to con tención de be ría avan zar un pa so más, y per mi -
tir que la con fi gu ra ción in ter pre ta ti va de los de re chos fun da men ta les sea
da da pri me ra men te por la ju di ca tu ra or di na ria, la que for ma ría el “de re -
cho vi vo” res pec to al con te ni do y lími tes de los de re chos fun da men ta les. 
El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, co no cien do de una cues tión de cons ti tu cio na li -
dad, ya sea en vía pre ven ti va o re pre si va, es ta ría a la in ter pre ta ción que so -
bre los de re chos fun da men ta les ha ya da do el or den ju ris dic cio nal or di na -
rio, y don de no se ha ya for ma do ese “de re cho vi vo” en tra ría a con fi gu rar
y de li mi tar los de re chos fun da men ta les. Sin em bar go, pa ra po der for mar
ese “de re cho vi vo” se ha ce in dis pen sa ble que la Cor te Su pre ma no co -
noz ca de las ape la cio nes de los re cur sos de pro tec ción aten dien do al cri -
te rio re gio nal. Asi mis mo, se re quie re que el recurso de pro tec ción sea re -
gu la do co mo un pro ce di mien to que respe te al me nos en sus as pec tos más 
ele men ta les la ga ran tía de un de bi do pro ce so.

Otra al ter na ti va po si ble, siem pre ins pi ra da en la si tua ción ita lia na, es
que el re trai mien to sea mu tuo. Es de cir, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal be be -
ría te ner una es pe cial de fe ren cia ha cia la Cor te Su pre ma con mo ti vo de
las sen ten cias in ter pre ta ti vas, y la Cor te Su pre ma ha cia el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal con oca sión de las in ter pre ta cio nes so bre los de re chos fun da -
men ta les que ha ya rea li za do és te. De es te mo do, sin pre ten der atri buir
ex clu si vi dad pa ra co no cer de las cues tio nes de cons ti tu cio na li dad al
Tri bu nal Cons ti tu cio nal y a la Cor te Su pre ma en ma te ria de le ga li dad,
es de cir, sin pre ten der la ilu so ria se pa ra ción ta jan te en tre cues tio nes de
cons ti tu cio na li dad y de me ra le ga li dad, sí ten drían una si tua ción de preva -
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cio nes Uni ver si dad Die go Por ta les, 2005.



len cia so bre el otro ór ga no en ca da una de las es fe ras del or de na mien to
jurídi co, con for man do ca da uno el “de re cho vi vo” en sus res pec ti vas es -
fe ras.

Un ele men to in dis pen sa ble pa ra crear una ver da de ra dog má ti ca de los
de re chos fun da men ta les en el de re cho chi le no con sis te en que los re cur sos 
de pro tec ción se trans for men en pro ce di mien tos que res pe ten las exi gen -
cias de un de bi do pro ce so. En par ti cu lar, que se ga ran ti ce ade cua da men te
el de re cho de de fen sa del re cu rri do, y el de re cho de apor tar los me dios
pro ba to rios de am bas par tes.53 La de cla ra ción en tor no a un de re cho fun -
da men tal y su vul ne ra ción de be ser el re sul ta do de un pro ce so que ar ti cu le 
un con tra dic to rio don de el ti tu lar del de re cho y el su je to re cu rri do que su -
pues ta men te lo ha vul ne ra do pue dan pre sen tar cla ra men te su pre ten sión y
su re sis ten cia, así co mo los me dios de prue ba con los que fun dan sus po -
si cio nes. To do ello re quie re del an dar pau sa do del pro ce so, úni co mo do
de ha cer jus ti cia se gún de re cho, no se gún la suer te de los da dos o co mo
lo dis pon ga el Ca di. Otra co sa es que den tro del pro ce so de pro tec ción se 
pue dan dis po ner las me di das cau te la res que co rres pon dan pa ra ase gu rar
la efec ti vi dad de la tu te la del de re cho fun da men tal ob je to del so co rro ju -
ris dic cio nal.

Aho ra bien, en aras de una ma yor se gu ri dad ju rí di ca y de un me jor an -
dar de la jus ti cia en general, la si tua ción po dría qui zá me jo rar si nos
acer cá ra mos más al mo de lo ita lia no, en tre gan do a los jue ces de ba se la
tu te la de los de re chos fun da men ta les, o sea, al juez ci vil, la bo ral o al ad -
mi nis tra ti vo de pri me ra ins tan cia. En es te ca so, me dian te los pro ce di -
mien tos or di na rios se da ría tu te la a los de re chos fun da men ta les. Cuan do
real men te exis tie ra ur gen cia jus ti fi ca da por un pe ri cu lum in mo ra se de -
be rían re gu lar en las le yes pro ce sa les ci vi les, la bo ra les y ad mi nis tra ti vas
las me di das cau te la res que per mi tan que esos de re chos ob ten gan una tu -
te la de que se pue da pre di car efectividad.

Creo que ba jo es tas con di cio nes po dría mos lo grar una ma yor se gu ri -
dad ju rí di ca e igual dad en la tu te la de los de re chos fun da men ta les de los
ciu dadanos. Se po dría aus pi ciar un diá lo go en tre los dos órde nes ju ris -
dic cio na les, co mo en Ita lia, pe ro acom pa ña do de pro fun das mo di fi ca cio -
nes al sis te ma de tu te la ju ris dic cio nal de los de re chos fun da men ta les.
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53 Estas ideas las he de sa rro lla do más am plia man te en otros tra ba jos a los cua les re mi -
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III. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO CORTE DE CASACIÓN:
EL AMPARO CONSTITUCIONAL

Fren te al mo de lo ita lia no de jus ti cia cons ti tu cio nal que se ha ana li za do
pre ce den te men te, don de la Cor te Cons ti tu cio nal no fi gu ra co mo la má xi -
ma in tér pre te de la Cons ti tu ción y de los de re chos fun da men ta les, sin que
ten ga por lo de más re co no ci da la ca pa ci dad pa ra im po ner sus fa llos a la
ju di ca tu ra or di na ria, exis ten otro mo de los de jus ti cia cons ti tu cio nal don de
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal sí apa re ce fa cul ta do pa ra im po ner en de fi ni ti va
su de ci sión a la ju di ca tu ra or di na ria y a los de más po de res pú bli cos. Se
tra ta de los mo de los ale mán y es pa ñol, don de sus tri bu na les cons ti tu cio na -
les son ver da de ros tri bu na les de ca sa ción, en es te ca so con ca pa ci dad pa ra
anu lar sen ten cias ju di cia les de los jue ces or di na rios que vul ne ren los de re -
chos fun da men ta les. Esta ca sa ción de ca rác ter cons ti tu cio nal es co no ci da
con el nom bre de am pa ro cons ti tu cio nal.

En el ca so es pa ñol, el am pa ro cons ti tu cio nal fun cio na co mo una ca sa -
ción cuan do se im pug nan sen ten cias ju di cia les que vio lan los de re chos
fun da men ta les de los jus ti cia bles. Es ca sa ción por que la pre ten sión que
se de du ce an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no es la mis ma que se de du jo
an te los jue ces or di na rios.54 Me dian te el am pa ro, una vez ago ta das to das
las vías ju ris dic cio na les ori gi na rias, se im pug na di rec ta men te la de ci sión
del úl ti mo ór ga no ju di cial que la pro nun cia, que co rres pon de rá ge ne ral -
men te al tri bu nal supre mo.55 La vio la ción del tri bu nal supre mo no es, ob -
via men te, so bre cual quier de re cho fun da men tal, si no so bre el de re cho a
la tu te la ju di cial efec ti va (ar tícu lo 24, CE),56 o el de re cho a la igual dad
(ar tícu lo 14, CE). Así, an te los jue ces or di na rios se pue de in vo car la tu te -
la de otros de re chos fun da men ta les (de re cho al honor, a la li bre ex pre -
sión, et cé te ra), pe ro si esos jue ces no sa tis fa cen la pre ten sión de tu te la de 
los mis mos, la in vo ca ción de la le sión an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se
efec túa vía vul ne ra ción del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, ya que
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54 Pé rez Tremps, P., Tri bu nal Cons ti tu tio nal y Po der Ju di cial, cit., p. 222.
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ta, 1999, p. 109.
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han in vo ca do co mo de re chos vul ne ra dos los del ar tícu lo 24, CE. Así, to man do co mo da to 
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pa ro, co rres pon día a un 80%. Cfr. Ara gón, M., “Algu nas con si de ra cio nes so bre el re cur -
so de am pa ro”, en Fe rrer Mac-Gre gor, E. (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 4a.
ed., Me xi co, 2003, t. III, pp. 1975 y 1976.



ese juez or di na rio no dio tu te la al de re cho del par ti cu lar que so li ci ta el
am pa ro (en el ejem plo, a ese de re cho al ho nor o a la li bre ex pre sión).57

De es te mo do, el tri bu nal cons ti tu cio nal se trans for ma en un tri bu nal de
ca sa ción, en un tri bu nal su pre mo, pues to que es tá fa cul ta do pa ra anu lar
una re so lu ción ju di cial im pe di ti va del ejer ci cio de un de re cho fun da men -
tal. Se tra ta el am pa ro de una ca sa ción es pe cial cir cuns cri ta a exa mi nar la
apli ca ción e in ter pre ta ción que los tri bu na les or di na rios han rea li za do de
las nor mas cons ti tu cio na les re gu la do ras de los de re chos fun da men ta les.
Una ca sa ción no ya en de fen sa de la le ga li dad or di na ria, si no de la Cons ti -
tu ción.58

Una de las prin ci pa les ra zo nes es gri mi das por la doc tri na es pa ño la59

pa ra jus ti fi car el pro ce di mien to de am pa ro cons ti tu cio nal, es que só lo a
tra vés de él pue de rea li zar se la la bor de con cre ción de los de re chos fun -
da men ta les y la uni fi ca ción de la doc tri na so bre ellos. Me dian te él, el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal se trans for ma en el su pre mo in tér pre te de los
de re chos fun da men ta les, re sal tan do el as pec to ob je ti vo jun to al as pec to 
sub je ti vo del re cur so.

El re cu so de am pa ro cons ti tu cio nal, jun to a los otros pro ce sos cons ti -
tu cio na les de que co no ce el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ase gu ran la uni dad
en la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción da da por un so lo ór ga no: Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal, in térpre te su pre mo de la Cons ti tu ción es pa ño la.

De es te mo do, des de el pun to de vis ta de la se gu ri dad ju rí di ca y de la
igual dad de los ciu da da nos an te la Cons ti tu ción, la idea de ha cer del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal el ver da de ro tri bu nal su pre mo de un or de na mien to
ju rí di co vía el am pa ro cons ti tu cio nal, se ve co mo la me jor op ción. Así, se
pue de con cluir que la so lu ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal es pa ño la con -
tri bu ye de me jor mo do que la ita lia na a la uni dad en la in ter pre ta ción con -
fi gu ra ti va de los de re chos fun da men ta les. Sin em bar go, co mo ve re mos, to -
do ello se lo gra a cos ta de sa tu rar y so bre car gar el fun cio na mien to del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal,60 el que no es ca paz de dar res pues tas a los ciu da -
da nos den tro de un pla zo ra zo na ble.
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57 Gi me no Sen dra, V., Gar be ri, J., Los pro ce sos de am pa ro cons ti tu cio nal, Ma drid,
Co lex, 1994, p. 43.

58 Ibi dem, pp. 153 y 154.
59 Por to dos vid. Ara gón, M., “Algu nas con si de ra cio nes so bre el re cur so de am pa ro”, 

cit., pp. 1970 y 1971.
60 Cas ca jo, J. L. y Gi me no Sen dra, V., El re cur so de am pa ro, 2a. ed., Ma drid, Tec -

nos, 1992, p. 69.



En los úl ti mos años la doc tri na es pa ño la ha de ba ti do in ten sa men te so -
bre el fu tu ro del am pa ro cons ti tu cio nal. Son po cas las vo ces que abo gan
por eli mi nar lo.61 La ma yo ría de la doc tri na es pa ño la está por reformar al
amparo.

Entre las pro pues tas re for mu la do ras del am pa ro cons ti tu cio nal des ta -
can aque llas que pi den ex cluir de él los de re chos de con te ni do pro ce -
sa1;62 en otros ca sos se se ña la que los de re chos de con te ni do pro ce sal
de ben ser ob je to del am pa ro cons ti tu cio nal, pe ro pa ra ello se los de be de -
li mi tar y aco tar de bi da men te;63 tam bién se abo ga por po ten ciar la di men -
sión ob je ti va an tes que la sub je ti va del am pa ro;64 fi nal men te, al gu nos
son par ti da rios de que el am pa ro no pro ce da con tra ac tos del Po der Ju di -
cial, si no fun da men tal men te con tra le yes.65

Cual quie ra que sea la re for ma que se lle ve a efec to en es te pun to, de -
be rá a mi jui cio pro cu rar dos ob je ti vos cen tra les: per mi tir, por una par -
te, la uni fi ca ción en la in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les re -
co no ci dos en la Cons ti tu ción y, de otro la do, tu te lar los de re chos
fun da men ta les —to dos— sin que ello im por te sa tu rar de tra ba jo al Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal.

Sin pre ten der ago tar el te ma en es ta se de, se ña la ré que la al ter na ti va
de ex cluir del am pa ro los de re chos de con te ni do pro ce sal sig ni fi ca rá en
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61 El pro fe sor Lo ren zo Mar tín Re tor ti llo fue uno de los más fé rreos opo si to res en
or den a in tro du cir en la Cons ti tu cion de 1978 el am pa ro de de re chos fun da men ta les, ya 
que se gún él pro du ci ría la ob tu ra ción del fun cio na mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
re car gan do in de bi da men te su tra ba jo, ha cién do lo en de fi ni ti va ine fi caz. Los de re chos
fun da men ta les, de cía el mis mo au tor, de bían ser tu te la dos por la jus ti cia or di na ria. Cfr.
Dia rio de Se sio nes del Se na do, del 30 de agos to de 1978, en Cons ti tu ción es pa ño la. Tra -
ba jos par la men ta rios, Ma drid, Pu bli ca cio nes de las Cor tes Ge ne ra les, 1980, vol. III, p.
2113.

62 Ésta fue la pro pues ta del pre si den te del Tri bu nal Su pre mo es pa ñol y del Con se jo
Ge ne ral del Po der Ju di cial, Sa la Sán chez, en el dis cur so de aper tu ra del año ju di cial de
1994. Véa se Mar tín, J. A., Na tu ra le za ju rí di ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Bar ce lo na,
Ariel, 1998, p. 136. Tam bien en De la Oli va, A. y Díez-Pi ca zo, I., Tri bu nal Cons ti tu cio nal, 
ju ris dic ción odi na ria y de re chos fur da men ta les, Ma drid, McGraw-Hill, 1996, pp. 61 y ss.

63 Ca no sa, R., “Ju ris dic ción cons ti tu cio nal y ju ris dic ción or di na ria en Espa ña: una
cues tión abier ta”, Ius et Pra xis, año 4, núm. 1, Tal ca, Chi le, 1998 (“Cor te Su pre ma y Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal: com pe ten cias y re la cio nes”), p. 30.

64 Ca no sa, R., op. cit., p. 30; Ara gón, M., “Algu nas con si de ra cio nes so bre el re cur so
de am pa ro”, cit., p. 1986.

65 Ji mé nez Cam po, J., De re chos fun da men ta les. Con cep tos y ga ran tías, cit., pp. 118 y
ss.; Blas co, C., “El re cur so de am pa ro con tra le yes en Espa ña”, Re vis ta de De re cho, Uni -
ver si dad Aus tral de Chi le, vol. XII, agos to de 2001 (“Jus ti cia cons ti tu cio nal”), pas sim.



la prác ti ca ha cer una di vi sión entre de re chos fun da men ta les de “pri me ra
ca te go ría”, que po drían te ner am pa ro an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, y
de re chos fun da men ta les de “se gun da ca te go ría”, los que ten drían am pa ro 
sólo an te los tri bu na les de jus ti cia or di na rios. Por otra par te, no se per mi -
ti ría uni fi car la doc tri na so bre los de re chos fun da men ta les en ma nos del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

La al ter na ti va de po ten ciar la di men sión ob je ti va del re cur so de am pa -
ro cons ti tu cio nal, fa cul tan do al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, al es ti lo de la
Cor te Su pre ma es ta dou ni den se, pa ra se lec cio nar los ca sos más re le van tes 
que ten gan un im pac to ge ne ral so bre el sis te ma, tie ne los mis mos de fec -
tos in di ca dos pre ce den te men te. En efec to, la se lec ción de ca sos por el
Tribu nal Cons ti tu cio nal de ter mi na rá dar tu te la a unos, y no a otros de re -
chos, ge ne ran do de si gual da des que no siem pre tie nen una jus ti fi ca ción
ra zo na ble. Por otra par te, tam po co se per mi ti rá uni fi car la doc tri na so bre
to dos los de re chos fun da men ta les por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Las al ter na ti vas, por tan to, que pa re cen más sen sa tas son la de pre ci -
sar el con te ni do del de re cho fun da men tal a la tu te la ju di cial efec ti va (ar -
tícu lo 24, CE) y el am pa ro con tra le yes. En cuan to a la pri me ra al ter na ti -
va, si se ha de en ten der que se rá ob je to de am pa ro el de re cho a la tu te la
ju di cial efec ti va por no ha ber da do los tri bu na les or di na rios la tu te la so li -
ci ta da por el ti tu lar de un de re cho fun da men tal de ter mi na do (v. gr. la
hon ra), es cla ro que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se trans for ma ne ce sa ria -
men te en un sú per tri bu nal de ca sa ción, al que le lle ga rá to da cau sa ju di -
cial don de el ti tu lar de un de re cho fun da men tal no ha ya que da do con for -
me con la ne ga ti va da da por el tri bu nal a quo. No hay ni ha brá de es te
mo do tri bu nal cons ti tu cio nal al gu no que sea ca paz de ad mi nis trar en tiem -
po el to tal de de man das de am pa ro que lle gan con es ta con cep ción del de -
re cho a la tu te la ju di cial efec ti va.

Una pro pues ta pa ra la me jor com pren sión de los de re chos de con te ni -
do pro ce sal con sis te en se ña lar que el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va 
con sis te en la fa cul tad de to da per so na pa ra de du cir de man das fren te al
ór ga no ju ris dic cio nal y el de re cho a ob te ner una res pues ta se gún de re cho 
de di cho ór ga no con re la ción a esa de man da, que pue de ser de inad mi -
sión si no se cum ple con to dos los pre su pues tos pro ce sa les, o so bre el
fon do en el ca so que con cu rran los mis mos. A su vez, el de re cho a un
debido pro ce so con sis te en un me tade re cho, que tie ne por fin ga ran ti zar
prin ci pal men te la im par cia li dad del tri bu nal y el de re cho de de fen sa con
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to das las ga ran tías, en tre otros as pec tos.66 Quie ro de cir con es to que el
ar tícu lo 24, CE, con sa gra dos de re chos di fe ren tes: el de re cho a la tu te la
ju di cial efec ti va (ar tícu lo 24.1, CE) y el dere cho a un de bi do pro ce so (ar -
tícu lo 24.2, CE).67 Ambos de re chos tie nen fi na li da des y con te ni dos di -
ver sos.

Aho ra bien, aun cuan do se pre ci se de me jor mo do el con te ni do del de -
re cho a la tu te la ju di cial efec ti va y al de bi do pro ce so, es pre ci so re co no -
cer que así to da re so lu ción ju di cial pue de ser re cu rri da en am pa ro. No
hay for ma de im pe dir que un jus ti cia ble re cla me por que la ju ris dic ción
or di na ria le ha vio la do su de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va o su de re -
cho al de bi do pro ce so. Otra co sa es que en la sen ten cia de am pa ro se re -
cha ce la pre ten sión, pe ro igual men te com por ta rá un ex ce si vo tra ba jo pa -
ra el Tribu nal Cons ti tu cio nal. Pa re ce en ton ces que la cla ve es ta rá da da
por una eta pa de ad mi si bi li dad de la de man da de am pa ro, cues tión que
tam po co ga ran ti za ce le ri dad en la tra mi ta ción an te el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal.68

Res pec to a la alter na ti va de re du cir el am pa ro sólo con tra las le yes
que vul ne ren los de re chos fun da men ta les y que ha ya de apli car se en un
pro ce so en cur so, y ya no con tra sen ten cias ju di cia les, hay que de cir que
ellas re pre sen tan el pe li gro de de jar sin tu te la las vio la cio nes de los de re -
chos fun da men ta les a la tu te la ju di cial y al de bi do pro ce so que pro ven -
gan de los tri bu na les de jus ti cia. Por otra par te, de ja ría sin po si bi li da des
de am pa ro res pec to de las de no mi na das le yes au toa pli ca ti vas,69 que no
son po si bles de cues tio nar en un pro ce so en cur so. Una vez ana li za das to -
das las al ter na ti vas an te rio res, tam po co hay que des car tar el reem pla zo del 
am pa ro cons ti tu cio nal de de re chos fun da men ta les por una ca sa ción an te el 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Se po dría idear no una ca sa ción por viola ción de
la Cons ti tu ción, que da ría lu gar a mi les de re cur sos al año y, por tan to,
so bre car ga ría mos in ne ce sa ria men te al Tri bunal, si no qui zá un re cur so de 
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66 So bre es tos ex tre mos del de re cho a la tu te la ju di cial y al de bi do pro ce so re mi to a mi 
tra ba jo “El de bi do pro ce so ci vil”, La cons ti tu cio na li za ción del de re cho chi le no, cit., pp.
254-258.

67 Si go en es to fun da men tal men te la te sis de Ernes to Pe draz Pe nal va. Véa se De re cho 
pro ce sal, Ma drid, Co lex, 2000, t. I, pp. 21-41. En un sen ti do si mi lar, aun que dan do al
de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va un con te ni do más am plio, véa se Pi co i Ju noy, J., Las
ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so, Bar ce lo na, Bosch, 1997, p. 40.

68 Gi me no Sen dra, V. y Gar be ri, J., Los pro ce sos de am pa ro or di na rio, cons ti tu cio -
nal e in ter na cio nal, cit., p. 209.

69 Blas co, C., “El re cur so de am pa ro con tra las le yes”, cit., p. 166.



ca sa ción en ca so de vio la ción de la doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal;
un “re cur so de ca sa ción pa ra la uni fi ca ción de la doc tri na cons ti tu cio nal”,
co mo exis te en se de pro ce sal la bo ral en Espa ña.70 En es te ca so, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal es ta ría fa cul ta do pa ra anu lar las sen ten cias de la ju di ca -
tu ra or di na ria (del Tri bu nal Su pre mo, fun da men tal men te) que vio len su
doc tri na en ma te ria de de re chos fun da men ta les y de la par te or gá ni ca de
la Cons ti tu ción.

Es que qui zá el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, en un aná li sis más
ge ne ral apli ca ble al de re cho es pa ñol co mo al chi le no, nos es tá exi gien do
re gu lar de otro mo do la ca sa ción, con si de ran do la no mo fi la xis de la Cons -
ti tu ción. Co mo di ce Cruz Vi lla lón,71 de otro mo do el or de na mien to ju rí di -
co co rre el ries go de per der el mí ni mo de uni dad y cohe ren cia que son im -
pres cin di bles. En to do ca so, agre ga, “el re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal
no fue con ce bi do pa ra po ner re me dio a una si tua ción de es te ti po”.72

IV. CONCLUSIONES

La in cor po ra ción de un tri bu nal cons ti tu cio nal al mar gen de la ju di ca tu -
ra or di na ria ha ge ne ra do his tó ri ca men te se rios pro ble mas de coor di na ción
en tre las ac ti vi da des de am bos ór de nes ju ris dic cio na les. La si tua ción más
gra ve se dio en Ita lia en la dé ca da de los se sen ta del si glo pa sa do, si -
tuación que fue co no ci da co mo la “gue rra en tre las dos cor tes”. Sin que
se pue da ha blar de “gue rra”, en otros paí ses eu ro peos tam bién se han da -
do pro ble mas en tre am bas ju ris dic cio nes. Lo mis mo ha su ce di do en Chi -
le, y es pre vi si ble que los con flic tos en tre cor tes pue dan au men tar de bi do 
a las nue vas com pe ten cias que la re for ma cons ti tu cio nal de agos to de
2005 le ha da do al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, es pe cial men te por el po der
pa ra de sa pli car y anu lar le yes vi gen tes. Esos con flic tos tie nen co mo con -
se cuen cia la ge ne ra ción de in cer ti dum bre ju rí di ca y un tra to de si gual de
los ciu da da nos an te la Cons ti tu ción y las le yes. La con si de ra ción de esos 
va lo res de be cons ti tuir un im pe rati vo pa ra los cul ti va do res del de re cho
en or den a lo grar más coor di na ción en tre am bos ór de nes ju ris dic cio na -
les. En la pre sen te in ves ti ga ción se ana li za ron dos pro pues tas que apun -
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70 Guz mán Flu ja, V., El re cur so de ca sa ción azil, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 1996, 
p. 36.

71 Cruz Vi lla lón, P., La cu rio si dad del ju ris ta pei sa y otros es tu dios so bre la Cons ti -
tu ción, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1999, p. 510.

72 Idem.



tan hacia esa di rec ción, pa ra ver qué mo de lo pue de se guir el dere cho chi -
le no. En pri mer lu gar se ana li zó la prác ti ca ac tual que se han da do en la
Cor te Cons ti tu cio nal y en la Cor te de Ca sa ción ita lia nas, prác ti ca que se
pue de de no mi nar de “diá lo go en tre las cor tes”. La si tua ción ita lia na vi -
gen te de be ser va lo ra da co mo una bue na al ter na ti va pa ra evi tar ro ces y
de ci sio nes con tra dic to rias en tre am bas ju ris dic cio nes. Sin em bar go, en la 
me di da en que no hay una úni ca Cor te cen tral que di ce cuál es el de re cho 
cons ti tu cio nal y la ley vi gen te, no es la so lu ción óp ti ma des de el pun to
de vis ta de la se gu ri dad ju rí di ca. Si tie ne la enor me ven ta ja de no so bre -
car gar a la Cor te Cons ti tu cio nal de de man das de am pa ro que, co mo lo
de mues tra la ex pe rien cia es pa ño la ana li za da en el tra ba jo, no es ta rá en
gra do de dar res pues tas en tiem po opor tu no, des le gi ti man do por com ple to
su ac cio nar.

El tras plante de la prác ti ca ita lia na al dere cho chi le no no es del to do
po si ble. A di fe ren cia de Ita lia, los tri bu na les or di na rios chi le nos co no cen 
de pro ce di mien tos de tu te la di rec ta y ur gen te de los de re chos fun da men -
ta les. El prin ci pal proce di mien to de es te ti po es el re cur so de pro tec ción.
Me dian te él, la judi ca tu ra or di na ria de cla ra el de re cho cons ti tu cio nal en
un pro ce di mien to ur gen te no con tra dic to rio. Por ello el diá lo go en tre las
cor tes de be ría ser más in ten so que en Ita lia. Así, el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal chi le no de be ría prac ti car un más al to ni vel de au to con ten ción, ya que 
se pue de pen sar que el “de re cho vi vo” en ma te ria de de re chos fun da men -
ta les lo da ría la ju di ca tu ra or di na ria y no la cons ti tu cio nal. Otra al ter na ti va 
po si ble es que ese “de re cho vi vo” lo for me el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y no 
la Cor te Su pre ma. A es ta úl ti ma le co rres pon de ría la no mo fi la xis en ma te -
ria de ley.

Cual quie ra que sea la al ter na ti va que se si ga, ello su po ne mo di fi car el
pro ce di mien to de pro tec ción de mo do de res pe tar las ga ran tías de un de -
bi do pro ce so. Por otro la do, se re quie re que la Cor te Su pre ma co noz ca
de las ape la cio nes de pro tec ción en una úni ca sa la, no según criterios de
procedencia regional.

El se gun do mo de lo ana li za do fue el del re cur so de am pa ro es pa ñol,
ins tru men to pro ce sal que ga ran ti za de me jor mo do que el sis te ma idea do
en Ita lia los va lo res de cer te za ju rí di ca e igual dad an te la Cons ti tu ción.
Sin em bar go, tie ne el se rio pro ble ma de con ver tir al Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal en un sú per tri bu nal de ca sa ción en ma te ria de de re chos fun da -
men ta les, lo que ha ge ne ra do un ex ce so de tra ba jo que no ha po di do
abor dar ra zo na ble men te, res tán do le le gi ti mi dad al ac cio nar del tribunal.
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La doc tri na es pa ño la se en cuen tra des de ha ce va rios años bus can do mo -
di fi ca cio nes al re cu so de am pa ro cons ti tu cio nal que lo ha gan via ble. Las
pro pues tas son mu chas, pe ro nin gu na com ple ta men te sa tis fac to ria. Una al -
ter na ti va a ex plo rar pa ra in tro du cir al de re cho chi le no, co mo sus ti tu to del
am pa ro cons ti tu cio nal del ti po es pa ñol, es la crea ción de una ca sa ción pa ra 
la uni fi ca ción de la doc tri na cons ti tu cio nal, re cur so que ope ra ría tan to res -
pec to de la par te dog má ti ca co mo or gá ni ca de la Cons ti tu ción. Éste ten dría 
la ven ta ja que per mi ti ría ase gu rar la uni for mi dad en la in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción, pe ro sin so bre car gar de tra ba jo al Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
Qui zá sea ello lo que nos es tá exi gien do ha ce mu cho tiem po el Esta do
cons ti tu cio nal de de re cho.
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