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IV. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
37/2006

1. ANTECEDENTES

| 5 de octubre de 2006, la presidenta de la Comisién

Estatal de los Derechos Humanos de San Luis Potosi, pra-
movié una accién de inconstitucionalidad con el objeto de
que la Suprema Corte de Justicia declarara la invalidez de la
Ley de Justicia para Menores del mismo Estado.®' Al dia siguien-
te el Ministro Mariano Azuela Guitrén, entonces Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ordené formar
y registrar el expediente bajo el niomero 37/2006 y, por razén
de turno, designé al Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia
como instructor del procedimiento.

El 9 de octubre de 2006 el Ministro instructor admitié
la referida accién y requirié al érgano legislativo que emitio la
norma y al Ejecutivo que la promulgé, para que rindieran sus

51 Publicada en el Periddico Oficial del Estodo el 5 de septiembre de 2006.
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respectivos informes; asimismo, solicité al procurador general
de la Republica que formulara su pedimento, quien en respuesta
pidié que se reconociera la legitimacién de la promovente y
se declarare la validez de la ley impugnada.

El procedimiento se llevé a cabo y sélo quedé pendiente
el dictado de la resolucién, pero toda vez que el sefior Ministro
Guillermo |. Ortiz Mayagoitio fue designado Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se turné el asunto
al Ministro Mariano Azuela Goitrén, y en virtud de que tuvo
que ausentarse justificadamente, el 20 de noviembre del mis-
mo afio se nombré al Ministro Sergio A. Valls Herndndez, para
que se hiciera cargo del asunto, el cual fue resuelto en la
sesion del 22 de noviembre de 2007.

El Tribunat en Pleno reconocid su competencia para resolver
la accién de inconstitucionalidad,’? todo vez que en ello se
planteaba la posible contradiccion de diversas disposiciones
de la Ley de Justicia para Menores del Estado de San Luis
Potosi y la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos. También reconocié la legitimacién de la promovente y
la presentacién en tiempo y forma de la accién de inconstitu-
cionalidad, de conformidad con la normatividad aplicable.

2. CONCEPTOS DE INVALIDEZ

La presidenta de la Comisién Estatal de Derechos Humanos
de San Luis Potosi, argumenté que la ley impugnada debia

% De conformidad cen lo dispueste por los articulos 105, fraccion |l, incise g), de lo
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs y 10, fraccién |, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacidn, en relacién con el purto tercere, froccion |, del Acverdo
General 5/2001, publicado et 21 de junio de 2001.
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ojustarse ¢ lo establecido en la reformo al articulo 18 cons-
titucional,*® la cual impuso o lo Federacién y a los Estados la
obligatoriedad de crear un sistema de justicia integral para
adolescentes infractores, menores de 18 arios, que hubieren
realizado conductas tipificadas camo delito por {as leyes pe-
nales; que previera, entre otras cuestiones, la asistencia social
para los menores de 12 anos; la sujecién a cuidado, orienta-
cidn, proteccién y supervision para aquellos jdvenes que se
encontraran entre los 12 y 14 anos, y sélo para aquellos entre
los 14 y 18 afos, y que realizaran conductas consideradas
como graves, se les debia someter a medidas resirictivas de
su libertad por un tiempo breve y solamente como Gltimo
recurso.

Lo promovente manifesté que la reforma ol articulo 18
constitucional constituia un avance en los compromisos inter-
nacionales suscritos por México, tales como la Convencién
de los Derechos del Nifo y las Directrices de Riad para Meno-
res Infractores, y que con ella se pretendia unitormar los cri-
terios en la Republica para que la responsobilidad penal fuera
establecida en todos los Estados a los 18 afios, y que no
sucediera, como en el caso de Son Luis Potosi, que cuyo
Cédigo Penol establecia, en su articulo 50., que era aplicable
a los personas que hubieran cumplido 16 aros, pues antes
de esa edad, los menores eran puestos a disposicién del Con-
sejo Tutelar Centrof. >

La presidenta de la Comisién Estatal de Derechos Huma-
nos de San Luis Potosi, deauncié que la Ley de Justicia para

12 de diciembre de 2005,
3* Cregdo mediante Decreto 32, publicade en el Suplemento al Pesiddico Oficia! del
Estado ef 28 de diciembre de 1978.
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Menores de ese Estado vulneraba los artfculos lo.; 4o., pé-

rrafos sexto, séptimo y octavo; 14, pdrrafo tercero; 16, pérrafo
primero, y 18 de la Constitucion Federal, asi como los articulos
12, pérrafo primero; 18; 57, fraccién XXXII; 80, fraccion II;
85, pdrrafo tercero, y 96 de la Constitucién local bajo los
siguientes argumentos:

Que la ley impugnada al remitir expresamente o otros
ordenamientos legales y definir las conductas tipicas,
violaba el principio de tipicidad contenido en el articu-
lo 14 constitucional, segin el cual no se debe imponer
pena alguna que no se encuentre exactamente estipu-
lada en una ley.

Que el legislador local, al redactar la ley impugnada,
omitié tomar en cuenta lo sefialado en el articuto 133
constitucional respecto a la obligatoriedad juridica
de los documentos internacionales firmados por nuestro
pais, ya que el férmino "derechos fundamentales’,
mencionado en el articulo 18 constitucional, ademas
de hacer referencia a los sefialados en la Constitucién
y en las leyes locales, incluia también aquellos deriva-
dos del derecho internacional, tales como los sefala-
dos en la Convencién sobre los Derechos del Nifio; las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas pare la Admi-
nistracién de Justicia de Menores (Reglas de Beijing);
las Directrices de Riad; las Reglas de Naciones Unidas
para la Proteccién de los Menores Privados de Liber-
tad, y demds instrumentos internacionales, globales
y regionales en materia de menores. Por o que en la
resolucién de cosos porticulares también debia tomarse
en cuenta la jurisprudencia de la Corte Interameri-
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cana de Derechos Humanos y los informes del Comité
sobre Nifios de la ONLJ, entre otros antecedentes.

Que la Ley de Justicia para Menores de San Luis Potosi,
al prever la supletoriedad de los Cédigos Penal y de
Procedimientos Penales del Estado para todo lo no pre-
visto en ella, violentaba lo seficlodo en el articuio 18
constitucional, cuya reforma tenia como finalidad la
de establecer, o nivel federal y estatal, un régimen inno-
vador y especializado con un sistema de aplicacién
personalisimo respecto de la justicia para adoiescen-
tes que realizaran conductas ontisociates.

Que la ley impugnada al establecer en su articulo
117 que la medida de internamiento podia imponerse
desde 6 meses y hasta por 12 ofios, transgredia el
principic de proporcionalidad y brevedad que esta
medida debia tener, de conformidad con la reformo
constitucional del citado articulo, y con ef compromiso
internacional suscrito por México al ratificar la Con-
vencién de los Derechos del Nifo, la cual establece
que ¢l internamiento serd aplicado como una medida
extrema y por el tiempo mds breve que proceda.

Que la supletoriedad a que hace referencia la Ley de
Justicia para Menores del Estado, en sus articulos To.,
fraccién |, 40., 26, 52,117 y 119, contravenia el prin-
cipio de legalidad propio del derecho publico, el cual
tiene como objeto garantizar la seguridad juridico y
que rige, entre otras ramas, en el derecho penal. Con
el fin de reforzar este principio, se establece la reserva
de ley, que obliga a regular ta materic concreta con
normas que posean rango de ley.
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*  Que el texto del articulo séptimo transitorio de la ley
impugnada, al enviar al futuro el funcionomiento del
sistema previstc en el articulo 18 constitucional, vio-
lentaba por omisién el texto constitucional, puesto que
los diputodos locales tuvieron del 12 de diciembre de
2005 al 12 de marzo de 2006 para trabajar y elabo-
rar [a Ley de Justicia para Menores; ademds, el Ejecu-
tivo tenia seis meses —hasta el 12 de septiembre de
2006—, para llevar a cabo todas las medidas concer-
nientes a la implementacién del nuevo sistema, y no
haberlo hecho constituia una omisién,

Por otra porte, en opinién de la presidenta de la Comisién
Estatal, la nueva ley creaba todo un sistema con reglas, pro-
cedimientos e instifuciones especificas para su aplicacién, lo
cual exigia una reforma previa a la Constitucién local que
no se hizo, ademds de la modificacién a diversos ordenamien-
tos legales secundarios del Estado de San Luis Potosi para
ajustarse a lo establecido en la reforma al articulo 18 de la
Constitucién Federal.

3. INFORME DEL PODER LEGISLATIVO

Al rendir su informe, el Poder Legislativo Estatal manifesté,
sustancialmente, que la Ley de Justicia para Menores del Estado
de San Luis Potosi reunia los principios bésicos impuestos en
la reforma constitucional, y contemplaba un sistema integral
de justicia especializado para menores, tales como: los érga-
nos judiciales; las instancias competentes; los procedimientas
jurisdiccionales para cada conducta considerada como delito;
los principios constitucionales sobre los cuales deberio regirse
el procedimiento que se instruyera en cada accién judicial;
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los derechos y las garantias de que gozaba todo gobernado
gue se encontrara dentro de los supuestos de esta ley, la cual
estaba inspirada en la Constitucién General de la Repiblica
y tomaba como referencio el articulo 40, tercer punto, de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio.5?

Los legisladores afirmaron que la tey impugnada también
establecia la creacién de uno autoridad especializada en la
imparticién de la justicia para menores, la cual contaba con
todos los elementos para juzgarlos, y que la supletoriedad a
que se referian los articulos impugnados, se encontraba debi-
damente apegado a los principios generales del derecho, @
las leyes, o la jurisprudencia y a la costumbre, ya que esa
procedia Unica y exclusivamente cuando en la ley existieran
lagunas juridicas u omisiones, las cuales podrian ser subsana-
das con las disposiciones tanto del Cédigo Penal como del
de Procedimientos Penales del Estado, que tuvieran relacién
con dicha institucion juridica; sin embargo, esto no significaba
que dichos Cédigos se aplicaran indiscriminadamente, ni
mucho menos introducir sus lineamientos dentro de las institu-
ciones o requisitos no contemplados en la ley que se preten-
dia suplir.

A manera de antecedente, el Poder Legislativo estatal
sefialé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sus

* Articulo 40.
(-]
3. los Estados Partes tfomarén fodos las medidas apropindas para aromover el astable-
cimiento de leyes, procedimientos, auteridades e instituciones especificos para los nifios de
guienes se alegue que han infringido las leyes pencles o o quienes se ocuse o declore culpables
de haber infringido esas leyes, y en particular:

o} El establecimiento de una edad minima antes de o cual se presumirg que tos nifios no
tienen capacidad para infringir las leyes penales;

b) Siempre que sea cpropiado y deseable, lo adopcién de medides para trator o esos
nifios sin recurrir o procedimientos judiciales, en el entendimiento de que se respetaran plena-
mante log derechos humanas y las garantios legales.
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criterios jurisprudenciales,® establecid los siguientes requisi-
tos para la procedencia de la supletoriedad de una ley a
ofra: que el ordenamiento que se pretendiera suplir lo admi-
tiera expresamente y senalare la ley aplicable; que la ley
suplirse contuviera la institucién juridica de que se trate; que
no obstante la existencio de ésta, las normas reguladoras en
dicho ordenamiento fueran insuficientes para su aplicacién
al caso concreto que se presentara por falta total o parcial
de lo reglomentacién necesaria, y que las disposiciones con
las que se fuera a colmar la deficiencia no contrariaran las
bases esenciales del sistema legal de sustentacién de la insti-
tucién poblica.

A juicio de los legisladores, la Ley de Justicia para Menores
del Estado de San Luis Potosi cumplia con todos estos requi-
sitos, al prever la aplicacién supletoria de otros ordenamientos
Unica y exclusivamente para todo lo no previsto en la misma
y gue no se contrapusiera a lo preceptuado por ella.

4. INFORME DEL PODER EJECUTIVO

El gobernador del Estado de San Luis Potosi, al rendir el informe
respectivo, hizo valer, en sintesis, las siguientes causas de
improcedencia: que la presidenta de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos, carecia de legitimacién para interpo-
ner la accién de inconstitucionalidad, en virtud de que al
tenor del articulo 17 de la Constitucién Politica de ese Estado,

56 'SUUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE'. Gaceta del Semanario
Judicial de lo Federacién, Octava Epoca, TJomo 76, abril de 1994, p. 33, tesis |.40.C, J/58;
IUS: 212754; "SUPLETORIEDAD" . Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tome
XV-1i, febrero de 1995, p. 563, tesis V.30.119 K; 1US: 208871. "SUPLETCRIEDAD DE UNA
LEY A OTRA. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA'. Semanario..., op. cit., Tomo I, abril de
19964, p. 480, tesis IV.20.8 K; |US: 202796, "LEY, SUPLETORIEDAD DE LA". Ibid., Tomo IV,
septiembre de 1996, p. 671, tesis XVI1.20.20 K; 1US: 201450,
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dicho organismo sélo estabo facultado para conocer de las
peticiones, quejas y denuncias en contra de los actos y omisio-
nes de naturaleza administrativa en que incurriera cualquier
outoridad o servidor publico, estatal o municipal, que violaran
{os derechos humanos reconocidos por el orden juridico mexi-
cano e internacional y para presentar las respectivas de-
nuncias, de tal suerte que el gjercicio de las acciones de in-
constitucionalidad distaba mucho de quedar comprendido
entre las funciones que en forma expresa tenia asignadas,
como lo exigia el articulo 16 de la Carta Magna, cuando
obliga a las autoridades a hacer sélo lo que les estd expre-
samente permitido por lo Constitucién y demds ordenamientos.

Ademas, el Ejecutivo estatal precisé que la citeda Comi-
sion no se beneficiaba del fexto legal vigente del articulo 105,
fraccién 1, inciso g), habida cuenta que este numeral sélo
doté de competencia a la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacidén para conocer de fas acciones de incenstitucionalidad
que fueron promovidos por organismos de proteccion de dere-
chos humanos que contaran expresamente con la facultad
respectiva. Esta facultad otorgado al Alto Tribunal debe
complementarse con la correlativa capacidad de actuar del
promovente establecida en una disposicién legal que lo ha-
bilite, situacién que en este caso no acontecia.

Asimismo, argumenté también cuestiones de temporalidad
y afirmé que la Suprema Corte de Justicia no estaba facultada
para analizar y resolver la accidn de inconstitucionalidad en
estudio, por los siguientes motivos:

* Lo Ley de Justicia para Menores del Estado fue publi-
cade en el Periddico Oficial del Estado, el 5 de septiem-
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bre de 2006, y por disposicién del primer articulo
transitorio inicié su vigencia el 12 de septiembre del
mismo afo.

* Lo adicién que experimenté el articulo 105, traccién
I, con un inciso g}, fue publicada en el Diario Oficial
de lo Federacién el 14 de septiembre de 2006, e inicié
su vigencia al dia siguiente.

* Por tanto, el dia que inicié su vigencia la ley impug-
nada, la Suprema Corte de Justicia no se encontraba
investida de facultades para conocer de acciones de
inconstitucionalidad, como la planteada por la presi-
dento de la Comisién de Derechos Humanos del Es-
tado de Soan Luis Potosi y, con ello, afectar situaciones
que se presentaron antes de su vigencia, pues, de
hacerlo, se caerfa inusitadamente en la figura de la
'ultra actividad', en perjuicio de la sociedad potosina.

El gobernador estatal rechazé también que el articulo
lo., traccién ), de la Ley de Justicia para Menores del Estado,
entrara en contradiccién con el principio de tipicidad,® por
remitir a otros ordenamientos para definir las conductas con-
sideradas como ilicitas en que pudieran incurrir los menores
de edad; ya que lo ordenado en el articulo 18 constitucional,
fue establecer un sistema integral de justicia para odolescentes
en el que se garantizaran, ademds de los derechos fundamen-
tales de todo individuo, aquellos gue por su condicién de per-

%7 Este principio se manifissta como unao exigencia de predeterminacién normativa clara y
precisa de las conducias ilicitas y de las sanciones carrespondientes. Semancrio..., op. cit.,

Torno XXVI, septiembre 2007, p. 2542; 1US: 171438.
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sonas en desarrollo les han sido reconocidos, pero ese articulo
constitucional ro exige la creacién de figuras tipicos especia-
les y, en virtud de que tas conductas tipificadas como delito
por las leyes penales ya existen, se remile a los ordenamientos
que las contienen.

5. PEDIMENTO DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA REPUBLICA

El titular de la Procuraduria General de la Republica solicitd,
en sus puntos petitorios, gue se decretara que la accién de
inconstitucionalidad fue promovida por persona legitimada,
y se declarora la validez del decreto que contiene la Ley de
Justicia para Menores de San Luis Potosi.

6. CONSIDERACIONES DEL ALTO TRIBUNAL

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
analizar los argumentos de la parte actora y los expuestos
por las autoridades en sus respectivos informes, determiné lo
siguiente:

o) Respecto a la legitimidad de la parte actora

Que no le asistia ta razdn ¢l gobernodor Constitucional del
Estado de San Luis Potosi, al sostener que la Comisién Estatal
de Derechos Humanos carecia de legitimacién para iniciar
esta accitén de inconstitucionolidad, pues, precisamente, a partir
de la adicién del inciso g) al articulo 105, fraccién I, consti-
tucional, por reforma publicada en el Diario Oficial de o Fede-
racién el 14 de septiembre de 2006, este inciso establecié
expresamente que los organismos de proteccién de derechos
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humanos de las entidades federativas, equivalentes a la Co-
misién Nacional de los Derechos Humanos, podian promover
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes expedidas
por las Legisiaturas Locales.

El Alto Tribunal manifesté que también era inexacta la
afirmacién del gobernador del Estado en el sentido de que
una consecuencia de la adicién al articulo 105 constitucional
fue dotar de competencia a la Suprema Corte para conocer
de las acciones de inconstitucionalidad promovidas por orga-
nismos de proteccién de derechos humanos, siempre y cuando
contaran con la facultad respectiva en los ordenamientos esta-
tales, porgue con independencia de lo contemplado en éstos,
el precepto constitucional indicado facultaba tanto al Alto
Tribuna! para conocer del medio de control constitucional
mencionado, como al organismo de proteccidn de derechos
humanos de San Luis Potosf para presentar ese medio de impug-
nacién constitucional en contra de leyes locales.

Lo anterior se confirmaba con los antecedentes legislotivos
de la mencionada reforma, en los que se expresa que la vo-
luntad del Constituyente fue dotar a la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, de la facultad para promover accio-
nes de inconstitucionalidad como una forma mds eficaz para
dar vigencia y consolidar el Estado de derecho en esa materia,
facultad que se hizo extensiva a los organismos de las entidades
federativas, para ejercer, dentro de su esfera de competencia,
las acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes emiti-
das por las Legislaturas Locales.

b) Respecto a la presentacién oportuna de la accion

El Tribunal en Pleno rechazéd el argumento del gobernador
del Estado, en el sentido de que en la fecha en que inicid su
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vigencia la ley impugnada, la Suprema Corte no se encontra-
ba investida de facultodes para conocer de acciones de incons-
titucionalidad plenteadas por las Comisiones de Derechos
Humanos, y declaré infundada esa causal de improcedencia,
ya que si bien era cierto que la ley controvertida habia iniciado
su vigencia el 12 de septiembre de 2006, y la adicién cons-
tituciona! referida lo habia hecho a partir del 15 de ese mes
y ano, también lo era que conforme al articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de la materia, el plazo para la interposicién
de lao accidn de inconstitucionalidad era de 30 dias ncturales,
los cuales habian vencido el 5 de octubre, fecha en que tanto
el Alto Tribunal tenia competencia para conocer del medio
de control constfitucional en cuestion, y la Comision Estatal de
Derechos Humanos contaba con iegitimacion para promoverlo.

Por tanto, en este coso no se trataba en lo absoluto de
una aplicacién retroactiva de la reforma constitucienal en per-
juicio de lo sociedad potosina, como lo ergumentaba fo aute-
ridad demandada, yo que el plozo legol pora intentar la accién
de inconstitucionalidad no habia vencido a esa fecha y, por
el contrario, ello significaba el ejercicio de una facultad, dentro
del plazo legal, de un crganismo de proteccion de derechos
humanos por estimar inconstitucional una ley emitida por el
6rgano legislativo local.

¢) Causales de improcedencia

El Tribunal en Pleno advirtié de oficio la actualizacién de dos
causas de improcedencia: la primero en relacién con el con-
cepio de invalidez manifestado por la actora respecto o que el
articulo 117 de la Ley de fusticia para Menores del Estado de
San Luis Potosi, ol establecer como medida de internamiento
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desde 6 meses y hasta por 12 afios, violaba el principio de
proporcionalidad y de brevedad de la medida, previstos en la
reforma al orticulo 18 constitucional y en la Convencién de
los Derechos del Nifio suscrita por nuestro pais, en los que
se establecia que el internamiento se utilizaria sélo como medi-
da extrema y por el tiempo mas breve que procediere.

El articule impugnado originalmente sefalaba:

ARTICULO 117. La medida de internamiento definitivo es
la mds severa prevista en esta Ley; consiste en la privacién
de la libertad y se debe cumplir exclusivamente en los cen-
tros de internamiento, de los que podrdn salir los menores
séla mediante orden escrita de autoridad judicial compe-
tente, Esta medida s6lo se puede imponer a quienes fengan,
o hayan tenido, al momento de realizar la conducta, una
edad de entre catorce afios cumplidos y menos de diecio-
cho afios de edad; y hayan cometido alguna de las siguien-
tes conductas tipificadas como delito:

I. Homicidio por culpa, a que se refiere el articulo 64 del
Codigo Penal del Estado;

il. Homicidio simple intencional, previsto en los articulos
107 y 107 Bis del Cddigo Penal del Estado;

fll. Homicidio calificado, previsto en el articulo 123 del
Cédigo Penal;

IV. Parricidio, previsto en el articulo 127 del Cédigo Penal;
V. Aborto, previsto en el articulo 128 del Cédigo Penal;

VI. Atague peligroso, previsto en el articulo 131 del Cédigo
Panal del Estadeo;
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VIl. Secuestro, previsto en los ariculos 135, 135 Bisy 135
Ter del Codiga Penal;

VIII. Robo de infante e incapaces, previsio en =l oriculo

137 del Codigo Pencal;

1X. Trafico de menores, previsto en el articule 140 del Cé-
digo Penal;

X. Asalte, previsto en el articulo 144 del Codige Penal;
X, Violacién, prevista en el articulo 150 del Coédigo Penal;

K. Violacion equiparada, prevista en los articules 152
153 del Codige Penal;

X, Robo calificado con violencia, previsto en ia fraccion
{ del articule 200 def Cédigo Penal;

XIV. Corrupcién de menores, previsto en el orticulo 180
del Cédigo Penal;

XV. Abigealo, previsto en el articulo 216 del Cédigo Penal,
cuando el valor de lo robado exceda de quinientes salarios
minimaos;

XVI. Asociacién delictuosa, previsto en el articulo 265 del
Cadigo Penal, y

AVIL Atague alas vios de comunicacion y medios de frans-
porte, previsio en el articulo 298 del Cddigo Penal.

El ploze de internamiento que podra aplicarse a los meno-
res serd desde seis meses, hasta el equivelente al tiempo
de la pena minima de prisién gue senole et Codigo Penal del
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Estado de San Luis Potosi, para cada uno de las delitos enun-
ciados. En ningln caso, la medida de internamiento exce-
derd de doce anos.

En caso de que el menor durante el cumplimiento de la
medida que le haya sido impuesta o hasta dos afios poste-
riores a la conclusion del mismo, cometiere una nueva con-
ducta tipificada como delito en las leyes, no serd sujeto de
los beneficios, adecuaciones o cumplimientos anticipados
que evenfualmente pudieran actualizarse.

Lo tentativa punible de las conductos mencionadas en las
fracciones anteriores, no serd considerada comao conducta
grave.

Este texto fue modificado junto a otros arficulos de la Ley
de Justicia para Menores del Estado de San Luis Potosi, por
Decreto Numero 182, el cual fue publicado en la edicién
extraordinaria del Periédico Oficial del Estado el 5 de julio
de 2007, por lo gque el Alto Tribunal considerd que, de con-
formidad con lo dispuesto en los articulos 59 y 65 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y It del Articulo 105 de la
Constitucién Federal,®® era aplicable la cousal de improce-
dencia prevista para las controversias constitucionales, en
los casos en que hubieren cesado los efectos juridicos de la
norma general o del acto impugnado, lo que habia aconte-

58 Articulo 59, En las acciones de inconstitucionalidad se aplicardn en todo aquello que
no se encuentre previsto en este Tiula, en lo conducente, los dispesiciones contenidas en af
Titulo 1.

Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instrucior, de acuerdo al
artfculo 25, podré aplicar las causcles de improcedencic establecidas en el orticule 1% de
esta ley, con excepcion de su fraccién | respecto de leyes electorales, asi como las causales
de sobresaimiente a que se refieren las fraccicnes Il y Il def articule 20.

tas causales previstas en lus frocciones 1)l y IV del articulo 19 sélo pedrén aplicarse cuande
los supuestos contempladas en éstas se presenten respecio de otra accién de inconstitucionalidad.
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cido respecio al articulo 117, el cual habia modificado su
texto en la porcién normativa impugnada para quedar como
sigue:

El plazo de internamiento que podrd aplicarse a los meno-
res serd desde seis meses, hasta el equivalente ai tiempo
de lo pena minima de prisidn que sefiale el Cadigo Penal del
Estado de San luis Patosi, pare coda une de los delitos
enunciados. Er ningdn caso, la medida de internamiento
excederd de dieciocho ofos.

A juicio del Méximo Tribunal del pais, al haberse refor-
mado el articulo 117 impugnadoe, era indiscutible que habian
cesado sus efectos, sobre todo si se tomaho en cuento que lo
reforma habia entrado en vigor el 6 de julio de 2007 . Ademds,
la resolucion que llegora a dictarse no podria tener efectos
retroactivos de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 45, segun-
do pdrrafo, de la Ley Reglementaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucién Federal que regula esos
medios de control constitucional,*” y conforme o la tesis juris-
prudencial nimero P/J. 8/2004 % nor lo que con base en los
anteriores argumentos, el Tribunal en Pleno sobreseyé respecto
a este concepto de invalidez manifestado por lo actora, de
conformidad con el articulo 20, fraccién I, de lo mismo ley.®!

* El cual literalmente establece: Articulo 45. {...)lo decloracién de invalidez de las
sentencios no tendrd efectos retrouctivos, salvo en moteria penal, en la que regiran los principios
generoles y disposiciones legales aplicables de esta materia

 Véause Semanario. ., op. cit., Tomo XIX, marzo de 2004, p. 958, tesis P/J. B/2004; 1US-
182048

# Aniculo 20. Ef sobreseimiento procederd en fos casos siguientes:

(-
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La segunda causal de improcedencia odvertida de oficio
fue en relacion al articulo séptimo transitorio del ordenamiento
impugnado, el cual textualmente sefialaba:

SEPTIMO. El Ejecutive del Estado dentro de los siguien-
tes seis meses ¢ lo entrodo en vigor de este Ordenamiento,
{levard a cabo todas las acciones administrativas, contratacién
y capacitacién de recursos humanos, obras e infraestructura
fisica necesarias para e! cabal cumplimiento de esta Ley.
Para tal efecto, el Honorable Congreso det Estado aproboré
las partidas presupuestales que correspondan, en términos
de los ordenamientos respectivos.

Asimismo, se faculta al Ejecutivo de! Estado, para disponer
las ministraciones respectivas del Presupuesto de Egresos
del Estado, o fin de dar suficiencia presupuestaria a las accio-
nes que durante el o dos mil seis se lleven a cabo para
dar cumplimiento a la presente Ley.

La promovente manifesté que la norma transcrita enviobo
al futuro el funcionamiento del sistema especializado para
menores infractores y, con ello, tanto la Legislatura Local coma
el Ejecutivo Estotal incurrian en violacién por omisién al texto
constitucional.

Sobre este argumento, el Alto Tribunal expresé que tam-
bién se actualizaba la causal de improcedencia prevista en
el articulo 19, fraccién V, de la referida Ley Reglamentaria,
respecto a! articulo séptimo transitorio de la ley impugnada,
puesta que también habia cesado en sus efectos, ya que los

il. Cuando durante el juicic apareciere o sobreviniere olguna de las tausas de
improcedencio o que se refiere el articulo anterior.
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6 meses que establece su primer parrafo habian transcurrido
de septiembre de 2006 o abril de 2007, y el sequndo pérrato
habia tenido aplicabilidad dnica y exclusivamente durante el
afio 2006, en que se faculté af Ejecutivo del Estado para hacer
ministraciones del presupuesto de egresos durante ese afio.*?

Por otra parte, al responder a otro de los conceptos de
invalidez planteados por la actora, el Pleno del Alto Tribunal
expresd que las opiniones emitidas por la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanes, al interpretar los tratados en esa
materia y que son fuente formal de derecho en México, resul-
taban dnicamente orientadoras para interpretar la reforma
de 2005 al articulo 18 de la Constitucién Federal, y como
sustento a ese argumento recordd un documento emitido por
esa misma institucién el 28 de agosto de 2002, con motivo
de una peticién hecha por la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos, en el que expresaba que las interpretaciones
que ella hacia de los instrumentos internacionales tendientes @
la proteccién de los derechos humanaos constituian un ser-
vicio prestado a todos los paises integrantes del sistema intera-
mericano, con el propbsito de coadyuvar en el cumplimiento
de sus compromisos internacionales en esa materia.

d) Andlisis a la reforma constitucional

El Alto Tribunal considerd necesario analizar el articulo 18
constitucional a la luz de la doctring integral de proteccién o

& Ver la tesis LUX/2005, de la Primera Sala, cuyo rubro es el sigu-ente: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE INTERPONE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO
QUE YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIC, DEBE SOBRESEERSE EN ELLA AL
SURTIRSE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTiCULO 19, FRACCION V,
DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y 1| DEL ARTICULO 105 DE LA CONS-
TITUCION FEDERAL",
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la infancia, especificamente en el &rea de la justicia de me-
nores desde lo propia experiencia nacional en la materia y
los motivos de la reforma.

Los instrumentos internacionales en los que se basé el
Pleno para determinar el olcance del citado articulo 18
constitucional, los cuales al haber sido ratificados son fuente
de derecho en nuestro pais, fueron: las Reglas de Beijing para
la Administrocién de Justicia de Menores; las Directrices de las
Naciones Unidas para la Prevencién de la Delincuencia
Juvenil (RIAD); las Reglas para la Protecciéon de Menores
Privados de Libertad; la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, y la Convencién Interamericana de Derechos Humanos.®

Antes de estudiar el fondo del asunto, el Tribunal en Pleno
consideré pertinente determinar, con antelacian, los alcances
y el sentido de la trascendente reforma al cuarto parrafo y la
adicion del quinto y sexto pdrrafos del articulo 18 constitu-
cional, de fecha 12 de diciembre de 2005.

La reforma y adiciones indicadas fueron del siguiente
tenor:

ARTICULO 18. ...

La Federacién, los Estados y el Distrito Federal estoblecerdn,
en el ambito de sus respectivas competencias, vn sistema
integral de justicia que serd aplicable a guienes se atribuya

57 Var tesis aistada ndm. VIi1/2007, de rubro: "SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY
SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL". Tesis
oislado nom. 1X/2007, de rubro: "TRATADOS INTERNACIONALES, SON PARTE INTEGRANTE
DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE
LAS LEYES GEMERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCHONAL".
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la realizaciéon de una conducta tipificada como delito
por las leyes penales y tengan entre doce anos cumplidos
y menos de dieciocho afos de edad, en el que se garonticen
los derechos fundameniales que reconoce esta Constitucién
pera todo individuo, asi como agquellos derechos especifi-
cos que por su condicién de personas en desarrollo les han
sido reconocidos. Las personas menores de doce anos que
hayan realizado una conducta prevista como delito en la
ley, sélo serdn sujetos a rehabilitacién y asistencio social.

La operacién del sistema en cado orden de gobierno estard
a corgo de instituciones, tribunales y autoridades espe-
cializados en la procuracién e imparticién de justicia para
adolescentes. Se podran aplicar las medidas de oriento-
cidn, proteccidn y tratamiento que amerite cada caso, aten-
diendo o la proteccién integral y el interés superior del
cdolescente.

Las formas alternativas de justicia deberdn chservarse
en la aplicacidn de este sistema, siempre que resulte proce-
dente. En fedos los procedimientos seguidos a los adolescen-
tes se observard la garantia del debido proceso legal, asi
como la independencia entre las auvtoridodes que efectien
la remisién y las que impongan las medidas. Estas deberdn
ser proporcionales o la conducta realizada y tendran como
fin la reintegracian social y familiar del adolescente, asi co-
mo el pleno desarrollo de su persona y capacidades. El inter-
namiento se utilizard séio como medida extrema y por el
tiempo mds breve que proceda, y podrd aplicarse Unica-
mente ¢ los adolescentes mayores de catorce afios de edad,
por la comisién de conductas antisociales calificadas como
groves.

Del precepto trascrito se dedujo que la reforma de 2005
al articulo 18 de la Carta Magna, en lo relativo a la materia
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de menores infractores, estuvo motivada, en esencia, por la
necesidad de abandonar los sistemas tutelares, hasta entonces
vigentes en esta materia, por ser disfuncionales y haber sido
superados en el plano infernacional, lo cual obligaba a tran-
sitar del tutelarismo al garantismo.

La legislacién en nuestro pais en materia de menores infrac-
tores, desde 1923, fecha en que se establecid en México el
primer fribunal para menores precisamente en San Luis Potosi,**
hasta la reforma al articulo 18 de la Constitucién Federal de
2005, fue siempre tutelar, caracterizada por la proteccién
del Estado a los nifios y adolescentes que se encontraban en
situacién de dificultad por la comisién de una "infraccién”, mar-
ginalidad, abandono o peligro.

Esta doctrina tutelar surge, paulatinamente, entre las Glti-
mas décadas del siglo XIX y principios del siglo XX, derivada
del reconocimiento de derechos especificos a sectores vulne-
rables de la sociedad, como es el caso de los nifos y adoles-
centes; fue el movimiento en Estados Unidos a finales del
siglo XIX, conocido como "Los salvadores del nifio", el que
planteé la necesidad de sustraerlos del sistema de justicia
penal aplicable o los adultos y aplicar esta jurisdiccion espe-
cializada no sélo a los menores de edad "infractores”, sino
también a aquellos nifios que se encontraran en situaciones
de riesgo o abandono social y enviarlos a lugares exclusivos
en caso de estar privados de su libertad. Lo anterior originé la
creacion del primer tribunal para menores en 1899, en
Chicago, lllinois. Este modelo tutelar se expandié por multiples

# GARCIA RAMIREZ, Sergio, "Derecho Procesal Penal”, en: GARDUNO GARMENDIA, Jorge,
El Procedimiento Penal en Materia de Justicia de Menores, México, Porrda, 2000, p. 3.
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paises a través de los congresos infernacionales sobre esg tema-
tica celebrados a lo largo de le primera mitad del sigo XX.

Sin embargo, no obstante sus propésitos manifiesios, en
realidad ese sistema contribuyé a disminuir el goce y ejercicio
de los derechos de los menores, en tanto que su implementa-
cion llevé a dar el mismo tratamiento a aquellos que hubieran
cometido una conducta delictiva vy a los que requerian de una
actuacién en su beneficio por encontrarse en situaciéon de
'abandono material, social o moral" o en "estado de peligro”.
También fuvo como consecuencia su confinamiento por tiem-
po indeterminado al no haber contado con un procedimiento
con las debidas formalidades y ser sancionados en funcién
de sus circunstancias personales y no de la conducta come-
tida, enifre ofros aspectos.

En la segunda mitad de! siglo XX, se gesté un movimiento
mundial en favor de la proteccion integral del nifio y del adoles-
cente que incluia o los menores en conflicto con la ley. Entre
los instrumentos internacionales en que se plasmé esta doc-
trina, se encuentran la Declaracién Universal de los Derechos
del Nifo,** las Reglas de Beijing, las Reglas de las Naciones
Unidas pora la Proteccion de fos Ninos Privados de Libertad,
las Directrices de Riad y la Resolucion 45/115 de la Asamblea
General de la Organizacién de las Naciones Unidas de 14
de diciembre de 1990.

En esos instfrumentos internacionales se reconocid, preci-
samente, que los nifios y odolescentes eran sujetos y no obje-
tos de proteccién del derecho y, porticularmente, en el dmbito

= Dipri Oficiol de o Federacion de 20 de noviembre de 1959
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penal se establecieron en su favor una serie de derechos pro-
cesales, tales como la delineacién del procedimiento a observar-
se en caso de infracciones a los ordenamientos juridicos; las
caracteristicas y condiciones de las medidas correctivas aplica-
bles; las condiciones minimas de los centros en que serian
sometidos a tratamiento; la necesidad de establecer leyes
especiales para esta problematica; ademds de otras medidas
que fueron explicitamente recogidas en las Reglas de Beijing,
las Directrices de Riad y las Reglas de las Naciones Unidas
para la Proteccién de los Nifos Privados de Libertad, asi como
en la Convencién Internacional de los Derechos del Nifio, a
las que ya se hizo alusién.

La Convencidn Internacional sobre los Derechos del Nido,
fue ratificado por el Senado de la Repiblica el 19 de junio de
1990 y promulgada por el Ejecutivo Federal el 28 de noviem-
bre del mismo afio, con lo que a partir de ese momento pasé
a formar parte de las fuentes formales de derecho en nuestro
sistema juridico. Esto llevé a nuestro pais a transitar, en mate-
ria de justicia juvenil, del sistema tutelar o de situacion irregu-
lar, @ un modelo garantista, basado en esta nueva concepcién
del menory del adolescente como sujetos plenos de derechos.

Asi, en la exposicién de motivos de la reforma al articulo
18 constitucional de 2005, se expresé que los modelos de
justicia administrativa aplicados hasta esa fecha, tanto en lo
federal como en lo local, se habian convertido en instrumentos
a través de los cuales lo autoridad violentaba en forma cons-
tante los derechos fundamentales de los nifios, las nifas y
los adolescentes. Por lo que para cambiar esa situacidn era
menester adoptar esta reforma que permitiria instaurar un sis-
tema de justicia penal para adolescentes que respetara sus
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derechos y garantias, pero, a la vez, fuera capaz de responder
a los demandas de seguridad vy justicia de lo poblacién gue
sufria las consecuencias de este problema social; un sistema
contorme al cual pudiera desarrollarse la exigencia de une
verdadera responsabilidad juridica de los adelescentes, espe-
cificamente relacionada con la comisién de conductas tipificadas
como delito por las leyes penales, a través de un procedimien-
to de naturaleza sancionadora-educativa, en el que se obser-
varan todas las garantias derivadas de nuestro ordenamiento
constitucional y se cumpliera con lo dispuesto en ta Conven-
cién sobre los Derechos del Nifio y en la Ley para la Proteccién
de los derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes.

La iniciativa adujo que la ratificacién de dicha Convencién
Internacional, obligaba o adoptar fodes las medidas adminis-
trativas, juridicas, legislativas y de cualquier ofra indole, que
fueran necesarios para dar efectivided o los derechos en ella
reconocidos, dentro de los que se encontraban el debido
proceso legal, en caso de infraccién ala ley penal, y los demas
que inspiraban y gravitaban alrededor de tal convencién en

materia de menores.

En ese mismo orden de ideas, en la reforma se propuso
sentar las bases, principios y lineamientos esencicles para la
construccion y futuro desarrollo, a nivel legislative, de un siste-
ma integral de justicia para menores en todo el pais, que
tuviera un piso comUn, gue no era sino el propio contenido

constitucional objeto de la reforma.

T lbid, 29 de moyo de 2000
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i. Fases que comprende el sistema de justicia para adolescentes

El Tribunal en Pleno determiné que el sistema de justicia para
adolescentes, que ordena establecer el articulo 18 constitucio-
nal, comprende tanto aspectos de politica social como de
politica judicial, criminal y de control de gestidn, que pueden
ser identificodos como: la prevencién, la procuracién e impar-
ticién de justicia, el tratamiento o ejecucion de la medida vy
la investigacién, planificacién, formulacién y evaluacién de las
politicas que inciden en la materia.

Respecto de lo "prevencién’, establece que ésta deberé
partir de un andlisis o fondo sobre la problemética existente,
lo que permitird disefiar y establecer politicas, programas y
servicios, y asignar los recursos necesarios; asimismo, se debe-
ran delimitar las funciones de los organismos, instituciones y
personal encargado de realizar las actividades preventivas,
en coordinacién con organismos gubernamentales y no guber-
namentales y la participacién de la comunidad mediante una
amplio gama de servicios y programas.

En la fase de "procuracién e imparticién de justicia” debe-
rén contemplarse Ministerios Publicos especializados®’ para
menores infractores, dependientes de las procuradurias de
justicia estatales y asegurarse de que los érganos encargados
de juzgar a los adolescentes estén inscritos dentro del Poder
Judicial.

Para sentar el alcance del articulo 18 de lo Norma Funda-
mental en lo relativo a la ejecucién de las medidas consistentes

7 Véase mas adelante qué significa habiar de funcicnarios "especializados”.
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en privacién de libertad, el Pleno establecié que la norma
general serd que todo nifo privado de libertad deberd estar
separado de los adultos y tendré derecho a mantener contacto
con su familia por medio de correspondencia y visitas, salvo
en circunstancias excepcionales. Ademds, puntualizé gque
aquellos adolescentes que alcanzaran lo mayoria de edad
durante su internamiento y en el caso de ser trasladados a
una prisién de adultos, deberan permanecer separados del
resto de la poblacién recluida.

El Pleno manifesté que las fases que conforman el "sistema”
son complementarias entre si, de manera que la consecucién
de los fines perseguidos en su implementacién radica, esen-
cialmente, en incorporarlas y llevarlas a cabo de manera coordi-
nada; por tanto, las autoridades competentes estan obligadas
a adoptar las medidas necesarias para la debida implemen-
tacién de tales responsabilidades, a efecto de cumplir, con
eficacia cada una de las etapas que conforman el sistema
integral de justicia para adolescentes.

ii. Integrolidad del sistema

El Pleno de la Suprema Corte establecié que la integralidad
del sistema debe ser multidisclipinaria, esto es, que requiere
atencién de varias disciplinas o ramas del conocimiento hu-
mano y que el objeto del propio sistema estd dirigido no sélo
a otender la dimensién juridico-penal o garantista de la delin-
cuencia juvenil, sino a atender y cuidar también la dimensién
humana (psicolégica, afectiva, médica) del adolescente®® ade-

“* La Convencién Internocional de los Derechos del Nifio recoge esta visidn integral del
menor, habla del derecho a recibir asistencia no sélo juridica, sino fo asistencio adecuado
[{articulo 37, inciso d); articulo 40, opertade 2, inciso b), subinciso i}
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mds de abarcar decisiones mds justas por parte de las auto-
ridades que habran de juzgar al menor, la elaboracién de
informes sobre investigaciones sociales relativas al medio y
sus condiciones de vida, asi como las circunstancias en que se
cometié el ilicito,® lo anterior aunado o que se cuente con
personal debidamente capacifado que pueda responder a
las diversas caracteristicas de los menores infractores’™ con
una formacién minima en materia de derecho, sociologia,
psicologia, criminologia y ciencias del comportamiento.

Asimismo, el adolescente privado de su libertad no sélo
deberd recibir asesoria juridica durante el procedimiento,”
sino que también tiene derecho a que sus padres o tutores
participen en éste, y o que la medida impuesta contemple no
sélo el aspecto educativo o formativo, sino también el cuidado
y atencién fisica, médica y psicolégica que pueda requerir
por condicién de su edad, sexo, personalidad y en interés de
su sano desarrollo.”?

iii. implementacién del sistema

El Pleno del Alto Tribunal se pronuncié en el sentido de que la
implementacion del sistema integral de justicia para ado-
lescentes en el dmbito local, serd responsabilidad de las
autoridades estatales y del Distrito Federal, segin correspon-
da, mientras que la Federacion deberd hacer lo propio en su
dmbito de competencia; los Estadas tienen la obligacién
de establecer su propio sistema y no se encuentran obligados

& Reglas de Beijing, Regla 16.
70 Jbid., Regla 22.2.

™ lhid., Regla 15.1.

72 |bid., Regla 26.
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a considerar a ia ley federal como una ley tipo, nitampoco a
reproducir sus disposiciones, a no ser que las consideren de
utilidad y, por tanto, las hagan suyas. Ademds, deberd existir
una inferaccién entre los diversos niveles de gobierno estable-
cida en las leyes que regulan la materia.

El Alto Tribunal se refirid también al alcance de uno de los
lineamientos de operatividad del sistema integra! de justicia
para adolescentes establecido en el nuevo texto del articulo
18 constitucional, cuando sefiala: "La operacién del sistema
en cada orden de gobierno estard a cargo de instituciones,
tribunales y auteridades especializados en la procuracién e
imparticién de justicio para adolescentes”.

Para desentrafiar el senfido del término 'sistema especia-
lizado', el Tribunal en Pleno revisé la mencién que de él hacian
los tratados e instrumentos internacionales en materia de jus-
ticia de menores: las Reglas de Beijing, la Convencion Interna-
cional de los Derechos del Nifio, las Directrices de Riad, y las
Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Meno-
res Privados de Libertad. En estos documentos, la mayoria de
las veces, la palabra especializacién se refiere al perfil def
tuncionario, en el sentido de que las personas que intervengan
en el sistema de justicia de menores cuenten con una capacita-
cion especial en la materia y, s6lo en pocas ocasiones, utilizan
la expresion en alusién a que los érganos encargados de
aplicar el sistema, lldmense autoridades, Jueces o institucio-
nes, estén destinodos, de modo exclusivo, a la atencién de la
justicia de menores. También constatd que el uso de la palabra
"especializados" en la Constitucion Federal hacia referencia al
sentido competencial de ciertos organismos.
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Con base en lo anterior, el Tribunal en Pleno infirié que la
expresidn vertida en el articulo 18 reformado, sobre que las
"instituciones, tribunales y autoridades" que forman parte del
sistema integral de justicia para adolescentes debian estar
‘especializados” admitiria, como interpretacién, que los 6rga-
nos estatales mencionades estuvieran limitados a este fin, a
modo de exclusividod en su objeto, funcién y competencia
y/0 que, siendo la especializacién un conocimiento especifico
de una rama de género mayor, tal especializacién se tradujera
en una exigencia para los funcionarios y operadores del sis-
tema de justicia en cuestién, y concluyb que en este caso la
exigencia constitucional de crear una justicia especializada
debio entenderse, como un requisito que debia cubrir el per-
fil del funcionario.

Por tanto, esa especializacién debia consistir en la capaci-
tacién o instruccién especifica de los servidores piblicos, a
través de la cual abtuvieran no solo el conocimiento del siste-
ma de procuracién e imparticién de justicia, sino también de
sus fines, de sus operadores, de la importancia de sus fases
y, destacadamente, del fendmeno de la delincuencia juvenil y
de la situacién del adolescente que delinque.

En este orden de ideas, el Alto Tribunal considers que tal
perfil debia ser acreditado por medio de una certificacién expe-
dida por una institucién educativa con reconocimiento oficial,
o por una practica profesional en la moterio que avoloran el
conocimiento amplio de la misma; aunado a las acreditacio-
nes que del perfil psicoldgico del funcionario o aspirante a
funcionario permitieran colegir que se trota de alguien que
retne las dos caracteristicas de la especializacién: la instruc-
cién y el trato humanitario.
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e) La definicién de las conductas tipicas cometidas por
menores infractores y su remision a las definiciones de
los Cédigos Penales

La promovente expresd que el articulo 1o, fraccién |, de la Ley
de Justicia para Menores del Estado de San Luis Potosi,”® no
podia remitir a otros ordenamientos para definir las conductas
tipicas, lo cual estimaba contrario al parrafo cuarto del articulo
18 constitucional, en relacién con la garantia de exacta apli-
cacién de la ley penal prevista en el parrafo tercero del ordinal
14 de la Constitucion Federal, que prohibe, en los juicios del
orden criminal, imponer por simple analogia, y aun por mayo-
ria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata.

Esta garantia constitucional exige que cualguier pena
impuesta por la comisién de un delito, deba incluirse en la ley
aplicable, la cual sefialard, con precision, la descripcion del
tipo penal y la sancién que corresponda, con la finclidod de
que el inculpado no sea sancionado, en virtud de semejanzas
legales, por analogia o por mayoria de razon.

Por su parte el articulo 18, pdrrafo cuarto, de la Norma
Fundamental, establece:

73 ARTICULO 1o Esta Ley es de orden publico e interés general; y tiene como objeto la
creacién de un sistema integral de justicia para menores, el cual se conforma con los 6rganos,
instancigs, procedimientos, principios, derechos y garontias previstos y derivodos de la Consti-
tucion Politica de los Estedos Unidos Mexicanos, lo Constitucidn Politica del Estedo Libre v
Seberano de San Luis Potesi, la presente Ley, la Ley Sobre los Derechos de Nifas, Nifos y Adoles-
centes del Estado de San Luis Potosi, as/ como los tratados y convenios internacionales de lo
moteria; y serd aplicable o:

|. las personas de entre doce aios cumplides y menos de diecicche anos de edad, o
quienes se atribuya o compruebe la realizacién de conductas tipificadas como delitos en el
Cadigo Penal del Estado, o en ctros ordenamientos que asi los contemplen.
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La Federacién, los Estados y el Distrito Federal establece-
ran, en el dmbito de sus respectivas competencias, un
sistema integral de justicia que serd aplicable a quienes se
atribuya la realizacién de una conducta tipificada como
deiito por los leyes penales y tengan entre doce afios cum-
plidos y menos de dieciocho afios de edad, en el que se
garanticen los derechos fundamentales que reconoce esta
Constitucién para todo individuo, asi como aguellos dere-
chos especificos que por su condicién de personas en desa-
rrollo les han sido reconocidos. Las personas menores de
doce ofos que hayan reclizado una conducta prevista
como delito en la ley, solo seran sujetos a rehabilitacién y
asistencia social.

Al respecto, el Alto Tribunal sefalé que la expresién "leyes
penales" contenida en el articulo 18, se referfa no sélo a una
reserva de ordenamiento, esto es, a aquellos delitos contem-
plados en el Cédigo Penal, sino a una reserva de fuente, o
sea que deberia entenderse como cualesquiera leyes en que se
prevea la descripcién de un tipo penal y su correspondiente
sancion. Por lo que en la integracién del sistema normativo
de justicia pora adolescentes derivado de esta misma norma
constitucional era posible acudir a otras disposiciones legales.

Asi, en este sistema de justicia, la remisién opera en cum-
plimiento a lo previsto por la propia disposicién constitucional
que lo rige, es decir, el articulo 18 constitucional, en la medida
en que, conforme a tal precepto, sélo se podra sujetar a los
adolescentes a proceso cuando las conductas realizadas por
ellos estén tipificadas como delitos en las leyes penales, lo
que se traduce en que la propia Constitucién es la que avala
la remisién aludida y en que resulte innecesario que se legislen
delitos especiales respecto @ menores.
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f) Los derechos fundamentales previstos en los tratados
internacionales

Por otra parte, la actora también manitesté que la ley impug-
nada sélo consideraba derechos fundamentales aquellos
previstos en la Constitucién Federal y la local, y no asi los con-
templados en los tratados y convenios internacionales, porque
aun cuando eran mencionados en su articuto lo., la ley no
especiticaba cudles eran los principios consagrados en éstos.

Et Alto Tribunal resolvié sobre este punto que no le asistia
razén a la accionante, toda vez que el ordenamiento impug-
nado, en su articulo lo., precisaba como objeto de la ley, la
creacién de un sistema integral de justicia para menares, con-
formado, entre otros, por los derechos y garantias previstos en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, la Ley sobre los Derechos de las Nifas, Nifios y Adoles-
centes del Estado de San Luis Potosi, la propia ley estatal
impugnada, asi como los tratados y convenios internacionales
en la materia y, en consonancia con esta disposicion, en el
ordinal 8o., fraccién |, de la Ley de Justicia para Menores de
dicho Estado, sefdala:

ARTICULO 8o. Son derechos y garantias de los menores
sujetos o investigacion y proceso, en los términos de esta
Ley:

[. Todos los reconocidos en lo Constitucion Federal, en los
tratados internacionales, en la Constitucién Estatal y en lo
Ley Sobre los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes
del Estodo de Son Luis Potosi.
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Ademas, el Tribunal en Pleno expresé que de conformidad
con el articulo 133 constitucional, forman parte del sistema
juridico mexicano todas aguellas disposiciones y principios juri-
dicos emanados de los tratados internacionales que no con-
travinieran la Carta Fundamental; por tanto, no se requeria
que, en la expedicién de las leyes, se repitieran aquéllas deri-
vadas de los convenios internacionales suscritos por el Estado
mexicano,

g) El principio de legalidad

El principio de legalidad, que también protege a los adoles-
centes, se enuncia con el aforismo "nullum crimen, nulla
poena, sine lege" y consiste en que por mds que una conducta
resulte nociva para la sociedad y, por ende, revele la nece-
sidad de ser castigada, el Estado sélo podra tomarla como
motivo para la aplicacién de sanciones juridico-penales, si
advirtié a los gobernados, antes y de manera expresa, a través
de la ley, sobre tal circunstancia.

Ahora bien, la ley debe reunir una serie de requisitos que
generalmente se resumen en la necesidad de que sea escrita,
previa a la realizacién de los hechos que se pretende sancionar
y estricta, esto es, que establezca claramente y sin vaguedades
las caracteristicas del hecho punible.

Cuando se dice que la ley penal debe ser "escrita”, signi-
fica que el derecho penal es exclusivamente derecho positivo,
lo que excluye la posibilidod de que, mediante la costumbre
o los principios generales no escritos, se establezcan delitos y
penas, y corresponde al Poder Legislativo, como depositario
de la voluntad popular, la legitimacién para decidir qué con-
ductas debe perseguir el Estado.
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El requisito de que la ley debe ser clara se expresa en el
denominado principio de taxatividod o mandato de certeza,
lo que conlleva cierta problematica, ya que por un lado el
legislodor debe evitar conceptos excesivamente vagos, en los
gue no es posible establecer una interpretacién segura, como
de las enumeraciones excesivamente casuisticas, que no per-
miten abarcar todos los matices de la realidad. Asi, los concep-
tos valorativos utilizados, en ocasiones, por ta ley penal, no
necesariamente violan el principio de legalidad, si su signifi-
cado puede ser concretado por la interpretacién en cada mo-
mento histérico.

i. El principio de legalidad, en relacién con el de exacta apli-
cacién de la ley en materia penal

El Pleno del Alto Tribunal manifesté que el principio de lega-
lidad en materia penal, no sélo obligaba al legislador a declarar
que un hecho era delictuoso, sino también o describir, con
claridad y precisién, el hecho o conducta que se considera
delictivo, lo que se conoce como tipo penal, y con el cual se
cumple con el principio previsto en el articulo 14, pdrrafo
tercero, de la Constitucién General de la Republica,” el cual
consigna como garantia de la exacta aplicacion de la ley en
materia penal, la prohibicién de imponer penas que no es-
tén establecidas por una ley exactamente aplicable al delito
de gue se tfrate.

Eltipo penal tiene como funcién individualizar las conduc-
tas humanas penalmente responsables;”® para ello, deberd

 En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia v aon
por mayoria de razén, pena alguna gue no esté decretado por una ley exactamente aplicable
al delito que se trata,

* Vaase amparo en revision 1983/2006, fallado por la Primera Sala, el 7 de febrero de
2007 v la tesis de rubro: "EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA
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establecer una imagen conceptual lo suficientemente abs-
tracta como para abarcar todas las conductas con caracteristi-
cas esencialmente comunes que atenten contra un bien juridico
relevante para la sociedad.

ii. El principio de legalidad y la remisién a otros ordenamientos

El Alto Tribunal expresé que no resultaba contrario al princi-
pio de legalidad el que una norma se integrara acudiendo a
otras ya que el contenido de una disposicién puede ser incom-
pleto y perfeccionarse remitiéndose al de otra, incluso, si esta
Oltima se encuentra en un texto legal distinto.

En este orden de ideas, el sistema de justicia para adoles-
centes, establecido en el articulo 18 constitucional, permite
gue en la integracién del sistema normativo que de él derive,
se pueda acudir o otras disposiciones legales, por tanto, es la
propia Constitucién la que avala la remisién al Cédigo Penal
estatal y hace innecesario que se legislen delitos especiales
para menores.

Asi, tal principio no llega al extremo de impedir que, en
determinado ordenamiento, se comprendan tipos penales
aplicables a dos legislaciones distintas, maxime si éstas se
encuentran encaminadas a regular las conductas que, a juicio
del legislador, vulneran los mismos bienes juridicos.

Por lo anterior, a juicio del Alto Tribunal, del texio del
articulo 18 constitucional, no se desprende la obligacién

EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN
OBLIGA AL LEGISLADOR'; publicada en ei Semancrio. .., op. cit., Tomo XXIl, marzo de 2006,
p. B4, tesis Ta./J. 10/2006; IUS: 175595,
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de crear tipos penales Onicamente aplicables a los meno-
res de edad.

h) Garantia del debido proceso legal

El Méximo Tribunal tampoco concedid la razén o lo actora,
respecto a que la ley impugnada era violatoria del articule
14 constitucional,’® al no consagrar plenamente la garantia
del debido proceso legal, la cual permite a los justiciables
acceder a los érganes jurisdiccionales para hacer valer sus
derechos de manera efectiva en condiciones de igualdad pro-
cesal, asi como ofrecer pruebas en su defensa y obtener una
resolucion sobre las cuestiones debatidas.

Asimismo, expresé que la garantia del debido proceso se
traducia en satisfacer de manera cierta las formalidades esen-
ciales del procedimiento jurisdiccional, en cada una de sus
etapas: instruccién, defensa, pruebas y sentencia. Que en este
caso, el legislador debia emitir normas propias del sistema
integral para menores previsto en et articulo 18 constitucional,
con el propésito justamente de que este proceso fuera distinto
del de los adultos, en razén de las condiciones propias de
los menores de edad.

Uno de los propésitos fundamentales de la implantacion
del nuevo sistema de justicia para menores, fue el de eliminar
los vicios del sistema tutelar anterior, los cuales fueron origina-
dos, en gran medida, por lo ausencia de esta garantia consti-
tucional, bajo una concepcién de los menores como sujetos

s ARTICULO 14. Nadie podra ser privedo de la liberfad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
gue se cumplan los formaolidades esencicles del procedimignto y conlorme a las Leyes expedidas
con antericridad ol hecho.
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necesitados de protecciéon tutelar, en virtud de la cual se les
excluia de los derechos que gozaban todos los adultos suje-
tos a proceso penal.

Dentro del marco de elementos que protegen la garantia
del debido proceso, destaca el reconocimiento del derecho
a la defensa, el cual consiste en la posibilidad que tiene el
reo de contar con una defensa gratuita y adecuada desde
el momento en que es detenido o acusado por haber cometido
un delito, hasta en tanto finaliza lo medida que le haya sido
impuesta. Esto es, la incorporacién al articulo 18 constitucio-
nal del derecho de los menores o contar con una defensa
gratuita, se torné indiscutiblemente en un derecho constitu-
cional exigible.

El Alto Tribunal determiné que la garantia del debido pro-
ceso en favor del adolescente infractor, se encontraba plena-
mente establecida en la Ley de Justicia para Menores del
Estado de Son Luis Potosi, ya que en sus titulos tercero y sexto,
al referirse al proceso seguido contra menores por la comisién
de conductas delictivas, se observaba que una vez instruida
la investigacién y realizada la remisién al Juez Especializado,
aqué! tenia derecho a una defensa juridica gratuito; a ser siem-
pre tratado y considerado como inocente de no comprobarse
lo contrario; a ser informado, en un lenguaje claro, accesible,
sin demora, personalmente ¢ a través de sus padres, tutores,
de quienes ejerzan la patria potestad o custodia, o de sus
representantes legales, sobre las razones por las cuales fue
detenido, se le va a juzgar o se impondrd una medido; la per-
sona o outoridad que le atribuye la realizacién de la conducta
ilicita entre otras, juicio y medida; y los derechos y garantias
que le asisten en todo momento. También se establecia el dere-
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cho del adolescente o que sus padres, tutores, etcétera, partici-
paran en las actuaciones y les brindaran asistencia en general.

La ley impugnada califica de interés publico y de alta priori-
dad aquellos procedimientos en que los adolescentes estuvieran
involucrados, de ahf que en aras de salvaguardar plenamente
su derecho a ser escuchados, su declaracién seria rendida
Unicamente ante el Ministerio PUblico para Menores o ante
la autoridad judicial, bajo los criterias de voluntad, prontitud,
brevedad, eficiencia, necesidad y asistencia de su defen-
sor. Ademds, en caso de que el menor presentara signos de
ansiedad, fatigo o dafo psicolégico producidos por la decla-
racién, ésta se suspenderd reanuddndose a la brevedad posi-
ble. Asimismo, respecto a la etapa propiomente del juicio, la
ley disponia que éste se desohogaria de manera formal y
escrita, complementado supletoriamente con el Codigo de Pro-
cedimientos Penales para el Estado de Son Luis Potosi y que
la resolucién deberia estar debidamente fundada y motivada,
asi como escrita en un lenguaje accesible al menor, por tanto,
en este aspecto la ley impugnada si observaba, la garantia
del debido proceso y, por ello, el Alto Tribunal declard infun-
dados los argumentos de invalidez relatives a que ésta no
cumplia con el principio de proporcionalidad previsto en el
articule 18 constitucional, que en la parte relativa establece:

Las formas alternativas de justicia deberdn observarse en la
aplicacién de este sistema, siempre que resulte procedente.
En todos los procedimientos seguidos o los odolescentes
se cbservara la garantia del debido proceso lega:, asi como
lo independencia entre las autcridades que efectien la
remisién y las que impongan las medidas. Estas deberdn
ser proporcionales a la conducta realizada y tendrdn como
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fin la reintegracién social y familiar del adolescente, asi
como el pleno desarroilo de su persona y capacidades.
El internamiento se utilizaré sclo como medida extrema y
por el tiempo més breve que proceda, y podrd aplicarse
Unicamente a los adolescentes mayores de catorce afios
de edad, por la comisién de conductas ontisociales califi-
cadas como graves.

i} Principio de proporcionalidad

En esta norma, la Constitucién Federal recoge el principio
de proporcionalidad como uno de los més importantes en
materia de justicia para menores infractores. Este debe cum-
plirse desde tres perspectivas: la de la punibilidad prevista en
la ley; la de la determinacién de la sancién o pena a aplicar
en el caso concreto y a nivel de ejecucién de la misma en
cuanto a prever la existencia de un tratamiento individualizado
impuesto sélo por el tiempo que fuera necesario para lograr
el fin deseado al imponer esa medida.

Al respecto, el Tribunal en Pleno consideré que la ley impug-
nada cumplia con el principio de proporcionalidad desde las
tres perspectivas mencionadas, en tanto sefalaba las medi-
das aplicables a los adolescentes y establecia una punibilidad
distintas para cada caso, lo cual demostraba que en su redac-
cién se habian tomado en consideracién las caracteristicas
especificas de cada una de las conductas descritas asi como
la posible vulneracién de los bienes juridicos tutelados.

El Alto Tribunal comprobé que la ley impugnada distinguia
entre delitos graves y no graves, y sefalaba que Unicamente
respecto de los primeros procedia la medida de infernamiento
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definitivo que preveia diversas medidas o imponer asi como
sus limites minimos y maximas.

Asimismo, expresd que la referida ley también cumplia
con el criterio de proporcienalidad respecto al Juez Especia-
lizado, en tanto le exigia que lo individualizacién de las medi-
das a imponer fuera proporcional a ias circunstancias y a la
gravedad de lu conducto realizada, ademas de tomar en
cuenta la edad, las caracteristicas personales del menor, asi
como las posibilidades reales de cumplir la sancién.

Respecto a la instauracién del sistema de justicia, la ley
impugnada preveia la obligacion de disefiar e implementar
un "Programa Individualizado de Ejecucidn®, a cargo de la
Direccién de Ejecucidn de Medidas para Menores, adscrita
a la Secretaria General de Gobierno del Estado, el cual de-
beria sujetarse a los fines y funciones de la o las medidas
impuestas por el Juez Especializado; tener en cuenta las carac-
teristicas porticulares del menor; contener una descripcién
clara y detallada de los objetivos particulares del programa;
sefalar claramente la forma y condiciones en que deberd ser
cumplido; indicar si la aplicacién de la medida estord a car-
go de los centros de internamiento, de reeducacién, o bien a
cargo de alguna institucion publica o privada o, en su caso,
de ambas.

Por Ultimo, el programa individualizado de ejecucién de-
berd orientarse hacia o educacion para la poz, la resolucién
pacifica de conflictos y el aprendizaje signiticativo de los dere-
chos humanos, como criterios para la convivencio arménice.
Ademas, para determinar sus contenidos y alcances, el Pro-
grama Individualizade deberd ser discutido con la persona
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sujeta a la medida, quien tendrd la oportunidad de ser escu-
chada y de participar en la fijacién de las condiciones y forma
de ejecucién.

Por Gltimo, el Alto Tribunal manitesté que la ley impugnada
también satisfacia el aspecto de la proporcionalidad en la eje-
cucién de la medida impuesta, ya que también contenia las
normas que permitian al menor acceder, a ciertos beneficios
en esta etapa, a partir de que fuera innecesario que la sancién
se prolongara en el tiempo; es decir, el principio de proporcio-
nalidad implicaba el de la necesidad de la medida, lo que se
configuraba no sélo desde que la misma era impuesta, sino
a lo largo de su ejecucién.

A juicio del Alto Tribunal y en cuanto a lo etapa de ejecu-
cién de la medida impuesta por el Juez Especializado, la ley
también satisfacia el requisito de proporcionalidad con base
en los siguientes elementos:

- Todas las medidas establecidas en la ley estabon limi-
tadas en cuanto al tiempo de su duracién sin excluir
la posibilidad de reducirlo ni de adecuarlo en benefi-
cio del sujeto {articulo 73).

- Respecto a la medida de limitacién o prohibicién de
residencia, la Direccién de Ejecucion de Medidas para
Menores debia informar al Juez Especializado sobre
las alternativas de residencia para el menor con prefe-
rencia o las opciones familiares, e informarle por lo
menos cada tres meses sobre el cumplimiento y eva-
luacién de la medida (articulo 87).
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- Encuanto al internamiento en tiempo libre, el Juez Espe-
cializado tendra en cuenta las obligaciones laborales
o educativas del menor, para determinar los periodos
de internamiento (articulo 114).

- Lo etapa de aplicacién y ejecuciéon de las medidas
comprende todas los acciones destinadas a asegurar
su cumplimiento y lograr el fin que se persigue, asi
como todo lo relative al tramite y resolucién de los
incidentes que se presenten durante esta fase (articulo
122). De este precepto, se desprende, a contrario
sensu, que la etapa de ejecucion y aplicaciéon de las
medidas no puede durar mds del tiempo necesario
para lograr el fin que con las mismas se persigue.

- EYJuez de Ejecucién es la autoridad judicial respon-
sable del control y supervision de la legalidad de la
aplicacién y ejecucion de las medidas, asi como de
vigilar y garantizar el cumplimiento de los objetivos
fijados por la ley. En ningUn caso, autoridades admi-
nistrativas o diferentes a las del Poder Judicial del
Estado, podran decretar la moditicacién, sustitucidn
o el cumplimiento anticipado de la medida impuesta
{articulo 123).

De lo anterior se desprende que el citado Juez procurardg,
a lo largo de la ejecucién, que la medida impuesta se ape-
gue al principio de necesidad, es decir, que la pena no afecte
desmedidamente la libertad personal del menor, cuando el
fin de la misma quede insubsistente.

En resumen, el Pleno de la Suprema Corte concluyé que
la ley impugnada satisfacia el requisito de proporcionalidad

a9



90

JUSTICIA PARA MENORES. CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE LA MATERIA
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

en la ejecucidn, pues no sélo prevela facultades para el Juez
de revisar y darle seguimiento, sino que también establecia
como derecho del menor solicitar la posible adecuacién de
la medida; incluso, establecia un procedimiento con audiencia
de las partes para ello. Ademds contenio una serie de pre-
ceptos tendientes a un fin comin: 'que las medidas impuestas
por el juzgador puedan ser variadas en su duracién, siempre
gue su necesidad quede insubsistente'.

i} Supletoriedad de ofros ordenamientos

De igual modo, declaré infundados los conceptos de invalidez
argumeniados por la parte actora, relativos a la inconstitucio-
nalidad de la ley por establecer [a supletoriedad en los Cédi-
gos Penal y de Procedimientos Penales del Estado. Lo anterior
porgue a juicio del Alto Tribunal, del mandato constitucional
contenido en los pérrafos cuarto, quinto y sexto del articulo
18 constitucional, no se deriva prohibicién alguna para aplicar,
de manera supletoria, los cédigos penales y de procedimien-
tos estatales en materia de justicia para adolescentes, siempre
y cuando se haya creado una legislacién adjetiva especifica
dedicada a regular los procedimientos seguidos contra ado-
lescentes por la realizacién de conductas delictuosas y bajo
la condicién de que la supletoriedad se circunscriba a regular
aspectos adjetivos que no necesariamente deben ser modali-
zados para adecuarlos a los menores de edad.

Lo supletoriedad controvertida se encontraba reflejada
en el articulo 4o. de la ley impugnada, del tenor siguiente:

Esta Ley debe aplicarse e interpretarse atendiendo a que
el procedimiento favorezca los intereses del menor,
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Séie en lo no previsto por esta Ley, podrd oplicorse suple-
toriamente e! Cadigo Penal del Estado de San Luis Potosi,
y el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
san Luis Potosi, siempre que no se opongan o los principios
rectores y ordenamientos referidos, protegiendo la integri-
dad de los derechos y garantias de los menores.

A juicio del Alto Tribunal, en lo norma transcrita no se
contraviene la reforma al articulo 18 constitucional, toda vez
que indica claramente gue la supletoriedad de los ¢odigos
penales, sustantivo y adjetiva del Estado de San Luis Potosi,
solo aplicaria en aquello no previsto por la Ley de Justicia
para Menores de dicha entidad federativa. En el caso del
Cédigo Penal, bajo la condicién de que no existiera oposicién
a los principios rectores del nuevo sistema de justicia integral
para adolescentes y se protegierc la integridad de sus dere-
chos y garantios y, en el caso de procedimientos ademds dei
requisito anterior, la supletoriedad estaba dehicamente aco-
tada por la garantia de debido proceso contenida en la propia
Ley de Justicia para Menores.

k) Declaracion de validez de la norma impugnado

Con base en los argumentos anteriores, el Tribunal en Pleno,
por unanimidad de diez votos, declard parcialmente proce-
dente pero infundada la cecién de inconstitucionalidad y
reconocié la volidez de la Ley de Justicia para Menores del
Estado de San Luis Potosi.

Cabe precisar que con independencia de la unanimidad
sobre la validez de la ley impugnada, los sefores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Géngora Pimentel y Silva Meza, reservaron su derecho

9
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para formular, en su caso, los votos que correspondan en virtud
de estar en desacuerdo con diversas consideraciones vertidas
en la resclucién.

6. VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL”’

El Ministro Genaro David Géngora Pimentel, formulé voto
particular en el cual manifesté que en términos generales com-
partia la resolucién dictada por el Pleno de la Suprema Corte,
pero a su juicio habia dos cuestiones trascendentales que no
fueron incorporadas en la sentencia:

a) La vinculatoriedad de las opiniones consultivas emitidas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

En la sentencia de la mayoria, los Ministros consideraron que
las opiniones consultivas de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos sélo podian resultar orientadoras para inter-
pretar la reforma del articulo 18 constitucional de 12 de
diciembre de 2005, por tanto, no eran formalmente vincu-
lantes, bajo el argumento que ese mismo organismo habia
definido a su funcién consultiva comeo "un servicio que la Corte
estd en copacidad de prestar a todos los integrantes del sistema
interamericano con el propésito de coadyuvar al cumplimien-
to de sus compromisos internacionales referentes a derechos
humanos'.

En cambio para el Ministro disidente las opiniones vertidas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la

77§em0narf0..., op. cit., Tomo XXVIl, maye de 2008, p. 487; IUS: 20979,
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Convencién Interamericana o sobre los instrumentos interna-
cionales en materia de derechos humanas’™ tenian un alcance
mds que orientador y resuitaban obligatorias para nuestro pais.

Pora demostrar lo anterior, el Ministro argumentd que si
dentro del sistema juridico nacional la interpretacién que hace
lo Suprema Corte de Justicia de una dispasicién normativa
se vuelve parte de su contenido, cl obligar a los tribunales que
posteriormente la apliquen a ajustarse al sentido y alcance
fijados por ella, en el dmbito internacional por tanto la inter-
pretacién realizada por la Corte Interamericana,”” también
se volvia obligatoria, no en términos de coercién o ejecutabili-
dad, sino como el deber de los Estados miembros de observar
los ¢riterios emitidos por ella.

El Ministro autor del voto no compartié la deduccién de
los integrantes de la mayoria sobre que las opiniones consul-
tivas no tenian "efectos vinculantes” sino Gnicomente "efectos
juridicos”, lo que significaba que la interpretacién era mera-
mente orientadora, porque la expresion utilizada por el tribu-
nal internacional acerca de que sus opiniones tenian efectos
juridicos no concedia a los Estados parte el libre orbitrio de
sequir o no los lineamientos fijados, sino que éstos tenian
el deber —asumido ¢l aceptar la competencia de la Corte—
de respetarlas.®

Lo propio Corte Imeromencana senals en la Opiman Consultiva 1/82 . gue Niene compe-
fencia para interpretar ofros instrumentos internacionales relacionades con los derachos huma-
nos aungue no formen parte del sistemao interamericano.

" 'Le declaracian puede ser hecha incondicionalmente, o bajo candicidn de reciprocidad,
par un plazo determinado o para cosos especilicos. Deberd ser presentada al secratario
gereral de la organizacion, guiea transmitira copins ge ‘o misma a los otros Estados miembras
de la organizacidn v al secretario de 1o Corte'

# 1o cual se lortalece con lo sastenido por la Cone Interamericana en tas Opiniones Consul-
tiwas OC-3/83, parreio 32, v OC-15/97, parale 23, crados por el Ministro Yose Ramén
Cossio Diaz.
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Sefalé también que habia que distinguir entre:

* Lo obligatoriedad para el Estado condenado por una
sentencia que resuelve un caso contencioso, que con-
lleva una ejecuciédn, y

* Lo obligatoriedad de los precedentes —sentados tanto
en opiniones consultivas como en casos contencio-
sos— para los demds Estados que no fueron partes en
el litigio.

El Ministro expresd que el interés de la Corte Interameri-
cana en sostener la division tejante entre estas dos funciones:
la consultiva y el conocimiento de casos contenciosos, era para
que la primera no fuera utilizada como una torma de evi-
tor que conociera de los casos particulares de violacién
de derechos, que supone la segunda, lo que irfa en perjui-
cio de las victimas, pues no se fincarian las responsabilidades
al Estado, ni se impondrian los medios de reparacién.®!

El Ministro rechazé también la posicién sustentada por
la mayoria en la discusién de este asunto, y no plasmada en el
engrose, acerca de que lo opinién de la Corte Interomericana,
senfada en casos confenciosos, Unicamente obligaba al Estado
que hubiera sido parte en el litigio, pues desde su punto de
vista 1os interpretaciones sobre el alcance de los derechos hu-
manos constituian una doctrina obligatoria para todos los
Estados, por un principio de ius cogens, aunque no hubieren
estado involucrados en los litigios, ademds su falta de obser-
vancia podia generar responsabilidad internacional.

B Opinidn Consultiva OC-5/85, parrafo 22.
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Por ende, el Ministro disidente manifesté que tanto las
opiniones consultivas como las interpretaciones realizadas por
la Corte Interamericana en los casos contenciosos vinculaban
formalmente a México, el cuai por otra parte hasta esa fecha
no habia sido condenado por una resofucion de ese tribunal

internacional .??

Si bien la propia Corte Interamericana ha mencionado
que su funcién consultiva tiene por finalidad coadyuvar al
cumplimiento de ios obligaciones internacionales de tos Esta-
dos americanos, esto a juicio del Ministro sirve para contar
con una inferpretacién autorizada que impediria al Estado
parte aplicer una ley o cometer acciones contrarias a los prin-
cipios sentados, y de esta manera prevenir la existencic de
un caso contencioso, que de resultar fundado, acarrearia la
condena y las sanciones correspondientes.

b} Especializacion de las autoridades e instituciones encar-
gadas de la procuracién e imparticidn de justicia

El senor Ministro manifesté no compartir la interpretacién mayo-
ritaria sobre que lo especializacién requerida por el sistema
integral de justicia para adolescentes a que se refiere la refor-
ma del articulo 18 de la Constitucién Federal debio entender-
se como una cualidad inherente y exigible a los funcionarios

¥ Como ejemplos de lo anteriar, el Ministro ¢ité la acaidn inconstitucional, vote 2313-
95, Exp. 0421-5-920, No 2313.95, de 2 de mayo de 1995 de la Corle Suprema de Justicia
de Costa Rica, en la que esta declard la obligatoriedad de lo opinién corsultivo de la Corte
Interamericana en términos del articulo 68 de la convencion, en los asuntos gue el propio
pais hubiera solicitude esa opinidn; v lo resolucién de! case 7.G. 342 XXVI. Recurso de
Hecha. Giroldi, Horacio David y olro s/ recurso de casacién -causa No. 32/93, de 7 de abril
de 1995 por la Corte Suprema de Argentina, en la que esta afirmé que a ello te correspondia
aplicar en la medida de su jurisdiccién los fratados internacionales o que el pais estuviere
vinculado ya que lo contrario podria implicar responsabilidad de lo nacion frente o la comu-
nidad internacional.
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que lo componen, pues, a su parecer, el mandato de la refor-
ma constifucional hacia alusién a la existencia de érganos
especializados en materia de justicia para adolescentes, ya
que no era suficiente con que el Juez tuviera un pertil adecua-
do para trator @ los adolescentes que cometieran algun delito,
aun cuando hubieren recibido una instruccién y capacitacién
especial para ello, sino que ademds deberia existir una delimi-
tacién jurisdiccional.

Al respecto, sefialé que la iniciativa de la citada reforma
constitucional mencionaba la existencia de una jurisdiccion
distinta o la de los adultos,®® por lo que consideré que no
bastaba tomar en cuenta Unicamente a las Reglos de Beijing,
que se refieren o la preparacién de la policia especializada
en menores, sino que debia verse a la luz de los principios que
inspiran nuestra Constitucién, lo Convencién de Derechos de
los Nifios y las Directrices de RIAD, las cuales manifiestan su
pretensién de diferenciar el trato entre los nifios y los adultes,
lo cual incluirfa también a las jurisdicciones.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos en la Opinién Consultiva 17/02 sostuvo que no bas-
taba con que existieran tribunales especiales en justicia para
nifios, sino que era necesario que éstos contaran con los ele-
mentos indispensables para salvaguardar el interés superior

83 En la iniciativa se dijo: "Creacién de una jurisdiccién penal especial para odolescentes,
diferente de oquella prevista para los adultos, que de conformidad con lo establecido por el
articulo 4e. constitucional y lo Convencién de los Derechos del Nifio, encuentre su fundamento
en la concepcién de los menores de edad como sujetos plenos de derechos y, por tanto, de
responsabilidades, y su justificacion en la necesidad de concederles un trato diferenciodo,
en razén de su condicién de persones en desarrollo, que hace presumir una mayor posibiiidad
de reintegrocién social y familier; chandonando en forma defiritiva la nocién de los mencres
concebidos como objeto de tutela o profeccién, y definidos negaiiva y segregativamente como
incopaces".
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del nifo.* Lo cual significaba que debia haber una compe-
tencia especializada en menores, que no conociera de asuntos
de los mayores de edad, por tanto, la jurisdiccién de referen-
cic dehia tener tanto competencia especifica como prepa-

racién especial de los juzgadores.

Por tanto, a juicio del Ministro disidente, la conclusién a
que arribé la mayoria consistente en que la obligacion de espe-
cializacién, era Unicamente una cualidad inherente y exigible
a los funcionarios que perfenecieran al sistema infegral de jus-
ticia para adalescentes, era limitativa del mandato de lo Consti-

tucidn Federal.
7. CONCLUSIONES

En la reforma al articulo 18 de fa Constitucién Federal, ocu-
rrida en diciembre de 2005, se instaurd un modelo de imparticién
de justicia para adolescentes que, basado en nuevos princi-
pios y lineamientos, estableciéd un procedimiento de naturaleza

sancionadora educativa a cargo de organos especializados.

En moteria penal, el sisterna anterior a dicha reforma con-
cebia o los menores como sujetos necesitados de una pro-
teccién tutelar, por lo que se les excluia del marco juridico de
proteccién de los derechos de que gozaban los adultos a los
gue se les imputaba un delito.

# 78. La eficez y oportuna proteccidn de los intereses del nifio y lo familia debe brindarse
con la intervencion de instituciones debrdamente calificadas pora ello, gue dispongan de per-
sonal adecuade, instalociones suficientes, medios idéneos y experiencia proboda en este
género de tareas. En fin, no basta con que se Irate de organismes jurisdiccionales o admi-
nistrativos; es preciso que ésics cuenlen con todes los elementos necesarios poro salvaguardor
el interés superior del nifio {...)
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Los nuevos principios a favor de los adolescentes son: el
de interés superior del adolescente; el de respeto a los dere-
chos fundamentales de toda persona sujeta a proceso penal;
el de reintegracién social y familiar del adolescente; el de
intervenciéon minima del derecho penal; el de especializa-
cién; el de igualdad y no discriminacion, y el de presuncién
de inocencia.

Aligual que la Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos, los organismos oficiales de proteccion de derechos hu-
manos de las entidades federativas, pueden promover acciones
de inconstitucionalidad en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas Locales, como es la Ley de Justicia para Meno-
res del Estados de San Luis Potosi.

De la accién de inconstitucionalidad promovida por este
organismo contra dicha ley, materia de este folleto, e! Tribu-
nal en Pleno de la Supremao Corte de Justicia de la Nacién, al
analizar el articulo 18 constitucional, determiné que éste con-
templa un sistema garantista, conformado por la preven-
cién, la procuracién e imparticién de justicia, el tratamiento
o ejecucién de la medida y la investigacién, planificacién,
formulacién y evaluacién de las politicas que incidan en fa
materia.

Que en la procuracién e imparticién de justicia, se debe-
ran establecer Ministerios PUblicos especializedos para menores
infractores, que podran depender de las diversas procuradu-
rios de justicia de cada Estado y que los 6rganos encargados
de juzgarlos deberan quedar inscritos dentro del Poder Judi-
cial, ademas de que los menores que sean privados de su
libertad deberdn estar separados de los adultos infractores.
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Derivado del andlisis de fondo, el Alio Tribunal resolvié
que respecto a la Ley de Justicia para Menores del Estado de
San Luis Potosi:

- Es constitucional que remita a otros ordenamientos
respecto a ta defiricién de las conductas tipicas san-
cionadas penclmente, ya que la misma Norma Supre-
ma avala dicha remision.

- Es constitucional que haga alusién, al establecer el
sistemo de justicia para adolescentes, de los tratados
y convenios internacionales en !a materia celebra-
dos por el presidente de la Republico y aprobados
por el Senado, ya gue de conformidad con el articulo
133 de la Constitucién forman parte de la Ley Supre-
ma de toda la Unién.

- Cumple con la garantia de debido proceso en materio
de justicia de menores y con el principio de proporcio-
nalidad, ol sefalar punibilidodes distintas para cada
conducta tipificada como delito.
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