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V. COMENTARIO DEL INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES JURIDICAS

DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

Dro. Ménica Gonzdlez Contré*

I_o resolucién en comento viene a incorporarse al cuerpo
de inferpretacion gue se ha ido conformando a partir de
la reforma al texto del articulo 18 constitucional, mediante el
cual se establece la obligacién para la Federacion, los Estados
y el Distrito Federal de crear, en el dmbito de sus respecti-
vas competencias, un sistema integral de justicia para adoles-
centes.® Que las leyes emanadas del texto constitucional
nayan sido, a escasos dos afios de su publicacion, objeto de
diversos recursos que han llevado a los tribunales a pronun-
ciarse sobre sus alcances, no debe extrafar, pues se trata de

una materia completamente nueva en México, pese a que otros

* lnvestigadaora del lastitute de Investigaciones Juridicas de lo UMAM

# El fexto conshituciono! senala expresamente que: "La Federacion, los Estadas y el Distrito
Federal establecerdn, en el émbito de sus respectivos competencias, un sistema integral de
justicia ... Sin embargo, en el articule transitorio SEGUNDO que establece un término
de seis meses a partir de la entroda en vigor de la reforma para la creacion de las leyes,
instituciones y érgenos que haran posibie la oplicacién del texto, no se incluye a la Federacion
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paises llevan afios en la aplicacién de sistemas especializa-
dos en justicia juvenil.® A lo novedod que en si misma supone
el tema, se suma una nueva concepcién sobre el tfratamiento
juridico a las personas durante la infancia, lo que en el propio
texto de la resolucion se identifica como el paso de la "situa-
cién irregular a la "proteccion integral'. Esta transformacién
tiene sus origenes en un cambio de paradigma respecto de
lo misma concepcién de los nifios y nifias, lo que derivé en su
consideracidén como auténticos titulares de derechos y respon-
sabilidades. Es en este profundo proceso de evolucién que
puede comprenderse la reforma al articulo 18 constitucional,
motivada, como bien se reconoce en la sentencia, por lo dis-
puesto en la Convencién sobre los Derechos del Nifo.

Se trata de una sentencia extensa, en la que se hace un
andlisis pormenorizado de los alcances de la reforma consti-
tucional, atendiendo a la voluntad del legislador de crear un
sistema integral de justicia para adolescentes.®” La Supre-
ma Corte entra al estudio de cada uno de los elementos del
texto constitucional apoyandose no sélo en los instrumentos

8 Muychos paises de Américe Latina expidieron hace yo vorios ancs leyes especializo-
dos en justicia para adolescentes: Brasil en 1990, Costa Rica en 1996, Nicaragua en 1996,
Honduras en 1996, Panama en 1999 y Bolivia en 2000 (Carranza, Efias y Maxera Rita,
"La justicia penal de menores de edad en los paises de Américo Lating" en Derechos Humanos de
los Nidas, Nifias y Adolescentes, Programa de Cooperacién sobre Derechos Humanos México-
Comision Europeo, Secretario de Relaciones Exderiores, México, 2006, p. 168).

87 F| texto de la sentencia contiene el término "Sistema Integral de Justicia para Adolescen-
tes lnfractores", sin embargo, el precepto constitucional omite el adjetivo ‘infractores’, o
cualquier ofro que califique a los jévenes. Esto parece acorde con el inciso f) de los Principios
Generales de las Directrices de Riad que establece que: "segin la opinién predominonte de
los expertos, colificar o un joven de 'extraviodo', 'delincuente’ o ‘predelincuente’ a menudo
contribuye o que los jévenes desarrollen pautas de comportamiento indeseable’. Lo mismo
podria ocurrir con cyalquier calificative gque pretendo relacionarse con le identidad del
adolescente en conflicto con las leves pencies. No hay que olvidar iompaco que uno de los
objetivos de la reforma consiste precisamente en la separacién de las conductes tipifica-
dos como delitos de las infracciones adminisiratives, cuya mezcla era caracteristica de lo
"situacion irregular’, por lo que esta denominacién ne debe interpretarse come una alusién
a los infracciones de normas no penales.
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internacionales, sino que, ademas, analiza la evolucion del
sistema de tratamiento para la infancia en conflicto con la ley
penal en México. Es por ello que no se trata de un docu-
mento de facil lectura y estudio, per io que este comentario se
limitard ¢ resaltar algunos de los aspectos sobresalientes
de esta importante resolucién. Hoy que mencionar que en
esta sentencia se sientan las bases para la interpretacion cel
articulc 18 de la Constitucion Federal en lo relativo al siste-
ma de justicic para adolescentes, por lo que constituye un
hito en la historia del tratamiento juridico a la infancic y
adolescencio en México.

Los argumentos vertidos en los considerandos van mucho
mas alld de lo planteado en la accién de inconstitucionalidad
que da origen ¢ la resolucién. El andlisis incorpora instrumen-
tos internacionales y otras fuentes del derecho, por ejemplo, fa
Opinidn Consultiva de le Corte Interamericana de Derechos
Humanos, o las Recomendaciones del Comité de los Dere-
chos del Nifio, ademas de un vasto respaldo doctrinario de
los especialistas en el tema. Para dar respuesta a los con-
ceptos de invelidez planteados, la resolucién comienza
haciendo un recorrido histérico por algunos ordenamientos
que han regulade la situacién de los menores en México,
para mostrar la profundidad de los cambios v las diferen-
cios gque separan al sistema tutelar del sistema garantista.

Pese a que la resolucion declara infundados los concep-
tos de invalidez expresados por la presidenta de la Comisidon
de Derechos Humanos de San Luis Potosi, se hace un andlisis
exhaustivo de los alcances de lo reforma, estableciendo asi los
precedentes bdsicos para cualquier interpretacién posterior.
Algunos de los aspectos mds relevantes de la resolucién, sobre
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los que se abundard en el presente comentario, son los
siguientes:

1. LA CONSIDERACION DE LOS NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES COMO TITULARES DE DERECHOS

Uno de los mayores aciertos de la sentencia consiste en ubicar
la reforma al articulo 18 constitucional en lo que se refiere a la
justicia de adolescentes dentro de un proceso mdas amplio,
gestado en buena medida a partir de la firma y ratificacién
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio que tiene su
primera manifestacion constitucional en la reforma al articulo
40. en el aofio 2000. En efecto, la creacién del sistema de
justicia no puede comprenderse aislado de un proceso legis-
lativo méas extenso que fue paulatinamente incrementando las
garantias y derechos reconocidos a los nifos, nifas y adoles-
centes. Ello implicé desde luego un cambio en la concepcién
de la infancia que lleva pocos afios en nuestro pais® y que
aln tiene un largo camino por recorrer.

A nivel internacional, el reconocimiento de los nifios como
titulares de derechos tampoco tiene una larga tradicién. Este
dato es relevante, pues constituyé durante mucho tiempo el
fundamento de la significacién juridica de los nifos y espe-
cialmente de los adolescentes en conflicto con la ley penal.
Lo concepcién del nifio como incapaz, y de la familia como
un dmbito estrictamente privado, excluyé a los menores de
edad de un verdadero trato juridico. Ello no se crefa necesa-

8 Aunque esta situccién no es exclusiva de México, pues la negacisn de deraches a las
personas durante lc minoria de edad ha sido vna constante en la historic de Occidente. Asf
la confirman los historiadores de la infancio que han dirigido sus investigaciones al estudio
de las condiciones en las que vivian {os nifios y adolescentes.
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rio en virtud de que seria la familia la encargada de garan-
tizar el acceso a los satisfactores basicos, de tal forma que
el nino no requeria de instrumentos juridicos para desenvol-
verse socialmente. La consecuencia obvia fue la segregacién
de quienes estaban privados del medio familiar las cuales
tenion por fuerza que quedar a cargo del Estado, no importan-
do si ello era o causo del abandono o de una conducta
"desviada"; al final, el menor de edod ero incapaz de com-
prender su situacién (tanto si era victima o victimario) y debia
ser sujefo de la accién protectora del Estado.

Lo desigualdad material, por su parte, era, para los nifos,
una desigualdad derivada de su pertenencia a la familia.
La incardinacion del nifio en la familic era una forma de
privatizar su stotus. De tal modo que la desigualdad social
de los nifios, tanto en las oportunidedes como en los resul-
todos, no aparecia como ur problema especifico, sino como
una cendicion natural

Es precisamente un acontecimiento de relevancia inter-
nacional, la Primera Guerra Mundial, que tuvo como conse-
cuencia que muchos nifios y nifas perdieran a sus padres, el
gue dio origen al primer instrumento juridico internacional
dirigido a la infancia. El primer documento de caracter in-
ternacional sobre los derechos del nifio fue la Declaracion
de Ginebro de 1924,°° adoptada por la Sociedad de Na-

 HIERRO, Liboric L, 'Los derechos de o infoncio, razones pare una ley’, en Estudios
juridicos en homenaje al profesor Aurelio Menéndez, Madrid, Civitas, vel. IV, 1996, p. 5480.

¥ Lo Declorgcién de Ginebrg tiene en buena medide erigen en la inicigtiva de lg britanico
Eglantyne Jebb, fundadora de lu orgonizocion Save the Children, cuyo objetivo ero wyudar o
los nihos victimas de la Primera Guerra Mundial y de la Revolucion Rusa. ta Declaracion de
Ginebra consta de cinco principios que protegen los siguieates derechos: condiciones
adecuadas para el desarrollo material y espiritual; alimentacién; atencidr sanitaria; ayudaos
especiales para los nifios con probiemas de fipe psiquico o sacial; proteccidn en sityacioneas
de emergencia; y proteccion ante cualguier tipe de explotacion,
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ciones, seguida por la Declaracién de Derechos del Nifo
de 195%.7' Finalmente, la Convencién sobre los Derechas del
Nifo fue aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989 tros diez ofios
de discusién. La iniciativa, promovida por Polonia, origi-
nalmente pretendio simplemente dar a la Declaracién de
1959 el cardcter de convencién y establecer ciertos meca-
nismos para su aplicacién; sin embargo, el proyecto se con-
virtié en la elaboracién de un instrumento distinto y con una
concepcién novedosa del nifo y de sus derechos. Los do-
cumentos internacionales reflejan el proceso de evolucién
en la concepcidn de la nifez y el lenguaje juridico, pues se
advierte la transformacién del menor de edad como sujeto
de proteccion o una valoracién cada vez mayor de su auto-
nomia y su intervencién en el ejercicio de sus derechos.

Tal como se menciona en ia sentencia, el Estado mexi-
cano ratiticé la Convencién sobre los Derechos del Nifio
en 1990,7% por lo que, de acuerdo con el articule 133 constitu-
cional, sus disposiciones se incorporaron a partir de ese
momento al sistema juridico nacional. Sin embargo, la Cons-
titucién no sufrié modificacién alguna durante una década,
pese a que el instrumento internacional prescribia ciertas

1 La Declaracidn de Derechos del Nifio de 1959 especifico los derechos de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos para los nifies, consta de un preémbulo y diez principios,
y a diferencic de la Convencién no es un texto juridicamente vinculante. Los derechos
reconocidos en fa Declaracién son: 1} derecho ol disfrute de 1odos los derechos sin
discriminacién; 2) deracho a la proteccidn y consideracién del interés superior del nifio;
3) derecho a un nombre y una nacionalidad; 4) dereche a la solud, alimentacién, vivienda
recreo y servicios médicos; 5) derecho del nifio fisica o mentalmente impedide a recibir
atencion especial; 6) derecho a o vinculacidn afectiva y a no separarse de sus padres;
7) derecho a la educacién, al juego y recreaciones; 8) derecho o la pricrided en profeccion
y socorro; 9) proteccion contra abandone, crueldad y explotacién, y 10} proteccidn en contra
de lo discriminacian.

%2 La Convencién sobre los Derechos del Nific fue ratificado por México el 21 de septiembre
de 1990 y entré en vigor el 21 de octubre de 1990.
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adecuaciones en diversos ambitos, entre éstos, en materia
de justicia para adolescentes. No fue sino hasta el 7 de
abril de 2000 que mediante decreto publicado en el Digrio
Oficial de la Federacién fue reformado el articulo 40. cons-
titucionai”® incorporando a los nifios y nifias al lenguaje consti-
tucional.”® A partir de este momento se introducen en la
Constitucion Federal los términos nifios y niftas para referirse
a las personas menores de 18 afos de edad. Hasta antes de
esta reforma, se hacia referencia simplemente a los deberes
de los padres respecto de los hijos:

Articulo 4o0. {...}

Es deber de los podres preservar el derecho de los menores
a la satistacciéon de sus necesidades y o la salud fisica y
mental. La Ley determinard los apoyos o la proteccidon de
los menores, o cargo de las instituciones poblicas.®

Sin embargo, no fue sino hasta diciembre de 2005 gue
la adecuacién constitucional a la Convencién sobre los De-
rechos del Nifio se completé con la reforma al ariculo 18,
en el cual se ordena la creacién de un sistema de justicia pora
adolescentes acorde con los lineamientos del instrumento
internacional, en especial los articulos 37 y 40 de la citada

? Pase a su vigencio formal, lo Convencion, si hien motivd o que algunas legislaciones
fueran madificadas, no se dieron cambios muy significativos en el orden juridico nacional
sino hasta ol afno 2000, en que se reformd el articulo 4¢. constituciongl, esto es, alrededor
de diez afos después de su ratificacion. [Accion de inconshiucionalidad 37/2006).

M 'Articulo do. [L.)

Los nifos y las nifias tienen derecho a la safisfaccion de sus necesidades de alimentocion,
solud, eduracion y sanc esparcimignto para su desarrolle integral.

Los ascendientes, tulores y custodios fienen el deber de preservar estos derechos. El Estado
proveerd lo necesario para propicior el respeto a lo dignidod de la nifiez v el ejercicio pleno
da los derechos.

Ef Estada otergard faclidades a los particulores para que coadyuven el cumplimiento de
los derecheos de la nifiez.

" Antigua redaccion del articule 4o. constitucional, publicadn el |8 de morzo de 1980.
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Convencién. Con la incorporacién de los derechos de los
adolescentes en conflicto con la ley penal se concluye un
proceso legislativo iniciado mds de una década antes con
la suscripcién de la Convencidn sobre los Derechos del Nifo,
mediante la creacién de un nuevo sistema de derechos acorde
con la dignidad de los nifios, nifias y adolescentes. La sen-
tencia en comento constituye uno de los primeros pasecs del
siguiente escalén: la creacién de un cuerpo de interpretacién
judicial que permita delimitar los contenidos del texio
constitucional.

Las reformas a los articulos 40. y 18 constitucionales,
implican la creacién de dos verdaderos sistemas dirigidos o
ninos, nifias y adolescentes, pero independientes entre si:
un sistema de proteccién de derechos y un sistema de justicia
penal. El primero tiene como finclidad garantizor el acceso
a cada uno de los derechos reconocidos en la Convencién
sobre los Derechos del Nifio y consagrados constitucio-
nalmente, y se dirige a todos los nifios y adolescentes de
México, mientras que el segundo regula la reaccién que
debe tener el Estado ante los nifios y adolescentes en conflicto
con la ley penal. Los dos articulos constituyen, de alguna
manera, el marco juridico de los derechos fundamentales de
nifios, nifas y adolescentes que finalmente han quedado
reconocidos en la Carta Magna del sistema juridico mexicano.

2. LA REFORMA AL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL
COMO EL PASO DE LA SITUACION IRREGULAR A LA
PROTECCION INTEGRAL EN MEXICO

Otro de los puntos medulares tratados en la sentencia es, sin
duda, la interpretaciéon de la reforma al articulo 18 constitu-
cional, como el fenémeno que en América Latina se ha




COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS BE LA UNAM

identificado como el paso de la “situacién irregular’ a la
"proteccion integral’. Tal como han descrito varios autores
latinoamericanos,” fa doctrinag de la situacién irregular
legitimaba una actuacién indiscriminada por parte del Es-
tado sobre los menores en situacién de abandono o peligro,
sin diferenciarlos de quienes habian cometido un delito. Esta
doctrina se fundamentd, por un lado, en una concepcién de
la infancia como grupo vulnerable y moldeable, que tuvo
como resultado lo creacion del modelo tutelar, en el que
no habia sanciones para los menores de edad, sino me-
didas educativas destinadas o su readaptacion.’’ De acuerdo
con esta légica, eran irrelevantes las garantias judiciales
para la imposicién de una consecuencia, pues aun en el caso
de que el menor no hubiese cometido la conducta prohibida,
la medida seria benéfica para su desarrollo:

Silas medidas no son penas, sino instrumentos de cardcter
educativo y cautelar, las medidas son buenas por natura-
leza y por ello l&égicamente indeterminadas en su duracién,
el procedimiento para imponerias no requiere de los
garantias y discusiones propias del procedimiento penal,
ni consecuentemente de jueces profesionales, fiscales,
abogados, etc. ™

“ Enire ellos Emilio Garcia Méndez, Mary Belloft y Daniel O'Donnell.

¥ Respecto de ta funcidn resocializadera de los sanciones, sobre todo cuondo se irolo de
adolescentes, so ha discutido mucho, especialmente porque implicy la readaptacién a un am-
biente que, en muchas ocosiones, fue una de las causas del delite: "lo que no pudo lo
familio ni la escuela, se lo endosa el tin socioveducotive' a la iey pena, lo que hoce suponer
que en lo cabeza del legislader y en las instituciones de justicio penal para odaolescentes
sobreviven antigues esquemas minoristes. Esto, ademas de ser injusio con el sistema penal,
lo es mas con el adolescenle, pues suponiendo que ¢l sistema pencl lo ‘reodopte’ 2camo
podré integrarse o la sociedad que lo des-adepté?” (GONZALEZ OVIEDO, Mauricio, Lo ley
del mas déhil- derecho penal y adolescencia, en prensa),

# HIERRQ, Liborio L., "Los derechos humonos del nifo" en Antonio Marzal (ed.} Derechos
humanos del nido, de los trabojadores, de las minorias y complejidades del sujeto, Barcelong,
Bosch-ESADE, 1999, pp. 15-32.
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Pero si en el Gmbito de las conductas penales el resul-
tado del modelo tutelar basado en una concepcién de la
infancia como objeto de proteccién-represién® fue el que se
describe, en lo que se refiere a la situacién de abandono
lo respuesta no era rodicalmente distinta, pues {a inferven-
¢i6n publica ante los menores de edad en estas circunstancias
suponfa prdcticamente lo mismo: la institucionalizacién de
los nifos o adolescentes en grandes centros a cargo del
Estado, en donde se les mantenia privados de la libertad y
gisiados con el objetivo de brindarles "proteccién". En estos
establecimientos no habia ni siquiera necesidad de una
acusacién, bastaba la situacién de abandono (o de calle)
para ser internados. Los centros tenian inmensos dormito-
rios con barrotes; dentro de los mismos los nifios y adolescen-
tes dormian, asistian al colegio, practicaban actividades
recreativas y deportivas, etcétera. En la puerta habia siempre
vigilancia y no podian abandonar las instalaciones sin un permiso
especial. Con este esquema, fuertemente sustentado en el
modelo tutelar en lo que se refiere a la concepcién de la infancia,
el Estado pretendia asumir su obligacién de proteccién respecto
de los menores en situacién de abandono.'® Naturalmente,
habia nifios que transitaban de una institucidn a otra, sin
que su situacion cambiara radicalmente: al cometer un delito
o infraccién ingresaban al consejo tutelar y, al salir, eran
canalizados a las "casas hogar" publicas por no tener familia

% Para Emilic Garcio Méndez, antes de lg Convencidon de los Derechos del Nifo, el
menor era objeto de compasién-represién; (GARCIA MENDEZ, Emilic, Infoncia-Adclescencia.
De los derechos y de la justicia Doctring Juridica Contempordnea nim 7, 2a. ed., Distribuciones
Fontamara, México, 2001, pp. 69-80).

19 Lamentablemente este esquemc de intervencién no estd totalmente erradicado en
Méxice, pues la mayoria de las instituciones piblicas de atencién & nifos en situocidn de
agbandona conservan fuertes rasgos del modelo tutelar, en especial en o que se refiere a la
privacién de iibertad y el internomiento en grandes centros.
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a la cual reintegrarse. De estos sitios escapaban para ir a dar,
nuevamente, a los consejos tutelares en un circulo que concluia
al cumplir los 18 afios para, en muchas ocasiones, pasar a ser

'clientes" del sistema penal de adultos.

La doctrina de la situacién irregular generd, de esta ma-
nera, lo divisién de los individuos durante la primera parte
de la vida en dos grupos claramente diferenciodos: "nifios" y
‘menores”. Los primeros eran aquellos que estaban dentro de
las instituciones familia y escuela y, por tanto, estaban exclui-
dos de lo intervencién estatal; es decir, desde este sistema
un "'nifo" nunca llegoria o serinternado en un centro publico,
pues siempre estaric protegido por su familia. Los 'menores”,
en cambio, eran sujetos de la accidn indiscriminada del
Estado, la que no distinguia entre nifos abandonados y nifios
en conflicto con la ley. En este sistema, que tuvo como fun-
damento toda una concepcién de lo infancic y adoiescencia
{como seres inacabados), la medida de proteccion por exce-
lencio fue el internamiento por tiempo indeterminado y con
el fin Unico de "proteger” al menor en situacién irregular o de
riesgo. Uno de los puntos de partida ero que un menor aban-
donodo, excluido de las instituciones, estaba virtualmente en
riesgo de cometer ilicitos, por lo que debfa protegerse tanto

al menor como a la scciedad de tal riesgo. '™

La lenta transfoermacién de los paradigmas subyacen-

tes ol maodelo tutelar tuvo como consecuencia, como ya se

Bl menor shondonadn sslcha considerado un delincuente potenciol lo que permite
comprender gue la proleccion de los menores ubandonodos y la refarma de los menores
desviadas nacierun v se desarrallaran conjuntamente.” (MIERRO, Liboria, op. cit., 98, p. 22).
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ha dicho, la creacién de un instrumento internacional con ca-
racter vinculante para los Estados, en el afio 1989, La Con-
vencién sobre los Derechos del Nifio, en combinacién con los
instrumentos internacionales que en la materia se redac-
taron, constituyen el fundamento juridico de los derechos
de los adolescentes que cometen conductas antisociales.
Los instrumentos que infegran la proteccidn integral son los
siguientes:

a) La Convencidn sobre los Derechos del Nino;

b) Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
administracién de la justicia juvenil (Reglos de Beijing);

c) Los Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién
de los menores privados de libertod;

d) Las Directrices de las Naciones Unidas para la pre-

vencién de la delincuencia juvenil (Directrices de
RIAD). 102

El articulo 18 constitucional ordena la creacién de un
nuevo sistema de justicia para los adolescentes en conflicto
con la ley penal que cumpla con los lineamientos estable-
cidos por los instrumentos internacionales. Es entonces claro,
tal como lo confirma el Méaximo Tribunal, que el sentido del
texto constitucional, de acuerdo con la intencidn del legis-
lador, los instrumentos internacionales y la doctrina citada,
excluye definitivamente las notas distintivas del sistema
tutelar, en especial lo que se refiere a la imposicién de me-
didas a cargo de autoridades administrativas, la deter-
minacién de éstas en base a criterios de peligrosidad
(diagnéstico biopsicosocial del menor) y su carécter inde-
terminado (medidas de orientacién, proteccién y de tra-

12 GARCIA MENDEZ, Emilio, op. cit., 99, p. 29.
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tamiento). Estas caracteristicas estaban vigentes en el sis-
tema de tratumiento a los menores infractores en México
hasto antes de la reforma al mencionado articulo 18 cons-
titucional. Ciertamente no hubo una evelucidén uniforme en
todas las entidodes federativas, pues lo intensidad del mo-
delo tutelar variaba tanto en la legislacion como en la apli-
cacion de las normas. En este sentido, otra de las virtudes de
la reforma consiste en haber unificado las garantias de los
adolescentes para toda ia Repiblica Mexicana, incluyendo
la edad penal.'®

Con la interpretacién de la reforma al articulo 18 cons-
titucional se consolida, ademds del régimen juridico para
el tratamiento a la infancia y adolescencie, la vigencia del
Estado de derecho paru estos grupos de mexicanos. Hosta
antes de la reforma los derechos vinculados a la divisién de
poderes y al principio de limitacion al poder, pilares de Esta-
do de derecho, habian sido regodos durante los primeros
afios de la vida.'™ El resultade fue la exclusion, justificada en
la edad, de un grupo de personas que no podian acceder a
vivir en un Estado de derecho, sino que permonecian al mar-
gen de la legalidad hasta en tanto cumplieran la mayoria de
edad.

H Lo Primera Soia de g Suprema Corte de Justicio dp la Nacién, en la tesis de rubro:
"EDAD PENAL MINIMA. EFECTOS DE LA REFORMA AL ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION
POLTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE (A
FEDERACION EL 12 DE DICIEMBRE DE 2005', publicada en el Semanario Judicial de lo Fede-
rocidn y su Guceta, Novena E‘pomj Tomo XXiV, octubre de 2006, p. 278 [amparo en revision
?35/2006), establece o edod penal @ los 18 ofos para todos los estados de lu Repiblica
fMexicono Anteriormente, casi fo mitad de los entidodes federatvas tijobaon lo edad penal
antes de los 18 ofos

"4 GONZALEZ CONTRO, Momico, 'Comentario del Institulo de Investigaciones Juridicas
de la Universidad Mocional Autonoma de México. Respensabilidad de lo: menores de dieci-
séis anos, conforme a los disposiciones legales sobre menores y responsabilidad de los ma-
yores de 16 anos, conforme al Cédigo Penal del Estodo de Guongjuata’, en Inconstitucianalidad
de los ordenamienfos que estoblecen uno edod minime penol dishinia o lo sefoloda en el
articulo 18 de lu Constitucion Federal, Serie Decisionres relevantes de lo Supremao Corte de
lusticia de fa Macion, 3CIN, Mexico, 2007, pp. 49-88.
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La revisidn gue se realiza en la sentencia de la legisla-
cién aplicable a los menores en México desde la creacién
del primer tribunal para menores en 1923 (San Luis Potosi y
posteriormente toda la Repdblica) hasta la reforma al articulo
18 constitucional en 2005, ilustra de manera clarisima las
caracteristicas de la situacién irregular, entre las cuales des-
taca la falta de cualquier tipo de garantia de seguridad
juridica, sobre el argumento de que no se trataba de un ver-
dadero sistema penal, sino reeducativo.

3. PRINCIPIOS RECTORES DEL SISTEMA DE JUSTICIA
PARA ADOLESCENTES

Al tratarse de una disposicion constitucional que tiene como
objetivo la aplicacién en cada una de los entidades federa-
tivas y en el dmbito federal, es comprensible que de la
redaccién del texto del articulo 18 puedan desprenderse una
serie de principios abiertos que deben constituir la linea
rectora para cada uno de los sistemas. Lo identificacién de
los principios implicados en el articulo 18 constitucional, en
consonancia con los instrumentos internacionales y la doc-
tring, resulta de fundamental importancia para dotar de
contenido a la norma y establecer los criterios que deben
regir en la creacién y aplicacién del nuevo sistema. Lo reso-
lucién deja establecido de manera clara los derechos que
deben ser garantizados al adolescente, asi como las carac-
teristicas que, por mandato constitucional, debe tener el
sistema integral de justicia. Con la redaccién de la resolucion
se delimitan los alcances que adolecen de cierta inde-
terminacion en el texto constitucional. Los principios que
aborda la sentencia y que, de acuerdo con esta interpreta-
cién, deben regir el sistema de justicia para cada uno de los
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Estados, el Distrito Federal y la Federacion, serian Yos si-
guientes: especializecion, debido proceso, principio de lega-
lidad, principio de minima intervencidn e interés superior del
odolescente.

a) Especializacién

El quinto parrato del articulo 18 constitucional senala expre-

samente que: "La operacidn del sistema en cade orden de -

gabierno estard o cargo de instituciones, tribunales y
autoridades especializados en lo procuracién e imparticion
de justicia para odolescentes”. En la resolucion se plantean
los alcances del término "especializacién” y se exploran los
distintos significados que podrian atribuirsele, de acuerdo
con las acepciones en el derecho internacional de justicia
pura adolescentes y los significados que se han dado a este
voceblo en el orden nacional. El sentido gque preponderan-
temente, segin el criterio del Alto Tribunal, debe asignarse
al término, se refiere al perfil que debe cumplir el funcionario,
lo gue implica el conocimiento de la materia y la concien-
tizacidén del trato que debe recibir el adolescente. De ello no
se excluye la conveniencia de aplicar también los otros dos
significados posibles: especializacién como organizocién del
trabajo, lo que implica la creacién de drgancs dedicados
exclusivamente a! dmbito de la justicia para adolescentes, y
especializacion como competencia, que descarta una com-
petencia genérica:

Este Alto Tribunal considera que, si bien el gque se rednan
estas tres formas de concebir la especializacion seria lo
idéneo ——lo que es consecuente con los fines de 1o refor-
ma.—, la exigencia constitucional referida debe entenderse,
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en primer término y con cordcter exigible, a la espe-
cializacién como un requisito que debe cubrir el perfil del
funcionario {inciso ¢} anterior].'%

Es importante resaltar también que este principio —de
especializacién— acentla la separacién que debe existir res-
pecto del sistema penal de adultos, pues implica la diferen-
ciacién de los érganos y autoridades no especializados. Esta
caracteristica se desprende igualmente de lo establecido por
los instrumentos internacionales en la materia, que advierten
claramente de los efectos nocivos del contacto con el sistema
penal para adultos:

En cuante o los procedimientos especificos, lo intencién
de los principios anteriormente mencionados, es la ade-
cuacién de tos criterios del Estado de Dereche en materia
de procedimientos punitives —tanto para imposicion de
sanciones como para sy ejecucidn— a la condicién del
sujeto de esos procedimientos, es decir, de los nifios y ado-
lescentes respecto de quienes se establece la presuncién
indestructible de gue no han alcanzado plena capacidad in-

telectual y emotiva que permita tratarlos come odultos. '

b) Debido proceso

La garantia del debido proceso estd conformada por una
serie de derechos que hasta antes de la reforma al articulo
18 constitucional habian sido negados a los individuos du-
rante la minoria de edad. Estos derechos estaban de alguna

%5 Accidn de inconstitucionalidad 37/2006.

1% RIOS ESPINGSA, Carlos, "Requerimientos de adecuacién legislativa en materio de
justicia juvenif de conformidad can la reforma al articuio 18 constitucional,’ en Justicia para
odolescentes, PGR, Unidn Curopea, INACIPE, México, 2006, pp. 37-38.
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manera recogidos en la Constitucién mexicana, sin embargo,
debido o la vigencia del sistema tutelar, los adolescentes
estaban excluidos de su titularidad. Fs claro que desde una
perspectiva que no percibe las consecuencias juridicas que
se atribuyen a una conducta antisocial como sanciones, sino
como medidas tendientes ¢ la proteccion y educacién del
menor, no se considera necesario reconocer las mismas
garantias gue cuando la medida es affictiva. £ resultado de
esta politica fue lo privacidn de cierfos bienes protegidos
constitucionalmente (en especial lo libertad de trdnsito) sin
que medicra la posibilidad de defensa.

En 18%9 se crean en Estados Unidos los primeros Tribunales
Tutelares de Menores, o instancias de los abogados de
Chicago, las saciedades protectoras de la inlancia v los
movimientos en fovor de lo mujer. Pronto se extienden por
todo Europa, bajo la conviccidn de que las medidas pede-
gégicas serion mdas eficaces que las represivas, pues se
veia a los menores infractores como seres incapaces de
gobernarse a si mismos y necesitados de la furncién tutelar
del Estade, eran considerados peligrosos pare la socie-
dad y por tanto debian ser sometidos o medidas tera-
péuticas. El juez asumia enfonces el papel de padre de
tamilia e imponia las medidas gque a su criterio eran las
adecuadas para el menor, sin ningtn tipo de garantia pro-
cesal. No se consideraba derecho penal propiomente
dicho, sino «obra benéfica y humanitaria de la pedagagia,
psiquiatria y el arte del buen gobiernos (Dorade Montero
citodo en Rios Martin 1993, p. 96)'%7

GONZA[EZ CONTRO, Ménica, Derectins humanos del nino: vio propuesta de fundo-
mentacian, HJ-UNAM, Meéxico, DR, 2008, p. 48,
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién consideré que
si bien los gorantios relacionodos con el debido proceso,
entendido de forma genérica, son aplicables al sistema de
justicia para adolescentes, éstas no se agotan con este con-
tenido, pues las legislaciones locales y la federal deben
contemplar algunas mds que sean propias de esta materia
especifica. Esto quiere decir que el mandato constitucional
ordena la inclusian de derechos adicionales para los des-
tinatarios de la norma. Aclara, sin embargo, que tales dere-
chos son de naturaleza adjetiva principalmente, por lo que
no supone una prahibicién de remitir a los leyes sustantivas
para la tipificacién de los delitos.'®®

Ahora hien, de acuerdo con la sentencia sometido a
andlisis que concuerda con los instrumentos internaciona-
les en la materia, en especial con la OC 17/2002 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, los derechos y carac-
terfsticas que integran el debido proceso en materia de
justicia para adolescentes, segin enuncia Carlos Rios de con-
formidad con el articulo 18 constitucional, son los siguientes:

a) Proceso de corte acusatorio

b) Un juicio ante un Juez o tribunal independiente o
imparcial

c) Un juicio publico, salvo las excepciones legalmente
previstas

d) Un juicio rdpido

" g sentencia hoce esta acloracién debido o que uno de los conceptos de involidez de
lo ley denuncicda coma inconstitucional por la Comisién de Derechos Humanos de San Luis
Potosi es precisamente la remisién al Cédigo Penal del Estado para la tipificacian de los
delitos, al considerar que se vicla el principio de tipicidod contenido en ¢l arliculo 14 cons-
titucional pérrafo tercero.
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e) Juicio que asuma el principic de contradiccidn

i Juicio que garantice el derecho a la defensa

g} Juicio que gorantice el derecho a lo presuncion de
inocencia'*?

¢) Principio de legalidad

El principio de legalidad''® es una de los diferencias mas signi-
ficativas con el modelo tutelar, pues reduce la discrecionalidad
del érgano juzgador tante respecto de las conductas que
pueden ser objeto de una medida, como en lo que se refiere
a la duracién de la misma. Como se ha mencionado con an-
terioridad, una de las caracteristicas del sistema tutelar
derivade de la percepcién de la ncturaleza de las medidas
aplicables a los adolescentes —su coracter reeducative -
consistia en la indeterminacién de la duracion de lo medida,
especialmente cuando se tratabo de una privacién de libertad.
Por otra parte, el criterio para la imposicién de la medido era
la peligrosidad del mener sometido o procedimiento, pasandeo
¢ segundo plano la gravedad de los actos realizados. Asi, el
principio de legolidad se interpretc, segin la propio reso-
lucién, en tres sentidos: sélo pueden sancionarse delitos
previstos con anterioridad a su comisién por la ley penal (no
hay delito sin ley; no hay pena sin ley); la conducta tipificada
debe estar descrita precisa y exhaustivamente (principio de
taxatividad), y existe una obligacién de claricod en el tipo
penal. Este principio excluye la imposicion de una medida

9 RIOS ESPINOSA, Carlos, op. cit. 106, pp. 43-48

" Bl pringipio de legalidad estd previsto por el anticule 40, b on 20 noiso o de o
Convencién sobre -os Derechos del Nifio: "ai Gue no se clegue que mimydn mac ha ining.do
las leyes penales,  se acuse o declore culpable ¢ ningun nifio de baber infringido esas
leyes, por ortas u ormisiones que no esfaban profibidos por los leyes nar.onales o inferro-
rionales en el momento en gue se cometieron’
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por cualquier conducta contemplada en un ordenamiento dis-
tinto al penal: reglamentos, normas inferiores, costumbres o
cualquier fuente no escrita, etcétera:

El principio de legalidad es una garantia para las personas,
porque es unc manera de poner limites a la potestad pu-
nitiva del Estado. El Estado de Derecho debe proteger a
la persona no sélo mediante el Derecho Penal, sine que lo
debe proteger del mismo derecho penal.’"

La caracteristica especifica que adquiere este principio
en el sistema especializado para adolescentes no supone
que el legislador, al crear la norma aplicable en la materia,
establezca un catdlogo de delitos. Segin la propia resolu-
cién, es incorrecta la aseveracién que se desprende de la
‘accién de inconstitucionalidad, en el sentido de que el prin-
cipio de legalidad previsto en el articulo 18 se veia vulnera-
do por la ley de la materia de San Luis Potosi, en virtud de
que remitio al Cédigo Penal del Estado para la tipificacién
y calificacién de los delitos. Segin la interpretacién del Alto
Tribunal, la garantia de legalidad no supone una closifica-
cién especifica de delitos, sino que basta con que éstos se
encuentren contemplados en una norma penal, como es el
caso del cédigo sustantivo del Estado. Esta remisién estd
permitida incluso por el mismo texto constitucional, al es-
tablecer en su catdlogo normative el mandato de crear: "...un
sistema integral de justicia que serd aplicable a quienes se
atribuya la realizacién de una conducta tipificada como delito
por las leyes penales”. Esto es, el principio de legalidoad esté

" TIFFER SOTOMAYCR, Carlos, Ley de Justicic Penal Juvenil, 2a. ed., Juritexto, San
José, Costa Rica, 2004, p. 57.
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recogido también de forma genérica en el articulo 16 cons-
titucional, el cual establece que: "Nadie puede ser molestado
en su persona, familic, domicitio, papeles ¢ posesiores sino en
virtud de mandamiento escrito de la autorided competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

Acemas de los instrumentos internacionales en materia
de justicia pora adolescentes, el principio de legalidad esté con-
templado en el articule 9 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos que senala:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisionas gue
en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
derecho aplicable. Tumpoco se puede imponer pena mas
grave que la aplicable en el momento de lo comision del
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley
dispore la imposicién de uno pena mds leve, el delincuente
se beneficiard de elle.

d) Principio de minima intervencién

El principio de minima intervencién refleja el cardcter garan-
tista minimalista del nuevo sistema, que se refleja en dos
elementos:

* la desjudicializaciéon como mandato constitucional:
esto significa que debe procurarse que los asuntos
en los que intervienen adolescentes no sean llevado
a juicio, recurriendo a las formas alternativas de jus-
ticia que, ademas, han demostrado ser de mayor efi-
cacia para lo resocializaciéon del adolescente. Como
bien sefala una nota a pie de pdgina en la resolucién,
en las Reglas de Beijing este principio se identifica
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como "remisién", que debe diferenciarse de la acep-
cion que le da el texto constitucional, y que se refiere
precisamente a la presentacién ante la autoridad
judicial,'"?

* La utilizacién de la medida de internamiento sélo por
delitos graves, como Gltimo recurso, y por el tiempo
més breve que proceda. Esto se traduce en que, una
vez que el adolescente ha sido llevado a juicio, la
medida que se le imponga debe ser lo menos limi-
tativa posible de sus derechos. Este mandato se
relaciona, en buenc medida, con los efectos nocivos
que el internamiento puede tener en los individuos, es-
pecialmente tratdndose de personas en desarrollo, y
en la poca eficacia resocializadora que ha demos-
trado tener el sistema penitenciario, ain el de ado-
lescentes, en los paises que tienen ya una larga
experiencia en o aplicacién de este tipo de medidas.

e) Interés superior del adolescente

El articulo 18 constitucional sefiala expresamente que las
medidas deberan ser aplicadas atendiendo al interés superior

"2 El comentario al orticulo 11 de las Reglas Minimas de lns Naciones Unidas para fa
administracidn de la justicia de menores [Reglas de Beijing) aclare el significade que en
dicho instrumento internacional tiene el término remisidn: "La remisién, que entrafa la supresion
del procedimientc ante lu justicic penal y, con frecuencio, la recrientacidn haocia servicios
apoyados por la comunidad, se proctica habitualmente en muchos sistemas juridicos con
cardacter oficial y oficioso. Esta préctica sirve para mitigor los efectos negativos de [a
continuacién del procedimiento en la administracién de la justicia de menores (por ejemplo,
el estigma de lo condena o la sentencia). En muchos casos la no intervencitn seria la mejor
respuesta. Por ello la remisién desde el comienzo v sin envic a servicios sustitutorios (socicles)
puede constituir lo respuesta dptima. Asi sucede especialmente cuondo el delito no tiene un
cardcter greve y cuando la familio, lo escuelo y ofras instituciones de contral social oficioso
hen reoccionade ya de forma adecvada y constructiva o es probable que reaccionen de ese
modo".
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del adolescente. Este concepto ha estado presente desde
los primercs instrumentos internccioncles de derechos del
nifo,' ® y es considerado, segun determind en su primera
sesiéon el Comité sobre los Derechos dei Nifie,'"™ uno de los
principios rectores de la Convencidn que actia como criterio
de interpretacién para los demds derechos. Eslo no excluye
le dificultad para su aplicacién cencreta, especialmente en el
ambito de la justicic para cdolescentes que, segun la propia
norma constitucional debe, en combinacién con el mérito de
cada caso, ser un criterio para la imposicidn de la medida:

Articuio 18

{o-)

Se podrar cplicar las medidas de crientacion, proteccién
y fratamiento que amerite coda caso, atendiendo a lo pro-

teccién infegral y el interés superior del adolescente.

El interés superior del nifio esté contemplado en el articuls
3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio:

Articulo 3.

1. En todas las medidas concernientes a los nifios, que
tomen las instituciones pdblicas o privados de bienestar
social, los tribunales, fas autoridades administrativas o los
organes legislativos, una consideracién primordial @ que

se atenderd serd el interés superior del nifio.

'3 £l concepto de «interés superior del nifon aparece ligado a la preccupacién internacional
por los derechos de los nifos. Una fermulacién embrionario se encuentra en la Declaracion de
Ginebra de 1924 y aparece también el principio 2 de lo Declaracién de Derechos del Nivo
de 1959,

"Bl Comité sobre los Derechos del Niro es el drgano encargode de velar por el
cumplimiente de la Convencian por parte de los Estados, de acuerdo con o dispuesto por
el articulo 43 de este instrumento: "Con la finalided de examinar los progresos reciizados
en ef cumplimiento de los obligaciones contraidas por los Lstados Partes en o presents
Convencion, se establecera un Comité de las Derechas del Nife cue desempenard las
funciones que o confinuacion se estipulan .0
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Por su parte, la Opinién Consultiva OC-17/2002 de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos define el inte-
rés superior del nifio de la siguiente forma:

Que la expresién “interés superior del nifio", consagroda
en el articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, implica que el desarrollo de éste y el ejercicio pleno
de sus derechos deben ser considerados como criterios
rectores para la elaboracién de normas y la aplicacion de
éstas en todos los érdenes relativos a la vida del nifio,

Sin embargo, la vinculacién entre el interés superior del
nifio y el respeto a sus derechos no consigue clarificar
del todo los alcances de este mandato, pues incluso algunos
autores han sefalado que seria tautolégico respecto de la
misma Convencién y demés caotélogos de derechos vy, por
ende, innecesario. Por ello, se requiere encontrar algunos
criterios que permitan interpretar de manera més amplia
este principio.

Por otra parte, la afirmacién de que se trata de un criterio
orientador para decidir en base a lo que sea mds conveniente
para el adolescente deja también una gran incertidumbre
y puede convertirse en un pretexto para regresar a la actua-
cion discrecional, aunque ahora sea a cargo de autoridades
judiciales.

Los expertos han hecho notar que el contenido del prin-
cipio del interés superior no puede ser definido a priori, sino
que debe aplicarse en cada caso concreto.

La Convencién en su conjunto ayuda a dotor de contenido
a la expresién «interés superior del nifio», pues provee una
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declaracién de valores cuidadosamente formulados vy
balonceados, sin embargo, el objetivo de la Convencion
no es dar una ofirmacién definitiva sobre cémo atender
este interés en una situacién concreta, las implicaciones
precisas del principio variaran dependiendo del tiempo y
de una sociedad a en funcién con sus propios valores cul-
turales, sociales y a otras reclidades, as/ come de acuerdo

a la situacién concreta de cada nifio.!®

Para Hierro, se trata de un principio general de discri-
minacién inverso o favor del nifio que implica la respon-
sabilidad subsidiaria del Estado en la satisfaccion de los

derechos:

Se trata del principic del «interés superior del nifio» que
convierte al Estodo en responsoble subsidiario de ia
satisfaccién de los derechos del nifio cuando los padres,
tutores u ofros responsables incumplan estos deberes y
gue se enuncia ademds como principio inspirador de la
conducta de las instituciones privadas o péblicas, de los
tribunales, de las autoridades administrativos e incluso de
los érganos legislativos. Significa esto, o mi entender, que
el principic humanitario primitivo en favor de los nifios,
que ya contenia la Declaracion de Ginebra para cosos de
desastre, se convierte ahora en principio inspirador y je-
rarquizador del reconocimiento juridico de los derechos

de los nifics.'™®

5 ALSTON, Philip y GILMOUR-WASH, Bridget, "The best interests of the child. Toward o
Synthesis of Children's Rights and Cultural Values' en Verdugo, Miguel Ange! y Soler-5ala,
Victor [ed.) La Convencidn de los Derechos del Nifa. Aacia el siglo XXI, Universided de
Solamanca, 1996, p. 259,

' HIERRO, Liberio,"¢Tienen los ninos derechos? Comentario a la Canvencién sobre los
Derechos del Nifn", en Revista de Fduracidn, nom. 294, enern-abril 1991, pp. 232,
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El texto mismo de la resolucién hace referencia al interés
superior que supone que la actuacién de las autoridades del
sistema debe orientarse a lo que resulie mas benélico para
el desarrollo del adolescente. Inmediatamente después se
hace notar que no se trate de un principio vacio o de dificil
apticacién ya que implica que se le reconozcan mads dere-
chos que a las demas personas. Lo complejo estd, siguiendo
la resolucién, en que ello no conlleve un regreso al modelo
tutelar en el que, con base en la interpretacién de este princi-
pio, se tomen decisiones arbitrarios respecto de la vida del
joven.

Finalmente, conviene recordar que de acuerdo con los
lineamientos de la legislacién especifica para la infancia,
los principios a los que debe atenerse cualquier actuacion
de la autoridad respecto de nifios, nifas y adolescentes son,
ademds del interés superior, el principio de prioridad, el
derecho a la supervivencia y al desarrollo integral y el princi-
pio de autonomia progresiva. Este Gltimo es de especial
relevancia cuando se trata de derechos de los adolescentes,
pues a partir del reconocimiento de la autonomia progresiva

debe atenderse a la opinién del adolescente para todos los

mz

asuntos que le afectan,''” especialmente cuando se habla de

la consecuencia por la comisién de una conducta antijuridica.

"7 El articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio establece:

"Articulo 12.

1. Los Estodos Partes garantizardn al nifo que esté en condiciones de formarse un juicio
propio el derecho de expresar su copinién libremenle en todes los osuntos que ofectan ol
nifio, teniéndose debidomente en cuenta las opiniones del nifo, en funcién de lo edad y
madurez del nifo.

2. Con tal fin, se daré en particuler al nido oportunided de ser escuchado en todo
procedimiente judicial o administrativa que afecte al nifio, ya sea directamente o por medic
de un reprasentante o de un érgano oprepiade, en consonancio con los normas de proce-
dimiento de la ley nacienal.”
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Este lineamiento puede servir como antidoto al modelo
tutelar, pues en armonic con lo que establece la redaccién
del actual articulo 18 reconoce la capacidad del adolescen-
te para ser responsable, de manerc modalizade, de los actos
cometidos. Lo mismo debe entonces considerarse para ofras
decisiones que afectan su vida, logrando asi coherencia en
el sistema de derechos vy responsabilidades. En el caso del
sistema de justicia para adolescentes, el intarés superior
del cdolescente se relaciona ademds con la integrelidad, con-
templada por la disposicidn constitucional y sefclada por la
resolucién como una de las coracteristicas del nuevo sistema.

4. EL CARACTER PENAL DEL NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PARA ADOLESCENTES

La naturcleza del sistema de justicia para adolescentes es,
sin duda alguna, uno de los aspectos mds polémicos de la
sentencia, pues el texto constitucional es ambiguo en este sen-
tido, por lo que hacia falta el pronunciamiento del intérprete
de la Constifucion. La resolucién establece el cardcter penal,
aungue modalizado, de la justicia de adolescentes.'™® Este
caracter pernal del nueveo sistema neo excluye el fin reeducative
de la sencién o medida que se imponga al adolescente, que
se encuentra claramente establecido en el texto del articulo
18, como se infentard explicar més adelante. Sin embargo,
es importante resaltar esta caracteristica para eliminar cual-
quier residuc del sistema tutelar que durante muchas décadas
mantuvo a los adolescentes al margen de la seguridad juri-

< Costa Rico y Panama 1econocer en el nembre mismo de lu legislacion especializada,
el caracter penal ge la justicia ae adolescentes: Ley de lusticia Penal Juvenil v Rég:men
Especiol de Resparsahilidod Perol paro la Adolescencia, respectivamente [Carranza, Elins y
KMaxera, Rite, op. af., note 86, p 1681,
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dica, fundamental en cualquier Estado de derecho, bajo la
méscara de un sistema protector que terminé criminali-
zando la pobreza.

El cardcter penal se encuentra también reflejado en
el numeral 108 de la Opinién Consultiva OC-17/2002 de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (citada también
en la resolucién):

108. Esto conduce a considerar la hipétesis de que los
menores de edad —nifos, en el sentido de la Conven-
cion respectiva— incurran en conductas ilicitas. La ac-
tuacién del Estado {persecutoria, punitiva, readaptadora)
se jusfifica, tanto en ef caso de los adultos como en el de
los menores de cierta edad, cuando aquéllos o éstos
realizan hechos previstos como punibles en las leyes
penales. Es preciso, pues, que la conducta que motiva la
intervencién estatal sea penalmente tipica. Asi, se ase-
gura el imperio de la legalidad en este delicado campo
de las relaciones entre la persona y el Estado. Esta Corte
ha sefalodo que el principio de legalidad penal "implica
una clara definicién de la conducta incriminada, que fije
sus elementos y permita deslindorlo de comportamien-
tos no punibles o conductas ilicitas sancionables con
medidas no penales'. Esta garantio, contemplada en el
articulo ¢ de la Convencién Americana, debe ser otorga-
da a los nifios.

El sistema adoptado por el Constituyente, de acuerdo con
la resolucién, es el "sistema de responsabilidad", que supo-
ne la concepcién del adolescente como sujeto plenc de dere-
chos y responsabilidades, aunque ambos especificos de
acuerdo a su condicién de persona en desarrollo. La nota
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distintiva de este sistemg de responsabilidad, contingo la
sentencia, es precisamente su cardcter garantista que se re-
fiere tanto a los derechos que corresponden a todas las
personas, como a los que en su cardcter de menaor de edad
le asisten.

La naturaleza penal del nuevo sistema de justicia para
adolescentes, pese a no estar contemplada en el texto
constitucional, se desprende también de las caracteristi-
cas que se le atribuyen al mismo, y que de acuerdo con el
Tribunai Constitucional son elementos constitutivos fun-
damentales gue incluso determinarén la constitucionalidad
de fas normas creadas por la Federacién, los Estados y el Dis-
trito Federal. Esto implica que las mismas reglas del derecho
penal moderno deben ser aplicadas para los adolescentes,
en lo que se refiere o la autorio, participacién, garantias pro-
cesales, determinacién del dolo o culpabilidad, medios de
prueba, etcétera.

En efecto, para ambos casos la peno responde o la reo-
lizacién cutpable de una figura delictiva o centravencional,
gue conlleva una restriccién de derechos y, en conse-

cuencia, unc sancién "negativa".1"?

Ahora bien, el cardcter penal del sistema debe distin-
guirse claramente del fin de las medidas que deben impo-
nerse a los adolescentes que, segin se advierte claramente

del texto constitucional, deben ser reeducativas. Esta carac-
teristica, junto con la duracién de las medidas, que deben

" ARMIIC, G(IEEH, fnfoque procesal de lo ley penal juveni!, Escueln ludicial v Programa
HLANUD. Camisian Eurepea, San losé, Costa Rica, 1997, pp. 28-29.

129



130

JUSTICIA PARA MENORES. CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE LA MATERIA
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

ser mds breves que en la justicia penal de adultos, son algu-
nos de los rasgos que modalizan el nuevo. En términos de la
resolucion, lo que distingue al sistema de adultos del sis-
tema de adolescentes es una cuestidon de intensidad en lo
que se refiere a las garantias y al elemento rehabilitador y
punitivo de ambos. Para los jévenes entre 12 y 18 afos de
edad se reconocen garantias adicionales, ademas de que
el énfasis estd en el cardcter reeducativo de las medidas, por
sobre del cardcter sancionador.

Es indispensable resaltar finalmente, que el objeto de
las medidas no debe ser sobredimensionado. La mejor ma-
nera de hacer que este sistema funcione es evitar que los
jévenes cometan delitos y, esto debe propiciarse desde una
politica de prevencién enfocada principalmente o lo garan-
tla de todos los derechos de nifios, nifias y adolescentes. No
podemos pretender que la justicia de adolescentes sustituya
la labor indispensable del Estado, la familia, la escuela y la
comunidad, aun con el muy noble fin reeducativo de las me-
didas. No se puede pretender reemplazar las politicas socia-
les con politicas criminales, aunque los objetivos de la pena
aspiren a ser reeducativos:

Es evidente la creencio de la ciudadania y de algunos
politicos, al pensar que estas legislaciones resolverén el
problema de la delincuencia juvenil, cuando lo cierto que
la unica via posible es la prevencién, mds que la represién,
por medio de programas dirigidos a rescatar o los menores
en "riesgo social' asi como también a fortalecer la seguridad
social, la distribucién de la riqueza, mejores oportunidades
de estudio y de trabajo, en fin uno sociedod mas justa
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donde todos tengasmos oportunidades dignas de sobre-
vivir, en paz y mayor armonia social.'?

5. LAS FASES DEL SISTEMA IDENTIFICADAS
EN LA RESOLUCION

Otro de los aspectos que hay que destacar de la sentencia
analizada, es la identificacién de las fases que conforman el
sistema de justicia para adolescentes. En este rubro el fallo
se fundamenta, ademds, en las normas especificas de los
instrumentos de derecho internacional aplicables en cada
caso, entendiendo, desde una visién moderna del Estado
constitucional, que el contenido de éstos se integra plena-
mente al ordenamiento juridico interno para ser aplicado
directamente. Lo anterior pese a que algunos de estos ins-
trumentos, por su misma naturaleza, no son sujetos de ratifi-
cacidn por parte de los Estados. El Alto Tribunal interpreta
que estos disposiciones son complementarias a la legisla-
cién, en este caso la Convencién sobre los Derechos del
Nifo, lo gue sustenta su validez como criterios de interpre-
tacién. Ademds de contribuir a clarificar el procedimiento, la
referencia de las etapas del sistema es importante por varias
razones:

* En primer lugar, la distincién de las etapas contri-
buye a fortalecer el principio de divisién de poderes,
fundamento del Estado de derecho, que durante
mucho tiempo estuvo ausente del tratamiento a los
adolescentes en conflicto con la tey penal, excluyén-
dolos de los derechos derivados de los principios de

12 GONZALEZ ALVAREZ, Daniel, *Prélogo’, vid, infra Armijo, Gilbert, p. 18.
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legalidad e imparcialidad.'?' La relevancia de la iden-
tificacién de las diferentes fases del procedimiento se
vincula con las garantias del debido proceso en
relacién al principio de divisién de poderes: la auto-
ridad que persigue y realiza la acusacién debe ser
distinta a la que juzga y ésta a la que aplica la medi-
da. Esto, ademas, constituye el fundamento para
la creacién de un sistema acusatorio que sustituya al
inquisitorio.

En segundo lugar, hay que mencionar la forma en
que se interpreta la integralidad del sistema, que
consiste en identificar las diversas fases y su comple-
mentariedad.

Otra aportacién novedosa y acorde con los instru-
mentos internacionales es el hecho de que se inter-
preta en la resolucién que una de las etapas del
proceso consiste en la creacién de politicas de pre-
vencién, entendiendo éstas dentro del contexto de la
formulacién de politicas poblicas destinadas a garan-
tizar los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

Finalmente, es de destacar que el Gltimo eslabén de
la cadena del sistema es la creacién de una estructura
que ejerza funciones de investigacién y sobre esta
base la planificacién y formulacién de politicas pi-
blicas en materia de justicia para adolescentes. El ob-
jetivo de esta etapa es la adecuacién de las politicas
a las circunstancias de las condiciones de la adoles-

2 GONZALEZ CONTRO, Ménica, op. ¢it., nata 107, p. 74.
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cencia y su relacién con la comisién de conductas
ilicitas. Aungue hay que sefalar que desde esta pers-
pectiva la mayoria de las entidades federativas estan
en desacato, pues no se ha integrado un programa
que cumpla con estos objetivos como parte def sis-
tema de justicio para adolescentes.

En este orden de ideas, las fases del sistema integral de
justicia a cargo de 6rganos especializados para adolescen-
tes son las siguientes:

*  Prevencidn

*  Procuracién de justicia'??

*  Imparticion de justicia’®
* Ejecucién de la medida impuesta

* Investigacién, planificacién y evaluacién de politicas

la Oltima fase, que corresponde a ia investigacion, es
indispensable tanto para le lobor de prevencién como para
el fin reeducativo de las medidas. Se requiere conocer los
factores que llevan a los adolescentes a cometer conductas
antisociales para el disefic de las politicas piblicas. En este
sentido se afirma que, generalmente, fas causas del delito
vienen asociadas a la vulneracién de algin derecho. En el
caso de los jovenes los mas frecuentes son el derecho a
la educacién o al trabajo, que en general tiene como conse-
cuencia la felto de oportunidades.'? En este caso la atencién

47 A cargo de un Ministerio Piblico especiclizado.

"t A cargo de Jueces y Magistredos pertenecientes af Poder Judicial.

* Segin los indices de los derechos de la ninez mexicone de UNICEF, publicados en
agosto de 2006, casi 4 milleres de adolescentes de 12 a 17 afios no osisten a lo escuela y
casi 3 millones trabojon obligodos por lo pobreza o la exclusion del sistema educative y 12
de coda 100 no estudian ni trabajan, lo que los coloca en una situacidn de riesgo de incurrir
en practicas derivados del acio y de lo falta de proyecto de vida
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y los recursos deben focalizarse, desde una perspectiva
preventiva, a la atencién de estas demandas sociales. Pero
ademds, el disefio de los programas reeducativos debe
partir de un diagnéstico sobre las causas de los delitos con
un enfoque sistémico social (es decir, de las condiciones de
los jévenes en un determinado contexto}, en combinacion
con las circunstancias particulares del adolescente. La consi-
deracién de la sitvacion del menor no debe entenderse, en
modo alguno, de acuerdo con los argumentos vertidos en el
considerando SEXTO, como un regreso al sistema tutelar,
caracterizado por determinar la medida con base a criterios
de peligrosidad o, como mencionaba la ley "diagnéstico
biopsicosocial del menor'.

6. LA ADSCRIPCION AL PODER JUDICIAL DE LOS
ORGANOS ENCARGADOS DE LA IMPARTICION DE
JUSTICIA

Otro de los aportes importantes de la sentencia respecto
de la norma constitucional consiste en la interpretacién de la
naturaleza de las autoridades (Tribunales) que deben
encargarse de la imparticién de justicia para adolescentes.
La resolucién deja claramente establecido que la correcta
lectura del texto supone que los érganos encargados de la
imparticién de justicia deben estar adscritos al Poder Judicial.
Aungue en los discusiones preeliminares (dictamen de la
Cdamara de Origen) se desprende que ésta era la intencién
del Constituyente, la redaccién final del pdrrafo quinto del
articulo 18 deja lugar a dudas. Esta interpretacién es acorde
con una lectura integral de la legislacién sobre derechos
del nifio y forma parte indispensable del cardcter garantista
que, de otra manera, no seria posible predicar de la justicia
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juvenil. Es precisamente la naturaleza penal del sistema la
que obliga a interpretar que los érganos deben pertenecer
al Poder Judicial. El articulo 18 establece que: "La operacion
del sistema en coda orden de gobierno estaré a cargo de
instituciones, tribunales y autoridades especializados en la
procuraciéon e impaerficién de justicio para adolescentes’.

Con la adscripcion al Poder Judicial queda garantizada
plenamente lo independencia entre las autoridades que
realizan lo acusacion y aquellas que juzgan cl adolescente.
Este requisito es indispensable para la transicién completa
del modelo tutelar ol modelo garantisto, ya que era una de
las notas distintivas del primero, sobre lo base de que no
_era un sistema penat con un fin sancionador, sino que el ob-
jetivo era "proteger al menor". Expresa Gilbert Armijo, en
relacion con los promotares del sistema tutelar basado en la

doctrina de la situacién irregular:

(...} Quienes sustentan esto tecria disefan una estructura
de poder especializada e influenciada por los soberes
ciertificos, en la cual en un primer momenta, lo influencia
del psiguiotra y del psicdlogo fue determinante parc el
Juez Tutelar de Menores.

(...] Lo grave de la situacidn, es que ni siquiera era ne-
cesario un juicio de culpabilidad o reprochabilidad sobre
una conducta, aparentemente antijuridica, para que se pro-
cedierc a su 'internacién” (eufemisme gue pretende ocul-
tar lo realidad de las penas privativas de libertad y las

medidas de segurided indeterminadas). '

e ART‘»ATO G.i-\-bert op. cit. 119, p. 23.

135



136

JUSTICIA PARA MENGRES. CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE LA MATERIA
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

7. ALGUNAS OTRAS CONSIDERACIONES SOBRE LA
RESOLUCION

a) Lo interpretacién del principio de proporcionalidad en
el sistema de justicia para adolescentes

Como bien sefiala la resolucién, una de las garantias que
observa el texto constitucional es la de proporcionalidad, lo
que supone, segun la resolucién, un desdoblamiento en tres
perspectivas: proporcionalidad en la punibilidad de las con-
ductas, proporcionalidad en la determinacién de la medida
y la proporcionalidad en la ejecucién.

Es precisamente el principio de proporcionalidad en las
medidas, uno de los elementos que se hacen valer para re-
clamar la inconstitucionalidad de la Ley de Justicia para
Menores del Estado en la accién promovida por la Presiden-
to de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de San Luis
Potesi. En el escrito correspondiente se indica que la norma
viola el principio de proporcionalidad —con sus tres sub-
principios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto— y de brevedad de la medida al establecer,
en el articulo 117, el limite maximo de la medida de inter-
namiento en 12 afos. Para la accionante se trata de un plazo
excesivo, ya que representa un amplio porcentaje de la vida
del adolescente:

Se ho dicho que con mds de cinco afios privados de su
libertad, los menores de dieciocho afios tienden a revertir
el proceso de readaptacién, ya que, por principio de re-
latividad, para un menor que es sometido a internamiento
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a los 16 afios, cinco afios de condena representan una
tercera parte de su vida,'?¢

En la resolucién se considerd actualizada la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19 fraccién V de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Federal, debido a que el mencionado precepto
fue moditicado para establecer lo siguiente:

El plazo de internamiente que podra aplicarse o los me-
nores serd desde seis meses, hasta el equivalente ¢l tiem-
po de la peno minima de prisidn que sefale el Cédigo
Pencl del Estodo de San Luis Potos!, para cada uno de los
delitos enunciados. En ningin caso, la medido de inter-
namiento excederd de dieciocho afoes.

Sin embargo, la sentencia entra al andlisis del principio
de proporcionalidad contenido en el articulo 18 y concluye,
en el considerando SEPTIMO que: "Son infundados los con-
ceptos de invalidez relativos a que la ley impugnada no cumple
con el principio de proporcionalidad a que se refiere el ar-
ticulo 18 constitucional", en virtud de que cumple con el
principio desde tres perspectivas: punibilidad, al hacer
distincién entre los delitos, determinacién de la sancidén al
preveer individualizacién de la medida por parte del juzga-
dor, y ejecucidén en tanto se contempla un tratamiento indi-
vidualizado y sélo por el tiempo necesario.

Pese a que efectivamente en la ley correspondiente se
prevé lo proporcionalidad que se menciona en la resolucian,

% Accion de :ccnsmucwunuhdcd 37/2006.
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se deja sin resolver la cuestién de |la proporcionalidad pro-
pia del sistema de justicio para adolescentes, que difiere
del adulto y que tiene que ver, como lo menciona la accién
de inconstitucionalidad, con un principio de relatividad entre
la edad vy la duracién de la medida. En este sentido, la refor-
ma al articulo 117 de la Ley de Justicia para Menores de San
Luis Potosf agravd la vulneracién de esta garantia al elevar
el limite maximo de la medida de internamiento.

No basta, para satisfacer el principio de proporcionali-
dad tratdndose de adolescentes, con que los plazos maximos
se encuentren claramente establecidos en la ley, sino que se
entiende que deben ser proporcionales al tiempo de vida
del individuo, lo que influye directamente en su percepcién del
tiempo y que puede incidir incluso en que una pena sea tras-
cendente y por lo tanto inconstitucional, como lo sefala la pro-
movente. Es en este rubro que se cuelan subrepticiamente
criterios que son aplicables al sistema de adultos, pero que
resultan inapropiados en la justicia para adolescentes:

La proporcionalidad enfocada desde la sancién, sirve
como una salvaguardia necesaria y Otil frente al peligro
de los excesos en lo reaccion Estatal. Mas tratandose de
conductas delictivas de las personas jévenes, que como
hemos dicho justifican, no sélo una justicia especializada,

sino una justicia mdés benigna.'?’

Tal como se reconoce en la sentencia, lo fraccion b del
articule 37 de la Convencién sobre los Derechos del Nifo se-

127 TIFFER SOTOMAYOR, Carlos; LLOBET RODRIGUEZ, Javier, y DUNKEL, Frieder, Derecho
Penal Juvenil; ILANUD-DAAD, San José, Costa Rica, 2002, p. 294.
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fiala que la medida de internamiento debe ser utilizada por
el tiempo mas breve que proceda:

Articulo 37.

Los Estodos Partes velardn por que:

b} Ningin nifio serd privade de su libertad ilegal o arbi-
trariamente. La detencién, el encarcelamiento o lo prisién
de un nifio se llevard o cabo de conformidad con la ley
y se utilizard tan séio como medida de Gltimo recurso y

durante el periodo mas breve que proceda, '

Asi lo recoge expresamente el texte constitucional, sin
embargo, la pregunta pertinente en este caso es 2qué sig-
nifica el periodo mas breve que proceda? Una aproximacion
a la respuesta estd contenido en el comentario a la reglo
19.1 de las Reglas de Beijin:

tos criminélogos mds avanzados abogan por el tratamienio
fuera de establecimientos penitenciarics. Los diferencias
encontrodas en el gredo de eficacia del confinamiento en
establecimientos penitenciarios comporado con las
medidas que excluyen dicho confinamiento son peque-
fias o inexistentes, Es evidente que las multiples influen-
cias negativas que todo ambiente penitenciario parece
ejercer inevitablemente sobre el individuo no pueden
neutralizarse con un mayor cuidado en el trotamiento.
Sucede asi sobre todo en el caso de los menores, que son
especialmente vulnerables a las influencias negativas; es

mds, debido a la temprana etcpa de desarrollo en que

7 La reglo 19.1 de las Reglus de Naciones Unidas para lo Administracion de ta Justicia
de Menores tiene el mismo contenido: "El confinamiento de menores en establecimientos
penitenciarios se ufilizard en todo momento como 0lmo recurss y por 2l mas breve plozo
posible".
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éstos se encuentran, no cabe duda de que tanto la pér-
dida de la libertad como el estor aisledos de su contexto
social habitval agudizan los efectos negativos.

En efecto, conforme demuestran los estudios, y la propia
experiencia humana, la percepcién del tiempo se va acor-
tando proporcionalmente a los afios de vida: para un nifo
un afio es mucho mds largo, pues proporcionalmente a lo
que ha vivido, es un periodo equivalente a un importante
lapso de su vida. Por el contrario, para los adultos mayores
el tiempo "pasa mds rdpidamente’, pues un afo representa tan
sélo una fraccién minima de su experiencia.'?” Es por ello que
la proporcionalidad atiende a la edad, vy el limite maximo
debe considerar esta sitvacion, 30

Ciertamente podria alegarse que, respecto de la medi-
da de internamiento, no hay una obligacién del Juez de apli-
car el maximo de lo sancién y que el objetivo del legislador
fue simplemente dar un margen de maniobra suficiente para
adecuar la duracién a las circunstancias especificas del ca-
so, en atencién a su gravedad. Sin embargo, esta conside-
racién significa una regresidén en este punto especifico al
modelo tutelar, al dar un amplio margen de discrecionalidad
a la decisién judicial, sacrificando la seguridad juridica ya

2% Este factor debiera ser considerado también para otros procedimientos en los que se
ven involucrados nifios y nifias, por ejemplo, los juicios relativos o la pérdida de patrio potestod
o adopciédn. Los plazas parten de una perspectiva "adultocéntrica’ esto es, buscan sobre todo
gorantizar los derechos de los progenitores, sin considerar, en general, que esto puede implicar
vulneracién de los derechos del nifio o nifio, enire otros por la falta de considerccidn de lo
proporcicnalided en el tiempo.

1% A esta misma légica obedece el comentario a la regla 20.1 de las Reglas de Beijing:
"La rapidez en lo tramitacién de los casos de menares es de fundomental importancia. De no
ser asi, peligrarian cualesquiero efectos positivos que el procedimiento y la resolucién pudieran
acerrear. Con el transcurso del tiempo, el mencr tendréd dificultades intelectuales y sicolégicas
cada vez mayores, por no decir insupercbles, para establecer uno relacién entre el proce-
dimiento y la resolucién, por una parte, v el delito, por ofra”.
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que este margen es amplisimo, pues el articulo 117 sefala que
el minimo serén 6 meses y el maximo 18 afios. La pregunta es
¢realmente cumple esta disposicidn con la garantia de segu-
ridad juridica y legalidad?

La misma reflexién cabe hacer respecto de la medida de
internamiento domiciliario, cuyo limite de duracién esta esta-
blecido en 4 afios (articulo 112}. Atendiendo a lo que supone
esta medida, que consiste en la prohibicién al adolescente
de salir de su casa habitacién, cabe cuestionar si es realmen-
te posible considerar que la medida cumple con el requisito
de proporcionalidad, especialmente considerando las carac-
teristicas de la adolescencia, en concreto ciertas necesidades
bdsicas como la necesidad de interaccién con iguales, el
deporte, la participacién, lo necesidad de respender a las
expectativas sociales para integrarse a la comunidad adulta
y sobre todo, el desarrollo de su capacidad para construir
proyectos vitales.'®'

Otro factor importante al evaluar la proporcionalidad
entendida en este sentido se relaciona con el fin de la medida.
Segun los instrumentos internacionales, la medida debe tener
como objeto lo readaptacion del adolescente y no resulta
claro que esto sea posible con los maximos fijados en la ley,
partiendo de la simple evidencia de que quien sea conde-
nado a le sancién maxima estard muy lejos de la adolescencia
al abandonar el centro de internamiento, pues podria llegar a
tener hasta 35 afios. Ademas, la duracién del plazo maximo
de la medida de internamiento resulta desproporcionado tam-

13 GONZALEZ CONTRO, Ménica, ap. cit., nota 104, p. 150,
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bién respecto a las legislaciones en la materia de otros paises
de Latinoamérica, que establecen plozos significativamente
mas breves.'??

De ahi que sea posible concluir que el término de 18 afos
como mdaximo de la medida de internamiento, sea contrario
a los instrumentos internacionales y al propio texto cons-
titucional, pues es claro que no cumple con el requisito de
ser por el tiempo mds breve que proceda. Por otra parte, la
medida es contraria al fin que se propone, pues la institucio-
nalizacién prolongada produce efectos nocivos en los
adolescentes:

{...} no pueden negarse las influencias negativas que los
establecimientos penitenciarios inevitablemente sjercen
sobre los individuos, que en este caso se trata de sujetos
especialmente vulnerables a este tipo de influencias, por
encontrarse en un proceso de formacién y desarrollo.3

b) Sobre la utilizacién del término "menores”

Aunque pudiera parecer una cuestidon menor, la terminologia
utilizada para referirse a los destinatarios del nuevo sistema

132 En comparacién con ofros paises de Latinoomérica, el iimite de duracién maximo de
la medido es excesivo: Bolivia 5 ados, Brasil 3 afios, Ecuodor 4 afios, Espafia 5 afios (8 en el
coso de la ley antiterrorista), Guatemala 6 afios, Nicaregua 6 afios, Pancma 8 afos, Uruguay
5 ahos [Carranza y Maxera, op. cit. 86, pp. 172). En el caso de Costa Rica el limite fijudo en
15 afes, ha sido objeto de criticas por los especialistas: "La Convencion sobre los Darechos
del Nifio (articulo 37, inc. b) y los Reglos de Beijing (articula 19), establecen la restriccién del
internamiento penilenciario en dos aspectos: en cantidad, esto es que esta soncisn sélo
puede oplicarse como 0Oltimo recurso y en tiempo, sea que la pérdida de libertad debe limitarse
al menor tiempo posible. De ahi que los plazos de 10 afios y 15 ofios de internamiento, para
adolescentes, sea contrario o la CDN y a las Reglas de Beijing. Ademdés de ser una pena
cruel e inhumana. Contraria a la finalidad educativa de lo ley y los principios modernos del
D.P de intervencién minima.” (TIFFER SOTOMAYOR, Carios, op. cit. 111, p. 215).

B TIFFER SOTOMAYOR, Carlos, op. cit., nota 111, p. 215,
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de justicia no deja de tener relevancia. Incluso a nivel inter-
nacional existe ambigiedad en lo que se refiere a la forma
de designar a las personas durante la infancia y adolescen-
cia, pues mientras la Convencién sobre los Derechos del Nifio
excluye completamente el uso de la palabra "menor’, las Re-
glas de Beijing, las Reglas de las Naciones Unidas para la
proteccién de los menores privados de libertad y tas Direc-
trices de Riad siguen refiriéndose a las personas menores de
edad como "menores”. En el dmbito nacional, se trata de un
concepto fuertemente arraigado en el lenguaje juridico que
ha contribuido a dar seguridad respecto de los derechos y
obligaciones hacia los nifos y nifas en todas las ramas del
derecho. También encuentra sustento en la disposicién cons-
titucional que establece la edad de 18 afos como la mayoria
de edad, a la que vincula una serie de consecuencios juridi-
cas de gran importancia. En la resolucién se emplean los
términos "adolescentes" y "menores" indistintamente, como
reflejo de esta situacién. Lo opinién generalizada negaria que
exista algun conflicto con la utilizacién de ambas expresio-
nes, sin embargo, existen varias razones para argumentar a
favor de sustituir el término "menores” por el de "nifios, ninas
y adolescentes”.

* Eltérmino "menor” se considera discriminatorio por ser
relacional y excluyente. Esto quiere decir que hace re-
ferencia a algo inferior en relacién con to "mayor’
que es superior.'* Por otra parte, es excluyente, ya que
se es menor debido a que no se es mayor de edad,
término que si tiene una descripcidn legal. Asi, se trata

3 ncluso se consideran sindnimos del términe "menor” los vocablos: invisible, escaso,
irrisario, menguado, ridicule, pobre, reducido o limitado.
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de una denominacién que no permite dar cuenta de
las caracterfsticas del individuo durante las primeras
etapas de su vida, sino que lo define en base a lo que
no es, a una condicidn de la que carece.

* La designacién del universo de los personas menores
de 18 afics como "mencres" no permite hacer distin-
ciones entre etapas de desarrollo y por tanto, mate-
rializar el principio de autonomia progresiva. La termi-
nologia utilizado en el lenguaje constitucional, en los
articulos 4o. y 18, permite diferenciar las capacida-
des de los actores para irles asignando diferentes
grados en el ejercicio de los derechos, especiaimente
las libertades, y de las responsobilidades. Aunque en
este punto es necesario aclarar que esta precisién
debe integrarse al articulo 40., incluyendo el término
"adolescentes", para que no se interprete que la pro-
teccién constitucional de esta norma se dirige exclusi-
vamente a los menores de 12 anos.

* El término "menores' constituye también un residuo
de la situacién irregular, desde la cual se distinguia a
los "nifios" (con familia y escuela) de los "menores'
(sujetos de la intervencién del Estado). En este sentido,
tal como sefiala Emilio Garcio Méndez, la Convencién
de los Derechos del Nifio constituye un instrumento
juridico dirigido al universo de la infancia.'®

%5 "Del menor como objete de lo compasién—represién ¢ la infancia—adolescencia

como sujeto pleno de derechos, es lo expresién que mejor podria sintetizar sus
transformaciones. La Convencién, constituye un instrumento juridico pora el cenjunto del
universo infancia, y no séto para el menor abondonado-delincuente, comoe resultaba de la
letra y més atn en la proxis de las legislociones inspirodos en la doctring de la situacién
irregular’ {(GARCIA MENDEZ, Emilio, op. cit. 99, p. 77).
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* Finalmente, el término "adolescente” se ajusta al nuevo
lenguaje constitucional que expresamente lo emplea
en el articulo 18. De esta manera el Poder Consti-
tuyente crea un nuevo término juridico para designar
a esta franja de la poblacién, los individuos entre los
12 ylos 18 afios de edad, que constituye una catego-
ria juridica a la que debe ajustarse la legislacién y la
interpretaciéon de la norma.

¢} Los nifios y nifias menores de 12 anos de edad que
cometen conductas tipificadas como delitos

Aungue la Conrstitucién sedala claramente que el sistema
de justicia serd aplicable a las personas entre 12y 18 afos de
edad, el articulo 18 menciona el trato que deberd darse a
los menores de 12 afos, que serdn sujetos de rehabilitacion
y asistencia social. Aunque ciertamente esto los excluye del
sistema de justicia, objeto de la resolucién sometida a andlisis,
se requiere de una labor tanto en el dmbito legislativo como
de interpretacién sobre las personas en esta situacién. Pocas
entidades federativas tienen legislacién especifica que con-
temple este supuesto y es en este dmbito en el que estd chora
el mayor riesgo del retroceso al sistema tutelar. Y no puede
negarse que aln durante esta etapa se presentan problemas
de comisién de conductas ilicitas.

Uno de tos graves riesgos, vinculados a lo que se identi-
fica en la tesis como las fases del proceso, es precisamente
el que corresponde a la investigacién y formulacién de po-
liticas publicas, vinculado al diagnéstico sobre ia vulnera-
cién de derechos. No es posible excluir a los nifos y nifas
{ya que por argumento ad contrario no son adolescentes) de
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el disefio de programas de prevencién en este sentido por el
simple hecho de ser inimputables e irresponsables. Ello con-
tradice el espiritu de las leyes y del mismo articulo 18 que los
contempla expresamente.

El fenémeno que se ha producido en nuestro pais, es
que, a partir del mandato constitucional derivado del texto
del articulo 18 y de sus articulos transitorios, la preocupacién
se ha centrado en la creacién del sistema de justicia para
adolescentes, olvidando a los mds pequefos. Pero ademds
hay otras explicaciones de caracter extralegal y es precisa-
mente que en los nifios y ninas se manifiesta el Gltimo reducto
de la privatizacién del status del nifio derivado de su perte-
nencio a la familia. Sin embargo, la realidad habla por sf
misma e indica {a urgente necesidad de dar atencién a este

grupo.

8. CONCLUSION

La sentencia comentada constituye, sin duda, uno de los
instrumentos juridicos mds importantes para comprender
los alcances del artfculo 18 constitucional en lo que se refiere
a la materia de justicia para adolescentes. A través de la
interpretacién de cada uno de los componentes del texto,
la resolucién establece una guia de las caracteristicas fun-
damentales que deberan acatar los estados, el Distrito Federal
y la Federacién, en la creacién y aplicacién de los sistemas
de justicia juvenil.

La resolucién contribuye a garantizar la seguridad juridi-
ca de los adolescentes en conflicto con las leyes penales, al
delimitar con gran precisién y apegada o los instrumentos



COMENTARIO DEL INSTITUTQ OF INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNARM

nacionales e internacionales, asi como a la doctring, cada
uno de los elementos relevantes contenidos en la norma
constitucional. De esta manera, es posible afirmar que se trata
de un aporte muy importante en la construccién de un verda-
dero Estado de derecho parc los nifos, nifas y adolescentes,
a partir de su consideraciéon como verdaderos titulares de
derechos.
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